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DOSWIADCZENIE MATEMATYKI

,Dobrze jest podkreslié, ze gdybym we $nie
znalazl jakas dowodliwa prawde, matema-
tyczna lub inna (co jest rzeczywiscie mozliwe),
okazalaby sie ona réwnie pewna na jawie.
To pokazuje, jak bardzo prawda zrozumiala
niezawista jest od istnienia poza nami rzeczy
zmystowych materialnych lub tez od ich prawdy”.

Leibniz, List do Zofii Karoliny Pruskiej.

Matematyka nie jest nauka doswiadczalna, ale sama jest do$wiad-
czeniem. Zaréwno doswiadczeniem calej ludzkosci, jak i doswiadczeniem
kazdego ,liczacego czlowieka” z osobna. Ozylem tu cudzystowu, gdyz
daleki jestem od twierdzenia, ze cala matematyke da sie sprowadzi¢ do
rachunkowych recept, chociaz z drugiej strony praktyczne wykonywanie
rachunkow — czyli liczenie wlaénie — stanowi istotny element tego, co
nazwalbym indywidualnym doswiadczeniem matematycznym. Jesli ,li-
czenie” rozumie¢ na tyle szeroko, by zmiesci¢ w tym pojeciu wszystkie
operacje zwane rozumowaniem termalnym, to nalezy stwierdzi¢, iz wérod
intelektualnych czynnoéci cztowieka nie ma takiej, ktéra dawataby po-
dobne poczucie bezpieczenstwa, w sensie nieuniknionosci wniosku, jezeli
przyjmuje sie przestanki: To poczucie bezpieczenstwa jest tak silne (tak
do$wiadczalne), ze sw. Augustyn z Hippony, aby je wyjasnié, uznal za
konieczne odwolaé sie do o$wiecenia umystu przez Boga (teoria ilumina-
cji). Jego zdaniem skonczony umyst ludzki nie moze by¢ zrédlem ,prawd
wiecznych”, a wiec prawd pod pewnym wzgledem nieskoniczonych.

W gruncie rzeczy ten sam problem stanal przed Kartezjuszem, cho-
ciaz Kartezjusz inaczej rozegral caly argument. W swoich poszukiwa-
niach niepowatpiewalnej prawdy pisal: ,Bo czy czuwam, czy $pie, to
2+ 3 =5, a kwadrat nie wiecej ma bokéw niz cztery, i zdaje sie jest nie-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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mozliwe, by tak oczywiste prawdy popadly w podejrzenie, jakoby byty
fatszywe”!. Alei tu, zdaniem Kartezjusza, jest miejsce na watpienie: nie
mozna przeciez wykluczy¢, ze ulegam ztudzeniu: moze Bég chce, bym byt
tak oszukiwany? Augustianskie o$wiecenie zostaje tu zastapione hipote-
tycznym mamieniem. I dopiero kartezjanskie Cogito ergo sum — mysle
wiec jestem — stanowi przelamanie zakletego kregu watpienia. ,Teraz
znalaztem! Tak: to mys$lenie! Ono jedno nie daje sie ode mnie oddzielié
Ja jestem, ja istnieje; to jest pewne”2. Niedoskonaloéé myélacego ja pro-
wadzi Kartezjusza do uznania istnienia Istoty Najdoskonalszej — Boga.
Istnienie Boga jest z kolei gwarancja poprawnosci naszego my$lenia i na-
szego poznania zmystowego: Najdoskonalsza Istota nie moze byé zrédtem
mamienia i wprowadzania w blad.

Kartezjanskie watpienie jest niewatpliwie bardziej krytyczne od au-
gustianskiej iluminacji, ale z drugiej strony, o ile Augustynowi Bog byl
potrzebny do uzasadnienia matematyki (prawd wiecznych), o tyle w sys-
temie Kartezjusza Bég przejal takze funkcje usprawiedliwienia poznania
opartego na doswiadczeniu. Whrew pozornie ogromnej réznicy w po-
gladach obaj filozofowie sa zasadniczo zgodni: istotnie, trzeba by Bo-
zej wszechmocy do tego, by sprawié, zeby poprawnie przeprowadzone
wnioskowanie matematyczne bylo tylko ztudzeniem. Takie jest zdanie
Kartezjusza; mozna je uznac¢ za negatywna postac teorii iluminacji.

Skad Kartezjusz wie, ze cogito, ergo sum daje niepowatpiewalna pew-
no$¢? Poniewaz stosuje tu swoje kryterium prawdziwosci, jakim jest ja-
snosé¢ i wyraznos¢ poznania. Nie ulega watpliwosci, ze kryterium takie
mébgl sformultowaé tylko Kartezjusz—matematyk: doswiadczenie matema-
tyczne jest pierwowzorem jasnoéci i wyraznosci. Nie przypadkiem Kar-
tezjusz sformulowal swoj program filozoficzny bezposrednio po napisa-
niu szkicu nowej geometrii. Podczas kilku zimowych miesiecy 1619 roku,
w odosobnieniu spowodowanym mrozami i $niegiem, narodzita si¢ geo-
metria analityczna i filozofia kartezjanska. Jeszcze raz filozofia zaciagneta
diug wobec matematyki.

Zagadnienie do$wiadczenia matematyki podjal Leibniz. W liscie do
Zofii Karoliny Pruskiej, ,,dotyczacym tego, co jest niezalezne od zmy-
stéw i od materii”3, zauwazyl, ze jakosci poznawane zmyslami nie sg
wcale wyrazne: ,Na przyklad, czy czerwien jest wirowaniem pewnych
malych kulek, z ktorych ma sie podobno sktada¢ swiatlo; czy cieplo jest

IRené Descartes, Medytacje o pierwszej filozofis, przekt. M. i K. Ajdukiewicz,
Biblioteka Klasykéw Filozofii, PWN, 1958, s. 27.

2Tamze, s. 36.

3 Wyznanie wiary filozofa... oraz inne pisma filozoficzne, opracowanie: S. Cicho-
wicz, Biblioteka Klasykéw Filozofii, PWN, 1969, s. 253—-265.
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ktebem bardzo subtelnego pylu; czy dzwiek rozchodzi sie w powietrzu,
jak kota na wodzie, gdy sie w nig rzuci kamien, jak to utrzymuja pewni
filozofowie — nie widzimy tego wcale, a nawet nie potrafimy zrozumie¢,
jak te wirowania, sklebienia i kota — gdyby nawet byly prawdziwe —
mialyby sie skladaé¢ na nasze postrzezenia czerwieni, ciepta, hatasu”?.
Jednakze, zdaniem Leibniza, poprzez zmysty dochodzimy do pojeé ja-
snych i wyraznych. ,,Jednym z takich pojec¢ jest idea liczby, wystepujaca
na réwni w dzwiekach, kolorach i dotknieciach. Tak samo réwniez uprzy-
tamniamy sobie ksztalty, ktére sa wspélne kolorem i dotknieciem...”®.
Leibniz uznaje istnienie tzw. zmystu wspdlnego, ktorym poznajemy tego
rodzaju jasne i wyrazne pojecia. Pojecie te ,stanowia przedmiot nauk
matematycznych, mianowicie arytmetyki i geometrii bedacych czystymi
naukami matematycznymi oraz przedmiot zastosowania tych nauk do
natury, bedacy dzielem mieszanych nauk matematycznych. Poszczegdlne
jakoéci zmystowe poddaja sie — jak widzimy — wyja$nieniom i rozumo-
waniom tylko w tej mierze, w jakiej maja w sobie cos, co jest wspélne
przedmiotom wielu zmystéw zewnetrznych i nalezy do zmystu wewnetrz-
nego”%. Leibniz porusza tu inny, gleboko nietrywialny problem: dlaczego
przyroda moze by¢ opisywana matematycznie? Do zagadnienia tego po-
wrécimy przy innej okazji. Obecnie istotne jest to, ze Leibniz dostrzega
,matematycznos¢” w czyms, co jest wspdlnym przedmiotem poznania
wielu zmystéw. Ale i tego jeszcze za malo. Gdyby pewno$é matema-
tyki opierala sie tylko na zmystach (chocby to byl ,zmyst wspélny”), to
matematyka ,polegataby na zwyklej indukcji lub obserwacji”. I tu Le-
ibniz odwotluje sie do ,sily konsekwencji rozumowania”, ktéra stanowi
sczesé tego, co sie zwie naturalng $wiatloscig””. ,Na podstawie tej na-
turalnej $wiatlosci uznaje si¢ réwniez pewniki matematyczne... Powra-
cajac do prawd koniecznych nalezy stwierdzié¢, ze na ogdl poznajemy je
rzeczywiscie dzigki tej naturalnej $wiattosci, zadna za$ miara dzieki do-
Swiadczeniu zmyslowemu. Albowiem zmysty pozwalaja jako$ poznac to,
co jest, lecz nie pozwalaja poznaé tego, co byé¢ powinno lub nie moze
byé w inny sposéb”®. I oto znowu mamy teorie iluminacji, z tym, ze
bezposrednie o$wiecenie przez Boga, postulowane przez $w. Augustyna,
Leibniz zastepuje ,$wiatlodcig naturalna”. Czym jest ta ,$wiatto$é natu-
ralna”? Usilujac odpowiedzie¢ na to pytanie, Leibniz wyprzedza Kanta:
,Swiatlogé naturalna” jest czymg tkwigcym w strukturze umystu i be-

4Tamze, s. 254.
5Tamze, s. 255.
STamsze, s. 256.
"Tamze, s. 258.
8Tamze, s. 259.
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dacym warunkiem a priori wszelkiego poznania rozumowego. .,,...procz
tego, co zmyslowe (przedmiot poznania zmyslowego) — pisze Leibniz
— i tego, co wyobrazalne (przedmiot zmyshu wspdlnego), istnieje cos, co
jest wylacznie zrozumiale, bedac przedmiotem samego intelektu, i taki
jest przedmiot mej myéli, gdy mysle o sobie”®. Jest to wyrazne echo
Kartezjuszowego cogito, ale w calym kontekscie bardziej przygotowuje
ono do Kanta niz kontynuuje Kartezjusza. Bo oto dalej czytamy: ,To
tez rzec mozna, ze nie ma w intelekcie nic, co by nie pochodzito ze zmy-
stéw, oprécz samego intelektu, czyli tego, kto pojmuje”'°.

Augustyn, Kartezjusz, Leibniz zmagali si¢ z problemem do$wiadcze-
nia matematycznego. Jesli ciggu tych myslicieli nie zaczalem od Platona
i nie skonczytem na Kancie, to tylko dlatego, zeby nie powtarzaé rzeczy
nazbyt znanych, ale tak naprawde wszystko, co dotychczas zostato powie-
dziane na ten temat, mozna uwaza¢ za komentowanie Platona z réznych
punktéw widzenia, a zaden z tych komentarzy nie modglby sie obejsé
bez bodaj wzmianki o Kancie. Nie jest tu moim zamiarem pisanie hi-
storii problemu matematycznego doswiadczenia: pragne tylko pokazaé
gleboka nietrywialno$é zagadnienia. Chcac ten problem wyjasnié (lub
tylko rozjasnié), Augustyn, Kartezjusz i Leibniz budowali, jak widzieli-
$my, misterne konstrukcje metafizyczne. Nie sadze, by byly one czyms
duzo wiecej niz tylko postawieniem pytania. W gruncie rzeczy wszy-
scy trzej odwotali sie do teorii iluminacji. Wedlug Augustyna o$wiecenie
pochodzi bezposrednio od Boga; wedlug Leibniza dokonuje sie ono za
posrednictwem ,naturalnego $wiatta”; Kartezjusz sadzi, ze matematyka
moglaby by¢ ztudzeniem, ale do zaaranzowania takiego ztudzenia trzeba
by Bozej wszechmocy (negatywna iluminacja: falszywe $wiatlo). Odwo-
tanie si¢ do ,teorii Swiatta” trudno uznaé¢ za zadowalajace rozwigzanie
filozoficzne, ale jest ono — jak sadze — bardzo mocnym podkresleniem,
ze idzie o rzecz istotnie nietrywialna, o zagadnienie posiadajace funda-
mentalne znaczenie dla calej filozofii. I istotnie, jesli prawda jest — jak
twierdzi Whitehead — ze cala historie europejskiej filozofii da sie spro-
wadzi¢ do kilku przypiséw do Platona, to cala filozofia europejska zaczeta
sie wlasnie od tego zagadnienia, gdyz to ono dalo poczatek platonskiej
teorii idei. I jezeli prawda jest, ze ojcem nowozytnej filozofii nauki jest
Kant, ktéry pierwszy wyraznie postawil pytanie o aprioryczne warunki
do$wiadczenia, to nie co innego, lecz pytanie o sens do$wiadczenia mate-
matycznego (chociaz czesto wprost sobie nieu$wiadamiane) lezy u pod-
staw wspolczesne]j filozofii nauki.

9Tamze, s. 256.
10Tamze, s. 257.
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Od czaséw Platona az prawie do epoki Kanta naturalnym srodowi-
skiem matematyki byla filozofia i nic dziwnego, ze pytanie o doswiad-
czenie matematyczne bylo wypowiadane w kontekscie metafizycznym.
Wkroétce jednak po okresie Kanta matematyka sama zaczeta ksztalto-
waé swoje wlasne Srodowisko naturalne. Psychologizm mozna uznaé za
forme przejsciowa miedzy tymi okresami (choé¢ nie koniecznie w sen-
sie chronologicznym). Psychologisci nie szukali usprawiedliwienia ma-
tematyki w racjach metafizycznych, lecz w psychice, ktora utozsamiali
z ,biologia mbzgu”: nasz sposob rozumowania jest cecha gatunkowa,
inny gatunek biologiczny w procesie ewolucji mogtby wyksztalci¢ zupet-
nie inng logike. Kierunek ten upadtl dzieki jednemu rozréznieniu: owszem,
akty psychiczne, jakimi rozumujemy, sa funkcjami mézgu — zajmuje sie
nimi psychologia my$lenia, ale przedmioty tych aktéw, o czym my$limy,
nie zaleza od biologicznego wyposazenia naszego umystu — przedmio-
tami tymi zajmuje sie logika i matematyka. Wiec w poszukiwaniu uspra-
wiedliwienia do$wiadczenia matematycznego zwrécono sie do metalogiki
i meta—matematyki.

Kazdy problem polega na jakim$ zawezleniu, i jednym z bardzo ak-
tualnych sposobéw odpowiedzi na problem jest jego ,rozwiazanie”, usu-
niecie wezlta, pokazanie, ze problemu nie ma. W tym kierunku zdawaly
sie zmierza¢ meta—badania. Przede wszystkim zwrdcono uwaga na hipo-
tetyczny charakter matematyki. Wszystkie twierdzenia matematyki sa
w istocie okresami warunkowymi: ,jezeli..., to...”. Jezeli stuszne sa za-
tozenia — aksjomaty, to wynikaja z nich takie a nie inne wnioski —
twierdzenia. Zalozenia przyjmuje sie calkowicie dowolnie, a wynikanie
odbywa si¢ na mocy rowniez arbitralnie przyjetych regul wnioskowania.
Konieczno$é twierdzen matematyki (i logiki) zostaje zredukowana do
umowy (konwencji).

Ale jest to tylko unik. Nie rozwigzuje on problemu, jedynie przesuwa
go o jedno meta—pietro wyzej. Na poziomie jezyka przedmiotowego ma-
tematyki wszystko sprowadza si¢ do mechanicznych przepiséw na prze-
ksztalcanie formul. Ale problem powraca na poziomie meta: dlaczego
metoda, wlaénie ta hipotetyczno—konwencjonalna metoda matematyki
jest tak skuteczna? Dlaczego — jak powiadamy — jest to metoda nie-
zawodna? Co sprawia, ze z danych zalozen, przy pomocy danych regut
wnioskowania dochodzi sie do takich a nie innych wnioskow, i to zawsze
do takich a nie innych wnioskéw? Metanaukowe rozwazania pozwolily
poprawnie sformulowaé pytanie, ale nie udzielily odpowiedzi. Problem
nie zostal ,rozwiazany”, wezet trwa nadal.
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W okresie dzialalnosci Kota Wiedenskiego osiagniecia filozofii ma-
tematyki (meta—matematyki) jeszcze raz wydawaly sie likwidowaé pro-
blemu doswiadczenia matematycznego. Mialo to miejsce wtedy, gdy neo-
pozytywisci z Wiednia, niewatpliwie pod wplywem Traktatu logiczno—
filozoficznego Wittgensteina, w pelni zdali sobie sprawe z tautologiczno-
$ci twierdzen logiki i matematyki. Zrozumieli oni, ze w zadnym twier-
dzeniu matematyki nie ma wiecej tresci niz w zdaniu: ,,stot jest stotem”.
Koniecznosé redukuje sie do nieistnienia tresci. Trywialna identycznosé
podmiotu i orzecznika jest wszystkim, co matematyka ma do powiedze-
nia. Trywialnoéé¢ zasady tozsamosci wydaje si¢ wstrzasajaca i niewyma-
gajaca zadnych ,usprawiedliwien”. Chwila refleksji pokazuje jednak, ze
odkrycie tautologicznego charakteru twierdzen matematyki bynajmniej
nie likwiduje zagadnienia, stawia je tylko w calej ostrosci, czyni je py-
taniem nagim, odartym ze wszystkich terminologicznych (frazeologicz-
nych?) upigkszen. Bo co nam kaze przyjaé, ze ,stél = sté1”? Dla chorego
na schizofrenie st6t moze rownac sie rewolucji spolecznej lub wiatrakowi;
dlaczego logike schizofrenika uznajemy za patologie, a zasade identyczno-
$ci za tak trywialnie konieczna, ze pozbawiona tresci? Na tych uwagach
mozna by poprzestac, ale sadze, ze odkrycie tautologicznoéci twierdzen
nauk formalnych tak doskonale sigga do prymitywnej (w sensie najbar-
dziej pierwotnej) istoty calego zagadnienia, iz warto mu bedzie w przy-
szloSci podwiecié¢ nieco wiecej uwagi.

Tymczasem pora na wyciggniecie wnioskéw z tego zmagania sie ludz-
kich umystéw z zagadnieniem matematycznego doswiadczenia. Widzieli-
Smy, ze rézne interpretacje interesujacego nas pytania pokrywaja wielki
obszar: od filozoficznego maksymalizmu Platona i Augustyna az do skraj-
nego minimalizmu (redukcjonizmu do zera) Kola Wiedeniskiego i jego
licznych neopozytywistycznych zwolennikéw. Minimalizm z zatozenia
jest bardzo szkodliwa, i w pewnym sensie wlasnie maksymalistyczna,
metafizyka, ale posuniety az do ascezy umiar w wyciaganiu wnioskéw
nie ma z nim nic wspdlnego. Niech wigc nasze wnioski beda ascetycznie
umiarkowane. A wiec sadze, ze cala dotychczasowa dyskusja wykazata
przynajmniej, co nastepuje:

(1) Problem matematycznego doswiadczenia jest gleboko nietrywial-
nym zagadnieniem; zawiera on co najmniej dwie rzeczywiste skta-
dowe, a mianowicie:

(2) Pytanie o nature matematyki: co takiego miesci si¢ w samej mate-
matyce, ze jej rozumowania uwazamy za niezawodne, a jej twier-
dzenia za calkowicie bezpieczne?
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(3) Pytanie o nature naszego poznania matematycznego: co takiego
miesci sie w strukturze naszego umystu, ze uznaje on bez zastrze-
zen nieuniknionos¢ wnioskéw poprawnie wyprowadzonych z przyje-
tych zalozen na podstawie uznanych regut wnioskowania? Krétko:
dlaczego umyst mysli matematycznie?

Nie sadze, bym potrafil odpowiedzieé¢ na te pytania. Ale wlasnie
rozwazanie pytan, na ktére nie zna sie odpowiedzi (byleby to nie byly
pytania pozorne), jest czynnoscia wiedzotwoércza, zezwala ono takze na
formulowanie odpowiedzi hipotetycznych; przy starannym obwarowaniu
tego rodzaju odpowiedzi wszelkimi niezbednymi zastrzezeniami, maja
one wartos¢ chocby tylko z tego wzgledu, ze pozwalaja glebiej wniknaé
w samo pytanie, otwieraja je niejako szerzej na dalsze dociekania. Co
wiecej, przy zachowaniu odpowiedniej ascezy myslowej rozwazania takie
moga prowadzi¢ do nietrywialnego poszerzenia horyzontéw, a okreslenie
swojego miejsca wzgledem nietrywialnych horyzontéw nazywam zyciowsa
filozofia.

Popper w Open Society zastanawia sie, jak racjonalnie mozna uza-
sadni¢ postulat kierowania si¢ racjonalnoscia. Cala nauka jest wynikiem
(i definicja, w pewnym sensie) racjonalnosci dzialania, a wiec w pytaniu
Poppera idzie nie o co innego jak o ,usprawiedliwienie” metody nauko-
wej. Wyniki nauki nie sg w tym sensie usprawiedliwieniem nauki, bo
jezeli kto$ nie chce kierowac sie racjonalnoscia, czyli jezeli ktos jest pro-
gramowo irracjonalista, to nie zalezy mu na zadnych racjonalnych (ani
irracjonalnych zreszta) wynikach. I dlatego, zdaniem Poppera, opowie-
dzenie si¢ za racjonalnoscia jest po prostu wyborem moralnym, jest wy-
borem czegos, co uwazamy za Wartosé. Uznanie wartoéci doswiadczenia
matematycznego jest czescia tej moralnosci.



