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FRANCUSKA FILOZOFIA NAUKI

Damian Leszczynski, Krzysztof Szlachcic, Wprowadzenie do fran-
cuskiej filozofii nauki — Od Comte’s do Foucaulta, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, ss. 316.

Nawet nieZle wyspecjalizowany we wsp6tczesnej metodologii fi-
lozof, zapytany o francuska filozofi¢ nauki, wymienitby z pewnoscig
Poincaré’go i Duhema, by¢ moze jeszcze Aleksandra Koyré, i nie-
wiele ponadto. Dlatego ksigzka, jaka mamy przed sobg, jest ogromnie
potrzebna. Wprawdzie nie przedstawia ona systematycznie francuskiej
filozofii nauki, lecz jedynie wybrane postaci, ktore jg ksztattowaly, lecz
na jej podstawie mozna sobie wyrobi¢ dosy¢ ogdlny poglad na catos¢.
Jezeli jest to probka, to probka w znacznej mierze reprezentatywna.
Sama ksigzka jest zrobiona profesjonalnie. I to raczej w anglosaskim
stylu analitycznym niz we wlasciwej francuskim autorom tradycji bar-
dziej literackich refleksji. A wiec przy kazdym omawianym filozofie
znajdziemy: zwiezle podany zyciorys, charakterystyke najwazniejszych
dziet i przejrzyste omdéwienie pogladéw. A duze, wyrazne rysunkowe
portrety kazdego z bohateréw sprawiaja, ze kontakt pomiedzy czytel-
nikami a mysla danego filozofa staje si¢ bardziej osobisty.

Nie zamierzam ani kwestionowac jakosci anglosaskiej filozofii na-
uki, ani tego, ze zyskala pelna dominacje w tej dziedzinie (moim
zdaniem — zastuzenie), ale na pewno nie jest rzecza godng pochwaty,
ze dzieje si¢ to kosztem calkowitego wygaszania wpltywow mysli po-
chodzacej z innych kregéw kulturowych. Przystowiowa nieznajomos$¢
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jezykéw, poza wlasnym, przez anglofonéw stanowi tu wazng bariere.
Zupelnie kuriozalnie brzmi na przyklad informacja, ze Batchelard zy-
skal niejaki wptyw na mys§l anglosaska, poniewaz ,,Alexandre Koyré
we wstepie do Etudes galiléennes — pracy wymienianej w Strukturze
rewolucji naukowych przez Thomasa Kuhna wsréd tych, ktére w zna-
czagcy sposéb wplynety na jego poglady — pisze, iz zapozycza od
Bachelarda termin 'mutacja’ na okreslenie rewolucji, jaka dokonata
si¢ w nauce w XVII stuleciu” (s. 206).

Czytajac te ksiazke, mimo woli nasuwaja si¢ pordwnania do anglo-
saskiej filozofii nauki. I mimo woli na mysl przychodzi poréwnanie,
jakie pomiedzy francuskim i brytyjskim stylem myS$lenia przeprowa-
dzil Pierre Duhem w La théorie physique — Son object, sa structure.
Z tym, ze obecnie do skonfrontowania z mysla francuska mamy dobrze
ukonstytuowany kierunek wyrosty wprawdzie z brytyjskich zalazkéw,
ale obejmujacy wiele krajow (ostatnio takze coraz bardziej Francje),
ktére ulegly wplywom wywodzacym si¢ ze Stanéw Zjednoczonych.
Skrétowo ten styl uprawiania bedziemy nazywaé anglosaska filozofia
nauki.

Bardzo czesto francuscy mysliciele méwig to samo co analitycy,
wyrazaja to tylko innym, wlasciwym sobie jezykiem. Co wigcej, nie-
rzadko mowili to znacznie wczesniej niz ich anglosascy koledzy. Na
naturalne réznice pomiedzy jezykami francuskim i angielskim, od-
zwierciedlajace odmienno$¢ dwu tak réznych literackich kultur, nakta-
dajg sie réznice wynikajace z odmiennej metody badawczej. Anglosasi
sa pedantyczni i precyzyjni, czesto az do zanudzenia czytelnika, dla
Francuzéw elegancja ujecia i finezja sformufowania wydaja si¢ by¢
wazniejsze od dopracowywania znaczen w najdrobniejszych szczegd-
fach. Oczywiscie we francuskich pracach jest rowniez mnéstwo analiz
metodologicznych (bez nich trudno by sobie wyobrazi¢ jakakolwiek
filozofi¢ nauki), ale sa one zwykle wtopione w szerszy kontekst filozo-
ficzny; co wiecej, nabieraja one znaczenia wtasnie poprzez powigzania
z tradycyjnymi zagadnieniami filozoficznymi. Natomiast w anglosa-
skim podejéciu analizy sa wazne same dla siebie; chodzi po prostu
o to, jak si¢ rzeczy maja w tym konkretnym zagadnieniu. Komentarz
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filozoficzny moze ewentualnie nastgpi¢ potem w jakich§ podsumowu-
jacych uwagach. Gdy na przyktad filozof analityczny bedzie moéwit
o bezposrednich danych empirycznych i ich teoretycznym opracowa-
niu, mySliciel francuski uzyje okreSlen ,.fenomen” i ,noumen” i nie
omieszka zrobi¢ dtuzszego dyskursu na temat filozofii Kanta i jej za-
stosowant do badanego zagadnienia (por. np. rozwazania Batcheralda,
s. 184).

Odmienny jest takze stosunek obu podejs¢ do historii nauki. W po-
dejéciu francuskim historia nauki byla silnie obecna od samego po-
czgtku. Juz Comte odwolywat si¢ do historii, a Duhem i Koyré naleza
do twdércéw historii nauki jako dyscypliny akademickiej. Nalezatoby
tu takze wymieni¢ caly szereg francuskich myslicieli, np. Meyerson,
Batchelard, Canguilhem, dla ktérych rozwazania metodologiczne byty
nierozerwalnie zwigzane z historycznymi. W podejsciu anglosaskim
historia byta poczatkowo stabo obecna. Stanowito to w duzej mierze
nastepstwo faktu, ze wspélczesna anglosaska filozofia nauki rozwineta
si¢ z analiz neopozytywistycznych, w ktérych narzedzia logiczne cat-
kowicie wyparly element historyczny. Obecnie ten stan rzeczy ulegt za-
sadniczej zmianie i analizy historyczne nieodmiennie towarzyszg anali-
zom metodologicznym i to nie tylko jako ,,ilustrujace przypadki”, lecz
takze jako samodzielne tematy badan. Chociaz oczywiscie i w spoj-
rzeniu na histori¢ uwidaczniajg si¢ réznice analitycznej i francuskiej
mentalnosci. O ile na przyklad Anglosasi chetniej uprawiajg ,.case
studies”, o tyle Francuzi przejawiaja wicksza sktonno$¢ do uogdlniefi
historiozoficznych.

Wobec neopozytywistycznych korzeni analitycznej filozofii nauki,
nie powinny dziwi¢ jej silne empirystyczne tendencje, z czasem zresztg
ulegajace ztagodzeniom. Dla dwudziestowiecznej francuskiej filozofii
nauki pozytywizm nigdy nie byt zbyt silng pokusa. Mozna sadzié, ze
sprawil to konwencjonalizm, ktéry poza Francjg zbyt szybko zostat ne-
gatywnie osadzony, a ktérego wptyw w tym kraju uodpornit nastepcéw
Poincaré’go na fatwg asymilacje idei wywodzacych si¢ z Kota Wiederi-
skiego. ,,Atakujac teze o zmystowych Zrédtach wiedzy naukowej, Pia-
get rozwija poglady dos$¢ powszechnie przyjmowane przez francuskich
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filozoféw nauki i epistemologii, ktérzy — poczynajac od Poincaré’go,
Duhema, Milhauda, przez Brunschvicga, Meyersona az po Bachelarda
i Koyré’go — ktadli nacisk na aktywna role, jakg w trakcie doSwiad-
czenia odgrywa umyst” (s. 264). Nawiasem moéwiac, wigczenie szwaj-
carskiego mysliciela, Jeana Piageta, do zbioru po§wigconego filozofom
francuskim, jest usprawiedliwione jego ideowymi pokrewiefistwami
z mysla francuska. Na przyktad w kwestiach metodologicznych jego
rozwigzania sa bliskie pogladom Batchelarda i Koyré’go.

Mimo tych dosy¢ wyraZznych ryséw charakterystycznych dla fran-
cuskiej filozofii nauki, nie nalezy sadzi¢, ze pomiedzy jej przedstawi-
cielami nie byto daleko idacych réznic. Na przyktad Emile Meyerson
mocno podkreslal cigglos¢ pomiedzy poznaniem potocznym i nauko-
wym oraz ciggto$¢ w rozwoju nauki (,,zawsze i wszedzie jesteSmy zdo-
minowani usifowaniem utoZsamiania rzeczy w czasie i przestrzeni”,
s. 151), natomiast Gaston Batchelard doktadnie w tych samych ,,miej-
scach” dopatrywal si¢ niecigglosci i pojawiania si¢ elementu nowosci.
Jego argumenty byly skierowane przeciw Meyersonowi, ale jeszcze
w wiekszym stopniu przeciwko wptywowym pogladom Bergsona.

Od czaséw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej filozofia nauki jest
mocng strong polskiej filozofii. I ona réwniez ma swoje cechy charak-
terystyczne, wyrdzniajace ja od gléwnego nurtu filozofii analitycznej,
bo niewatpliwie w tym nurcie nalezy ja umiesci¢. Warto u§wiadomié
sobie, Ze przynajmniej niektore z tych cech wywodza sie z wplywow
mysli francuskiej. W okresie miedzywojennym polscy metodologo-
wie i logicy pozostawali w zywych kontaktach z Wiedniem, ale wy-
starczy przejrze¢ ich prace, by stwierdzié, ze odwotywali si¢ czesto
do myslicieli francuskich. Wida¢ to zwlaszcza wyraznie u filozoféw
zwigzanych z Krakowem (Metallmann, Zawirski). Mozna przypusz-
czaé, ze zaréwno rodzima tradycja polska, jak i otwarto§¢ na inne
filozofie pozwolita filozofom polskim jedynie wybidrczo ulegaé¢ wply-
wom neopozytywistycznym. Wydaje si¢, ze obecnie dominacja jezyka
angielskiego w nauce sprawia, ze polska filozofia nauki coraz bar-
dziej ,,mysli po angielsku”. Z tym wigkszym uznaniem nalezy powi-
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ta¢ ksigzke panéw Leszczynskiego i Szlachcica. Powinna si¢ ona staé
czesto wypozyczang pozycja w naszych filozoficznych bibliotekach.
Michat Heller



