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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wiadystaw Heinrich byl jednym z dwu uczonych (obok Tadeusza
Garbowskiego), ktérzy na przetomie XIX i XX w. wprowadzili twoér-
czy ferment w krakowskim Srodowisku filozoficznym. Obydwaj za-
proponowali temu Srodowisku styl uprawiania filozofii odbiegajacy
od do$¢ skostnialej tradycji filozoficznej obowigzujacej na Uniwer-
sytecie Jagielloiskim. Szczegdlnie atrakcyjnym elementem tego stylu
bylo uprawianie filozofii w Scistym kontakcie z bujnie wéwczas roz-
wijajacymi si¢ naukami przyrodniczymi. Ich wyklady Sciagaly rzesze
stuchaczy. Nic wiec dziwnego, ze niedawno znaleziony w Bibliotece
Jagielloniskiej skrypt do wyktadéw Heinricha wzbudzit moje zainte-
resowanie. Postanowitem go uwaznie przeczytaé i spisa¢ swdj krétki
komentarz.

Skrypt jest pisany recznie przez samego Heinricha i obejmuje
227 stron niewielkiego formatu. Na stronie tytutowej Heinrich napisat:
,leorya poznania. Prof. W1. Heinrich. 1912”. Pismo jest przejrzyste,
fatwo czytelne. Jedynie w kilku miejscach sg trudnosci z odczytaniem
kilku wyrazéw. Po lekturze cato$ci mozna postawi¢ wiarygodng hipo-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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tezg, ze wyklad, cho¢ zatytutowany ,,Teorya poznania”, byl zamierzony
jako ogdlne wprowadzenie do filozofii dla studentéw, ktérzy dotych-
czas nie mieli z nig blizszego kontaktu. Calo$¢ jest wprawdzie skom-
ponowana pod katem teorii poznania, ale material obejmuje réwniez
zagadnienia typowe dla filozofii przyrody i filozofii nauki. W niniej-
szych uwagach skupie¢ si¢ na problematyce filozoficzno-przyrodniczej,
ale w perspektywie catoSci pogladéw przedstawionych w skrypcie.
Rozpoczne od ukazania punktu wyjscia filozofowania Heinricha, ktory
te perspektywe ukazuje, a zakoricze kilkoma uwagami na temat filo-
zofii nauki (metodologii) Heinricha.

Piszac méj komentarz do wykladéw Heinricha, celowo postawi-
fem si¢ w sytuacji jego poczatkujacego stuchacza, ktéry o pogladach
wyktadowcy wie tylko tyle, ile on zechce ujawnié na sali wyktadowej.
Poréwnanie tresci skryptu z innymi opublikowanymi pracami Wtady-
stawa Heinricha wymagatoby odrebnego studium.

2. PUNKT WYJSCIA FILOZOFOWANIA

Istnieja dwa zasadniczo rdézne sposoby uprawiania filozofii. We-
dlug zwolennikéw pierwszego, podstawowym dzialem filozofii jest
ontologia i systematyczny wyklfad filozofii powinien zaczyna¢ si¢ od
kwestii ontologicznych. Zwolennicy drugiego za podstawowy dziat fi-
lozofii uwazaja teori¢ poznania i wyktad filozofii rozpoczynaja od
pytan teoriopoznawczych. Heinrich niewatpliwie nalezy do tych dru-
gich. Pierwsze zdanie jego manuskryptu brzmi: ,,Wszelkie filozofo-
wanie opiera si¢ na doktadnie ustalonych teoretyczno—poznawczych
podstawach” [s. 5]. Ale juz drugie zdanie wskazuje, ze Heinrich jest
daleki od epistemologicznego fundamentalizmu: ,,Ale z drugiej strony
takze zagadnienia teorii poznania i spos6b ich rozwigzania zalezg od
kierunku filozoficznego” [tamze].

W punkcie wyjscia filozofii nalezy zatem ustali¢ zasady teorio-
poznawcze i u§wiadomic sobie, z jakiej filozoficznej motywacji one
wyplywajg. Jest rzeczg interesujgcg, ze Heinrich nie chce uzalezniad
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sie od zadnego konkretnego systemu filozoficznego; pragnie natomiast
nawigzywac do historycznego rozwoju filozofii.

Rozw6j pocigga za sobg zawsze powstawanie nowych proble-
moéw, ktére beda wymagaly odpowiedzi. Formy odpowiedzi
beda rézne. Jedne beda si¢ staraly problematy te przystoso-
waé do starych warunkéw, drugie beda ujeciami nowemi. Ze
wzgledu na warunki powstania nowych uje¢ mamy historyczng
konsekwencje, ktéra polega na tem, ze i te nowe préby nie
sa dowolnym tworem indywidualnej spekulacji. Poglad musi
oczywiscie byé wypowiedzianym przez indywiduum, ale ist-
nieje pewna ogélna atmosfera umystowa, stosownie do ktérej
reaguje to indywiduum. Pomimo rozmaitosci pogladéw istnieje
pewna kierunkowos$¢ w ich powstawaniu. Kazde rozwigzanie
nowe musi by¢ przygotowanem [s. 19-20].

Nalezy si¢ zatem kierowac ta ,.historyczng konsekwencjg”, a nie
jakimi§ zatozeniami systemowymi. Co wigcej, ,.historyczna konse-
kwencja” powinna obejmowac nie tylko najnowsze poglady. ,,Aby wiec
stworzy¢ podstawe wazng dla wszystkich ujec filozoficznych, trzeba si¢
tak zoryentowaé, aby punkt wyjscia pozwalal na réwnorzedne ujecie
stanowiska tak starozytnych, jak tez i nowozytnych myslicieli” [s. 22].

Wprawdzie ,,nie moze istnie¢ bezwzgledne rozwigzanie zagadki
Swiata”, lecz tylko ,,zalezne od historycznego rozwoju” [s. 24-25], ale
nawet tego rodzaju wzgledne rozwigzanie musimy ocenia¢ z perspek-
tywy ,,czego§ statego”. Zdaniem Heinricha, czym$ takim jest ,,bezpo-
Srednio dana calo$¢ Swiata” [s. 25]. To oczywisScie wymaga wyjasnie-
nia.

Wspétczesni mySliciele za poSrednio dane uwazaja wrazenia
(Mach) Iub ,to, co jest objawem S$wiadomosci” (Pearson). Heinrich
poglady te nazywa ,,podmiotowoScig metafizyczng” i sam opowiada
si¢ za stanowiskiem, ktére nazywa ,,podmiotowoscig poznawczg”. ,,Je-
zeli przyjmiemy bezpoSrednio dany Swiat, tak, jak on jest dany, to
rezultatem filozofowania bedg rozmaite ttumaczenia, rozmaite ujecia
tego Swiata. One beda rozne, ale beda tlumaczeniami tegoz Swiata.
Swiat dany nam byt przed ujeciami” [s. 24]. Przy takim podejsciu
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zaréwno stanowisko ,,podmiotowosci metafizycznej”, jak i stanowiska
tradycyjne, zgodnie z ktérymi ,.czlowiek moze wniknaé poza zjawi-
skowo$¢ tego §wiata” [np. Arystoteles, s. 23], moga by¢ uwazane za
rézne ujecia czego$ danego jeszcze przed tymi ujeciami.

Heinrich uwaza, ze aby takie podejScie mialo sens, musimy zro-
bi¢ jeszcze drugie zalozenie (a wiec jest Swiadom tego, ze twier-
dzenie o ,,bezposrednio danej catosci Swiata” jest tylko zatozeniem),
a mianowicie zaloZenie dotyczace cztowieka. Brzmi ono: ,,Umysto-
wos$¢ ludzka musi we wszystkich epokach swego rozwoju wykazywaé
pewne wspéllne normy myslenia” [s. 28]. W przeciwnym razie nie
bytaby mozliwa owa ,historyczna konsekwencja”, do ktérej Heinrich
przywiazuje tak wielkie znaczenie.

Heinrich byl przede wszystkim psychologiem, nic wiec dziwnego,
ze w jego skrypcie jest sporo analiz psychologicznych i w ogéle odnie-
siefi do psychologii. Nalezy pamietac, iz byl to okres, w ktérym dos¢
powszechnie sagdzono, ze psychologia ma szczegdlne znaczenie dla fi-
lozofii (Avenarius, Mach, Twardowski). Heinrich jednak byl daleki od
jakiegokolwiek psychologizmu. WyraZnie odrézniat filozoficzng teorie
poznania, z jednej strony, od logiki, z drugiej strony — od analiz psy-
chologicznych. W swoim skrypcie temu zagadnieniu po§wiccil sporo
uwagi [s. 32-39].

3. SWIAT FIZYKI I SWIAT PSYCHOLOGII

,Jezeli wyobrazimy sobie teraz pewien ustalony ukfad pojec, to
mozemy uwazaé, ze to jest wszystko, co mamy poddaé rozwazaniom”
[s. 51]. A wiec kluczowym zadaniem nauki jest analiza pojec i sto-
sunkéw pomiedzy pojeciami. Pomin¢ tutaj tadnie przez Heinricha wy-
jasnione: rozumienie pojec, ich geneze, klasyfikacje itp., zwréce na-
tomiast uwage na jego ciekawe mysli dotyczace roli poje¢ w nauce.
Z jednej strony, pojecia wykazuja tendencje do zmiennoSci, niejako na-
dazania za ciggle zmiennym strumieniem naszych do§wiadczen; z dru-
giej strony, my, tzn. uzytkownicy pojec, czesto dazymy do ustalania
pojec. ,,.Dany wyraz, méwimy, znaczy to i to, i nic wiecej” [s. 49]. Daz-
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no$¢ ta jest szczeg6lnie silna w naukach, poniewaz ,,[z]e $ciSle ustalo-
nymi pojeciami mozemy przeprowadzac rozmaite operacye, ktérych ze
zmiennemi przeprowadzi¢ nie mozemy” [tamze]. Zwigzane z tym sg
znaczne pozytki, ale tez i ograniczenia: ,,Gdy damy pojeciu znaczenie
Sciste, to i pojecie bedzie Sciste i zadnych watpliwosci co do niego nie
bedzie. Ale przez to uzyskujemy materyatl twardy, na ktérym mozemy
przeprowadza¢ rozmaite operacye, ale poza ktéry wyjs¢ nie mozemy”
[s. 49-50]. W nauce jednak, mimo wszystko, pojecia ulegaja zmianie.
Wymownym przyktadem tego jest geometria, w ktdrej najbardziej —
jak sie wydawalo — trwale pojecia (ustalone przez Euklidesa) ulegty
licznym modyfikacjom, co dato poczatek nowym, nieeuklidesowym
geometriom.

W tym miejscu rozwazan Heinricha znajdujemy marginesowa, ale
celng, uwage: ,Widzimy z tego, ze pewnos$¢ nie lezy w charakterze
poznania i nauki, lecz w specyalnych warunkach, ktére pozwalaja na
ustalenie poje¢. Stad cala dyalektyka Sredniowieczna byla ze wzgledu
na ustalone pojecia podobna do matematyki” [tamzZe]. Ale — dodajmy
od siebie — byta ona bardziej gra poje¢ niz badaniem rzeczywistoSci.

Wréémy jednak do zasadniczego watku: skoro gléwnym zadaniem
nauki jest badanie pojed, ,,[z] kolei nalezy przejS¢ pojecia najwazniej-
sze, ktorymi postuguja si¢ nauki” [s. 55]. Heinrich kolejno omawia:
przestrzen, czas, ruch, zasade wzglednoSci, przyczynowo$¢, materie.
Te czes¢ skryptu (rozdziaty 5-10, s. 55-160) mozna by wrecz na-
zwaé Heinricha filozofig przyrody. Streszczanie jej bytoby oczywiScie
rzeczg bezcelowa (o wiele lepiej przeczyta¢ odnosne partie skryptu);
zresztg znajdujemy tu wiele treSci — jak na éwczesne czasy — pod-
recznikowych. Postaram si¢ raczej zwr6ci¢ uwage na specyficznie He-
inrichowskie spojrzenie na t¢ problematyke.

Przede wszystkim, Heinrich pozostaje wierny swojej tezie, ze
w nauce zasadnicza role odgrywajg pojecia i jako filozof-psycholog
interesuje go zawsze, co w danym pojeciu jest dane bezpoSrednio,
a co jest wynikiem pdZniejszego opracowania myslowego. Juz ana-
lizujac pierwsze z wyzej wspomnianych poje¢, Heinrich stwierdza:
,Pojecie przestrzeni nie jest nam dane bezposrednio. Ale bezposred-
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nio dang jest przestrzeii widziana, czy dotykana, przestrzenny uktad
cial” [s. 55]. PéZniejsze mySlowe opracowanie tej bezposSredniej danej
czesto uwazamy za wazniejsze od niej samej, a sg to dwie rézne rze-
czy: ,,[...] nasze ujecie przestrzeni i przestrzenno$¢ dana bezpoSrednio
to sg rzeczy, ktére si¢ nie pokrywajg” [s. 57]. Pojecie przestrzeni po-
jawia si¢ w wyniku abstrakcji z bezposredniej danej: ,,BezpoSrednio
dana przestrzenno$¢, spostrzegana w rozmaitych warunkach, zamienia
sie¢ w abstrakcje pojeciowa” [s. 58].

Podobnie ma si¢ rzecz z czasem i ruchem: ,,Jezeli weZmiemy zja-
wiska Swiata i usuniemy fakt, ze sa one przemianami zachodzacymi
w przestrzeni, to pozostaje fakt, ze sg one przemianami, fakt zmienno-
Sci faktow, stwierdzana nastgpczos¢ i wspotczesno$é nie sg pojeciem
czasu, tylko bezposrednioscig” [s. 78-79]. ,,Pojecie ruchu jest uogol-
nieniem opartem nie na pojeciach przestrzeni i czasu, lecz opartem na
fakcie poruszania si¢ cial” [s. 84] i to wiasnie nalezy uzna¢ za dang
bezposrednia.

Takze analizujgc zasade przyczynowosci i pojecie materialnosci,
Heinrich stara si¢ wytropi¢, co jest nam dane bezpoSrednio, a co jest
,naszym ujeciem” tej bezposredniosci, czyli juz teoretycznie opraco-
wanym pojeciem. W takim podejSciu mozna si¢ dopatrze¢ elementéw
empiriokrytycyzmu (Heinrich byt uczniem Avenariusa), jednakze ele-
menty Macha (chaos wrazen zmystowych, z ktérych wyodrebniamy
wrazenia wzglednie trwale, by utworzy¢ z nich pojecie ciata), zostaty
tu zastgpione bardziej catoSciowo rozumiang ,,dana bezpoSrednig”, np.
przestrzennoscig.

Analiza bezpoSrednich danych jest niewatpliwie domeng psycho-
logii. Jaki jest jej stosunek do teorii naukowych? Zdaniem Heinricha,
podstawowa réznica miedzy §wiatem fizycznym a $wiatem psychicz-
nym polega na tym, ze gdy (w nauce) méwimy o Swiecie fizycznym
abstrahujemy od jakosci, ktére sa domeng psychologii, a ograniczamy
si¢ jedynie do iloSci, ktére mozemy mierzy¢ i wyraza¢ w liczbach.
,Gdy méwimy o §wiecie fizycznym, to zawsze abstrahujemy od tego,
co widzimy, styszymy, dotykamy, od tego, co jest jakoScia, a badamy
ruchy, czasy i masy. Wigc w zjawiskach natury mechanicznej wazne sg
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wspoiczynniki przestrzeni, czasu, masy, bezjakoSciowe, ale ilo§ciowo
dajace si¢ okresli¢” [s. 118]. Pomiedzy Swiatem psychicznym i fizycz-
nym wystepujg wzajemne powiazania, ale z metodologicznego punktu
widzenia wazne jest ich wyodrebnienie. ,,Nie mozna oczywiScie po-
wiedzie¢, ze miedzy jakoSciowymi, a bezjakoSciowymi elementami
nie bylo zwigzku, pewnej korelacji. Owszem jedne s3 wskaZnikami
drugich, ale nie wystarcza to do okreSlenia fizycznego” [s. 119].

Swiat fizyki jest ,.bezjakosciowy”. ,,Z bezposrednich danych wy-
odrebniamy zaleznoSci bezjakoSciowe i dla nich stwierdzamy prawi-
diowosci. Kazde zjawisko fizyczne musi by¢ zwigzane z innemi zjawi-
skami pewnym wzorem, pewnym prawem fizycznym” [s. 120]. A wiec
cafa fizyka ani nie ,,dzieje si¢”” na poziomie bezposrednich danych, ani
nie moze by¢ do nich zredukowana (w przeciwienistwie do gtéwnej
tezy empiriokrytycyzmu Macha i Avenariusa), lecz jest z tych danych
»spreparowana’ przy istotnym wspétudziale tworczych elementéw my-
Slowych.

Z tekstu Heinricha mozna wyczyta¢ mysl, Ze analiza ,,danych bez-
posrednich” stanowi zadanie dla filozofii, ktéra oczywiScie tez pracuje
obrazami. Rozwazajac problem przyczynowosci, Heinrich pyta: ,,Czy
te zjawiska, ktére nie dadza si¢ funkcjonalnie wyrazi¢, beda mogty
sta¢ w zwigzkach przyczynowych ze sobg? Do jakiego zakresu mo-
zemy stosowaé prawo przyczynowosci, a do jakiego nie? Czy istnieje
przyczynowos¢ fizyczna tylko, czy przeciwnie mozna méwic takze
o przyczynowoSci psychicznej?” Sa to niewatpliwie pytania filozo-
ficzne. I rozstrzygniecie Heinricha: ,,Na tego rodzaju pytania moze
nam da¢ odpowiedZ tylko stan faktyczny, bezpoSrednio$¢”.

Jak widzimy, w skrypcie jest dos¢ wyraznie zarysowana zar6wno
koncepcja nauki (fizyki), jak i koncepcja filozofii przyrody (cho¢ na-
zwa ta nigdzie nie zostata uzyta). Nasuwaja mi si¢ jednak dwie uwagi
krytyczne:

Po pierwsze, jak nalezy rozumie¢ ,,bezposrednio$¢” (,,dane bezpo-
Srednie”)? Wprawdzie od tekstu, ktéry jest zaledwie szkicem wykta-
déw, nie nalezy wymaga¢ doskonalej precyzji, chcialoby si¢ jednak
nieco dokladniejszego wyjasnienia.
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Pojecie ,,bezposredniosci” jest kluczowym pojeciem w filozofii
Heinricha. Zaréwno poznanie potoczne, jak i teorie naukowe daja
pewne ,,obrazy Swiata”. ,Ten obraz bedzie bardziej wartoSciowy —
pisze Heinrich — ktdry lepiej bedzie wskazywal na bezpoSrednio$¢.
[...] Wobec kazdego pogladu, choéby najbardziej abstrakcyjnego mamy
jedna forme pytania: skad on si¢ wzigl, na jakich bezposrednich da-
nych sie opart” [s. 220-222].

Poznanie naukowe jest wzgledne — uczy nas o tym filozofia na-
uki. ,,Musza wiec by¢ pewne kryterya, ktére nam warto$ciuja poznania
i obrazy naukowe. Musimy umie¢ odpowiedzie¢, jak daleko wzgled-
no$¢ poznania moze siega¢. Azeby na te pytania odpowiedzie¢, to
musimy si¢ zwréci¢ do bezposredniosci [...]” [s. 218].

A wiec ,kryteryum wszelkiego rodzaju obrazéw’ [s. 220] i ich
podstawg sg dane bezposrednie. Z chwilg jednak gdy zaczynamy ana-
lizowa¢ dane bezposrednie, wychodzimy poza nie: ,,Poznanie bezpo-
Srednio$ci jest celem naszego poznania, ale my jej bezposrednio po-
znaé¢ nie mozemy: posSrednikami do pelniejszego i wszechstronnego
poznania rzeczywistoSci sa wlasnie obrazy” [s. 224]. Obrazy sa wiec
nieuniknione; takze i z tego wzgledu, Ze poznanie bezposrednie jest
zbyt bogate, by stawi¢ mu czota w catosci: ,,Tam gdzie mamy do czy-
nienia z bezposSrednioscia, stwierdzamy pewne nastepstwa; gdybySmy
chcieli je wyrazi¢ bezposrednio, to musielibySmy na nie wskazywac.
Ale ogrom tych nastepstw jest tak wielki, Ze wskazywanie tylko, a nie
ujmowanie facznosci przechodzi moznos$¢ cztowieka. Gdyby cztowiek
mogl wszystko bezposrednio uchwyci¢, to mialby najwickszg znajo-
moS$¢ Swiata” [ss. 218-219]. Na przyktad, czym rézni si¢ poznanie
przestrzeni od bezposredniego doznania ,,przestrzennosci”? Lektura
skryptu pozwala wyrobi¢ sobie tylko pewne intuicje. Mozna by po-
rownywacé ,.bezposrednio$¢” Heinricha z ,,elementami” Macha, jed-
nak istnieje pewna zasadnicza réznica. ,,Elementy” stanowig w istocie
(do$¢ chaotyczny) zbiér doznawanych wrazefi, podczas gdy — jak
mozna wnosi¢ — ,,bezposrednio$¢” jest czyms$ bardziej catoSciowym,
niezréznicowanym.
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Po drugie, mysl, Ze nauka zajmuje si¢ gtdwnie pojeciami, jest inte-
resujaca i pfodna — prowadzi do twérczych analiz. Jest wszakze nieco
jednostronna. Zabrakto wkomponowania jej w jaki§ odpowiednik p6z-
niejszej koncepcji modelu. Pojecia w nauce nie funkcjonuja w ode-
rwaniu od swojego Srodowiska: sytuacji problemowej, innych pojec,
procedur pomiarowych itp. Pojecia ewoluujg wraz ze swoim Srodowi-
skiem i jest to bardzo istotna cecha nauki. Musimy wszakze pamigta
o epoce, w jakiej Heinrich tworzyl swoje filozoficzne poglady. Nie
obawial si¢ on mySle¢ inaczej od najmodniejszych wowczas filozo-
fow, wypowiadajacych si¢ w sprawach nauki. W wielu przypadkach
znajdujemy u niego zalgzkowo idee, ktére dopiero w drugiej poto-
wie XX wieku znajdg uznanie w tzw. oficjalnej filozofii nauki. Ale
uczniowie Heinricha beda je rozwijaé juz znacznie wczesniej.

4. FILOZOF SCHYEKU PARADYGMATU

Wprawdzie Wtadystaw Heinrich zatytutowal swéj skrypt ,,Teorya
poznania”, dominuje w nim jednak problematyka typowa dla filozofii
przyrody (chociaz, jak widzieliSmy, czesto interesuja go jej aspekty
poznawcze). Pora zapytaé, jakiego typu jest jego filozofia przyrody.
Przede wszystkim, nie powinna dziwi¢ zalezno$¢ Heinricha od em-
piriokrytycyzmu. Ztozyly sie na to dwa powody: po pierwsze, jak
pamictamy, Heinrich byl uczniem Avenariusa (twércy empiriokryty-
cyzmu) i, po drugie, filozofia nauki Macha (drugiego przedstawiciela
tego kierunku) byta najbardziej wptywowa filozofig nauki tego okresu.
Poniewaz Heinrich omawia przede wszystkim filozoficzne zagadnienia
zwiazane z fizyka, wptyw Macha uwidacznia si¢ najbardziej, ale jest
znacznie tonowany krytycyzmem Heinricha. Jednakze, pomimo tego
krytycyzmu, jego filozofia przyrody tkwi zdecydowanie w okresie po-
przedzajacym wielka rewolucje w fizyce z poczatku XX wieku.

Przede wszystkim Heinrich nie dostrzega mozliwosci wyjscia poza
paradygmat mechanistyczny. Na ostatnich stronach skryptu zastanawia
si¢ nad ewolucjg ,,obrazéw”. Powinny one, jego zdaniem, stawac si¢
coraz blizsze ,bezpoSrednioSci”, czyli stawac si¢ coraz bardziej opi-
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sowe. | dodaje: ,,We fizyce opisowym bedzie tylko obraz mechaniki.
Dla innych dziedzin fizyki, jak elektrycznoSci, podstawowe zalozenia
sg brane z dziedziny mechaniki. Im mniej bedzie zjawisk zaczerpnig-
tych z innych dziedzin do wytlumaczenia pewnych zjawisk, tem ob-
raz bedzie bardziej opisowym” [s. 225]. Trudno o bardziej nieudang
przepowiedni¢! Owszem, Heinrich poddaje krytyce pewne twierdzenia
obiegowego mechanicyzmu, ale jest to krytycyzm typu machowskiego
— nie zeby mechanicyzm obali¢, lecz by go lepiej ugruntowac (np.
powtdrzona za Machem krytyka pojecia sity [s. 127-129]). Heinrich
jednak nie zawsze zgadza si¢ z Machem; polemizuje na przyktad z jego
funkcjonalizmem i rozumieniem przyczynowosci [s. 117, 130-132].

Na uwage zastuguje fakt, Ze pomimo, iz Heinrich byt psycholo-
giem, protestowal przeciwko wprowadzaniu réznych form psychologi-
zmu do filozofii nauki. Zdecydowanie takze wypowiadal si¢ przeciwko
myleniu psychologii poznania z filozoficzng teoria poznania. ,,Musimy
szuka¢ — pisal migdzy innymi — odpowiedzi na nasze zagadnienie
poznawcze nie w psychologii, lecz owszem poza zakresem indywidu-
alnoSci, analizujac rezultaty pracy mySlowej” [s. 192]. Réwniez rola
logiki w teorii poznania i filozofii przyrody jest ograniczona. Stuzy ona
do porzadkowania i ,,dochodzenia do pewnych konsekwencji”’, a nie
do ,tworzenia obrazéw” lub ,,zdobywania poznania” [s. 226]. Nieco
zaskakuje fakt, ze dla Heinricha trzonem logiki jest nadal sylogistyka
[s. 181]. W catym skrypcie nie wida¢ §ladu wielkiego postepu logiki
w drugiej polowie XIX wieku.

Piszac 8. rozdziat skryptu, zatytulowany ,,Zasada wzglednosci”,
Heinrich ma na mysli gféwnie wzgledno$¢ ruchu w mechanice kla-
sycznej i jej analize dokonang przez Macha. Wspomina wprawdzie
o zasadzie wzglednosci ,,podniesionej przez Lorentza, Einsteina, a w
matematyczne szaty przybranej przez Minkowskiego” [s. 190] i dos¢
obszernie relacjonuje do§wiadczenie Michelsona, ale nie jest pewny
znaczenia tych prac dla fizyki. Pisze krétko: ,,Wszystkie te rozwazania
siegaja gleboko w podstawy mechaniki i musiatyby wywota¢ radykalna
zmian¢ pogladéw, gdyby odpowiadaty faktom” [s. 95], w co Heinrich
zdaje si¢ watpi¢. Mysl taka mozna wyczyta¢ z kilku nastepnych jego
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zdan, ktére sa dos$¢ niejasne i moga Swiadczy¢ o jego niezrozumieniu
istoty teorii wzglednoSci.

Zastanawiajace jest takze, ze w catym skrypcie nie ma wzmianki
ani o samej teorii kwantéw, ani o problemach, ktére do niej prowa-
dzily. Piszac o zwigzku przyczynowym, Heinrich zauwaza, Ze ,.tutaj
obserwujemy jedna wielka ciggto$¢, niczem nieprzerwang” [s. 121].
Najwyrazniej Heinrich nie jest Swiadom tego, ze problem cigglosci
jest ,,zagrozony” ze strony rodzacej si¢ mechaniki kwantowe;.

Dziwi takze fakt, ze w skrypcie nie ma zadnych odniesieri do
prac francuskich konwencjonalistow (zwlaszcza Poincaré’go), ktére
byly podéwczas szeroko dyskutowane.

Wspominajac o tych pomini¢ciach, musimy wszakze pamigtac, ze
mamy do czynienia z notatkami do wykfadéw i to nie wiadomo, czy
w kompletnej formie. Mogta to, na przykiad, by¢ jedynie ich wstepna
wersja.

Podsumowujac, mozna by stwierdzi¢, ze w swoim skrypcie He-
inrich przedstawit ,,dobrze poinformowang wersj¢” filozofii przyrody
z korica panowania mechanistycznego paradygmatu. Wprawdzie na-
uka wchodzita juz w nowy paradygmat, ale Heinrich nie byt catkiem
Swiadom tego faktu.

5. UWAGI O METODOLOGII WEADYSEAWA HEINRICHA

Ostatnie rozdziaty (11-15) skryptu Heinricha sa poSwigcone
zagadnieniom metodologicznym. Wspomne o nich jedynie krétko.
Zreszta sam Heinrich potraktowal je skrétowo — jak gdyby spieszyt
sie, zeby wyklad zakonczyé. Omawia on: metode indukcyjna, deduk-
cyjna, zasade ekonomii myS$lenia oraz problem tresci i formy ujecia.

Punktem wyjscia tych rozwazan jest donioste spostrzezenie teo-
riopoznawcze: ,,Ani drogi myslowe, ani tylko empiryczne nie istnieja
w swej czystosci” [s. 161-162]. Stad wskazéwka metodologiczna:
,Jakkolwiek abstrakcyjne beda jakie$ twierdzenia, to zawsze bedziemy
musieli umie¢ odpowiedzie¢ na pytanie, skad czlowiek do koncepcji
takiej doszedt i jak do niej doszedl” [s. 162]. Czyli znowu trzeba szu-
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ka¢ danych bezposrednich. Heinrich przy okazji czyni uwage, ktéra
ujawnia jego osobiste zatroskanie: ,,W dobie obecnej istnieje duza
tendencya przeoczania tego metodologicznego faktu” [s. 162]. O ile
dawniej doszukiwano si¢ wszedzie ,,pewnosci bezwzglednej”, o tyle
obecnie ,,z akcentowaniem pierwiastka myslowego akcentuje si¢ zu-
pelng wzgledno$¢ poznania” [s. 162]. W ten sposéb ,,[pJod formami
humanizmu chce si¢ przemyci¢ pierwiastek myS§lowy w postaci mniej
sympatycznej, niz w dawnych kierunkach racyonalistycznych” [s. 162].
Na te bolaczke wspdiczesnosci lekarstwem bytby powrét do bezposred-
niosci.

W swoich analizach metody indukcyjnej Heinrich nawigzuje gtéw-
nie do prac Milla; nie powtarza ich jednak bezkrytycznie. Jest, na przy-
ktad, Swiadom tego, co dopiero znacznie pdzniej (gtéwnie za sprawg
Poppera) stanie si¢ ,,wiedza powszechng’. Heinrich pisze: ,,Mozemy
zawsze dojs$¢ do stwierdzenia nowych relacyj na zasadzie indukcji, ale
tylko w zakresie tych kombinacji i zwigzkow, ktére juz znamy. Duze
odkrycia, wielkie pomysly nie powstawaly na drodze induktywnych
rozumowan, lecz raczej intuicyjnie” [s. 169]. Na przyktad, azeby od
spostrzezenia, ze ciala sg ciezkie, przej$¢ do prawa grawitacji, ,trzeba
bylo wyjs¢ daleko poza zakres sprawdzalnych bezposrednio faktéw”
[s. 171]. Co wigcej, ,,[slamo sprawdzenie jest najczesciej takze bar-
dziej skomplikowane, niz charakteryzowane przez metode indukcyjna.
Trzeba zawsze wyprowadzi¢ szereg konsekwencji i to znowu nie drogg
indukcyjna i otrzymane zaleznoSci sprawdzi¢ na zgodno§ci wyprowa-
dzanych konsekwencji z do§wiadczeniami” [s. 171].

W rozdziale o dedukcji nie znalaztem specjalnie oryginalnych my-
§li. Wydaje sie, ze nauki formalne nie byly mocng strona Heinricha.
Jego, zreszta do$¢ pobiezne, uwagi na temat matematyki sa mocno
kontrowersyjne. Zdaniem Heinricha, wobec rozumowan i poje¢ ma-
tematycznych zajmujemy stanowisko podobne do stanowiska wobec
zjawisk fizycznych: ,,Nie moglibySmy pomysle¢ geometrycznych rozu-
mowarn, gdybySmy nie mieli niezaleznie od nas danych pewnych ksztal-
téw. Kazdy z tworéw geometrycznych jest $ciSle okreSlony, ale dany
nam jest jako przedmiot. Rozumowania nasze przeprowadzamy na na-
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rysowanym tréjkacie” [s. 189]. Nieco dalej czytamy: ,,Tutaj wiec [tzn.
w matematyce] ani dedukcja, ani indukcja, ani synteza, ani analiza nie
decyduje o wysnuwaniu nowych wnioskéw, lecz umiejetnos¢ znalezie-
nia specyalnych metod konstruktywnych” [s. 190]. Trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, ze Heinricha znajomo$¢ matematyki byta raczej powierz-
chowna.

Stosunkowo wiele miejsca Heinrich poSwiegcit zasadzie ekonomii
mySlenia. Uznatl bowiem za celowe podda¢ krytyce poglady Avena-
riusa, Macha i Corneliusa na t¢ zasade. Wszyscy ci trzej mysliciele —
zdaniem Heinricha — zasad¢ ekonomii mys$lenia rozumieli psycho-
logicznie. Avenarius widzial w niej przejaw swoistej ,,bezwtadnosci
duszy”, dazacej zawsze do najmniejszego wysitku. U Macha zasada ta
jest wynikiem ,,mozliwie ekonomicznego przystosowania si¢” [s. 201].
Cornelius nazywa jg zasadg jednosci i twierdzi, Ze ,,wszelkie wyjasnie-
nia, pojmowania, wszelkie prawa i teorye sg zbieraniem réznorodno-
Sci pod jeden symbol” [s. 207]. Heinrich jeszcze raz przeciwstawia si¢
psychologizmowi. Jego stanowisko w tej sprawie i rownocze$nie argu-
mentacje na jego rzecz streszcza nastepujace, krétkie zdanie: ,,Psycho-
logiczny przebieg mysli, a mysSlowe ustalenie wynikow, to sg rzeczy
zupelnie rézne” [s. 210-211].

Tropem tego rozréznienia podgza ostatni rozdziat skryptu zatytu-
fowany ,,Tres¢ i forma ujecia”, ktéry mozna uwazaé za rodzaj podsu-
mowania lub domknigcia catosci.

SUMMARY
Wiadystaw Heinrich’s Philosophy of Nature

At the turn of the 19" and 20" century, Wtadystaw Heinrich introduced
a new style of philosophizing in the Cracow rather traditional philosophical
milieu. His way of presenting philosophical ideas in a strict contact with
empirical sciences arose great interest and found several talented followers.
In the Jagiellonian Library in Cracow the manuscript is preserved bearing the
title “Theory of Cognition”; it was written by Heinrich in 1912. We present
and critically asses his “philosophy of nature” as it can be reconstructed from
the above mentioned manuscript.



