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Jednym z najdonioslejszych probleméw filozoficznych (jesli nie wrecz
problemem najdonioslejszym) jest problem istnienia metafizyki. Jest to za-
gadnienie ,by¢, albo nie by¢” calej filozofii, gdyz bez metafizyki filozofia
sprowadza si¢ (o ile w ogéle jest mozliwa) do kilku szczegbélowych dyscy-
plin, majacych za przedmiot jezyk, techniki poznawcze i metody poszcze-
gblnych nauk. Po krytyce metafizyki przeprowadzonej przez neopozytywi-
stow wiedenskich i spokrewnionych z nimi myélicieli, zagadnienie to stato
si¢ jeszcze bardziej palace. Mimo, ze ustalenia nepozytywistéw wydaja sie
dzisiaj przezwyciezone, zadna wspodlczesna ,obrona metafizyki” nie jest do
pomyslenia bez konfrontacji z pogladami czotowych przedstawicieli ,neo-
pozytywistycznego obozu”. Wiecej nawet, wciaz narastajaca ,antypozyty-
wistyczna moda” powoduje, ze argumenty przytaczane przez neopozyty-
wistow sa traktowane zbyt powierzchownie i odrzucane raczej na zasadzie
,0golnie przyjmowanych pogladéw” niz na podstawie rzeczowej dyskus;ji.
Z tym wiekszym uznaniem nalezy powitaé¢ Nieusuwalno$é metafizyki Stani-
stawa Wszotka. Mimo ze o Carnapie, Wittgensteinie i Popperze napisano
juz bardzo wiele, z glebokim przekonaniem stwierdzam, iz jest to rozprawa
nowatorska. Skonfrontowanie ze soba pogladéw tych trzech wielkich my-
§licieli nie tylko w nowym S$wietle ukazalo doktryne kazdego z nich, lecz
réwniez ujawnito ich ukryte zatozenia i pozwolito sformutowaé¢ dobrze uza-
sadnione wnioski filozoficzne. Od razu na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nie
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jest to rozprawa jedynie sprawozdawczo—poroéwnawcza; stanowi ona wazny
krok w kierunku znalezienia odpowiedzi na pytanie: jak nalezy uprawiacé
metafizyke po neopozytywizmie? Wprawdzie bezposrednio pytaniu temu
poswiecony jest ostatni, stosunkowo krétki, rozdzial, ale wnioski sformuto-
wane w tym rozdziale nie mialtyby wiekszej wartosci, gdyby nie wyrastaly
z analiz przewijajacych si¢ poprzez calg rozprawe.

Autorzy, podejmujacy probe obrony tradycyjnej metafizyki wobec za-
rzutéw ze strony empirystéw lub pozytywistow, stosuja zwykle nastepujaca
metode. Najpierw definiuja, co to jest metafizyka, a nastepnie wykazuja, ze
zarzuty ich przeciwnikéw nie trafiaja w tak rozumiang metafizyke. S. Wszo-
tek $wiadomie uniknatl tej zbyt tatwej pokusy. W ,Stowie wstepnym” czy-
tamy: ,,Czyz mozna sobie wyobrazi¢ co$ latwiejszego od przyjecia na samym
poczatku, powiedzmy, klasycznej definicji metafizyki, i wykazania, ze oma-
wiani autorzy albo nie wiedza, czym jest metafizyka, albo zmieniaja nor-
malne znaczenie tego stowa i dyskutuja na zupelnie inny temat?” (s. 14).
Tak, ale taka strategia — zdaniem autora — zniszczylaby gltéwny problem
rozprawy. ,,Wszelako to, co jest naprawde interesujace w zainicjowanej przez
neopozytywistéw dyskusji nad statusem metafizyki, mianowicie przekona-
nie, ze dyskurs ten jest ztudzeniem wywolanym niezrozumieniem funkcjo-
nowania jezyka(6w), nie zostaloby nawet dotknigte przez takie podejscie.
Cheac wiec wlasciwie odpowiedzie¢ na pozytywistyczne roszczenie, musimy
najpierw wydoby¢ z analizowanych prac zawarte w nich rozumienie metafi-
zyki” (s. 14). Okazuje sie, ze nie jest to wcale latwe zadanie. Ustalenie, co
Carnap, Wittgenstein i Popper rozumiejg pod stowem metafizyka, wymaga
wielu zmudnych analiz.

Oczywiscie, nie mozna zaczaé z niczego. Na wstepie trzeba przynajmniej
z grubsza ustali¢, jaki krag zagadnien uzna¢ za zagadnienia metafizyczne.
Jesli nie chce sie przyjmowaé arbitralnych definicji, trzeba odwolaé si¢ do
historii filozofii. Czyni to S. Wszolek w rozdziale 1. Juz w tym rozdziale
wylania si¢ przewodnia ni¢ dramatu: czy wiedze mozna powigkszaé¢ tylko
,ha bazie analiz pojeé zwigzanych z rzeczywistoscia”, czy tez czysto for-
malne aspekty jezyka moga ,udzieli¢ informacji na temat rzeczywistosci
i jej podstawowych struktur?” (s. 23). Jest to jedno z centralnych pytan
calej rozprawy.

Pierwsze zdanie rozdzialu II wyznacza jego tre$é¢: ,,Chociaz jezyk byt
zawsze medium filozofii, dopiero w XX w. stal si¢ jej przedmiotem” (s. 33).
W rozdziale tym autor analizuje ,zwrot jezykowy”, jaki dokonywal sie w fi-
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lozofii poczawszy od prac Fregego. Jest to rozdzial wazny w strukturze calej
rozprawy; wyznacza on niejako scene pojeciowa, na ktérej rozegra sie ,,spér
o metafizyke”. Dawny ,absolutyzm metafizyczny” zostal zastapiony ,ab-
solutyzmem jezykowym” i to wlasnie ten absolutyzm stanie sie gléwnym
narzedziem eliminowania metafizyki.

Najogolniej rzecz biorac, atak neopozytywistow na metafizyke sprowa-
dzal sie do odmoéwienia wypowiedziom metafizycznym sensownosci, ale ,,aby
orzec bezsensowno$¢ probleméw filozoficznych, potrzebna jest teoria okresla-
jaca granice sensu” (s. 93). Temu zagadnieniu jest po$wiecony rozdzial III.
Neopozytywisci wiedenscy swoje kryterium sensu wywodzili z Traktatu Wit-
tgensteina. Jednakze ich interpretacja Traktatu opierala si¢ na ,naduzyciu”,
ktoére polegalo na utozsamieniu Wittgensteinowskiego zdania elementarnego
7 ,prostym zdaniem obserwacyjnym”. Autor obszernie omawia (pierwsza)
teorie (bez)sensu Carnapa i jej krytyke przeprowadzona przez Poppera, po-
sadzajacego neopozytywistéw (wéréd nich i Carnapa) o esencjalizm zna-
czeniowy. W ten sposéb zawiazala sie (choé¢ nie bezposrednio) dyskusja
pomiedzy Wittgensteinem, Carnapem i Popperem — dyskusja pelna wza-
jemnych niezrozumien i nieporozumien. Ich umiejetne tropienie jest godna
podkreslenia cecha rozprawy S. Wszolka. Jednym z pierwszych wynikow tej
dyskusji bylo u$éwiadomienie sobie przez Poppera réznicy pomiedzy proble-
mem demarkacji i problemem znaczenia. To z kolei doprowadzito go do sfor-
mulowania stynnego kryterium falsyfikowalnosci. Przynajmniej cze$ciowo
pod wplywem krytyki Poppera Carnap poczul sie zmuszony zmodyfiko-
waé swoje poprzednie poglady, formulujac druga teorie (bez)sensu. Pytanie
o0 to, czy z kolei sama zasada weryfikowalnosci (zgodna z druga teoria Car-
napa) jest weryfikowalna empirycznie, ponownie wprowadza metafizyke do
samego trzonu dyskusji. Temu zagadnieniu po$wiecone sg ostatnie partie
IIT rozdziatu.

Jezeli tak trudno sformulowaé teorig¢ sensu przez odwolanie si¢ do em-
pirycznosci, to moze latwiej ja bedzie odnalezé w formie wypowiedzi, czyli
w tym, co jest a priori w stosunku do do$wiadczenia? Roztrzasaniu tego
pytania i mozliwych na nie odpowiedzi jest po$wiecony rozdzial IV. Proto-
typem nowozytnych koncepcji wiedzy a priori sa poglady Platona na Swiat
idei i przede wszystkim aprioryzm epistemologiczny Kanta. Ale juz zdaniem
Russella, ,eliminujac wszystkie elementy konstytutywne tez logicznych, do-
cieramy do czego$, co nie jest zadnym elementem konstytutywnym, a je-
dynie forma zdania logicznego” (s. 166). Rozpoznawanie formy logicznej
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zdania jest, wedlug Russella, swoista wiedza a priori. Bezposrednia reakcja
na ten poglad Russella bylo odkrycie przez Wittgensteina tautologicznosci
praw logicznych. ,,Chociaz zdania logiki nie méwia niczego o Swiecie, to
jednak cos pokazuja przez sam fakt, ze pewne kombinacje znakéw sa tau-
tologiami” (s. 174). W tym sensie ,tezy logiczne przedstawiaja rusztowa-
nie $wiata” (tamze). Innymi stowy: ,logika odstania aprioryczna strukture
$wiata, jego aprioryczny porzadek, tzn. porzadek mozliwodci wspélny mysle-
niu i $wiatu” (tamze). Koncepcja tautologii (uzupelniona o osiagniecia Tar-
skiego i Godla) dala poczatek logicznej sktadni jezyka Carnapa, ktéry po-
traktowal ,wszystkie pojecia, nawet pojecia ‘analityczny’ i ‘syntetyczny’[?],
jako syntaktyczne, tzn. dajace sie zdefiniowaé w sposob wytacznie formalny”
(s. 187). Poglady Wittgensteina i Carnapa likwidowaly mozliwo$¢ zdan syn-
tetycznych a priori, a wiec takze mozliwo$¢ metafizyki. Pozostaje jedynie
Hilozofia w trybie formalnym”, czyli filozofia zajmujaca sie badaniem je-
zyka. To wtasnie Carnap nazywal logiczna skladnia jezyka, a Wittgenstein
gramatyka filozoficzna. Zagadnienia te sa omawiane w rozdziale IV bardzo
doktadnie i wnikliwie.

W rozdziale V autor przechodzi ,do drugiego etapu, bardziej krytycz-
nego, zmierzajacego do wykazania niespdjnosci w mysli omawianych filo-
zoféw” (s. 216). Sposéb dyskusji jest nadal podporzadkowany prezentacji
stanowisk gléwnych bohateréw rozprawy. Autor prébuje i$¢ tropem ich my-
§li tak daleko jak to tylko mozliwe, nie wahajac si¢ tamaé tu i éwdzie ich
wlasnych zasad i preferencji, badajac obszary, ktére oni sami, przynajmniej
niektérzy z nich, uznawali za niewarte zbadania, pokazujac $lepe zaulki, do
ktérych prowadza zbudowane przez nich nowe drogi” (tamze).

Pierwszym tego rodzaju slepym zautkiem okazuje si¢ ,utrata kontaktu
z rzeczywistoscia” (tytul V rozdzialu). Kontakt z rzeczywistoscia, wedtug
neopozytywistow mialty dostarczy¢ nauce zdania protokolarne. Ewolucja po-
gladéw Carnapa jest dobra ilustracja trudnosci zwigzanych z tym progra-
mem. Jak wiadomo, krytyke ,niewzruszonej bazy empirycznej” przeprowa-
dzit Popper. W gruncie rzeczy spor toczyl si¢ o jeszcze jedna, wazna sprawe
— o fundacjonizm epistemologiczny, czyli o to, czy nasza wiedze mozna
ugruntowaé¢ na niekwestionowalnych podstawach. W takim kontekscie nie
moglo si¢ obej$¢ bez odniesien do pojecia prawdy i pewnosci. Nic dziw-
nego, ze Popper z entuzjazmem odwotywal si¢ do pracy Tarskiego o definicji
prawdy. Reakcja Carnapa byl zwrot ku konwencjonalizmowi. (Warto przy
okazji zwréci¢ uwage na ciekawy fragment, w ktérym S. Wszolek dostrzega
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u Carnapa poglady, jakie znacznie pézniej ,odkryl” Quine, por. ss. 240—
241). Jak zwykle w podobnych sytuacjach, swoistym wyjéciem z kryzysu
jest jaka$ forma pragmatyzmu. Carnap pozostaje empirysta, ale poza ra-
cjami pragmatycznymi nie potrafi wskazac¢ innych racji przemawiajacych za
wyborem jezyka empirystycznego. Dalszymi konsekwencjami takiego stano-
wiska jest ,rozwdd racjonalnosci i uzasadnienia” (s. 266) oraz ,utopijnosé
postulatu demarkacji” (s. 276).

Odrzucanie metafizyki nie tylko prowadzi do §lepych zaulkéw, ale jest
rowniez nierealistyczne. Przede wszystkim absolutyzm jezykowy sam staje
si¢ rodzajem metafizyki. Zdemaskowaniu tego faktu jest poswiecony roz-
dzial VI. Absolutyzm jezykowy sprowadza si¢ do dwu twierdzen: (1) ,jezyk
jest uniwersalnym érodkiem porozumiewania, od ktérego nie ma ucieczki”
(s. 281); (2) ,nie $wiat..., ale jezyk jest dostepny badaniu filozoficznemu”
(tamze). W rozdziale VI S. Wszolek dowodzi, ze ,absolutyzm jezykowy
napotyka na te same trudnosci, ktore zagrazaly klasycznym doktrynom me-
tafizycznym” (tamze); zwlaszcza idzie tu o pulapke ,blednego kota”. Po-
lega ona na tym, ze ,logicznie poprawny jezyk pozwala méwié¢ sensownie
o wszystkim, co moze by¢ powiedziane, ale nie pozwala opisaé swej wlasnej
relacji semantycznej do $wiata” (s. 282). Zarzut ten byl wielokrotnie sta-
wiany neopozytywistom. Zwykle jednak autorzy poprzestawali na mniej lub
bardziej dokladnym jego sformulowaniu. Nie znam innego tekstu filozoficz-
nego, poza VI rozdzialem rozprawy S. Wszolka, ktéry by z taka precyzja
unaocznil zasadnos$é tego zarzutu przy pomocy drobiazgowej analizy po-
gladéw gléwnie Wittgensteina i Carnapa i to w tak szerokim kontekscie
filozoficznej problematyki.

Krytyka przeprowadzona w rozdziale VII idzie jeszcze dalej. Autor w tym
rozdziale postawil sobie za cel zbadanie, czy w pogladach Carnapa, Witt-
gensteina i Poppera nie kryja sie elementy metafizyki sprzed ,zwrotu jezyko-
wego”. Wszyscy ci myéliciele wywodzg, sie z filozoficznej tradycji niemieckiej,
nic wigc dziwnego, ze szukaé¢ nalezy w tym kierunku. Neokantowskie inspira-
cje Carnapa sa dobrze znane, ale S. Wszolek idzie znacznie dalej. Posadza on
Carnapa wrecz o elementy ukrytego kantyzmu. W Empiricism, Semantics,
and Ontology Carnap powie, ze podmiot bylby empiryczny, gdyby ‘zycie’
i ‘oddychanie’ byly terminami w sensie semantycznym. A zatem jesli pod-
miot nie ma charakteru empirycznego, to jaki jest jego status?” (s. 372).
S. Wszolek uwaza, ze mozliwa jest tylko jedna spdjna odpowiedz na to py-
tanie, a mianowicie przypisanie podmiotowi ,transcendentnego charakteru
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konstruktora lub uzytkownika jezyka” (tamze). Po dokladniejsze uzasad-
nienie tego stwierdzenia nalezy siegna¢ do tekstu rozprawy (ss. 370-374).
Wittgensteinowi jeszcze latwiej przypisaé¢ milczace (?) uznawanie tez trady-
cyjnie metafizycznych; wystarczy w tym celu dokonaé (nielatwej!) interpre-
tacji koncowych tez Traktatu (por. w rozprawie ss. 374-379). Popper z kolei
sam sie uwazal za realiste metafizycznego. Realizm, wedlug niego, cho¢ nie
jest teza obalalna, jest teza dyskutowalna. Stanowisko realistyczne nastre-
cza sporo trudnosci, prowadzacych do zagadnien metafizycznych w trady-
cyjnym sensie, ,ktérych zaden z protagonistéw niniejszej pracy nie odwazylt
sie wprost przeanalizowa¢” (s. 379). Jedynie ,,Popper dotyka tych tematéw
jakby na uboczu” (tamze).

Ostatni, VIII rozdzial (zatytutlowany ,,Metafizyka po neopozytywizmie”)
spelnia role niejako zakonczenia rozprawy. Jego celem nie jest ,podanie me-
todologicznych regul uprawiania metafizyki po neopozytywizmie, lecz wy-
powiedzenie zaledwie paru wnioskéw, ktore albo wynikaja wprost z pod-
jetych rozwazan, albo maja z nimi luzniejszy zwiazek, ale dotycza szeroko
rozumianej problematyki zwiazanej ze statusem metafizyki” (s. 382). Przede
wszystkim metafizyki po neopozytywizmie nie mozna uprawiaé bez uwzgled-
nienia neopozytywistycznej krytyki. S. Wszotek formuluje nastepujaca teze:
,Niektdore problemy filozoficzne, gdy sa wyrazone w zwyklym ‘trybie mate-
rialnym’, zdaja si¢ dotyczy¢ $wiata, a tymczasem w rzeczywistosci sa jedynie
problemami jezykowymi” (ss. 393-394), a ostatnie zdanie rozprawy brzmi:
Filozofom po Wittgensteinie i Carnapie nie wolno zignorowaé tych usta-
len, a umiejetnos¢ dostrzezenia ich doniostosci jest prerekwizytem wszel-
kiego filozofowania” (s. 397). Ale z przeprowadzonych analiz — zdaniem
S. Wszotka — wynika takze bardziej konstruktywny wniosek: ,,Metafizyka
jest dziedzina graniczna. W jezyku filozofii sredniowiecznej graniczno$é te
wyraza odroznienie przedmiotu od problemu metafizyki. Przedmiotem me-
tafizyki jest ens commune, byt jako byt, ale sposéb, w jaki zajmuje sie ona
swym przedmiotem sprawia, ze jej problemem jest rzeczywisto$¢ a mate-
ria separata’ (s. 387). Poprzedzajacy ten cytat fragment, nawiazujacy do
krotkiego rysu historycznego rozumienia metafizyki, pozwala lepiej uchwy-
ci¢ sens ostatniego zdania powyzszego cytatu. Mozna sadzi¢, ze S. Wszolek
ujawnia swoje wlasne metafizyczne preferencje, gdy odwoluje sie do termi-
nologii Arystotelesa, ktéry zaréwno ontologie, jak i teologie nazywal filozofia
pierwsza. ,,Ontologia jest pierwsza w tym sensie, ze jest najbardziej ogdlna
nauka dotyczaca wszystkiego, co jest, natomiast teologia jest pierwsza, bo
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jest naukg o pierwszej substancji” (s. 383). Ale S. Wszolek oczywiscie do-
skonale zdaje sobie z tego sprawe, ze Arystotelesa 1 Koto Wiedenskie dzieli
przepasé wiekéw.

Juz choéby z powyzszego — z konieczno$ci bardzo skrétowego — oméo-
wienia tresci rozprawy S. Wszotka wynika moja jej ocena. Sprobuje jednak
wypunktowaé kilka cech rozprawy, ktére uwazam za szczegdlnie cenne:

(1) Na podkreslenie zasluguje umiejetne rozegranie dyskusji pomie-
dzy Wittgensteinem, Carnapem i Popperem. Pomimo faktu, iz stosunkowo
rzadko i to tylko niektérzy z nich, bezposrednio poddawali krytyce pozo-
stalych, ich poglady wyrazone w rozmaitych pismach zostaly w ten sposéb
skonfrontowane ze sobg, ze odnosi sie wrazenie aktualnego dialogu. Co wie-
cej, okazuje sie, ze pogladéw zadnego z tych myslicieli nie mozna w pelni
zrozumie¢ bez odniesienia do pozostatych. Wynika to oczywiscie z tego, ze
pracowali oni w tej samej atmosferze intelektualnej i atmosfere te tworzyli.

(2) Mimo skoncentrowania uwagi na trzech myslicielach, praca jest do-
brze osadzona w ogdlnym kontekscie filozoficznym. Autor umiejetnie poka-
zal, ze spory pomiedzy Wittgensteinem, Carnapem i Popperem w gruncie
rzeczy dotyczyly centralnego problemu filozofii, a mianowicie statusu meta-
fizyki.

(3) W prace wtopione sa bardzo dobre ekskursy historyczne, zwiezle
przeglady ewolucji pewnych waznych pogladéw filozoficznych. Mam na my-
§li przede wszystkim rozwoj pogladéw na samo rozumienie metafizyki z roz-
dziatu I oraz historyczny zarys ,skoku jezykowego”, jaki dokonal sie¢ w XIX
i XX w., zamieszczony w rozdziale II. Moglyby one stanowi¢ oddzielne,
wartosciowe rozprawki.

(4) T wreszcie — last but not least — precyzja przeprowadzanych analiz
i wyprowadzonych z nich wnioskéw. Wnioski te i sposéb ich uzasadnie-
nia stawiajg rozprawe S. Wszotka w rzedzie prac, ktore powinny liczy¢ sie
w ogblnym dorobku filozoficznym naszych czaséw.

Z monografia tej rangi chcialoby si¢ podyskutowaé, i to nie tyle w tym
celu, by podda¢ ja krytyce, lecz raczej po to, by sprowokowaé jej autora do
dalszych przemyslen w niektérych waznych kwestiach.

Jeden z gléwnych wnioskéw rozprawy glosi, ze w ,,metafizyce po neopo-
zytywizmie” nie mozna juz pomija¢ komponenty jezykowej metafizycznych
probleméw. A zatem problemy metafizyczne maja, oprécz komponenty je-
zykowej, takze jeszcze jakas$ inna komponente. Wynika to réwniez (przy-
najmniej implicite) z wielu innych analiz przeprowadzanych w rozprawie.
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Powstaje pytanie: jak wyjs¢ poza jezyk? Wprawdzie pytanie to siega poza
zakres rozprawy zalozony przez jej autora, ale narzuca si¢ z duza natar-
czywoscia. Jest to pytanie wazne. Tym trudniejsze, ze nalezaloby na nie
oczekiwaé odpowiedzi tak precyzyjnej, jakiej wymaga uprawianie metafi-
zyki ,,po neopozytywizmie”.

Innym — moze ubocznym, ale réwniez waznym — wnioskiem z pracy jest
antyfundacjonizm. Przez fundacjonizm (radykalny) autor rozumie stwier-
dzenie, ze ,wszystkie roszczenia poznawcze sa rozstrzygalne przez odwotanie
sie do wydzielonej klasy zdan pewnych i niepodwazalnych” (s. 259). Oczy-
wiscie, réznie w réznych kontekstach mozna rozumieé¢  klase zdan pewnych
i niepodwazalnych” (zdania bazowe wedlug neopozytywistéw, aksjomaty
w naukach formalnych, zdania oczywiste w niektérych systemach filozo-
ficznych). Przeciwko fundacjonizmowi wskazuje coraz wiecej réznych argu-
mentéw. Np. program Hilberta w podstawach matematyki mozna uwazaé
za typowy przyklad fundacjonizmu. Jak wiadomo, program ten upad! na
skutek udowodnienia przez Godla twierdzenia o niezupelnosci. Jezeli funda-
cjonizm jest nie do utrzymania takze w filozofii, to co wprowadzi¢ na jego
miejsce? Czy konwencjonalizm jest jedyng alternatywa fundacjonizmu? Je-
zeli argumenty przeciwko fundacjonizmowi wytrzymaja krytyke, to predzej
czy poOzniej trzeba sie bedzie zmierzy¢ z tymi pytaniami.

Czytajac zakonczeniowy rozdzial rozprawy (,,Metafizyka po neopozyty-
wizmie”), odczuwa sie spory niedosyt. Autor ze znacznym kunsztem roze-
gral dyspute pomiedzy Wittgensteinem, Carnapem i Popperem, wyciggnat
z tej dysputy wnioski i... chcialoby sie wiedzieé¢, ,,co dalej”, jak uprawiacé
metafizyke po neopozytywizmie, tzn. wspolczesnie. Nalezy zywié¢ nadzieje,
ze S. Wszolek jeszcze kiedy$ sprobuje odpowiedzieé¢ na to pytanie. Ale na-
wet jesli tego nie zrobi, omawiang rozprawe nalezy uznaé za wazny wkiad
do filozofii polskiej konca XX stulecia.

Michat Heller



