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INTERPRETACJACH FIZYCZNYCH TEORII

Jest rzecza zadziwiajaca, ze szczegdlna teoria wzglednosci — tyle lat po
swoich narodzinach i powszechnej akceptacji przez fizykéw — wciaz jeszcze
pozostaje przedmiotem filozoficznych sporéw i wciaz jeszcze budzi emocje,
utrudniajace bezstronny namyst. Pan Czerniawski w swoim polemicznym
szkicu poruszyl pare waznych spraw, ale dotknal réwniez kilku strun, ktére
juz niejednokrotnie wprowadzaly nuty nieporozumien do tego rodzaju dys-
kusji. Sprowokowato mnie to do spisania kilku uwag na temat filozoficznych
interpretacji teorii fizycznych z baczniejszym zwrdceniem uwagi na inter-
pretacje szczegodlnej teorii wzglednoscei.

Jak powszechnie metodologom wiadomo, w strukturze fizycznych teorii
mozna wyréznié trzy warstwy: (1) pewien matematyczny formalizm (mozna
tez méwié o pewnej matematycznej strukturze), (2) dziedzine rzeczywistosci
(,dana” w wynikach pomiaréw), ktéra matematyczny formalizm ma mode-
lowaé, oraz (3) ,reguly pomostowe ustalajace zwiazki miedzy (1) i (2). Tylko
w najprostszych teoriach fizycznych te trzy elementy mozna latwo wyod-
rebnié, natomiast we wszystkich bardziej zaawansowanych teoriach wspél-
czesnej fizyki sa one ,nieliniowo wymieszane” skomplikowanym systemem
wzajemnych sprzezen, stanowiac praktycznie nierozdzielna calos¢.

Wyrézniona role nalezy przypisaé strukturze matematycznej wchodza-
cej do trzonu teorii fizycznej. Organizuje ona w logiczng cato$é dane em-
piryczne, poprzez wlaczenie ich do sieci wynikan czyni je zrozumiatymi;
sprawia, ze przestaja one by¢ ,po prostu danymi”, lecz staja sie konsekwen-
cjami matematycznej struktury. Jezeli teoria odnosi sukces (tzn. jezeli moze
poszczycié sie trafnymi przewidywaniami empirycznymi), to nalezy sadzié,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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ze jej matematyczna struktura w jaki$ sposéb ujawnia (czy tez przybliza)
strukture swiata. Nalezy tu jednak zachowaé duza ostroznosé, gdyz niekiedy
bywa, ze dwie intuicyjnie rézne struktury matematyczne jednakowo dobrze
modeluja dana dziedzine empiryczna (np. macierzowy i falowy formalizm
w przypadku mechaniki kwantowej). Takie struktury uznajemy za fizycz-
nie réwnowazne i w takim wypadku oba matematyczne formalizmy moga
w réwnym stopniu pretendowaé¢ do funkcji réwnie skutecznego ujawniania
struktury $wiata (lub ,czesci $wiata”, ktérej dotyczy dana teoria fizyczna).

Filozoficzne interpretacje fizycznych teorii przybieraja postaé¢ kamenta-
rzy, najczesciej komentarzy do matematycznej struktury danej teoriil. Sta-
raja sie one wlasciwie odczytaé te strukture, wyjasni¢ jej sens, uzgodnic¢
z wyobrazeniowymi intuicjami itp. Tego rodzaju komentarze a priori moga
pozostawaé¢ w trojakim stosunku do samej matematyczne struktury danej
fizycznej teorii: (A) moga by¢ sprzeczne z dana matematyczng struktura,
(B) moga by¢ neutralne w stosunku do niej, (C) moga by¢ jej ,wierna egze-
gezg”. Wszystkie te rodzaje interpretacji byly obficie reprezentowane w hi-
storii nauki i filozofii. Przykladem interpretacji typu (A) sa interpretacje
Bergsona i Maritaina standardowego formalizmu szczegdlnej teorii wzgled-
nosci, ktory — zdaniem tych autoréw — nie tylko dopuszcza, lecz nawet
zaklada istnienie jednego, uniwersalnego czasu?.

Najczestszym przykladem interpretacji typu (B) sa tlumaczenia teorii
wzglednodci, ktore, argumentujac na rzecz takiego czy innego rozumienia
tej teorii, powotuja sie na dane $wiadomosci. Poniewaz teoria wzglednosci
nie ma ambicji modelowania $§wiadomosci, argumenty takie narzucaja teo-
rii fizycznej to, czego w niej nie ma, a wiec to, czego teoria nie moze ani
potwierdzié, ani obali¢. Argumetacje taka stosuje p. Czerniawski, gdy czyni
zarzut pod adresem ,interpretacji Minkowskiego”, ze jest ona ,niezdolna do
wyjasnienia doswiadczenia zmiany”. ,,Co prawda — pisze dalej — z punktu
widzenia interpretacji geometrycznej jest ono [do$wiadczenie zmiany] su-
biektywnym zludzeniem; nie jest jednak jasne, w jaki sposéb w statycznym
$wiecie zludzenie takie mogloby w ogéle powstaé”. Przykladéw typu (C)

1 Czesto réwniez przedmiotem interpretacji sa reguty pomostowe przyporzadkowujace
matematyczny formalizm danym doswiadczenia.

2Bergson, (Durée et simultaneité, Paris 1922), interpretujac szczegdlna teorie wzgled-
nosci popelnil bledy formalne a Maritain (Réflections sur lintelligence et sur sa via
propre, Paris 1924) je powtérzyl; potem Maritain (w daniu tego samego dzieta w 1926 r.)
zlagodzil swoje twierdzenie dowodzac, ze matematyczny formalizm szczegdlnej teorii
wzglednosci nie sprzeciwia sie¢ przyjmowaniu uniwersalnego czasu.
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dostarcza ksigzka World Enough and Space—Time?, ktérej autor, John Ear-
man, tropi elementy relacyjnych i antyrelacyjnych, substancjalistycznych
i antysubstancjalistycznych koncepcji czasu i przestrzeni w rozmaitych teo-
riach nowozytnej fizyki.

Formalizm szczegdlnej teorii wzglednosci stanowi matematyczna teoria
4—-wymiarowej rozmaitoéci Minkowskiego. Mozna takze przedstawié¢ szcze-
goblng teorie wzglednosci w tzw. ujeciu (3 + 1) wymiarowym (tzn. bez la-
czenia czasu i przestrzeni w czasoprzestrzen; taka droge wybral Einstein
w swojej oryginalnej pracy z 1905 r.), ale — $cisle rzecz biorac — nie jest
to struktura matematyczna rézna od 4—wymiarowego ujecia, lecz tylko jego
szrzutowanie” oddzielnie na czas i przestrzen (ze wskazaniem uktadu od-
niesienia, w ktérym si¢ to czyni).

To, co p. Czerniawski nazywa geometryczna interpretacja teorii wzgled-
nosci, sformulowang przez H. Minkowskiego, nalezy zapewne rozumieé jako
potraktowanie dostownie (zontologizowanie) 4—wymiarowego ujecia szcze-
gblnej teorii wzglednosci. W takim ujeciu Swiat ,nie jest obiektem rozcia-
glym tylko w przestrzeni i zmieniajacym si¢ w czasie, lecz czas stanowi
jego czwarty wymiar, a zmiana wkomponowana jest w jego statyczna struk-
ture”. Ale jesli ktos woli, moze oczywiscie ,zontologizowaé” ujecie (3 + 1)—
wymiarowe, otrzyma wowczas $wiat z ,rzeczywista zmiana’, cho¢ oceniang
roznie przez réznych obserwatoréw inercjalnych. Wybdr pomiedzy takimi
interpretacjami jest sprawa konwencji lub argumentéw spoza szczegdlnej
teorii wzglednosci, np. odwolujacych si¢ do Swiadomoéciowych danych prze-
mijania. Ale wéwczas trzeba zdaé sobie sprawe z tego, ze zaproponowana
interpretacja jest neutralna wobec szczegdlnej teorii wzglednodci.

Solidaryzuje si¢ z p. Czerniawskim, gdy przestrzega on przed niebezpie-
czenstwem fizykéw uprawiajacych filozofie bez odpowiedniego przygotowa-
nia. Coraz bardziej zdecydowane wyzwalanie si¢ fizyki z ograniczen narzu-
canych jej przez pozytywizm sprzyja zjawisku ,filozofujacych fizykéw”. Nie-
stety wspolczesna literatura naukowa i popularno—naukowa obfituje w przy-
ktady filozoficznych nieudolnosci popelnianych przez przedstawicieli nauk
szczegoltowych i w odkrycia, czesto dokonywane w prymitywny sposob, rze-
czy dawno odkrytych przez klasykow filozofii. Tego rodzaju przykladéw jest
tak wiele, ze ich liczbe réwnowaza jedynie nonsensy pisane przez filozoféw
o fizyce. Nie mozna wszakze zapominaé¢ o wartosciowych ksiazkach i arty-
kutach dotyczacych zagadnien filozoficznych, jakie napisali fizycy i przed-
stawiciele innych nauk.

3Cambridge, Mass. 1989.
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I jeszcze jedna, wazna okolicznosé: z matematycznego punktu widzenia
szczegblna teoria wzglednodci jest wyjatkowo latwa teoria, catkiem dobrze
mozna ja wylozyé, korzystajac jedynie z licealnej matematyki (czy nie
dlatego filozofowie tak upodobali sobie te wlasnie teorie?), ale filozoficznych
interpretacji domagaja si¢ takze matematycznie bardzo zaawansowane
teorie najnowszej fizyki, np. wspdlczesne teorie pél kwantowych. Filozo-
fowie na ogoél nie maja odpowiedniego przygotowania, by odpowiedzialnie
zaja¢ sie takimi teoriami. OczywiScie moga oni, po$wieciwszy odpo-
wiednio duzo czasu i wysitku, nauczy¢ sie ich, ale... wtedy stana sie
prawie fizykami. I w ten sposéb filozofujacy fizycy” (lub ,fizykujacy filozo-
fowie”) sa dla filozofii bardzo pozytecznym a nawet niezbednym zjawiskiem.
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