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PRAWIE WSZYSTKO O WSZYSTKIM

o Uniwersalno$é w nauce i pozo naukg (Teorie — fakty — mity), red.
Anna Wojtowicz, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1998, ss. 91.

Okreslenie ,, Teoria Wszystkiego” nalezy do tych kilku nazw—hasetl, ktore
z fizyki lub matematyki przedostaly sie do ogdlnego obiegu i zrobily za-
wrotna kariere (podobnie jak ,teoria chaosu” czy ,teoria katastrof”). Scigle
rzecz biorac, okreslenie ,Teoria Wszystkiego” nie nalezy do technicznego
stownika fizyki; wymy$lili je fizycy dla celow popularyzatorskich i, gtéwnie,
propagandowych. Jezeli wyrazenie to pojawia sie czasem w pracach nauko-
wych, to jedynie w warstwie luzZniejszych komentarzy, natomiast ksigzki
i artykuly popularno—naukowe sa pelne odwotan do Teorii Wszystkiego
(TW). W fizyce wspélczesnej istnieja dwa wielkie programy unifikacjne:
program unifikacji wszystkich oddzialywan fizycznych (tzn. oddzialywan
grawitacyjnych, elektromagnetycznych, jadrowych stabych i silnych) oraz
program unifikacji mechaniki kwantowej i ogdlnej teorii wzglednoéci. Do-
tychczas najmodniejsza kandydatka na dokonanie obydwu tych unifikacji
réwnoczesnie byla tzw. teoria super-strun i ja to przede wszystkim (lub ja-
ka$ jej przyszla ulepszona wersje) w publikacjach popularnych okrzyknieto
Teorig Wszystkiego.

Filozofowie, dziennikarze naukowi, a takze do$é¢ szerokie kregi czytel-
nikéw ksiazek popularno—naukowych daly si¢ uwies¢ wyrazeniu ,,Wszyst-
kiego”. To wlasnie na ich uzytek niektérzy fizycy (np. Barrow, i Weinberg)
zaczeli snué rozwazania (znowu tylko w publikacjach popularnych) na te-
mat, czy fizyka moze wyjasni¢ WSZYSTKO. Nic dziwnego, ze w takiej,
dos$¢ zagmatwanej, sytuncji zachodzi koniecznosé jakich$ porzadkujacych
wyjaénien. Temu wladnie celowi bylo poswigcone sympozjum, sponsorowane
przez Fundacje Transdyscyplinarnych Badan nad Komunikowaniem, jakie

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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odbylo sie w miejscowosci Modzele-Bartlomieje w dniu 31 maja 1997 r.
Ksiazka, ktéra mamy przed soba, zawiera referaty wygloszone na tym sym-
pozjum i zapisy dyskusji, jakie toczyly sie podczas jego trwania. W ksiazce
poruszono wiele aspektow ,,wszystkiego”, w dalszym ciagu ogranicze sie jed-
nak tylko do kilku uwag i to gléwnie z punktu widzenia fizyki.

Ksiazke otwiera artykul Witolda Nawrockiego, bedacy w gruncie rzeczy
zestawem cytatéw z réznych prac, wytacznie popularno—naukowych, na te-
mat TW. Okazuje sie, ze fizycy przez TW rozumieli bardzo rézne rzeczy.
Jezeli TW potraktowaé szeroko (jak to zrobit W. Nawrocki), to wiasciwie
kazda wigksza teoria fizyczna byla kiedys rozumiana jako TW. Typowym
przyktadem jest mechanika klasyczna. Jej traktowanie jako TW bylo tak
powszechne i tak drugotrwate, ze doczekalo si¢ wtasnej filozoficznej otoczki,
znanej pod nazwa mechanicyzmu. Dopiero odkrycie korespondencji pomieg-
dzy mechanika klasyczng a mechanikg kwantowa uswiadomito fizykom i fi-
lozofom nauki, ze nastepne teorie wyznaczaja zakres stosowalnoéci teoriom
poprzednim, tym samym degradujac je ze stanowiska TW. W ksigzce nie-
stety nie ma, poza luznymi wzmiankami, analizy zwiazku TW z zasada
korespondencji. Brak w niej rowniez analizy, lub przynajmniej zasygnalizo-
wania, innego ciekawego — i to wlasnie z filozoficznego punktu widzenia —
zagadnienia zwiazanego z TW. Fizycy w swoich wypowiedziach czesto wy-
magaja od przyszte] TW, by byla to teoria samozwarta i konieczna. Teorie
fizycy nazywaja samozwarta, jezeli nie odwoluje si¢ ona do zadnych warun-
kéw poczatkowych lub brzegowych, wzglednie sama takie warunki dla siebie
ustala. Postulat ten (przynajmniej w pewnym stopniu) spelnia stynny mo-
del kwantowej kreacji Hartle’go—Hawkinga. Teoria bytaby konieczna, gdyby
udalo sie wykazaé, ze jest to jedyna logicznie mozliwa teoria tego typu. Do
dzi$ nie ma takiej teorii. Co wigcej, nie bardzo wiadomo, jak rozumieé zwrot
»jedynie logicznie mozliwa teoria tego typu”. A poniewaz jest to problem,
ktéry ma oczywiste odniesienia ontologiczne, domaga si¢ on doktadnej ana-
lizy. I tu wladnie byloby pole do popisu dla filozoféw i logikéw.

Na poczatku skadinad interesujacego artykulu o emergentyzmie Witold
Strawinski obiecuje, ze przedstawi ,,w miare $cista definicje pojecia emergen-
cji na tle problemu jednosci nauki” (s. 21). Jednkze w artykule znajdujemy
tylko przeglad r6znych stanowisk w tej sprawie (szkoda, ze autor ten nie za-
mieécit odnosnikéw do oryginalnych, cytowanych przez siebie prac; uwaga ta
dotyczy takze kilku innych autoréw, wystepujacych w ksiazce). Dziwi fakt,
ze autor nie wspomnial nawet o wspolczesnej teorii powstawania struktur
i o nieliniowych uktadach dynamicznych. Bez odwotania si¢ do tych teorii
nie mozna ani poda¢ zadowalajacej definicji emergencji, ani zrozumie¢ me-
chanizméw, ktére nia rzadza. Teorie te oméwit Michal Tempczyk w swoim
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artykule pt.: Czy teoria chaosu moze byc teorig wszystkiego? My$le, ze oba
artykuly (Strawinskiego i Tempczyka) razem stanowia interesujaca calosé.

Autorzy az czterech artykuléw (Tomasz Bigaj, Mieszko Talasiewicz,
Anna Wéjtowicz i Jacek J. Jadacki) wypunktowywuja stabe strony samej
koncepcji TW. Nie jest to trudnym zadaniem, jezeli ,;wszystko” rozumie sie
odpowiednio szeroko. T. Bigaj i M. Talasiewicz koncentruja sie¢ wprawdzie
na bardziej fizycznych aspektach zagadnienia, ale pierwszy z nich ogranicza
sie jedynie do kilku, raczej luznych, uwag pod adresem programu unifikacji
fizyki, a drugi postepuje nie fair, gdy za przedmiot swojej krytyki obiera
teorie, ktora nie tylko nie ma nic wspélnego z fizyka, ale jest wrecz przeja-
wem pseudo-naukowe]j patologii. J. J. Jadacki wytyka logiczne niescistosci
Johnowi Barrowowi, autorowi popularnej ksiazki na temat TW, a A. Woj-
towicz zastanawia si¢ m. in. nad tym, ,czy TW istnieje?” W jakim sesnie
teoria istnieje lub nie istnieje? Teorie sg oczywiscie dzietem uczonych i jezeli
nie zostaly przez nich stworzone, to nie istnieja. I w tym sensie TW do dzis$
nie istnieje. Ale chyba nie o to chodzilo autorce. Czepiam sie sformutowania
tylko dlatego, ze jedna z gtéwnych strategii, stosowana przez wielu autorow
reprezentowanych w omawiane] ksiazce, jest staranie sie (jak najbardziej
stuszne) o puryzm jezykowy i logiczny.

Na koniec jeszcze jedna uwaga ogdlniejszej natury, ale zwiazna z ostat-
nim zdaniem poprzedniego akapitu. Jest prawda, ze fizycy w swoich popular-
nych publikacjach dosé czesto nie troszcza sie o Scistoéé wypowiedzi. Ulegaja
pod tym wzgledem ,zawodowemu skrzywieniu”. Czynia to zreszta niemal
nagminnie takze podczas prowadzonych przez siebie uniwersyteckich wy-
ktadéw. W niektérych kregach nalezy nawet do dobrego tonu, by pozwalaé
sobie na dowcipne skojarzenia i daleko idace analogie. Jako$ fizycy nie boja
sie, ze to zaszkodzi Scistoéci reprezentotvanej przez nich dyscypliny. I istot-
nie, nie szkodzi. W fizyce bowiem zawsze istotna tre$¢ miesci sie we wzorach.
Trening fizyka m. in. polega na tym, by nauczy¢ sie ,czyta¢ wzory”. Stowny
tekst jest wazny, gdyz — moéwiac najogoélniej — ustala on znaczenia sym-
boli wystepujacych we wzorach, ale poza tym mozna sobie w nim pozwoli¢
na pewne rozluznienie rygoréw $cistosci. Dobry fizyk, przyparty do muru,
potrafi — i to praktycznie w dowolnym stopniu — uscisli¢ swoja wypowiedz
przez odwolanie si¢ do warstwy matematycznej (czyli do wzordéw). I wlasnie
z tej racji filozofia fizyki nie powinna sprowadzaé sie do analizy wypowie-
dzi fizykéw, lecz powinna byé tym, co nazywam egzegezg matematycznych
struktur, wystepujacych w fizycznych teoriach.
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