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smologii, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 1995, s. 353.

Ksiazka ta zostala wydana w serii rozpraw habilitacyjnych Wydziatu
Filozofii KUL. Jej celem jest przesledzenie rewolucji, jaka dokonala sie
w pierwszej polowie XX w., polegajacej na przejsciu od statycznej kon-
cepcji Wszechéwiata do idei Wszechswiata ewoluujacego. To wlasnie te
ostatnia idee autor nazywa ,Wszech§wiatem dynamicznym”. Rozprawa
sktada sig¢ z dwu czedci: Czes$é pierwsza ma charakter studium historycz-
nego; autor rekonstruuje w niej historie przejscia od Wszechéwiata sta-
tycznego do Wszech$wiata ewoluujacego. Czes¢ druga zawiera metodo-
logiczna analiz¢ materiatu historycznego zgromadzonego w czesci pierw-
szej. Temat jest niewatpliwie bardzo ambitny, chocby z tego wzgledu,
ze wymagal przebadania ogromnego materialu historycznego, ale juz na
wstepie trzeba zaznaczyé¢, ze autor bardzo dobrze wywiazal si¢ z posta-
wionego sobie zadania.

W literaturze naukowej istnieje kilka opracowan historii kosmologii
XX wieku, ale zadne z nich nie stawia sobie za bezposredni cel ana-
lizy przejscia od Wszechéwiata statycznego do ewoluujacego. Monogra-
fia (bo tak trzeba nazwaé te ksiazke) Ks. Turka jest ponadto pierwsza
w jezyku polskim (jesli nie liczy¢ jednej pozycji o charakterze popularno—
naukowym) ksiazka, przedstawiajaca historie kosmologii naszego stule-
cia.

Pierwsza czgsé sklada sig¢ z trzech rozdziatow. W rozdziale I przedsta-
wiona jest historia obserwacji astronomicznych, a w rozdziale II historia
prac teoretycznych, ktére doprowadzily do uznania ekspansji Wszech-
Swiata. Rozdzial III, wychodzac nieco poza wlasciwy temat rozprawy,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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przedstawia pézniejszy rozwdj idei Wszechswiata ewoluujacego. Dobrze
jednak, ze rozdzial ten zostatl dodany; dzigki niemu ksigzka moze spel-
niac role monografii historii kosmologii trzech pierwszych é¢wierci naszego
stulecia. W drugiej czesci rozprawy autor zastanawia sie nad koncep-
cja nauki (w $wietle formowania si¢ idei dynamicznego Wszechswiata)
[rozdz. 1], charakteryzuje zmiany, jakie musialy zaj$¢ w nauce, by koncep-
cja Wszech$wiata dynamicznego mogta zostaé zaakceptowana [rozdz. I1],
rozwaza pytanie, czy i w jakim sensie przejscie od Wszech$wiata statycz-
nego do ewoluujacego, mozna uznaé za rewolucje naukowa [rozdz. I11].
7 wielkg przyjemnoscia czytalem zwtaszcza rozdzial I czesci pierw-
szej (o aspektach obserwacyjnych rozwazanej rewolucji). Autor dokonal
tu (podobnie zreszta jak w rozdz. IT) gigantycznej pracy zebrania i prze-
studiowania ogromnej liczby zrédel. W znanych mi historiach kosmologii
XX wieku ten aspekt zagadnienia jest omawiany znacznie pobiezniej.

Witasnie dlatego, ze ksiazke oceniam wysoko, dokonam dosy¢ szcze-
golowej jej oceny krytycznej. Uczynie to réwniez z dwu innych powodow:
po pierwsze, dla przyjemnoéci dyskusji; po drugie, aby zwréci¢ uwage na
usterki, ktore nalezaloby usunaé, przygotowujac drugie wydanie ksiazki.
Sadze, ze drugie wydanie jest koniecznoécia. Opublikowanie tej ksiazki
w 100 (stu!) egzemplarzach jest nieporozumieniem, nawet w obecnej po-
staci (raczej uboga szata graficzna) moglaby ona zyskaé¢ uznanie szer-
szego grona czytelnikéw. Przejde wiec do krytyki.

Najpierw kilka spraw formalnych. Uwazam, ze w calej ksiazce wi-
doczny jest przerost ,,odnosnikologii”. Pod tym wzgledem autor przedo-
brzyl. Nie tylko przypiséw jest za duzo i czesto sa one za obszerne, ale
niekiedy autor wymienia obok siebie pozycje wazne i zupelnie trzecio-
rzedne. Niekiedy takze autor udokumentowuje przypisami rzeczy, ktore
takiej dokumentacji nie wymagaja. Oczywiscie ta uwaga krytyczna nie
odnosi si¢ do tych przypiséw, ktore podaja zrédia historyczne. Te po-
winny by¢ (i sa) drobiazgowe. Mam takze zastrzezenia co do sposobu
cytowania wybranego i konsekwentnie stosowanego przez autora: czeste
uzywanie zwrotu ,dz. cyt.” powoduje, ze czytelnik, ktory chce zidenty-
fikwaé¢ dana pozycje, musi kartkowaé niekiedy wiele stron wstecz az te
pozycje odnajdzie.

Teraz uwagi o charakterze dyskusyjnym:

Rozdzial 11 czesci pierwszej zaczyna sie od historycznej analizy mo-
delu de Sittera jako modelu, od ktorego zaczal sie problem ekspanduja-
cego Wszech$wiata. Sadze, ze problem ten zaczat si¢ juz od statycznego
modelu Einsteina. Model statyczny sam, w pewnym sensie, wskazywat
na niestatycznosé Wszechswiata. Wlasnie, by te statycznosé utrzymac,
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Einstein musial dodaé¢ czton kosmologiczny. Statyczny model Einsteina
zostal omoéwiony dopiero przy okazji postawionego przez Eddingtona za-
gadnienia jego niestabilnosci (por. s. 135 i nast.).

Jak wspomniatem, rozdzial III pierwszej czesci jest rozdziatem uzu-
pelniajacym. Z konieczno$ci jest on mniej doktadny niz dwa poprzednie
rozdzialy; sprawia jednak wrazenie pewnego niedosytu. Przedstawiona
w nim historia kosmologii konczy sie mniej wiecej na poczatku lat sie-
demdziesiatych. Chcialoby sie oceny przynajmniej niektérych zagadnien
z dzisiejszego punktu widzenia.

Kilkakrotnie autor méwi o tym, ze nastapilo ,powszechne przyjecie”
idei ekspandujacego Wszech§wiata (np. na s. 148). Co to znaczy? W tym
okresie kosmologia zajmowalo sie moze kilkudziesieciu uczonych. Wiek-
szo$¢ fizykow i astronomoéw albo kosmologia sie nie interesowala, albo
uwazala ja za co$ z pogranicza nauki.

W analityczno—filozoficznej czesci rozprawy autor pomingl jeden
wazny element, ktory, zwlaszcza w pdzniejszym okresie, istotnie przy-
czynil si¢ do akceptacji kosmologii jako nauki a wraz z nig ekspandu-
jacego modelu Wszechswiata. Czynnikiem tym byta integracja kosmo-
logii z reszta fizyki. Odrzucenie kosmologii pociggneloby dzi§ za soba
koniecznosé zrewidowania duzych czedci fizyki teoretycznej (zwlaszcza fi-
zyki czastek elementarnych). Jest to interesujacy temat metodologiczny,
ktory zastugiwalby na oddzielne studium.

W ksiazce znajduja sie takze pomylki i drobne usterki, ktére powinny
by¢ poprawione w drugim wydaniu. Przyktadowo wymienie kilka z nich:

— Wyrazenie stwierdzajace, ze w modelu de Sittera byt catkowity
brak jakiejkolwiek materii” (s. 90) nie jest $ciste; w modelu tym jedynie
gesto$¢ materii jest zerowa.

— S. 134: Czasoprzestrzenie Robertsona—Walkera nie sg czasoprze-
strzeniami maksymalnie symetrycznymi; ich ciecia czasowe sg przestrze-
niamt maksymalnie symetrycznymi. To samo przejezyczenie znajduje sie
nas. 1471 225. Ze jest to przejezyczenie, Swiadczy fakt, iz na s. 224 i1 238
stwierdzenie to zostalo sformutowane poprawnie.

— Nie jest prawda, ze ,stalo$é¢ wygladu” wszechswiata de Sittera wy-
nika ,nie z jego wewnetrznej wlasnosci, ale jedynie stad, ze nie posiadal
on materii...” (s.236). ,Stalo$¢ wygladu” tego wszech$wiata, czyli jego
stacjonarno$é¢, wynika z eksponencjalnego tempa jego ekspansji.

— Na s. 89 i nast. autor omawia paradoksy modelu de Sittera. Warto
by wspomnieé¢ o ich dzisiejszym rozwiagzaniu.

W tekdcie ksiazki znajduje sie takze sporu bledéw drukarskich ,literd-
wek”. Jeszcze raz pragne podkreslié, ze moja krytyka ma charakter badz
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dyskusji, badz dotyczy drobnych potknieé¢, ktére tatwo usunaé. Monogra-
fie Ks. Turka oceniam wysoko; wypelnia on niewatpliwa luke w polskiej
literaturze naukowej. Jej drugie, poprawione wydanie (ktére powino na-
stapi¢) moze staé sie poszukiwana pozycja na ksiagzkowym rynku.

Michat Heller



