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Jest rzeczg zastanawiajacag, Ze pomimo sgsiedztwa i bliskich kon-
taktow z Rosja, filozofia rosyjska (niemarksistowska) jest w Polsce
nie tylko mato znana, lecz réwniez panuje na jej temat wiele nie-
porozumienri i mylnych przekonai. Szczegdlnie dotyczy to zagadnien
z pogranicza filozofii i teologii. Dlatego rozprawe podejmujaca ten ze-
spot zagadniert w mysli klasycznych przedstawicieli filozofii rosyjskiej
nalezy powita¢ z uznaniem. Autorka rozprawy, wychowana i wyksztat-
cona zaréwno w kregu kultury polskiej, jak i rosyjskiej, jest szczegdl-
nie predysponowana do podjecia tego tematu. Zreszta udowodnita to
w swojej nowej ksigzce.

Ksigzka skfada si¢ z czterech obszernych rozdziatéw. Pierwszy,
bardzo istotny dla zrozumienia catosci, kresli historyczng geneze (co-
fajac sie az do Zrddet patrystycznych) stosunku rozumu do wiary w fi-
lozofii rosyjskiej. Pod koniec rozdziatu znajdujemy prezentacje tytuto-
wych postaci rozprawy, Sotowjowa i Franka, jako dziedzicéw dlugiej
tradycji.

Rozdzial drugi przedstawia teorie¢ poznania obydwu rosyjskich my-
Slicieli. Gltéwne pytanie tego rozdziatu brzmi: ,,czym jest, wedlug
nich, wiedza?’. Nie mozna jednak tego pytania oddzieli¢ od pytania

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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o wiare, okazuje si¢ bowiem, ze zaréwno w pogladach Sotowjowa,
jak i Franka wiara wchodzi do samej struktury wiedzy.

Rozdzial trzeci jest poSwiecony roli rozumu w teologii. Wpraw-
dzie Bo6g jest uyjmowalny w kazdym akcie poznawczym, ale Jego petne
ujecie wykracza poza jakiekolwiek poznanie. Te og6lne prawidlo-
wosci znajdujg swoje konkretyzacje w pismach obydwu tytutowych
bohateréw. Wprawdzie Sotowjow uwazal, ze wlasciwym narzedziem
racjonalizacji wiary jest filozofia a nie teologia, ale filozofi¢ trakto-
wal jako ,,wiedze¢ integralng”, ktéra powinna by¢ wewnetrznie spojona
z wiarg religijng. Frank pod tym wzgledem szedl jeszcze dalej; we-
dlug niego teologia winna przejaé zadanie szeroko rozumianej refleksji
rozumowej, a teologi¢ pojmowal on apofatycznie.

Rozdzial czwarty stanowi niejako spiecie dotychczasowych ana-
liz. Autorka, po przedstawieniu koncepcji nauki wedlug Solowjowa
i Franka, omawia relacje pomiedzy wiarg a wiedza naukowa wedle
tych autoréw. Dokonuje réwniez krytycznej oceny ich stanowisk. Po-
réwnanie z ujeciami ,,nauka a wiara” w ,,mysli zachodniej” jest oczy-
wiScie nieuniknione. I tu wlaSnie pojawia si¢ tytutowe ,oskarzenie”
obu autoréw o konkordyzm, ale jest to konkordyzm rozumiany spe-
cyficznie, nie chodzi w nim bowiem o uzgadnianie prawd religijnych
z twierdzeniami nauki, lecz o stworzenie ,,wiedzy integralnej”’, w kto-
rej zardwno nauka, jak i religia uzyskalyby swoje naturalne miejsce.

Wybér Solowjowa i Franka jako przedmiot analiz nie jest przy-
padkowy. Wyboru Wlodzimierza Sotowjowa nie potrzeba uzasadniac,
gdyz autor ten jest powszechnie uznawany za najwybitniejszego przed-
stawiciela religijnej filozofii rosyjskiej XIX wieku (lub w ogdle filo-
zofii rosyjskiej tego okresu). Siemion Ludwigowicz Frank, o 22 lata
mlodszy od Sotowijowa, byl nie tylko spadkobierca jego mysli, ale ja
w sposéb tworczy rozwijal, w wielu przypadkach znacznie ulepsza-
jac system swojego poprzednika. Co wiecej, Frank byl myslicielem
oryginalnym, ktérego nie mozna uwazaé za zwyklego kontynuatora
idei Sotowjowa. Nalezy uznaé, Ze poglady obu tych myslicieli sta-
nowig ,,reprezentatywna probke” rosyjskiego stylu filozofowania tego
okresu. Autorka rozprawy zwykle rozpoczyna analizy danego zagad-
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nienia od przedstawienia stanowiska Sotowjowa, by je potem skon-
frontowac z czesto bardziej radykalnymi pogladami Franka.

Z oczywistych wzgledéw prace te czyta si¢ pod katem porédwnar
rosyjskiego stylu filozofowania ze stylem zachodnim. Pozwole sobie
wypunktowaé (wybidrczo) réznice, ktére najbardziej mnie uderzyty:

1. Istotna réznica ujawnia si¢ w stosunku do zagadnienia ,,nauka
a wiara’. Dobrze réznice t¢ przedstawia Kiriejewski: Pomiedzy na-
ukg objawiong a naukami ludzkimi (wlaczajac w nie nauke Kosciota)
istnieje przepasé. ,,Mysl religijna, chocby nie wiedzie¢ jak usitowata
pogodzi¢ rozum z wiarg, nigdy nie uzna zadnego dogmatu Objawie-
nia za zwykly wynik rozumowania, nigdy wyniku rozumowania nie
obdarzy autorytetem dogmatu Objawienia”. Zabezpiecza to prawdy
religijne przed niewlaSciwymi interpretacjami rozumu, ale i chroni
nauke przed ingerencjg koScielnych autorytetow.

2. Mysl rosyjska (nie tylko teologia) jest przesiakni¢ta podejsciem
apofatycznym. Zachodni mysliciele czgsto podkreslali via negativa
w poznaniu Boga, ale na og6t pozostawalo to w sferze mniej lub bar-
dziej teoretycznych deklaracji, podczas gdy mysSl rosyjska rzeczywi-
Scie zatrzymuje si¢ ,,na progu tajemnicy”. Prowadzi to do nastawienia
mistycznego. OczywiScie na Zachodzie takze istnieje mistyka, ale na
0g6t jest ona oddzielona od akademickiej teologii. W Prawostawiu
granica miedzy mistyka a teologig zaciera si¢. Nawet gdy Sotowjow
deklaruje si¢ jako zwolennik teologii katafatycznej, mysli on mistycz-
nie, a jego idea ,nauki integralnej” bardziej przypomina koncepcije
wizjonerskie niz racjonalny dyskurs. Frank nie czyni nawet deklaracji
w tym kierunku. Jego doktryna o docta ignorantia jest postawieniem
kropki nad i.

3. Réwnoczesnie zar6wno Sotowjow, jak i Frank (a takze inni my-
Sliciele rosyjscy) chetnie odwotuja sie do filozoféw zachodnich, nawet
tak bardzo racjonalistycznie nastawionych jak Kartezjusz, Spinoza czy
Leibniz. Najchetniej jednak czerpig z idealizmu niemieckiego, najcze-
Sciej z Hegla. Nie trzeba przy tym dodawad, ze ich interpretacja filo-
zoféw zachodnich bywa bardzo swoista. Na przyktad Frank twierdzif,
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ze filozofem, ktéry dokonal prawdziwej syntezy ,,czystego mysSlenia”
z religia byt... Kant.

Omawiana ksigzka stanowi istotny przyczynek do naszego zrozu-
mienia mysSli i mentalnosci rosyjskiej. Autorka umiejetnie przedstawia
poglady swoich bohateréw i czyni to na szerokim tle intelektualnej pa-
noramy epoki. Poglady te analizuje i poddaje — czesto surowej —
krytyce.

Waznym elementem ksigzki jest aspekt krytyczno—oceniajacy. Ele-
menty krytyki i oceny pojawiaja si¢ na wielu miejscach, ale zebrane,
rozszerzone i usystematyzowane znajdujg si¢ na jej koncu. Autorka
Zrédto wszystkich trudnos$ci koncepcji Sotowjowa i Franka relacji po-
miedzy religia a nauka widzi w rozumieniu metafizyki przez tych
autoréw. Ich teza o obecnoSci metafizyki w naukach, zdaniem au-
torki, databy si¢ obroni¢, gdyby wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy
metafizyka ,,w stabym sensie” i metafizyka ,,w mocnym sensie”. Oby-
dwaj autorzy rozumieja metafizyke w maksymalistycznym sensie jako
,metafizyke wszechjednosci”, obejmujaca wszystkie dziedziny wie-
dzy, tacznie z naukami empirycznymi i teologia. Tu wtasnie pojawia
si¢ oceniajgcy termin ,.konkordyzm”, chociaz autorka na okreslenie
stanowisk swoich bohateréw uzywa takze innych okresler, takich jak:
integracja, harmonia, asymilacja.

Autorka uwaza, ze koncepcja Sofowjowa ,,ma niezaprzeczalng war-
to§¢ w pewnych granicach”, ale traci swoja uzytecznos$¢, ,,gdy do-
chodzi do wskazania konkretnych rozstrzygnie¢”. Chociaz koncepcja
Franka pod wieloma wzgledami rézni si¢ od koncepcji Sotowjowa
(np. koncepcja Sotowjowa ,,nosi pietno fundacjonizmu”, czego nie
mozna powiedzie¢ o pogladach Franka), podobng ocen¢ mozna wy-
powiedzie¢ i pod adresem jego doktryny.

Wreszcie — za autorka rozprawy — nalezy postawic pytanie: ja-
kie znaczenie maja poglady obydwu myslicieli dla wspétczesnie roz-
patrywanego zagadnienia relacji pomiedzy nauka a religia (teologia)?
Autorka jest zdania, ze wnikliwe studium mysli Sofowjowa i Franka
dostarcza motywacji do przekonania, ze analiza relacji pomiedzy na-
uka a religig jest waznym zagadnieniem. Ale nie jest to zagadnienie
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wolne od putapek. I pod tym wzgledem program Sotowjowa i Franka
stanowi znakomitg przestroge i ilustracj¢ ,,zaleznoSci proponowanych
rozwigzan od wyznawanych filozoficznych preferencji”. Inng putapka
jest brak réwnowagi pomiedzy wiarg i wiedza. Wtasnie ten brak réw-
nowagi, w przypadku obydwu autoréw, prowadzi do konkordystycz-
nych tendencji.

Od siebie dodatbym, ze mysliciel Zachodu moze si¢ jednak na-
uczy¢ czego$ bardzo waznego od Sotowjowa i Francka, a mianowicie
,poczucia Tajemnicy”. Wiele obfitujacych w nastepstwa konfliktow
miedzy wiarg i wiedzg bierze si¢ stad, ze mysliciele zachodni czgsto
,,mierza rzeczywisto$¢” swoimi wlasnymi kategoriami. Jezeli Wszech-
Swiat jest pojmowany na miar¢ wlasnych mozliwosci, to kazda trud-
nos$¢ zrozumienia przybiera posta¢ fundamentalnej sprzecznosci.

Ksigzka Teresy Obolevitch jest bardzo cennym studium
filozoficzno-hisoryczno—krytycznym. Moze ono spetni¢ wazng role
w polskim piSmiennictwie filozoficznym, przyczyniajac si¢ do lep-
szego zrozumienia filozofii rosyjskiej — zrozumienia tak bardzo znie-
ksztalconego marksistowska uzurpacja rosyjskiej kultury.
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