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O SCISLEJ DYSTYNKCJI, KTOREJ NIGDY NIE BYLO

Wiemy, ze poglad fizyczny (...) jest tylko wtloczeniem
rzeczywistosci, z pewnym przyblizeniem, w schemat naj-
dogodniejszy w danym punkcie rozwoju matematycznej
fikcji. Przyblizenie to osiagneto dzi§ maksimum w feorii
Einsteina i watpie, aby poszio dalej.

(z Witkacego; wyrdznienia — W. M. H.)

Wstep™. Zarzut, ze kto$ nie hotduje pewnej dystynkcji, wymaga od
krytyka wykazania, ze zastosowawszy ja, autor uniknalby ekwiwokacji
lub niejasnosci. Te¢ ogdlng i chyba mato kontrowersyjng zasade mozna
uszczegdtowi¢. Autor rozprawy o wolnej woli, ktory pisze ,,teoria fi-
zyczna” zamiast ,teoria fizykalna” albo — nie daj Boze — ,,chemia fi-
zyczna” zamiast ,,chemia fizykalna”, nie popelnia tym samym btedu,
chyba ze jego wywod stat sie przez to wadliwy logicznie lub metny.

Rozroéznienie ,,fizyczny”/,,fizykalny”, lansowane najpierw przez Ka-
zimierza Twardowskiego, a potem przez jego spadkobiercow intelektu-
alnych, przypomina pod tym wzgledem inne konwencje terminolo-
giczne. Gdybym, omawiajac Locke’wska koncepcje stanu natury, po-
wiedzial ,,Zbior jabtek jest praktycznie nieskonczony”, domaganie sig,

* Niniejszy artykut powstal w reakcji na uwage Bohdana Chwedenczuka, ze nie wypada,
aby filozof z UW (czyli spadkobierca szkoty lwowsko-warszawskiej) nie postugiwat si¢ rozroz-
nieniem ,,fizyczny”/,.fizykalny”. To jedna z tych rzeczy, ktore si¢ czasem moéwi studentom.
Najczesciej bez uzasadnienia: wystarczy delikwenta odesta¢ do wiadome;j lektury i sprawa za-
fatwiona. A ze kwestia, delikatnie mowiac, mato doniosta, adresat potajanki nie odgryza sig
krytykowi, nie wszczyna dyskusji — tylko spuszcza glowe lub burknie co§ pod nosem
i dalej robi swoje. Ja postanowitem odpowiedzie¢ z otwarta przylbica, bez ogrodek: Twardowski
si¢ mylil, Chwedenczuk nie ma racji, a cata ta ,,dystynkcja” funta ktakow nie warta.
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abym usungt wszystkie wieloznaczno$ci obecne w tym zdaniu, byloby
nieuzasadnione. A — przyznajmy — pole do popisu olbrzymie! Czy stowa
,Zblor” uzytem w sensie dystrybutywnym czy kolektywnym, a moze to
po prostu nazwa czynnosci, jak w zdaniu ,,Zbior jabtek w tym roku od-
byl si¢ nader sprawnie dzigki pomocy sgsiadow”? O ktorg odmiang ja-
btek mi chodzito? Jak rozumiem wyraz ,,praktycznie”, a jak — o zgrozo!
— czasownik ,,jest”? Nie powiedziatem tez wprost, ze zbidr jabtek uwa-
zam za przeliczalny...

Nie zalecam oczywiscie odrzucenia wszelkich rozrdznien terminolo-
gicznych: zbiér kolektywny ma inne cechy niz zbior dystrybutywny,
a nieskonczono$¢ nieskonczonosci nierowna. Doniosto$¢ teoretyczna
tych 1 wielu innych dystynkcji nie ulega watpliwosci. Trzeba jednak
zna¢ miar¢, bo inaczej utoniemy w odmetach jalowych polemik. Miarg
zas$ jest cel — czyli, w wypadku doboru stow: jasnos¢, prawda i wygoda
(no dobrze, trzy cele...). Czesto wystarczy powiedzie¢ ,,zbidr”. Po pro-
stu. W hipotetycznej narracji o Locke’u liczyta si¢ tylko obfito§¢ pew-
nych dobr w stanie natury i jej wptyw na pojecie wlasnosci; dwuznacz-
nos¢ stowa ,,zbior” nie odgrywata najmniejszej roli (nic od niej nie zale-
zalo).

Wracajac jednak do wiasciwego tematu, czyli dystynkcji ,,fi-
zyczny”’/,fizykalny”, twierdze, ze (1) Twardowski przeprowadzit j3 nie-
umiejetnie, za$ (2) argumenty, ktore podat na jej obrong, nie wytrzymuja
krytyki. Wyprowadzam stad ogolniejszy wniosek natury historycznej.
Brzmi on: reforma Twardowskiego od poczatku byla zbedna. Na doda-
tek, przechodzac do terazniejszosci, twierdze, ze (4) rozrdznienie ,,fi-
zyczny’/,,fizykalny” jest nadal niepotrzebne i, co wigcej, bywa szko-
dliwe. Nie nawoluj¢ jednak do wyrugowania stowa ,,fizykalny”, a raczej
namawiam do uzywania go bez obawy, ze przystuguje mu jaki§ spe-
cjalny sens. Taki przy§wieca mi cel dtugofalowy. Biorgc jednak pod
uwage gesty splot uwarunkowan historycznych, z jakim mamy tu do
czynienia, naklanialbym kolegéow filozofow, ktorzy chca si¢ postugiwac
przymiotnikiem ,,fizykalny”, do definiowania go. To chyba jedyny spo-
sob, aby unikna¢ nieporozumien (i frustracji niektorych czytelnikow).
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I. Krotka historia reformy jezykowej Kazimierza Twardow-
skiego. Argumentacja Twardowskiego przebiega w trzech krokach.
Pierwszy polega na stwierdzeniu kilku faktow.

(a) W rozmaitych publikacjach wystepuja wyrazenia ,,gabinet fi-
zyczny”, ,,pracownia fizyczna”, ,zaklad fizyczny”, ,,instytut fizyczny”
itp. Nie budza one watpliwosci, bo wiadomo, co oznaczaja: mianowicie
urzgdzenia, stuzqce badaniu lub nauczaniu w zakresie nauki zwanej fi-
zvkg (121)'. Analogicznie méwimy ,,pracownia botaniczna” czy
,Seminarium matematyczne’.

(b) Spotykamy rowniez wyrazenia takie jak ,,éwiczenia fizyczne”
czy ,geografia fizyczna”, ktore uzmystawiajg nam wieloznaczno$¢
przymiotnika ,,fizyczny” — ¢wiczenia fizyczne to ¢wiczenia cielesne, nie
za$ ¢wiczenia z fizyki, natomiast geografia fizyczna nie jest ani cielesna,
ani zwigzana z fizyka.

(c) W jezyku polskim istnieje, cho¢ ostatnio wychodzi z uzycia,
stowo ,,fizykalny”.

Z wymienionymi faktami nie zamierzam dyskutowac; akceptuje je
bez mrugni¢cia okiem. Powiem wigcej: w kwestii uzycia przymiotnikow
»hzyczny” 1 ,,fizykalny” niewiele si¢ chyba zmienito od roku 1920, totez
przyjme, ze fakty (a—c) zachodza i dzis.

Drugi krok argumentacji Twardowskiego ma juz charakter teore-
tyczny. Polega na podzieleniu wszystkich zastanych znaczen wyrazu
»fzyczny” na dwie grupy. Pierwsza obejmuje wszystkie te znaczenia,
ktore mu przystugujq jako przymiotnikowi utworzonemu z rzeczownika
Wfizvka”. Sq to znaczenia takie jak: ,,nalezgcy do fizyki”, , stuzqcy fi-
zyce”, ,,wlasciwy fizyce itp. Druga grupa obejmuje wszystkie te znacze-
nia, ktore przystugujq przymiotnikowi ,,fizyczny” jako wyrazowi, bedg-
cemu spolszczong wersjq greckiego przymiotnika gpvoikog. Sq to znacze-
nia, odpowiadajgce wyrazeniom ,,przyrodzony”, , naturalny”, , ciele-
sny”, ,,zmystowy”, ,, przyrodniczy”, ,,materyalny”, ,, wynikajgcy z praw
przyrody” itp. (123n.)

Zwro¢my przy okazji uwage, ze z punktu widzenia semantyki syn-
chronicznej zardwno liczha wyodrebnionych grup (dlaczego nie trzy lub

"' W nawiasach podaje numery stron artykutu Twardowskiego Co znaczy ., fizyczny”? ,Ruch
Filozoficzny” nr 7-8, 1920. Postanowilem tez zachowac¢ pisownig i interpunkcj¢ oryginatu.
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wiecej? po co w ogole te znaczenia grupowac?), jak 1 sposob ich wyod-
rebnienia majg charakter arbitralny (dlaczego nie polaczy¢ znaczen od-
powiadajacych wyrazeniom ,,zwigzany z fizyka”, ,,przyrodniczy”, ,,wy-
nikajacy z praw przyrody”, ,,materialny” w jedng grupe, ktora by kontra-
stowala z ,,przyrodzony”, ,,naturalny”, ,,cielesny”, ,,zmystowy’’?).

Twardowski motywuje swoj podzial wzgledami historycznymi.
Grecki rzeczownik ¢@voic oznaczal pierwotnie nature, przyrode, ogédt
tego, co samo powstato — stad wzigty si¢ w polszczyznie takie synonimy
wyrazu ,.fizyczny” jak ,,przyrodzony” i ,,naturalny”. W miar¢ rozwoju
wiedzy zaczeto pojecie tego, co fizyczne, stopniowo zawezaé® — tak
wyewoluowato na przyktad przeciwstawienie ,,fizyczne”/,,duchowe”.
Wreszcie, gdy narodzita si¢ osobna nauka zwana fizyka, stowo ,.fi-
zyczny” zaczeto znaczy¢ tyle co ,,zwigzany z fizyka”.

Jak wida¢, ujecie diachroniczne sugerowatoby raczej wyodrgbnienie
co najmniej trzech grup znaczeniowych, tyle bowiem Twardowski wy-
mienia istotnych zmian semantycznych. Takze z tego punktu widzenia
teza o dwucztonowym podziale znaczen przymiotnika ,,fizyczny” pozo-
staje nieuzasadniona.

Co wigcej, jesli zaktadamy prawdziwos$¢ tej krotkiej historii wyrazu
,»fizyczny”, wowczas okazuje si¢ — wbrew sugestii zawartej w ostatnim
cytacie — ze wszystkie znaczenia wyrazu ,,fizyczny” sg spolszczong wer-
sja greckich goaig 1 pvoixog, bo w ostatecznym rozrachunku rzeczownik
,fizyka” tez pochodzi od nich (co zreszta Twardowski przyznaje w
pierwszym przypisie na s. 124). Inna sprawa, ze rozwazania etymolo-

2 Twardowski pisze np., ze gdy nauki przyrodnicze nie byly jeszcze zréznicowane, wyraz
fizyka oznaczal wszelkie badanie przyrody (124).

3 Tak wiec — pisze — nazwa nauki ,,fizvka” i przymiotnik ,,fizyezny” w znaczeniu, w ktérem
nie mozna go wywies¢ z nazwy tej nauki, majq swe wspolne zrodio w rzeczowniku gooig. Najwy-
razniej w mysleniu Twardowskiego o semantyce wspotczesnego jezyka polskiego to, ze niektore
znaczenia wyrazu ,,fizyczny” zostaty utworzone bezposrednio z nazwy ,nauki zwanej fizyka”,
odgrywa niebywale istotng rolg (powtdérzmy: posrednio wszystko to da si¢ wywies¢ z pvoig).
A gdybys$my odkryli, ze wyraz ,,fizyczny” we wszystkich znaczeniach pochodzi bezposrednio od
rzeczownika @vokd, ukutego — powiedzmy — przez jakiego$ presokratyka? Mielibysmy wow-
czas zwyklta koewolucj¢ znaczen rzeczownika i przymiotnika (jak z wyrazami ,,matematyka”
i ,,matematyczny”): Tales fizyke pojmowat tak a tak (wigc odpowiedni przymiotnik znaczyl to
a to), Arystoteles rozumiat ja nieco inaczej (stad drugie znaczenie przymiotnika) itd. Czy
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giczne filozofow styng raczej z falszywosci, dlatego zalecalbym w tej
materii daleko posunietg ostrozno$¢.

Pora na ostatni, normatywny sktadnik argumentu — na scen¢ wkracza
Jjedna z naczelnych zasad terminologii naukowej, wedtug ktorej dwa po-
jecia rozne powinny posiadac¢ dwa terminy rozne (124). Pozwala ona
wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro istnieje w jezyku polskim stowo ,,fizy-
kalny” — por. (¢) — 1 skoro przymiotnikowi ,,fizyczny” przystuguja dwie
grupy znaczen, ktére rozniq sie od siebie wybitnie (124), to powinno si¢
jedna z nich przypisa¢ stowu ,,fizyczny”, a druga wyrazowi ,,fizykalny”.
Teraz pozostaje juz tylko wybraé, ktore stowo ma obstugiwac pierwsza
grupe, a ktore druga, i reforma gotowa!

Twardowski wybral niefortunnie. Pomysl, ze uda mu si¢ sktoni¢ fi-
zykow, a za nimi reszte spoteczenstwa, do zmiany zakorzenionych zwy-
czajow jezykowych (i moéwienia np. ,,pracownia fizykalna” zamiast
»pracownia fizyczna”), byt od poczatku karkotomny. O wiele tatwiej
bytoby przekona¢ filozoféw, aby zamiast przymiotnika ,,fizyczny”, jako
synonimu dla stéw ,cielesny”, ,przyrodzony”, ,materialny”, ,,zmy-
stowy” itp., uzywali stowa , fizykalny”*. Ba, jeszcze rozsadniej byloby

wowczas podzial znaczen na dwie grupy, proponowany przez Twardowskiego, stracitby racje
bytu? Najwyrazniej tak. Osobliwe, prawda? Przeciez obecna wieloznaczno$é przymiotnika
»fizyczny” nie zmienitaby si¢ po tym etymologicznym odkryciu ani na jote.

* I tu za wyborem Twardowskiego stala, jak sadze, teoria etymologiczna: najwidoczniej
uwazal on, ze ,fizyczny” mozna wywies¢ zarowno z greckiego przymiotnika guvoixdg, jak i z
polskiego rzeczownika ,,fizyka”, natomiast zrodlem stowa ,.fizykalny” musi by¢ rzeczownik
»fizyka” (tj. nie mogto ono zosta¢ utworzone bezposrednio z greckiego gvoixdg). Brzmi to dosé
balamutnie: tworzenie rozmaitych wersji obcych przymiotnikow jest zjawiskiem nagminnym,
szczegodlnie jesli dane pojecie przychodzi do nas za posrednictwem kilku innych jezykow. Za-
16zmy, ze ITksinski chee spolszczyé pdznotacinskie stowo physicalis, przy czym — o ile wiadomo
Iksinskiemu — nie istnieje jeszcze w jezyku polskim ani rzeczownik ,,fizyka”, ani przymiotnik
»fizyczny”. Czy Iksinski rzeczywiscie wykluczylby wyraz ,.fizykalny”? Raczej nie. Co wigcej,
Iksinskiemu bodaj najtatwiej byloby ukué t¢ wiasnie forme, zwazywszy wystepowanie sylaby
kal w oryginale. W tym samym czasie niejaki Igrekowicz mogtby wymysli¢ polska forme przy-
miotnikowa od greckiego rzeczownika gdoig — ,.fizyczny” (por. brak sylaby ka/ w greckim rze-
czowniku). Oba nowe przymiotniki moglyby nawet znaczy¢ to samo!

To oczywiscie czysta spekulacja, podobnie jak rozwazania Twardowskiego, ale podbudo-
wana zdrowym rozsadkiem i do$wiadczeniem tlumacza. Zreszta to, ktora forma si¢ w koncu
przyjmuje i w jakim znaczeniu, nie zalezy od etymologii, lecz od uzytkownikéw jezyka.
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ich sktoni¢ do catkowitej rezygnacji z uzycia omawianego terminu w
wymienionych znaczeniach (ale ktory filozof dziewigtnastowieczny
przejmowat si¢ wzgledami praktycznymi?)!

Tak czy siak, mnie by Twardowski nie przekonat. We wstepie przy-
wotalem pojecia zbioru dystrybutywnego 1 zbioru kolektywnego. Warto
do nich wréci¢, bo miedzy parg ,,zbior dystrybutywny”/,,zbidr kolek-
tywny” a parg ,,fizyczny”/,,fizykalny” zachodzg istotne r6znice.

Pojecia zbioru dystrybutywnego i zbioru kolektywnego maja cha-
rakter techniczny, sg dobrze zdefiniowane 1 mozna je trak-
towa¢ jako eksplikacje poje¢ potocznych. Wydaje si¢ na przy-
ktad, ze komus, kto nie zostal poddany treningowi logicznemu, trudno
uchwyci¢ pojecie zbioru w sensie dystrybutywnym miedzy innymi
z powodu rozpowszechnionej intuicji przedteoretycznej, ktora wigze
relacje bycia elementem zbioru z relacja czg$¢ — catos¢. W takim wy-
padku wprowadzenie osobnych wyrazen na oznaczenie dwoch Scisle
zdefiniowanych poje¢ stanowi, w praktyce, warunek konieczny rzetel-
nego myslenia i sprawnej komunikacji.

Przymiotniki ,,fizyczny” 1 ,,fizykalny” nie maja natomiast cha-
rakteru technicznego (nie figurujg w sposob istotny w zadnej teorii
naukowej), ani nie sa dobrze zdefiniowane’. Ponadto, o ile laicy
dos$¢ czgsto popelniajg bledy logiczne, utozsamiajgc zbidr dystrybu-
tywny ze zbiorem kolektywnym, o tyle ekwiwokacja wynikajaca z po-
mylenia znaczen stowa ,,fizyczny” sprzed reformy Twardowskiego byta
praktycznie niemozliwa. Podobnie niemozliwa — abstrahujac od rozwa-
zan filozoficznych — jest ekwiwokacja wynikajaca z przeoczenia od-
miennych sens6w stowa ,,zamek”: wnioskowanie ,,Jesli X ma zamek i X

5 Trudno bowiem uzna¢ objasnienia Twardowskiego za dobrg definicje: po pierwsze, dla-
tego ze zwrot ,,zwigzany z naukg zwang fizyka” (krotki odpowiednik sformutowania ,.stuzacy,
wihasciwy fizyce, nalezacy do fizyki itp.” — prosze zwroci¢ uwage na owo ,,itp.”, jakby wyjete z
pism poéznego Wittgensteina) dopuszcza tyle interpretacji, ze praktycznie wszystko moze by¢
fizykalne (fizykalne okulary pomagajg fizykalnej kobiecie — zawod: fizyk — w lekturze czaso-
pism fizykalnych przy fizykalnym $wietle stonecznym); po drugie za$ dlatego, ze notorycznie
niejasne, przynajmniej dla filozofa, jest samo pojecie nauki (czy fizyka Arystotelesa byta juz
naukg czy jeszcze nie? Na pewno byla ,,zwana fizyka”; przy okazji to, kiedy dang dyscypling
naukowa zwano fizyka, tez pozostaje w sferze domystow: Newton np. swoich badan nie postrze-
gal jako cze$¢ ,.fizyki”).
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nie ma dlugow, to X jest bogaty; ta szuflada ma zamek i nie ma dlugéw;
zatem ta szuflada jest bogata” trudno uzna¢ za poprawne nawet w stanie
zamroczenia. Zauwazmy: nikt nie nawoluje do wyrugowania stowa
»zamek” w znaczeniu ,,warownia” (pamigtaj, Jasiu, zeby$ nie zareczyt
si¢ z szufladg!). Dlatego, wbrew Twardowskiemu, nadanie przymiotni-
kowi ,,fizykalny” specjalnego znaczenia nigdy nie bylo uzasadnione.

Sek w tym, ze nawet jesli uznamy filozofi¢ za nauke (cokolwiek by
to znaczyto), to i tak nie kazde slowo nalezace do zargonu filozofow
zasluguje na miano terminu naukowego. Ani ,,fizyczny”, ani ,,fizykalny”
na miano to nie zashuguja. Dlatego, w ich wypadku, jedna z naczelnych
zasad terminologii naukowej po prostu nie dziala. Inna sprawa, ze rygo-
rystycznie traktowany postulat usuwania z jezyka filozofii wszelkich
wieloznaczno$ci doprowadzitby najprawdopodobniej do komunikacyjnej
katastrofy. Przypuszczam, ze wlasnie dostrzezenie tej prostej konse-
kwencji programu Twardowskiego sktonito Tadeusza Kotarbinskiego do
opublikowania na tamach ,,Ruchu Filozoficznego” ptomiennej odezwy,
aby catkowicie zaniecha¢ stow ,,filozof” i ,,ﬁlozoﬁa”6.

Podsumujmy. Omoéwilem naturg i uzasadnienie reformatorskiej pro-
pozycji Twardowskiego. Zalecenie zatozyciela filozoficznej szkoty
lwowsko-warszawskiej brzmiato: jesli, chcac powiedzie¢ ,,fizyczny”,
masz na mysli ,,zwigzany z fizyka”, postuz si¢ raczej wyrazem ,,fizy-
kalny”. Uzasadnienie, jakie podal w 1920 r., uznalem za balamutne
1 niewystarczajace w calej niemal rozcigglosci. Przyjatem sktadnik
faktualny, odrzucitem jednak reszte, czyli: krok teoretyczny, odwotujacy
si¢ do watpliwych przestanek etymologicznych, aby wymusi¢ podziat
sensOw stowa ,,fizyczny” na dwie grupy; jak rowniez zastosowanie nor-
matywnej zasady terminologii naukowej do tego konkretnego przypadku

8 T. Kotarbinski: O potrzebie zaniechania wyrazow ,, filozofia”, . filozof”, , filozoficzny” i
t.p., »,Ruch Filozoficzny”, t. VI, nr 6-7, s. 81-86. Zacytujmy fragmencik: Na poczqtku, gdy mowa
o filozofach jonskich i innych przedsokratykach, do filozofii nalezq wszelkie aforyzmy. Potem
,filozofia zwraca sie ku problematom moralnym”, nastgpnie ,,filozofia przybiera kierunek epi-
stemologiczny”, pozniej znowu , stanie si¢ systemem ogarniajgcym, catos¢ wiedzy wspoicze-
snej”. Zmiany olbrzymie, dos¢ duze, aby zapytac z podziwem: czy podobna pod jednym mianem
tqczy¢ tak rozbiezne sprawy? (83) Chaos pojeciowy byl wowczas powazniejszy niz dzi$, bo
funkcjonowato jeszcze stowo ,,filozofia” jako synonim wyrazu ,,nauka”, wskutek czego jezyko-
znawca czy historyk, obroniwszy dysertacje, otrzymywat oficjalny tytut doktora filozofii.
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(,,fizyczny” 1 ,,fizykalny” nie sg terminami naukowymi); skrytykowatem
takze samq decyzje, ktore stowo, co powinno znaczy¢ (narzucanie wigk-
szos$ci spoteczenstwa zachowan jezykowych niezgodnych z dobrze zako-
rzenionym zwyczajem, i to bez wyraznego powodu, nie mogto si¢ udac).

I1. Dualizm ,.fizykalny”/,,fizyczny” dzis. Cho¢by Twardowski nie
miat racji w 1920 r., po blisko stu latach od publikacji Co znaczy ,,fi-
zyczny”’? mogloby si¢ okazaé, ze spolecznos¢ jezykowa zachowata sig
jednak zgodnie z zaleceniami Iwowskiego filozofa. Wowczas postulat
rezygnacji z omawianego rozroznienia bytby dzi§ niemadry. Rzecz w
tym, ze tak si¢ nie stato.

Po pierwsze, szerokie kregi laikow z uporem maniaka rozprawiaja,
podobnie jak za czasow Twardowskiego, o ,teoriach fizycznych”, ,,labo-
ratoriach fizycznych”, ,,chemii fizycznej” itd. Nikomu, poza garstka wy-
ktadowcow i studentdow filozofii, nie przyjdzie do glowy, aby powie-
dzie¢ ,,nauka fizykalna”. Przymiotnik ,,fizykalny” wystepuje natomiast
w jezyku medycyny (zreszta w sensie niezgodnym z dyrektywa Twar-
dowskiego). Po drugie za§ — i wazniejsze — cho¢ stowo ,,fizykalny” po-
jawia si¢ niekiedy w tekstach filozoficznych, jego sens ulegt niemal cal-
kowitemu zatarciu.

Wydaje sig¢, ze funkcjonujg obecnie dwie konkurencyjne zasady uzy-
cia przymiotnikéw ,,fizyczny” 1 ,,fizykalny” (nazwe je konwencjg Car-
napowska 1 konwencja Twardowskiego) oraz ogromna masa idiosyn-
kratycznych sposoboéw uzycia, czerpigcych z obu tradycji, a takze mode-
rowanych wzglgdami, rozmaicie pojmowanej, naturalnosci:

Konwencja Carnapowska. Dualizm ,fizyczny”/, fizy-
kalny” ma odzwierciedla¢ podziat wypowiedzi na przedmiotowe
1 metajezykowe; przymiotnik ,,fizyczny” oznaczalby wowczas
ceche przystugujaca wszystkim i tylko przedmiotom material-
nym; przymiotnik ,,fizykalny” odnositby si¢ do cechy przystu-
gujace] wszystkim i tylko wyrazeniom, pojeciom i sagdom odno-
szacym si¢ do tego, co materialne. Na przyktad: teoria fizykalna
to taka, ktora traktuje o obiektach materialnych, takich jak stoty
czy kwarki. Wyrazenie ,,teoria fizyczna” stanowi albo btad kate-
gorialny (bo przypisuje abstraktowi, tj. teorii, wlasnos¢ bycia
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czym$ materialnym), albo wyraz specyficznego fizykalizmu, ro-
zumianego jako stanowisko w kwestii statusu ontycznego teorii
(teorie nie sg abstraktami, lecz obiektami nalezagcymi do tej same;j
kategorii ontologicznej co stoty czy kwarki). Podobnie, wyraze-
nie ,,fakt fizykalny” najtatwiej uzna¢ za nonsens (bo przypisuje
stanowi rzeczy cech¢ wiasciwa bytom jezykowym czy tez poje-
ciowym), ale mozna sobie wyobrazi¢ kontekst, w ktorym i ono
zyskaloby znaczenie (np. jesli kto$ twierdzi, ze Swiat zewngtrzny
nie jest samoistny, lecz zostat ukonstytuowany przez jezyk — we-
dle tego pogladu wszelki byt ma charakter jezykowy, zatem
uzywajac stowa ,,fizyczny”, dopuszczamy si¢ zawsze swego ro-
dzaju zafalszowania rzeczywisto$ci). Przyjmujac t¢ konwencje,
nie powiedzielibySmy raczej ,¢wiczenia fizykalne”
zamiast ,,¢wiczenia z fizyki” ani ,laboratorium fizy-
kalne” zamiast ,laboratorium, gdzie si¢ prowadzi do-
$wiadczenia z zakresu fizyki”, bo ani ¢wiczenia, ani labo-
ratoria nie sg bytami pojeciowymi/jezykowymi.

Konwencja Twardowskiego. Dualizm ,fizyczny”/, fi-
zykalny” ma oddawac¢ réznic¢ migdzy tym, co zwigzane z fizyka
(jako nauka), a tym, co ,,przyrodzone”, ,,cielesne”, ,,naturalne”,
,materialne” itp.

Jako sie rzeklo, dysponujac dwoma niezaleznymi podziatami, mo-
zemy je skrzyzowac, stosujac na przyktad konwencje Twardowskiego
tam, gdzie Carnapowska nie si¢ga, albo postugujac si¢ konwencjg Car-
napowska tam, gdzie nie wystarcza nam konwencja Twardowskiego.
Mozna by na przyktad — zgodnie z konwencja Carnapowska — mowic¢ o
predykatach fizykalnych, tj. nalezacych do jezyka fizyki lub do jezyka
potocznego (wowczas termin ,,predykat fizyczny” to zapewne nonsens,
chyba Ze zechcemy go odnosi¢ np. do predykatoéw pojmowanych jako
konkretne napisy, przeciwstawianych predykatom-typom), obstajac za-
razem przy chemii ,,fizykalnej” (zwiagzanej z fizyka) i geografii ,,fizycz-
nej”, czyli przyrodniczej lub naturalnej, a nie — powiedzmy — gospodar-
czej. Mozliwych sposobdéw mieszania jest jednak bez liku. Nikt nam nie
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zabroni rozréznia¢, w duchu konwencji Twardowskiego, jezyka fizykal-
nego (tj. jezyka fizyki) i jezyka fizycznego (tj. potocznego lub wiasci-
wego wszystkim naukom przyrodniczym), a zarazem uznawaé wyraze-
nia typu ,,przedmiot fizykalny” za biad kategorialny. Ponadto trudno
znalez¢ autora, ktory w ogole nie zwracatby uwagi na zwyczaje jezy-
kowe panujace poza ciasnym $rodowiskiem filozofow.

Rozwazmy kilka przykladow. Jerzy Giedymin, ktérego nie $mial-
bym podejrzewa¢ o braki w wyksztatceniu’, pisze: Geometria stoso-
wana, czyli fizyczna, zawsze obejmuje zalozenia czysto geometryczne
i fizyczne; sprawdzamy eksperymentalnie zawsze calos¢: geometria-
plus-fizyka. [...] Wynika stqd, Ze geometria fizyczna — jak wszelka teoria
fizyczna — jest zawsze niedookreslona przez wyniki eksperymentow |...]
nie wiemy nigdy w sposob jednoznaczny, ktory z cztonow koniunkcji
skladajqcej sie na system geometrii-plus-fizyki nalezy odrzucic®. Wedtug
konwencji Twardowskiego, ktora poza przytoczonym fragmentem, Gie-
dymin stosuje konsekwentnie jak mato kto, powinno si¢ bezwzglednie
napisac ,,geometria fizykalna”. Céz, kiedy utarto si¢ méwic ,,geometria
fizyczna” (to samo dotyczy nazwy ,,chemia fizyczna”)...

Andrzej Zabludowski, mysliciel wyjatkowo $cisty i uwazny, po-
wiada’:  Empiryczne sprawdzenie jakiejs sensownej wypowiedzi
(nieanalitycznej) moze byc¢ rzeczq , technicznie niemozliwg”, a nawet
wfizykalnie niemozliwg”, tzn. wykluczonq przez prawa przyrodnicze, nie
moze by¢ jednakze rzeczq logicznie niemozliwg. Twardowski nato-
miast pisal: Wiec i przymiotnik ,,fizyczny” rzadko juz znaczy tyle co
przyrodzony czyli naturalny, a zwykle stuzy do charakteryzowania tego,
co cielesne, zmystowe w przeciwstawieniu do tego, co jest duchowe,
umystowe, myslowe, ,,moralne”. Mowi si¢ tedy o [...] koniecznosci
(niemozliwosci) fizycznej w przeciwstawieniu do , logicznej” (123)".

7 Uczen Ajdukiewicza i Poppera, mysliciel rzetelny i nietuzinkowy.

8 J. Giedymin: Konwencjonalizm geometryczny i fizykalny w sformutowaniu epistemologicz-
nym, ,Nowa Krytyka” 2 (1992), s. 12. Wszystkie wytluszczenia pochodza ode mnie.

? A. Zabtudowski: Polemiki filozoficzne. Prace zebrane. Warszawa 2009, s. 55.

1% Por. tez przyp. 1 na tej samej stronie, gdzie Twardowski dopuszcza interpretacje, wedtug
ktorej koniecznosé (niemozliwosé) ,, fizyczna” opiera si¢ na prawach ,,przyrody” w pierwotnem
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Jedynym sposobem obrony Zabtudowskiego przed zarzutem btednego
zastosowania stowa ,,fizykalnie” wydaje si¢ przyjecie, ze holdowat ra-
dykalnemu redukcjonizmowi, tj. sadzit, iz kazde prawo przyrody jest
prawem fizyki.

Bohdan Chwedenczuk pisze: Wsrod zalet tego rozwigzania znaczng
wage przywiqzuje tez do tego, zZe dystynkcja . fizykalny” — ,fizyczny”
idzie sladem jednego z waZniejszych dualizmow samej przyrody, duali-
zmu przedstawienia i tego, co przedstawione. Strong przedstawien, z
twierdzeniami, teoriami nauki fizyki oraz ich na przyktad swiatopoglg-
dowymi pochodnymi (jak u Witkacego), strone t¢ obstuguje przymiotnik
Wfizvkalny”, zas strone przedmiotow, zjawisk, procesow, prawidlowosci
materialnej przyrody obstuguje przymiotnik ,,fizyczny”. Dualistyczne
rozwiqzanie jest skqdingd ontologicznie neutralne, co sie wyktada na-
Stepujgco: z powodzeniem moze je stosowac fizykalista (wszak nie fi-
zyczniak, na litos¢ Boga!) uznajgcy przedmioty oraz ich przedstawienia
pospotu za przedmioty fizyczne. Zaleca wigc Chwedenczuk postepowa-
nie wedlug konwencji Carnapowskiej, by¢ moze z elementami rodem z
koncepcji Twardowskiego (dlaczego bowiem ogranicza¢ stron¢ przed-
stawieniowg do fizyki — czy biologia gorsza, a moze nieprzedstawie-
niowa?). Ale w roku 2005 trzymat jeszcze z Twardowskim: W tej chwili
za najbardziej neutralny opis rzeczywistosci — w kazdym razie tej, ktorg
wyjSciowo odbieramy zmystami — uznajemy opis fizyczno-matema-
lyczny“.

Takie cytaty mozna by mnozy¢ niemal w nieskonczonosé¢. Tylko po
co? W praktyce, jesli autor nie poda stosownej definicji, filozof anali-
tyczny, ktory widzi wyraz ,.fizykalny”, musi si¢ sporo nabiedzi¢, zanim
dopasuje odpowiedni klucz interpretacyjny. Zazwyczaj nie dziata ani
konwencja Twardowskiego, ani konwencja Carnapowska — nieomal
zawsze znajdzie si¢ kontekst, z ktérym trudno cokolwiek poczac.
Hotdowanie dualizmowi ,,fizyczny”/,,fizykalny” sprawia jedynie wraze-

szerszem znaczeniu i ujawnia sig zarowno w Swiecie cielesnym jak duchowym, w obrebie faktéw
psychicznych.

""'B. Chwedenczuk: Dialogi z Adamem Schaffem. Warszawa 2005, s. 31n. Analiza tekstu,
ktora sobie w tym miejscu darujemy, pokazuje, ze Chwedenczukowy ,,opis fizyczny” to nic
innego, jak Carnapowski ,,opis w jezyku fizykalnym”.
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nie jasnosci 1 rygoru; wysitek, jaki czytelnik wktada w rozszyfrowanie
uzytego rozrdznienia, albo nie prowadzi do wypracowania bardziej pre-
cyzyjnej interpretacji analizowanego tekstu (np. tezy Giedymina nie
staja si¢ ani trochg¢ ostrzejsze tylko dlatego, ze figuruja w nich wyrazenia
typu ,,nauki fizykalne”, uzyte zgodnie z konwencjg Twardowskiego),
albo wiedzie na manowce (prosz¢ sobie przypomnie¢ hipoteze
o radykalnym fizykalizmie Zabtudowskiego, albo zastanowi¢ si¢ nad
wyrazeniem ,,intuicja fizykalna”). Tyle pary w gwizdek, a wszystko dla-
tego, ze doszukujemy si¢ jasnego rozroznienia tam, gdzie go nie ma...

Postscriptum. Patrzac na naszg wymiang zdan, nie mogg oprzec si¢
wrazeniu, ze w ogole nie doszto do sporu. Ja twierdzilem, ze narzucanie
innym rozroznienia zaproponowanego przez Twardowskiego jest bez-
podstawne, a Chwedenczuk bronit osobistego prawa do holdowania du-
alizmowi ,fizyczny”/, fizykalny” — prawa, ktorego nikomu nie odma-
wiam. Mnie interesowato rozréznienie terminologiczne jako konwencja
o wymiarze spotecznym; Chwedenczuka natomiast zajmuja sprawy hi-
gieny wilasnego idiolektu.

Tymczasem warunki naktadane na uzasadnienie prywatnej praktyki
jezykowej rozniq si¢ wybitnie od warunkow naktadanych na uza-sadnie-
nie reformy jezykowej o szerszym zasiggu. Chwedenczuk obstaje przy
swoim, bo dobor stow lezy w gestii autora. Tu si¢ zgadzamy. Ale tole-
rancja obowigzuje obie strony: Chwedenczuk lubi dualizm — prosz¢ bar-
dzo; ja wol¢ monizm — nic nie szkodzi. Wolno¢ Tomku w swoim
domku.

Przypominam jednak pierwsza przyczyne tej polemiki: mdj sprzeciw
wobec tajania mtodego filozofa za (nieobyczajny) brak dystynkc;ji ,,fi-
zyczny’/,,fizykalny” w jego aparacie pojeciowym. Potajanka bylaby na
miejscu, gdyby Tomek zalal sgsiada. Moim zdaniem nie mégt zala¢, bo
mieszka na parterze.

Niekonkluzywno$¢ moich wywodéw, gdyby kto$ chciat je traktowac
jako krytyke uzycia przymiotnika ,fizykalny” we wszelkich kontek-
stach, nie martwi mnie wigc ani nie dziwi; argument, ktéry faktycznie
przedstawilem, dotyczy bowiem czego$ zupetnie innego: a mianowicie
celowosci utrwalania dystynkcji ,,fizyczny”/, fizykalny” w jezyku pu-
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blicznym. Nadal uznaje racje, ktore w tej sprawie przytoczylem, za bar-
dzo mocne, cho¢ — oczywiscie — nie zniewalajace.

Na zakonczenie dodam: okolicznos$¢, ze nawet najlepsi autorzy, jako
grupa, nie stosujg rozroznienia ,,fizyczny”/,.fizykalny” w sposob jedno-
lity, powinna — jak sagdze¢ — wplyna¢ na zachowania jezykowe tych z nas,
ktérym zalezy na skutecznej komunikacji. Jezeli postlugujemy si¢ przy-
miotnikiem ,,fizykalny” inaczej niz w znaczeniu fizyczny (jesli w danym
kontekscie kontrast miedzy rozwazanymi pojeciami odgrywa jakakol-
wiek role teoretyczng), nie wystarczy liczy¢ na czujnos¢ i1 erudycje czy-
telnika. Lepiej wyraznie wskazaé, z ktorej konwencji terminologicznej
akurat korzystamy.

Summary

I begin by arguing that Kazimierz Twardowski’s idea to mark
a systematic distinction between the meanings of fizyczny and fizykalny
(presumably, in order to rid the language of science of a glaring ambigu-
ity) was misguided and badly executed. I then analyze the present-day
status of this terminological convention, and conclude that even the best
contemporary philosophers seem to ignore it, using the terms involved in
largely idiosyncratic ways. I close by urging that we finally face the
truth: the words fizyczny and fizykalny do not differ in meaning.
Key words: fizyczny, fizykalny (physical), Kazimierz Twardowski,
scientific terminology, logical culture, Rudolf Carnap.



