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AA. VV. Los confmesde la Modernidad. EdicionesJuan Granica. Barcelona,
1988. 237 Pp.

No se lee en la cubierta,ni en la portadilla,ni. pordecisiónmía, en el encabe-
zamientode estareseña.Peroel libro tieneun pequeñosubtítulocuyaemergen-
cia en portadamanifiestay sitúa, de entrada,su corazón,esdecir: su resolución.
su coraje (y no carecede importanciaestepunto, que «dic Ge/a.ssen/wusu den
Diut=’c,¡¡¡ud dic Offénlteit ¡dr dasGebriuzaix ¡hl/en ¿tus o icunaisvon se//wc su. Sic
siuid ¡¡idi Ix /uf¿i//iges. Beide gedeilzennur au.s cineto ¡¡nahld.ssigen herchafien
Dc,¡kcn>). Lo que ya en la portadaviene a mostrarse(o, por lo menos,,se anun-
cia) es esto:que«LosConfinesde la Modernidad»es y tienequeserel título para
el pensarque bou intentaseguir pensando.Hoy, es decir,despuésde Heidegger.
Y en el casode Félix Duque,Friedrieh Hogemann,FranciscoJarauta.JuanMa-
nuel Navarro‘y Vincenzo Vitiello, que se reunieron unavez paraconmemorar‘y
qtíe escribieron.«Oh’: añosdespuésdeheidegger».

Un tal subtítulo, en su pertenenciaal título que explicita. dice, por tanto.
simultáneamente,una señay una instrucción. La señaremite, primero, a una
consideraciónhermenéuticaelemental:que pensamossiempreaquíy ahora,des-
de una situacióndada.Y remite, sobretodo, a un diagnósticode nuestrasitua-
ción, a saber:queha sido decisivamenteacuñadapor la experienciaheideggeria-
na del pensar.La instrucción lo es con respectoa Heidegger.que para nosotros
esva texto entramadoen una tradición de textos,y se refiere al modoapropiado
de poneren obra su conmemoracióncomo conmemoraciónde un camino de
pensar.La instrucción reza: Hacefalta entrar en el sentido(sinnen) de aquello
que a cada uno de nosotros.,aquí y ahora,concierne:es preciso,pues, ensayar
una meditación (Bcsinnun¿.fidel presente.de estetiempo nuestroque ponemos
bajo el rótulo: «tiempo final-confin-del tiempo nuevo o Modernidad-d/c¡Ve,,-
zeil-». Conmemorara Heideggeres, consiguientemente,corresponderen esta
falta.

En efecto,un clúhon característicode nuestrosdías proelamael fin de una
época —la moderna—identificándolo,en el plano discursivo,con el final de la
filosofía y con la crisis de los grandesrelatos.Lo aquídecisivoes. sin embargo.
que con ello no se está aludiendotanto al cierre de un determinadoperíodo
histórico, que daría paso a otro, cuantoal acabamientode la historia misma.
Ahora bien.¿cómodebeentendersetal final? Antesaún,¿estamosacasodeacuer-
do en lo que respeetaal significadode palabrastalescomo «Modernidad».~<1-lis-
toria» o «Filosofía»?

La introducción a un discurso sobre lo moderno, la primera instancia de
comprensiónde la épocapresentepasa,ajuicio del proil V. Vitiello. por hacerse
cargode unaafirmación inherenteal discursoheideggeriano,si bien no explícita
en él: «contrala hermenéutica.contrala historia, contrael tiempocomo movi-
miento. la aftr¡nacion dcl espaciode la eicrnidad. en cl cual todaépocaasumela
figura de una singularidadespecífica,eternizadaen este espacioen el cual se
mueveel tiempo si éstees observado—por asi decirlo— desdeabajo, desdeel
interior de este /cil-Ra,on,desdeel interior del espaciodc tiempo». Ahorabien.
desdeestaperspectiva«¡oc/o escontctuporúnco(...) asistimosal espectáculo.tOdO

él presente,de todaslas épocas».(Subrayadomío). Precisamentea partirde aquí
es posiblehablarde la Modernidadde un mododistinto: no un momentode la
historia sino una figura del espaciohistórico, caracterizadapor el nuevoalejan-
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drinismo: la concienciade que ya se ha dicho todo. de que nada quedaque
inventar. La tareapor antonomasiaesentoncesla interpretación,lo que,en con-
sideraciónética,equivalea decir: «habitarel fragmento».

Pero es sólo la perspectivade la totalidad la que puededar el fragmento.Y
esto nos vuelve necesariamentea Hegel: «si no tenemosel sentidode la unidad
corno unidadtotalitaria, como infinitud, el sentidodel sistemahegeliano(...) el
conceptodc estesistemacomo la determinación(eterna,espacial,fija, estable
corno es el espacio)de la co-presenciade todos los mundos,el coraje de ver a
Hegelen estepuntoextremo,no estaremosentoncesen condicionesde enfrentar-
nosa la pregunta¿quées nuestrotiempo?».

Estasconsideracionesdel prof Vitiello, formuladasen el coloquio sobre«el
fin de la Modernidad»,expresanclaramenteel sentidoy las consecuenciasde su
propuestade problematizarla historia y el historicismo(o sea, la entronización
de la historia como el lugaren que se planteany resuelvenlos problemas)a través
de una lectura de Hegel. Nietzschey Heideggercuyo hilo conductorseria la
tríada«Naturaleza.Historia, Redención».

El final de la historia acontececon la muertede Dios, es decir, con la ruptura
del círculo ético-religiosoentresustanciay sujeto. En rigor (y este rigor exige
repararen que,más allá de sus razones.Bruno Baucrtiene razón en su lectura
de Hegel). tal rupturase da ya en Hegel: Al acabamientofilosóficode /a historia
—la naturalezaestá dada, la historia es una tarea,pero para el ojo humanol
divino del filósofo, que sabever en la causalidaddel devenirel orden racional,
que sabeencontraren los plieguesocultosde la sustancia(natural) el rostrodel
sujeto (divino), en todo momentodel tiempo Dios se ha hechoperfectamente
visible ‘y nadaestáoculto, consiguientemente,no habiendocírculo real-ideal,no
h ay historia, /a historíaestá a< ahad¡—correspondeel nisiqnierahabercm pecado
la historia (la htworia comoredencion»puestoque la sustancia.que.como decía
Bauer.prevalecesobrelos sujetosfinitos, puedeprevalecerporquees ya desdeel
principio sujetoabsoluto,de modo que el principio es ya el fin y el presunto
movimientoen circulo, puramenteficticio.

La caídade la sustancia(Muertede Dios: la sustanciaera ya cl sujetoy. por
tanto, no hay un pasadoético natural-divino, sino hombre histórico, es decir.
voluntad ascéticade darle sentidoal sufrimiento) transformaentoncesla tarea
de redimir la historia en tareade crearunarealidadnueva,estoes,de ir másallá
de la historia en una repetición que reintegre cl pasado,que recompongalos
fragmentosde la humanidad.Tal es el futuro al que está vertido el sujeto-
intérpretenietzscheano:no unadimensióndel tiempo,sino la totalidaddel tiem-
po, donde no hay lugar para condena‘y maldición. Un futuro másacá del hoy.
antesdel tiempo, peroal que sólo se llega desdeel tiempo: el círculo eternodel
Instante.Sólo que, paraNietzsche.el propio Instanteenque todoes redimidono
es eterno,sinoque tambiénresultaarrollado por el torbellinodel eternoretorno:
es decir, por la Fuga del tiempoque todo lo pulveriza. Y estoequivalea decir: en
el torbellino del tiempo, tal y como es pensadopor Nietzsche,no se da ni es
posible redención.

Puesbien, en estepunto, el pensardel último Heidegger,la Topologíadel ser
(en la que se rebasaríala hermenéutica,es decir, una demasiadoestrechaunión
del pensarcon la historia entendidacomo movimiento del tiempo).constituye.
segúnel prof Vitiello, la «ontologíafenomenológicade la redención».Y estova
a significar: Topologíadel seresel hacersecargo(asunción)del movimientoque
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es la historia enel espacioquieto en quetiene lugarel juegodel tiempo, mediante
el trazado múltiple del mapa de las épocasentendidascomo lugares, esto es.
como figurasideales(los hechosson redimidoscuandosu individualidad,deter-
minaday singular,es captadacomo esencia).El argumentoes el siguiente:

Heideggerhaceremitir la concepcióntradicionaldel tiempo como sucesion
de «puntos-ahora»al juego (unidadauto-extendida)de tres protensionestempo-
rales(lo porveniry lo sido que, en cuantoausentes,vienena presencia—atuve-
sen— en el presente—Cegenívart—.el cual, por su parte. vtenea presencia
—amuvesí—justamenteen tanto que uneambasausencias),juego queabre,cada
vez. el espaciodel ser, es decir, la presenciaen su configuraciónepocal(=espaeio
abiertopor el juego del tiempo). Ahora bien,semejanteinteligenciade la tempo-
ralidad exige la afirmación de una cuartadimensióndel tiempo y de la historia
(=espacioabierto al juego del tiempo). Este espacioexcluye la posibilidad de
constricción,porquese trata precisamentede lo Abierto que todo lo acoge:el
espaciode la libertad o mejoraún: la donaciónde la misma libertad.

A tenordetodo lo expuesto,el prof Vitiello piensael Jisgibt 5cm. esgibí Zelí
del siguientemodo: Cabe-elser, es decir.el tiempocomo historiadel ser: Ceben-:
el Zeit-Ra¡on. el espaciodel tiempo. ¿Cómohabrá que interpretarentoncesel
«Es»?Se trataríadel lado oculto del Zeit-Raum.la X~0~ de la uX~Oetu.Peroeste
lado oculto,a partir del cual se da el lugar que siempretenemosahí, el lugar de
la Metafísica.se ha mostrado—final de la historia— comoel espaciovacíode la
muerte de Dios, es decir, la nada. No la Nadacomo posibilidad posibilitante,
sino la nadacomo ni/Pl nega¡ivum, pensada,dice el prof Vitiello. desdeSeind
¡md Zeit como insignificanciadel mundo(Unbedeu¿samk-eiíder Welt,) que deter-
mína al hombrea la decisiónpor el Ser,es decir,a la temporalizacióndel tiempo
en las formaso figurasmásdiversas.Nada:soledad,por tanto, unavez más,del
Cogito y concienciadel límite. La tareaque quedaplanteadano es ya histórica
sino genealógica:Nada,Límite, Cogito, Ser. ¿Cómoes posible la posibilitación
(pensadacon la palabra«A ustrag»)de la Metafísica,de la tierra perdida?

Lo polémico de la versión que del discursoen torno a la Modernidad.el
nihilismo, la historia y el problemade lo uno y lo múltiple,senosestáproponien-
do puedecalibrarsemejor si se atiende,a la vez, a una línea de análisis de la
mismatemáticacomo la seguidapor el prof F. Jarauta(«Fragmentoy totalidad.
Sobrelos límites del clasicismo»),paraquiencl nihilismo entraña,antétodo, que
la «vieja casadel Lenguaje»(la pretensiónde unapalabrapoderosaquereúna lo
disperso) ha tenido que ser abandonada,ya que la muertedel sujeto clásico
—q uintaesenciade la disolución nietzsclmeanadel provectomoderno——«penetra
en el interior del Lenguajemismo. se haceconflicto de fragmentos.espacioafo-
rístico incomponible».El enfoquedel prof Jarauta(que, dadoque no acogeun
estudioespecíficosobreHeidegger.me limito a dejarapuntado.insistiendoen el
interésde su confrontacióncon los planteamientosdel prof? Vitiello) arrancade
los análisisde Lówith, y reiterala necesidadde pensarla crisis de lo modernoy

la aperturadel experimentonihilista desdela crítica e disolucióndel proí,Érama
hegeliano,crítica cuyo eje es la puestaen cuestiónde la categoríade totalidad,
que arrastraconsigo al sujeto trascendental,al conceptode verdad,y a la idea
mismade fundación.Tal suspensióndel ordende garantíasdel sujetoes lo que
ha puestoen marchaunaradicalmodificaciónprogresivadel campode experien-
cías posibles.de la que la concienciaestéticade nuestrosiglo se ha hechocargo
con especialintensidad.
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Seacual seael papelque, parala comprensiónde lo moderno,se le asignea
la nociónhegelianadetotalidad,en lo querespeetaa la interpretaciónde Heideg-
ger, la argumentacióndel prof. Vitiello dejaincoadas,al menos,estasdoscuestio-
nes: 1) ¿cómopensarsin ayudade patronesmetafísicosla estanciade las épocas
en el espaciodel tiempo?; 2) la asunciónde la perspectivade este último ¿no
entraña,a su vez,y precisamenteen cuantodecisión,unahistoricidadradicaliza-
da y. en cierto modo, renovada?Intentaremosseguirel hilo conductorquenos
brindanestaspreguntasparaarticularuna reconstrucciónposiblede los trestra-
bajos centradosen la meditaciónheideggeriana.

Como el prof? Hogemann(«Vida ‘y alienación. Sobre la fenomenologíade
Heideggera principio de losañosveinte»)ponede relieve, un estudiode Heideg-
ger de la épocatempranade Friburgo (período duranteel que se produce la
decisivaliberaciónde los presupuestosfilosóficos en queestepensadorse mueve
hasta ¡916) queatiendasistemáticamenteal diagnósticoheideggerianosobresu
tiempopermiteasistira la acuñaciónde uno de los elementosmáscaracterísticos
de la meditación posterior,a saber:la consideración,como¡tna constantecíe la
co/tora nmoc/erna.dela alienacióndcl hombrecon respectoal mundoen que vive
en i¡¡tnd de ¡tna deteimninaclamaneradesaber.Semejantealienacióndel hombre
con respectoa si mismo resulta de una (típicamentefilosófica) precaptación
apriorísticNlde la vida y de una objetivaciónplatonizantede la historia que van
«contra corriente»de la constitución fundamentalde la vida y de la historia
mismas. Frentea ello, la fenomenologíacomo cienciade la vida histórico-fáctica
(que busca mostrarlacomo origen, y concebirlaen el cómo, en la tenencia‘y
pérdidade sí). no sólo no debeperderel contactocon su «objeto»,sino que, antes
bien, debeentendersea sí mismacomocumplimentaciónexistencialde la vida
histórico-fáctica.Tal cumplimentaciónsólo es originariasi es cumplimentación
de un respectogenuinamentedirigido al mundo de sí-mu/sinoy si entrañauna
exigenciadc renovaemon.

Pero«sersí-mismo» ‘y «renovación»anuncianla problemáticade propiedad/
impropiedady la cuestióndel otro comienzo.Ello nosda paso a los ensayosde
los prof Duque ‘y Navarro, en los que vamos a encontrardesplegadaslas dos
preguntasque hemosmencionado.

El planteamientodel prof? E. Duque(«Cienciay Técnicaen Heidegger».‘y no
Ciencia ‘y TécnicasegúnHeidegger)dice: Prestaratenciónal pensadorHeidegger
es repensarel texto heideggerianoy conmemorarlocomo lagar desdeeí queplan-
tearuna meditaciónejemplarsobre«Ciencia‘y Técnica»,estoes,la preguntapor
aquelmodode habérselascon lo que hay que acuñala cotidianidaden que se
halla configuradonuestromundo. Pero esto es tanto como pararsea pensarla
manifestaciónde la técnica (repararen su emergenciacomo centroen tanto que
históricamenteacaecida),de maneraque mundo y épocaactualespuedenmos-
trarsecomo resultadoy confín de un procesode origen paradójicamenteimpro-
cedente.La tareaserá, pues, llevar a cabouna tematizaciónteeno-lógicade la
Diferencia(el Acaecimientopropicio quedifiere y distanciaal hombrey las cosas
en un entorno)que nospermitaentenderlacomo procesometafísicode integra-
ción (en el que se articulangrupo humano,entornosuministradorde energía y

plexo de útiles), procesoque se dice como la historia —un decursocon distintos
momentos—en cuyo seno se produce la emergenciadel plexo de útiles —la



276 Bibliografía

Técnica—comoposición mediadoray centrode inteligibilidad (siendoprecisa-
mente nuestraépoca,que se entiendea sí misma como la figura acabadadel
mundo técnico, la encarnaciónplanetariade tal término medio), pero proceso
que no se identifica con esa historia: y lo esencial en este punto consisteen
repararen que al procesoque es la manifestación(emergencia)de la Técnicale
es correlativo,le pertenece,a Ja vez, el surgimientoen su senode la Naturaleza
(lo indisponible),y de estamanera,la tematizacióndel procesovienea constituir
el preludio de su inteligencia,a la vez, como sucesode su diseminación.

Entendera Heideggercomo lugar de estameditaciónsignifica insertaren su
programao proyectouna interpretacióndel discursoheideggerianoque permita
hacersecargo de la estrechacercaníaentre la meditación sobrela Técnica ‘y la
meditación sobreel ser del mundo, que dé a comprenderla copertenenciadel
mundocomo Emplazamientoy el mundocomo Cuaternidad,una interpretación
de Heideggercentrada,por tanto, en la dilucidacióndel precisosentido en que
la Estructurade emplazamiento(Ces/dl) —la esenciade la Técnicamoderna—
es preludio (1 orspiel) del Acaecimientopropicio (EreignL~. Tal interpretaciónse
estructura en dos momentos: Uno. mostración (aquí: explicación)de la co-
pertenenciaentreesenciade la Ciencia y Técnicamodernas(entendidascomo
despliegueóntieo del quiasmopensar-ser)y lo más profundodel pensarpropio
de Heidegger(pensarcomo conmemoración—Andenken—y mundocomo Cua-
ternidad—Cev¡ert—),o sea,hacerver la copertenenciadedilucidacióny topolo-
gia en Heidegger.Dos, /ihnidac¡ón tecno-lógicade la meditaciónheideggeriana.
es decir. interpretarel Brauch («lo que hace falta») —segúnel prof. Duque. la
médulade estepensar—como palabracorrespondiente(Antnort)a aquelloque
se muestra,quedevienefenómeno(en sentidofenomenológico)cuandonospara-
mos a pensar(Bedenken)la manifestaciónde la Técnicaen su decurso y que.
desdela perspectivateeno-lógica.cabeenunciarcomo surgimientode lo indispo-
nible (la Naturaleza)en la puestaa disposición(Técnica). t.a consumaciónde
esteproceso(la simultaneidadde total indisponibilidad —en el interior de la--
total puestaa disposición),que es final de la historia (del procesocomo historia)
‘y final de la filosofía (Metafísica),es decir, de la matriz decisiva(pensarcomo
calcular: Ciencia/ser como producción:Técnica>de tal proceso,es la experiencia
que se dice como «Los Confines de la Modernidad».Puedeapuníarseasí el
mencionadopreludiarla esenciade la Técnicaal Acaecimientopropicio: la Es-
tructura de emplazamientoes un cierreque se abre«naturalmente»en susinte-
rioresy. de estemodo. anunciamundocomo Cuaternidadde cielo, tierra, divi-
nosy mortales,mundopor tanto, como Angenblic/c-Stdtte:sededel intantede las
dispersiones,espacioen que sejuegael tiempode vida del hombre.

Dos localizacionesabrenel espaciode este análisis: La primera,unalectura
teeno-lógicade los tresúltimos silogismosdel sistemahegelianoquenos permite
entenderel decurso(historiade la Técnica)como transcurso(a travésde nuestra
historia correunatransferenciaquiasmáticade apropiacionescuya epifaníaes la
red teeno-lógicaen la que el yo se superficializahastadevenirpuratransmisión
energéticay el sistemade los objetosdesaparece—el ente es ahoramero fondo
de existenciasen plaza,susceptiblede seremplazadounay otra vez). Justamente
en estepuntoproponeel prof? Duque la primerade las dos tesis fundamentales
queconstituyenel horizontede su interpretación:el Yo libre (lo lógico, identifica-
do asintóticamentecon el espírituabsoluto)hegeliano,como verdadlógica de la
stiperfieializacióndel snbiectamnmoderno,correspondea laesenciade la i’écnica
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según Heidegger:el Ce-s/el!. La segundalocalización a que aludíamosla lleva
entoncesa caboHeidegger,quien, porhabersedesplegadoya el acabamientoque
comienzaen Hegel, puedepensarel Ges/dl como preludiodel Ereignis.

La segundatesisdel profesorDuque, la que le sirve comohorizonte en su
dilucidación de este «preludiar», reza: Heideggerha descubiertoun modo de
correlaciónque no correspondea losesquemasmetafísicos:fundamento/fundado
o positivo/negativo,a saber,la copertenenciade lo propio y lo impropio, en la
que el modo impropio en que se es cotidianamentees «lo que hace falta» para
que se despierteel modo propio de la existenciasin serese modo propio sino el
hacersecargo de su constitutivaimpropiedad.Elevado a modelo general,este
modo de correlaciónpermite afirmar, por ejemplo: no hay contraposiciónentre
Cesle/l y (jeviert. y laCuaternidadno fundamentala Estructuradeemplazamien-
to: lo que ocurre es que el pensarde la Cuaternidad¡ibera a la esenciade la
Técnicade su carácterde imposiciónciegay únicaal mostrar,primero,queaquí
no se trata de un proceso necesario,sino de uno de los envíos(Schickangen)en
que el acaecimientopropicio se haceépoca: segundo,que en la esenciade la
Técnicabrilla el juegodedispersionesquees el mundo,si biencomoen un nega-
tivo.

No hay, por tanto, dos dominios, uno intrínsecamenteperversoy falso (el
acuñadocomo Ciencia y Técnicadesdela matriz metafísica)y otro humanoy
verdadero(el de la poetizacióndel mundodesdela experienciadel pensar).Tam-
poco, y esteesun puntoque me parececapital, cabe la crítica, puesel discurso
de las condicionesde posibilidad persisteen el esquemade la fundamentación.
Hay másbien el esfuerzopor comprenderun destino,y estoequivalea sostener
conjugadosambosquiasmos(ser-pensar,propio-impropio)desdela atención al
desplazamientoque es la función de apertura(el hacer falta) nombradapor la
palabra«Braac/m»(con el ambivalenteprocesoque le es inherente)y sabiendoque
semejantefunción de aperturacarececomo tal de procedencia.Su origen (su
fuente)es el mismoAcaecimientopropicioque sudespliegueanuncia:un destino
que se consumeen el destinarse.¿Cuál es entoncesla tareadel pensar?hacerse
cargode tal destino,hacerhogareño(Jleimischwerden)lo que hoy es inquietante
por falto de hogar: construir el suelo natalen el suelo mismo de la técnica. Se
trata, en definitiva, de restablecerla posibilidad de un habitarmedianteuna
estrategiaconsistenteen retorcer y localizar la h.Vbris metafísico-técnicaen su
pretensiónde autoposición.Una tarea,por tanto, ética (de Eíhos~morada)y
política, pues esto último no significa sino inscribir el pensaren el surgimiento
de lo indisponible,delineandosu cometidoen términosde fomento,multiplica-
ción y salvaguardade lasdiferencias,de lo indisponible como indisponible.

He dejadoparael final el ensayoquemeparecemásabierto y problemático.
precisamenteporqueceñidoa laextrañezay la esencialambigúedaddel discurso
heideggerianoen lo que tienede discursode transición,es decir, en su carácter,
que es preciso tomaren serio, de pensarque se sabetan solo preparatorio,que
anunciay lee los signosdeunanuevaexperienciadel pensary que, abandonando
el lugar de la Metafísica—la épocade la Filosofía—, piensaen migración hacia
(osca,interpeladodesdey correspondiendoa) la localidadque, en cuanto,prove-
niencia de la Metafísica,se retraey permaneceno pensadaen la historia que
Occidentees.

Significativamentetitulado «Sobreel horizontede la meditaciónheideggeria-
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na acercade la esenciade la Modernidad».el análisisal queel profesorNavarro
sometelas páginasde Heidegger.buscaextraer,piezaa pieza, todoslos materia-
les requeridosconvistas a, en última instancia, una reconstrucción(reintegra-
ción), siquieraformal, del ámbitodesdeel que se deparanestepensary la época
(o acasoel viraje del juego del tiempocomo tiempode las épocas,estoes.de los
espaciosdejuego temporales)a cuya esenciaintentacorresponder.

Se trata,por tanto.de unatareapreviaa (y, en cierto modo,posibilitantede)
aquellaque consisteen el establecimientode una interpretaciónde Heidegger
que nos permitaentendersu discursocomo el lugar de nuestrameditaciónsobre
lo que hoy es. Se trata más bien de preguntarnoscuál es cl lugar desdeel que
1 leidegger medita sobrela Modernidady su presuntofinal. de maneraque la
conmemoracióndel pensador(de su caminode pensamiento)se entiende,ante
todo,como un repensarla esenciadel lugar. lo queequivalea decir: como conme-
morarla localizacióndel ser mismo,en la que el propio pensarque conmemora
queda.a su vez, localizado.Pero con ello, lo que, en definitiva, estáen juego es
¡ ¡1 III¡ cilIo cíe ha<cisc <‘ci ¡go i ‘ st ix!ene,’ el <‘a rcu‘íe¡ oh i.stó¡‘¡<‘0 1’. ci Icí ‘c’z. Ii Ls uha o
cíe la o¡<‘chIca ‘lón h<’¡clc’ggcría no sobre Icí esenciade la Moderoídcmcl, la cual. prec
samenteporquese planteadesdeel tiempofinal, desdela constelaciónde mundo
dent>mi nada«lo - onfiguraciónesencial en la ‘l’écnica. puedeplanetario» y su e
apuntarla necesidadde situarel comienzode nuestrahistoria (y ello significa el
comienzode la épocade la filosofía) en su proveníencíaoriginariaqueestá ¡oá.s
cicá de todo desplieguede acaecerhistórico,estoes,másacá decadadestinación
Onomento.d iríamc>s. constructivode la localización). Pero meditaciónque. j us—
tamenteporquelleva a cabosemejantelocalización(que entraña como su mo-
iv ento deeonstrtíctiv o. la torsíon ‘y asoncion —— ¡?‘r¡í’ínclnog— del inicio —lic—
g¡nn’ en que tal comienzose encaminó.de modo que se ibera el comienzo

1 nfhn,g— para su proveníenciaoriginaria —¡o:spríing/íc/¡e llc’rkonfi—). está
‘epitiendo. másoriginariamente,el comienzo,o sea, estádejandoser la posibili-
dad de otro comienzo(la posibilidad de otro encaminamiento,de otra destina-
ción) ‘y se mani fiesta,por tanto,como la forma esencialdel acaecerhistórico.

La estructuradel artíctílo del prt>f. Navarroes,a mí juicio, un hacersecargo
del carácterparadóiicamentehistórico de un meditarla esenciade unaépoca ..—y

de aquellaque.como «tiemponuevo»,pareceacogeren su nombrela quintaesen-
cía cje lo histórico mismo— desdeel ¡¡¡¡al. Refleja, con ello, el viraje ( t’¡nschlc~g$
implicito en la cosa(Sache,>que se da al pensar.viraje en el que quedainscrito
- localizado—el propio pensarque deja se cumplimentetal viraje.

Se parte, en efecto, de una expíhaciónde la estructurafundamentalde la
meditaciónde la cscnt.bade 1cm Modc’rniclc¡c/. haciendover queéstaha deentrañar.
como horizonte de su inteligibilidad, una rch’renc’ia cxl como¡unzodc 1cm ¡ib seala en
su luí ¡¡‘ci; ¡encicí o¡’¡jgimíaria, estoes, una referencia a la acuñ ación (le la relacion
Seí’-Pensaren términosdc presencia(entendidacomo «producirsey durar en la
no-ocultación»)y representar.atendiendoa lo impensadoen dicho comienzo,es
decir. ‘epitiendo. a la par, e inseparablemente,las preguntas:«¿Quépasacon el
ser?».«¿Quésignifica pensar?».preguntasinsoslayablespara una problematiza—
cion del presente.para un pensary correspondera la esenciade lo técnico(que
no es algo técnico),dc modoque podamosaccedera un caminoqueconduzcaa
un nuevosuelo ‘y a un modo de estanciaen que se salvela esenciadel hombre
dcci sión por otro comienzo).Tal meditación,que sc ha mostrado,por tanto.
ncl sociabletic tín diálogo con la historia del pensamiento,es clibuiclci<lo como;
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¿tn pensar la Diférencia (el asunto—Sache—del pensar)en un «pasoatrás»
(carácter—Kennzeichn¿tng—del diálogo) hacia lo impensadoque deparaa lo
pensadoel espaciodc su esenciay. con respecto.por lanto, a c<da,s Ce-n’esene».
«lo que no ha cesadode ser en modo reunido y aún preservado»(la medida
—Aia.s.sgabe’—del diálogo). Y se hace ver, en última instancia,que si meditarlo
dicho o lo pensadoes indicar su lugar (aquelloen quese reúneen si su esencia)
y prestarleatención,la localización (Er-íirterítng,> como tal, el bacercamino(Be-
uc’g¡íng,) en que se dan lugares,no puedeser sin más el decirpreparatoriodel
pensador(queindica y prestaatenciónal lugar), sino la localizacióndel sermis-
mo,estoes. la localidad(Ortsc’/¡af¡) en quese dan lugares(Orle,>. es decir,configu-
racionesepocalesde la presencia.localidadque es el tiempo mismo(espaciodel
tien]po). que se destinaepocalmente(esdecir, reteniéndose):historia.

Así pues. el propio pensarde Heideggertiene, como todo pensamiento,su
lugar de estancia(el tiempofinal de la Modernidad).Y estelugar es lo meditado.
Peroaquellohacia dondela meditacióninterrogantedel lugar apuntay señala,y
c/escle clomide resitúa intcrpc’lada. es el espaciode juego tempóreo.en el que se
tienecl mundotécnico. Precisamentepor ello, hemosde comprendercomeno
antitéticosestosdostipos de afirmaciones:

1) ‘aquellasen las cualesHeideggerinsiste en cl sinsentidodc unaabomina-
ción de la técnicay en la necesidadde que respondera su esenciay de construir
el suelo natal dentro del mundotécnico: 2) el discursoen torno a la decisiónde
otro con]ienzo ‘y el accesoa un nuevosuelo.El discurso,por tanto, del carácter
histórico de la cuestión ontológica y del cambio de posición metafísicafunda-
mental,con que se cierra el trabajodel prof Navarro.

¿Dónderadica(estáenraizada)semejanteposibilidad?En el hecho de que.
aun dentrodel mundotécnicocabeuna actitud,un habérselascon los artefactos.
quedice, a la vez, «sí»y «no» (dic’ Celussen/,eitzíí cíen Dingen). actituda la ciue
es correlativaaquellaotra en virtud de la cual atendemosal sentidoque se oculta
en la crecientehegemoníade lo técnico(dic’ 0/fénheil .fíir das Ceheimini.s).Por-
que e/hechode que quepanestasdos actitudesque.dice Heidegger.nos otorgan
la posibilidad de residir en el mundo de una maneratotalmenteotra, y que
permiten el «paso atrás». el carácterdistintivo de la meditaciónacercade la
esenciade la Modernidad—y el «pasoatrás»significa un movimientode disloca-
ción del pensamientodel plano de la sucesiónhistórico-temporal(Vitiello)—. es
índice queapuntaal tiempocomo lo originariomásacáde la historia, al enigmá-
fico «dar» (Cebe,,)como la localidad de todos los espaciosde juegotemporales
en la que el mundotécnico resulta,a la vez, relativizadoen supretensióntotalita-
ria y redimido.

Conn]emorara Heidegger,podemosañadirahora,recogiendolo aprendidoen
el caminode conmemoraciónquees estelibro, significa,por todo cuantoantece-
de.dejarqueel texto heideggerianose diga(se cumplaefectivamenteen la repeti-
cion constituidapor su lectura y discusión).como aquelloque es.a saber:como
¡ti, ejemciciodelibertad, Un ejercicio(e.vercem’e,>en el doblesentidode unapí’cic’ticct
(c/iscííísivc,)y. segúnsugierela etimologíade la palabra,un j>rovectcirsefi,erc¿ (Pv,>
de la ciudadela(ami’, coercitiva(coercere,> de lo qtíe hoy es en tantoque rc’aliclacl
/éctií’c¡. Fuera: estoes, hacia lo Abierto, al espaciode tiempoen quese es siem-

pre va, hacia el tiempo mismo entendidocomo donación de la libertad, que
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dispensala esenciade la técnica.Proyeetarseen el espacioabiertoal juego del
tiempoepocal y, por tanto, proyeetarscen una proyeccióndel tiempo presente
entendidoprecisamentecomouna posibilidad destinada.Lo cual es tanto como
hacersecargo de su peculiar necesidad,que no es la de «etapa»de un proceso
teleológicamentearticuladosobrela líneadel tiempo, sino la de «época»en que
la~<necesitación»(la falta) insita en la localidad quees el Acaecimientopropicio
(Ereignis)devienelugar, decisiónpor el Ser.

MaríaJoséCALLEJO HLRNANZ

Ludwig WITTGEN5TEIN, Inve?s’tigae¡onesFilosó/ica.s
Versióncastellanade Alfonso GarcíaSuárezy Ulises Moalines
Edición bilingije alemán/español-549págs.
Ed. Crítica. Barcelona, 1988.

Ludwig WiT’lciENsmiN. Sobrela certeza
Versióncastellanade JosepLluis Pradesy Vicent Raga
Edición bilinglie alcmán/español-90+ 97 págs.
Ed. Gedisa.Barcelona, 1988.

Wittgenstein trabajó en lo que luego serían sus investigacionesI”ilosóf¿cas
desdela épocadel CuadernoMarrón hasta 1949. En ese mismo ano, comenzó
unaseriede apuntesy anotacionessobreel problemade lacerteza,que prosegui-
ría hastasu muerteen 1951. Las investigacionesFilosóficas, sólo parcialmente
preparadaspor el autor parasu publicación, vieron la luz póstumamenteen
1953.Sobrela certeza, apenasun conjunto de hojassueJtasy algunoscuadernos
de notas, se editó como libro en 1969.

Ambas obrasconstituyenuna parteesencialde lo que aún hoy. despuésde
enconadaspoJémicas—ya casi extintas—sobrela unidad de la obra dcl filósofo
vienés,se sigue llamando«el segundoWittgenstein».La permanenciamismade
esta nomenclatura,por más que frecuentementeentrecomillada,muestraque
todavíaes precisoseñalaralgunadiferenciaentresu producciónfilosófica deeste
períodoy las proposicionesdel ‘Traetatí,s. El que estadiferenciareal seaadecua-
damenteexpresadapor tal o cual diferencianominal fue lo que trató de ventilar-
se en aquellaspolémicas,cuyo punto final parecehabersido la libre disposición
del entrecomillado.

Por cierto que BertrandRusselldebióde sorprenderseno poco anteel mero
hechode que alguienpudierapensarque no hubo un segundoWittgenstein.sino
que «ambos»eran uno y el mismo. El, que reconoció en diversasocasionesla
conmociónque le produjo el Í’racíatus —llegandoinclusoa calificarla dc excesi-
va—, escribióacercade las Investigaciones:«susdoctrinaspositivasme parecen
triviales, y susdoctrinasnegativas,infundadas.No he halladoenlas Investigado-


