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AA. VYV, Loy conlines de la Modernidad. Ediciones Juan Granica. Barcelona.
1988, 237 pp.

No se lee en [a cubierta, ni en la portaditla, ni. por decisién mia, en el encabe-
zamiento de esta reseda. Pero el libro tiene un pequeio subtitulo cuya emergen-
cia en portada manifiesta y situa. de entrada, su corazén, es decir: su resolucion.
su coraje (y no carece de importancia este punto, que «dic Gelassenheit - den
Dingen und die Offenheit fiiv das Geheimunis fullen uns niemals von selber =1 Sie
sind nichis Zufilliges. Beide gedeihen nmwr aus einem unablissizen herzhafien
Denkenr). Lo que ya en la portada viene a mostrarse (o, por lo menos, se anun-
cia) cs esto: que «Los Confines de la Modernidad» es v tiene que ser el titulo para
el pensar que oy intenta seguir pensando. Hoyp, es decir, después de Heidegger.
Y en cl caso de Félix Duque, Friedrich Hogemann, Francisco Jarauta, Juan Ma-
nuel Navarro y Vincenzo Vitiello, que se reunicron una vez para conmemorar y
que escribieron. «Diec afioy después de Heidegger»,

Un tal subtitulo, en su pertenencia al titulo que explicita. dice, por tanto.
simultaneamente, una sefia v una instruccion. La sefa remite, primero, a una
consideracion hermenéutica elemental: que pensamos siempre aqui y ahora. des-
de una situacion dada. Y remite, sobre todo. a un diagnéstico de nuestra situa-
¢idn, a saber: que ha sido decisivamente acufiada por la experiencia heideggeria-
na del pensar. La instruccion lo es con respecto a Heidegger. que para nosotros
¢$ va lexto entramadoe en una tradicion de textos, y se refiere al modo apropiado
de poner en obra su conmemoracion comoe conmemoracion de un camino de
pensar. La instruccion reza: Hace falta entrar en el sentido (sinnen) de aquello
que a cada uno de nosotros, aqui y ahora. concicrne: es preciso, pues, ensayar
una meditacion (Besinnung) del presente, de este tiempo nuestro que ponemos
bajo el rotuto: «tiempo final-confin-del tiempe nuevo o Modernidad-dic New-
zeit-». Conmemorar a Heidegger es, consiguieniemente, corresponder en esta
falta,

En efecto, un dicriem caracteristico de nuestros dias proclama el fin de una
época —la moderna— identificindolo. en ¢l plano discursive. con el final de la
fitosofia v con la crisis de los grandes relatos. Lo aqui decisivo es, sin ¢mbargo,
que con ¢llo no se estd aludiendo tanto al cierre de un determinado periodo
histérico. que darfa paso a otro. cuanto al acabamiento de la historia misma.
Ahora bien, jcomo debe entenderse tal final? Antes aun, jestamos acaso de acucr-
do en lo que respecta al significado de palabras tales como «Modernidad». «His-
toria» o «Filosofian?

La introduccion a un discurso sobre lo moderno, la primera instancia de
comprension de la época presente pasa, a juicio del prof. V. Vitiello. por hacerse
carge de una afirmacién inherente al discurso heideggeriano, si bien no explicita
en ¢l; acontra la hermenéutica, contra la histona. contra el tiempo como movi-
miento. fa afirmdcion del espacio de la eternidad. en ¢l cual 1oda época asume la
figura de una singularnidad especifica, eternizada en este espacio en el cual s¢
mucve el tiempo si éste es observado —por asi decirlo— desde abajo. desde cl
interior de este Zeit-Rainm, desde el interior del espacio de tiempo». Ahora bien,
desde esta perspectiva «fodo ¢s comtempordneo (... asistimos al especticulo. todo
¢l presente, de todas las épocasy. (Subrayvadoe mie). Precisamente a partir de agui
¢s posible hablar de la Modernidad de un modo distinto: no un momento de la
historia sine una figura del espacio historico, caracterizada por ¢l nuevo alejan-
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drinismo: la conciencia de que ya se ha dicho todo. de que nada queda que
inventar, La tarea por antonomasia €s entonces la interpretacion. o que, en con-
sideracidn ética, equivale a decir: «habitar el fragmenton».

Pero es solo la perspectiva de la totalidad la que puede dar el fragmento. Y
esto nos vuelve necesariamente a Hegel: «si no tenemos ¢l sentido de la unidad
como unidad totalitaria, como infinitud, el sentido del sistema hegeliano {...) el
concepto de este sistema como la determinacion (eterna, espacial, fija, estable
como es el espacio) de la co-presencia de todos los mundos, el coraje de ver a
Hegel en este punto extremo, no estaremos entonces en condiciones de enfrentar-
nos a la pregunta ;qué es nuestro tiempo?».

Estas consideraciones del prof. Vitiello, formuladas en el coloquio sobre «el
fin de la Modernidad», expresan claramente el sentido y las consecuencias de su
propuesta de problematizar la historia y el historicismo (o sea. la entronizacion
de la historia como el lugar en que se plantean y resuelven los problemas) a través
de una lectura de Hegel. Nietzsche y Heidegger cuyo hilo conductor seria la
triada «Naturaleza. Historia, Redencion».

El final de la historia acontece con la muerte de Dios, es decir, con la ruptura
del circulo ético-religioso entre sustancia y sujeto. En rigor (v este rigor exige
reparar en que. mas alld de sus razones, Bruno Bauer tienc razon en su lectura
de Hegel). tal ruptura se da va en Hegel: A/ acabamiento filosofico de la historia
—la naturaleza esta dada, la historia es una tarca, pero para el 0jo humano/
divino del filosofo, que sabe ver en la causalidad del devenir ¢l orden racional,
que sabe encontrar ¢n los pliegues ocultos de la sustancia {natural) et rostro del
sujeto (divino), en todo momento del tiempo Dios se ha hecho perfectamente
visible v nada estd oculto. consiguientemente, no habiendo circulo real-ideal. no
hay historia, fa historia esta acabeada— corvesponde el Ri siguiera aber empezado
la historia (fa fistoria como redencion), puesto que la sustancia. que. como decia
Bauer. prevalece sobre los sujetos finitos, puede prevalecer porque es ya desde el
principio sujeto absoluto, de modo que el principio ¢s va el fin. y ¢l presunto
movimiento en circulo, puramente ficticio.

La caida de la sustancia (Muerte de Dios: la sustancia era ya el sujeto v, por
tanto. no hay un pasado ético natural-divino, sino hombre histérico. es decir,
voluntad ascética de darle sentido al sufrimiento) transforma entonces la tarca
de redimir a historia en tarea de crear una realidad nucva. esto es, de ir mas alla
de la historia en una repeticion que reintegre el pasado, que recomponga los
fragmentos de la humanidad. Tal es el futuro al que estd vertido el sujeto-
intérprete nietzscheano: no una dimension del tiempo, sino la totalidad del tiem-
po. donde no hay lugar para condena y maldicion, Un futuro mus aca del hov,
ciites del tiempo, pero al que solo se llega desde el tiempo: el circulo eterno del
Instante. S6lo gue, para Nietzsche, el propio Instante en que todo es redimido no
¢s cterno, sino que también resulta arrollado por el torbellino del eterno retorno:
¢s decir, por la fuga del tiempo que todo lo pulveriza. Y esto equivale a decir: en
¢t torbellino del tiempo, tal y como ¢s pensado por Nietzsche, no se da ni ¢s
posible redencion.

Pues bien, en esle punto, el pensar del altimo Heidegger, la Topologia del ser
{en la que se rebasaria la hermenéutica, es decir, una demasiado estrecha unién
del pensar con la historia entendida como movimiento del tiempo). constituve,
seglin el prof. Vitiello, la «ontologia fenomenologica de la redencion». Y esto va
a significar: Topologia del ser ¢s el hacerse cargo (asuncion) del movimiento que
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es la historia en el espacio quieto en gue tiene lugar el juego del tiempo. mediante
¢l trazado multiple del mapa de las épocas entendidas como lugares, esto es.
como figuras ideales (los hechos son redimidos cuando su individualidad, deter-
minada y singular, es captada como esencia). El argumento es el siguiente:

Heidegger hace remitir la concepcidn tradicional del tiempo como sucesion
de «puntos-ahora» al juego (unidad auto-extendida) de tres protensioncs tempo-
rales (lo porvenir v lo sido que. en cuanto ausentes, vienen a presenma —unwe-
seit— en el presente —Gegenwari—. el cual. por su parte, viene a presencia
—diwesi— justamente en tanto que une ambas ausencias), juego que abre, cada
vez. ¢l espacio del ser. es decir. la presencia en su configuracion cpocal (=espacio
abierto por el juego del tiempo), Ahora bien. semejante inteligencia de la tempo-
ralidad exige la afirmacion de una cuarta dimension del tiempo v de la historia
{(=espacio abierto «af juego del tiempo). Este espacio excluye la posibilidad de
constriccion. porque se trata precisamente de lo Abierlo que todo 1o acoge: el
cspacio de la libertad o mejor aun: la donacidn de ta misma libertad.

A tenor de todo lo expuestio, el prof. Vitiello piensa el Es gibr Sein, os gibt Zeit
det siguienic modo: Gabe-el ser, es decir, el tiempo como historia del ser: Geben-:
el Zeit-Rawm, el espacio del tiempo. (Como habrd que interpretar entonces cl
«Es»? Se trataria del lado oculto del Zelt Raum, la Anfn de la ‘ainBela. Pero este
lado oculto, a partir del cual se da ¢l lugar que siempre tenemos ahi, el lugar de
la Metafisica, se ha mostradoe —final de la historia— como el espacio vacio de 1a
muerte de Dios, es decir. la nada. No la Nada como posibilidad posibilitante,
sino la nada como xikil negativum, pensada, dice el prof. Vitiello, desde Seind
und Zeir como nsignificancia del mundo (Unbedeutsambkeit der Welt) que deter-
mina al hombre a la decision por el Ser, es decir, a la temporalizacion del tiempo
en las formas o figuras mas diversas. Nada: soledad, por tanto, una vez mas, del
Cogito y conciencia del limite. [.a tarea que queda planteada no es va histdrica
sino genealdgica: Nada, Limite, Cogito. Ser. ;Cdmo es posible la posibilitacion
(pensada con la palabra «Ausiragy) de la Metafisica, de la tierra perdida?

Lo polémico de la version que del discurso en torno a la Modernidad. el
nihilismo. la historia v el problema de lo uno vy lo maltiple, se nos estd proponicn-
do puede calibrarse mejor si se atiende, a la vez, a una linea de analisis de la
misma lemdtica como la seguida por el prof. F. Jarauta {(«Fragmento y totalidad.
Sobre los limites del clasicismon), para quien el nihilismo entrafia, anté todo. que
la «vieja casa del Lenguajer (la pretension de una palabra poderosa que redna lo
disperso) ha tenido que ser abandonada, va que la muerie del sujeto cldsico
—quintaesencia de la disofucion rictzscheana del provecto moderno—- «penetra
en el interior del Lenguaje mismo, se hace conflicto de fragmentos. espacio afo-
ristico incomponible», El enfoque del prof. Jarauta (que. dado gue no acoge un
estudio especifico sobre Heidegger, me limito a dejar apuntado. insistiendo ¢n ¢l
interés de su confrontacion con los planteamientos del prof. Vitietlo) arranca de
los andhisis de Lowith, y reitera la necesidad de pensar la crisis de lo moderno v
la apertura del experimento mihilista desde la critica v disolucion del programa
hegeliano, critica cuyo eje es la puesta en cuestion de la cateporia de totalidad,
que arrastra consigo al sujeto trascendental, al concepto de verdad. y a la 1dea
misma d¢ fundacion. Tal suspension del orden de garantias del sujeto es lo que
ha pucsto en marcha una radical modificacion progresiva del campo de experien-
cias posibles, de la que la conciencia estética de nuestro siglo se ha hecho cargo
con especial intensidad.
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Sea cual sea ¢l papel que, para la comprension de lo modcrno, se le asigne a
la nocion hegehana de totalidad, en o que respecta a la interpretacion de Heideg-
ger, la argumentacion del prof. Vitiello deja incoadas. al menos, estas dos cuestio-
. nes: 1) jcomo pensar sin ayuda de patrones metafisicos la estancia de las épocas

en el espacio del tiempo?; 2) la asuncion de la perspectiva de este dltimo ;no
enlrafia. a su vez. y precisamente en cuanto decision, una historicidad radicaliza-
du y. en cierto modo, renovada? Intentaremos scguir el hilo conductor que nos
brindan estas preguntas para articular una reconstruccion posible de los tres tra-
bajos centrados en la meditacién heideggeriana.

Como el prof. Hogemann («Vida vy alienacion. Sobre la fenomenologia de
Heidegger a principio de los afios veinte») pone de relieve, un estudio de Heideg-
ger de la época temprana de Friburgo (periodo durante el que se produce la
decisiva liberacion de los presupuestos filoséficos en que este pensador se mucve
hasta 1916) que atienda sistematicamente al diagnostico heideggeriano sobre su
liempo permite asistir a ka acufiacion de uno de los clementos mds caracteristicos
de la meditacion posterior, a saber: la consideracion, como una constante de o
cidtra moderna, de la alienacion del hombre con respecto al mundo en que vive
en virind de ina determinada manera de saber. Semejante alicnacion del hombre
con tespecto a siomismo resulta de una (tipicamente filosofica) precaptacion
aprioristica de la vida y de una objetivacion platonizante de la historia que van
«contra corriente» de la constitucion fundamental de la vida v de la historia
mismas. Frente a cllo. la fenomenologia como ciencia de la vida histérico-factica
(que busca mostrarla como origen, y concebirla en ¢l ¢édmo. en la tenencia v
pérdida de si). no sélo no debe perder ¢l contacto con su «objeto», sino que, antes
bien. debe entenderse a si misma como cumplimentacidn existencial de la vida
historico-factica. Tal cumplimentacion solo es originaria si es cumplimentacion
de un respecto genuinamente dirigido af mundo de si-mismo v si entraia una
exigencia de renovacion.

Pero «ser si-mismo» v «renovaciony» anuncian la problemadtica de propiedad/
impropiedad y la cuestion del otro comienzo. Ello nos da paso a los ensayos de
los prof. Duque v Navarro, en los que vamos a encontrar desplegadas las dos
preguntas que hemos mencionado.

El planteamicnto del prof. F. Duque («Ciencia y Téenica ¢n Heidegger», y 1o
Ciencia v Técnica segtin Heidegger) dice: Prestar atencion al pensador Heidegger
es repensar el texto heideggeriano ¥ conmemorarlo como fugar desde ¢l que plan-
tear una meditacion ¢femplar sobre «Ciencia y Técnican. esto es, la pregunta por
aquel modo de habérselas con lo que hay que acufia la cotidianidad en gue se
haila configurado nuestro mundo. Pero esto es tanio como pararse a pensar la
manifestacion de la téenica (reparar en su emergencia como centro en tanto quc
historicamente acaecida), de manera que mundo v época actuales pueden mos-
trarse como resultado v confin de un proceso de origen paraddjicamente impro-
cedente, La tarea serd, pues, llevar a cabo una (ematizacién tecno-légica de la
Diferencia (el Acaccimiento propicio que difiere y distancia al hombre vy las cosas
en un entorno) que nos permita entenderla como proceso metafisico de integra-
cion {en ¢l que se articulan grupo humano, entorno suministrador de energia v
plexo de atiles). proceso que se dice como la historia —un decurso con distintos
momentos— en cuyo seno sc produce la emergencia del plexo de utiles —la
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Técnica-— como posicién mediadora y centro de inteligibilidad (siendo precisa-
mente nuestra época, que se entiende a si misma como la figura acabada del
mundo técnico, la encarnacién planetaria de tal término medio), pero proceso
que no se identifica con esa historia: y lo esencial en este punto consiste en
reparar ¢n que al proceso que es la manifestacion (emergencia) de la Técnica le
es correlativo, le pertenece, a Ja vez, el surgimiento en su seno de la Naturaleza
{lo indisponible). v de esta manera. la tematizacion del proceso viene a constituir
el preludio de su inteligencia, a la vez, como suceso de su diseminacion.
Entender a Heidegger como lugar de esta meditacidn significa insertar en su
programa o proyecto una interpretacién del discurso heideggeriano que permita
hacerse cargo de la estrecha cercania entre la meditacion sobre la Técnica v la
meditacién sobre el ser del mundo, que dé a comprender la copertenencia del
mundo como Emplazamiento vy el mundo como Cuaternidad. una interpretacién
de Heidegger centrada, por tanto. ¢n la dilucidacion del preciso sentido en que
la Estructura de emplazamiento (Gestefl) —la esencia de la Técnica moderna—
¢s preludio (Forspief) del Acaccimiento propicio {(Ereignis). Tal interpretacion se
estructura en dos momentos: Uno. mostracion (aqui: explicacion) de la co-
pertenencia entre esencia de la Ciencia y Técnica modernas (entendidas como
despliegue ontico del quiasmo pensar-ser} v lo mas profundo del pensar propio
de Heidegger (pensar como conmemoracion —Andenken— y mundo como Cua-
ternidad —Gevieri—), o sea, hacer ver la copertenencia de dilucidacidn v topolo-
gia en Heidegger. Dos, dilucidacion tecno-1ogica de la meditacion heideggeriana.
es decir. interpretar el Brauch {«lo que hace falta») —segun el prof. Duque. la
médula de este pensar— como palabra correspondiente (Anrwort) a aquello que
se muestra. que deviene fendmeno (en sentido fenomenoldgico) cuando nos para-
mos g pensar (Bedenken) la manifestacion de la Técnica en su decurso v que.
desde la perspectiva tecno-logica. cabe enunciar como surgimiento de lo indispo-
nible (la Naturaleza) en la puesta a disposicion (Técnica). La consumacion de
¢sle proceso (Ja simultaneidad de total indisponibilidad —en el interior de la—
total puesta a disposicion), que ¢s final de la historia (del proceso como historia)
v final de la filosofia (Metafisica). es decir, de [a matriz decisiva (pensar como
caicular; Ciencia/ ser como produccion: Técnica) de tal proceso, es la experiencia
que se dice como «Los Confines de la Modernidad». Puede apuntarse asi el
mencionado preludiar la esencia de la Técnica al Acaecimiento propicio: la Es-
tructura de emplazamiento es un cierre que se abre «naturalmentes» en sus inte-
riores y. de este modo, anuncia mundo como Cuaternidad de cielo, tierra, divi-
nos y mortales. mundo por tanto, como Augenblick-Stétte: sede del intante de las
dispersiones, espacio en que se juega el tiempo de vida del hombre.

Daos focalizaciones abren el espacio de este andlisis: La primera, una lectura
teeno-logica de los tres altimos silogismos del sistema hegeliano que nos permite
entender el decurso (historia de la Técnica) como transcurso (a través de nuestra
historia corre una transferencia quiasmatica de apropiaciones cuva epifania s la
red tecno-légica en la que €l yo s¢ superficializa hasta devenir pura transmision
encrgética v el sistema de los objetos desaparece —e! ente es ahora mero fondo
de existencias en plaza, susceptible de ser emplazado una y otra vez). Justamente
en este punto propone €l prof. Duque la primera de las dos tesis fundamentales
que constituyen ¢l horizonte de su interpretacién:el Yo libre (lo 16gico, identifica-
do asintéticamente con el espiritu absoluto) hegeliano, como verdad logica de la
superficializacian del subicctim moderno. corresponde a la esencia de la Técnica
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segin Heidegger: el Ge-stelf. La segunda localizacion a que aludiamos la lleva
entonces a cabo Heidegger, quien, por haberse desplegado va el acabamiento que
comienza en Hegel. puede pensar el Gestell como preludio del Ereignis.

La segunda tesis del profesor Duque, 1a que le sirve como horizonte en su
dilucidacion de este «preludiar», reza: Heidegger ha descubierto un modo de
correlacidn que no corresponde a los esquemas metafisicos: fundamento/fundado
0 positivo/negativo, a saber, la copertenencia de lo propio v lo impropio, en la
que el modo impropio ¢n que se es cotidianamente es «lo gue hace faltan para
que s¢ despierte el modo propio de la existencia sin ser ese modo propio sino el
hacerse cargo de su constitutiva impropiedad. Elevado a modelo general. este
modo de correlacion permite aftrmar, por ejemplo: no hay contraposicion entre
Gestell y Geviert, y 1a Cuaternidad no fundamenta ta Estructura de emplazamien-
to: lo que ocurre es que el pensar de la Cuaternidad libera a la esencia de la
Téenica de su caracter de imposicidn ciega v unica al mostrar, primero. que aqui
no sc¢ trata de un proceso necesario, sino de uno de los envios (Schickungen) en
que el acaecimiento propicio se hace época: segundo, que en la esencia de la
Técnica brilla el juepo de dispersiones gue es el mundo, si bien como en un nega-
tivo.

No hay, por tanto, dos dominios, uno intrinsecamente perverso y falso (el
acufiado como Ciencia y Técnica desde la matriz metafisica) y otro humano y
verdadero (el de Ja poetizacion del mundo desde la experiencia del pensar). Tam-
poco. ¥ esteé es un punto que me parece capital, cabe la critica, pues el discurse
de las condiciones de posibilidad persiste en el esquema de la fundamentacion.,
Hay madis bien el esfuerzo por comprender un destino, y esto equivale a sostener
conjugados ambos quiasmos (ser-pensar, propio-impropio) desde la atencion al
desplazamiento que es la funcion de apertura (el hacer falta) nombrada por la
patabra «Brauch» (con el ambivalente proceso que le es inherente) y sabiendo que
semejante funcion de apertura carece como tal de procedencia. Su origen (su
fuente) es el mismo Acaecimiento propicio que su despliegue anuncia: un destino
que se consume en el destinarse. ;Cudl es entonces la tarea del pensar? hacerse
cargo de tal destino, hacer hogarefio (Heimischwerden) lo que hoy es inquietante
por falto de hogar: construir el suelo natal en el suelo mismo de la técnica. Se
trata, en definitiva, de restablecer la posibilidad de un habitar mediante una
estrategia consistente en retorcer v localizar la sybris metafisico-técnica en su
pretension de autoposicion. Una tarea, por tanto, ética (de Erhos=morada) y
politica, pues esto ultimo no significa sino inscribir el pensar en el surgimiento
de lo indisponible. delineando su cometido ¢n términes de fomento, multiplica-
cion y salvaguarda de las diferencias, de lo indisponible como indisponible.

He dejado para el final el ensayo que me parece mas abierto v problemadtico,
precisamente porque cenido a la extrafeza y la esencial ambigiiedad del discurso
heideggeriano en lo que tiene de discurso de transicion, es decir, en su cardcter,
gue €s preciso tomar en serio, de pensar que se sabe tan solo preparatorio. que
anuncia y lee 1os signos de una nueva experiencia del pensar y que, abandonando
¢l lugar de la Metafisica —la época de la Filosofia—, piensa en migracion hacia
{0 sea, interpelado desde y correspondiendo a) la localidad que, en cuanto, prove-
niencia de la Metafisica, se retrae y permanece no pensada en la historia que
Occidente es.

Significativamente titulado «Sobre ¢l horizonte de la meditacidn heideggeria-
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na acerca de la esencia de la Modernidadw, ¢l andlisis al que el profesor Navarro
somele las paginas de Heidegger, busca extraer, pieza a picza, todos los materia-
les requeridos con vistas a, en ultima instancia, una reconstruccidn {rejntegra-
¢ion), siguiera tormal, del ambito desde el que se deparan este pensar y [a época
(0 acaso ¢l viraje del juego del tiempo como tiempo de las épocas. ¢sto ¢s. de los
espacios de juego lemporales) a cuya esencia intenta corresponder.

Sc trata. por tanio, de una tarea previa a {v. en cierto modo, posibilitante de)
aqucha que consiste en el cstablecimiento de una interpretacion de Heidegger
que nos permita entender su discurso como ¢ lugar de nuestra meditacion sobre
lo que hoy es. Se trata mas bien de preguntarnos cudl ¢s ¢i lugar desde ¢l que
Heidegger medita sobre la Modernidad y su presunto final. de mancra que la
conmemoracion del pensador {de su camino de pensamiento) se entiende, ante
todo. como un repensar la esencia del lugar. lo que equivale a decir: como conme-
maorar la localizacion del ser mismo. en la que ¢f propio pensar gue conmemori
queda. a su ver. localizado. Pero con ello. lo que, en definitiva, esta en jucgo es
i Iieito de hacerse cargo v sosiener ol cardcter ahistorico v, a la vez, historico
de la meditacion heideggeriana sobre la esencia de fo Modernidad, 1a cual, preci-
sumente porque se plantea desde el tiempo final, desde la constelacion de mundo
denominada «lo planetario» v su cont’iguruci()n esencial cn la Técnica, puede
apuntar la necesidad de situar ¢l comicnzo de nucstra historia (y ello significa ¢l
comienzo de la época de la filosofia) en su proveniencia originaria que esta nads
acet de todo desplicgue de acaecer historico. esto es, mds aca de cada destinacion
{momento, diriamos. constructivo de la locahizacion). Pero meditacion que. jus-
tamente porgue lleva a cabo semejante localizacion (que entrafa. como su mo-
mento deconstructivo, fa torsion v asuncion -— Fenweindung— del inicio —fe-
glinm--- en que tal comienzo se encamind. de modo que se libera ¢l comienzo
—. {nfung— para su proveniencia originaria —yrspriingliche Herkunfi—). estd
reptiiendo. mads originariamentce. el comienzo, o sci, estd dejando ser la posibili-
dad de otro comienzo (la posibilidad de otro encaminamiento, de otra destina-
¢ion) v se manifiesta, por tanto, como la forma esencial del acaccer histdrico.

La estructura del articulo del prof. Navarro es, a mi julcio, un hacerse cargo
del cardcter paraddjicamente historico de un meditar la esencia de una época -—y
de aquella que. como «ticmpo nuevor, parece acoger en su nombre la quintaesen-
cia de lo historico mismo— desde of final. Refleja, con cllo, el viraje (Umschiag)
implicito en la cosa (Suche) que se da al pensar, viraje en el que gueda inscrito
— localizs nsar que deja se cumplimente tal viraje.

Se parte, en efeclo, de una explicacion de la estructura fundamental de la
meditacion de la esencia de fa Modernidad, haciendo ver que ésta ha de entrafiar,
como horizonte de su inteligibilidad. una referencia af comienzo de la filosofia cn
it proveniencia originaria, esto ¢s. una referencia a la acuflacion de la relacion
Ser-Pensar en términos de presencia (entendida como «producirse y durar en fa
no-vcultacidn») v representar. atendiendoe a lo impensado en dicho comienzo. es
decir. repitiendo, a la par, ¢ inseparablemente. las preguntas: «; Qué pasa con ¢l
ser?». « Qué significa pensar?». preguntas insoslayables para una problematiza-
cion del presente. para un pensar y corresponder a la esencia de le téenico (que
no s algo téenico), de modo que podamos acceder a un camino que conduzca o
un nuevo suelo y a4 un modo de estancia en que se salve la esencia del hombre
(decision por otro comicnzo). Tal meditacion, gue s¢ ha mostrado, por tanto.
indisociable de un didlogo con la historia del pensamiento, es diluciduda como:
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un pensar ta Diferencia (el asunto —Sache— del pensar) en un «paso alrdas»
{caracter —Kcnnzeichnung— del didlogo) hacia lo impensado que depara a lo
pensado el espacio de su esencia y, con respecto, por tanto. a «das Ge-wesenes,
«lo que no ha cesado de ser en modo reunido y aun preservado» (la medida
—Muassgahe— del didlogo). Y se hace ver, en ultima instancia, que si meditar lo
dicho o lo pensado es indicar su lugar {aquello en que se reine en si su esencia)
v prestarle atencidn, la locafizacion (Er-drierung) como tal, ¢l hacer camino (Be-
wegnng) en que se dan lugares, no pucde ser sin mas el decir preparatorio del
pensador {que indica v presta atencién al lugar), sino la localizacion del ser mis-
ma, esto es. la localidad (Ortschafi) en que se dan lugares (Orte). es decir. configu-
raciones cpocales de la presencia, localidad que es el tempo mismo (espacio del
ticmpo). gue se destina epocalmente (es decir, reteniéndose): historia.

Ast pues. el propio pensar de Heidegger tiene, como todo pensamicento. su
lugar de estancia (el tiempo final de 1a Modernidad). Y este lugar ¢s lo meditado.
Pero aquello hacia donde 1a meditacion interrogante del lugar apunta y sefiala, y
dosde donde resulta interpelada, es el espacio de juego temporeo. ¢n el que s¢
tiene el mundo técnico. Precisamente por ello, hemos de comprender como #o
antitéticos estos dos tipos de afirmaciones:

1} agquellas en las cuales Heidegper insiste en ¢l sinsentide de una abomina-
cion de la téenica y en la necesidad de que responder a su esencia v de construir
el suelo natal dentro del mundo técnico: 2) el discurso en torno a la decision de
otro comienzo y cl acceso a un nuevo suelo. El discurso, por tanto, del cardcter
histérico de la cucstion ontologica y del cambio de posicion metafisica funda-
mental, con que se cierra el trabajo del prof, Navarro.

;Donde radica (estd enraizada) semejante posibilidad? En el hecho de que.
aun dentro del mundo téenico cabe una actitud, un habérselas con los artefactos.
que dice. a la vez, «si» y «no» {die Gelussenheir zu den Dingen), actitud a la que
es correlativa aquella otra en virtud de la cual atendemos al sentido que se oculta
en la creciente hegemonia de lo téenico (dic Offenhieit fiir das Geheiminis). Por-
que el hecho de que quepan estas dos actitudes que. dice Heidegger. nos otorgan
fa posibilidad de residir en el mundo de una manera totalmente otra. v que
permiten el «paso atrds». el cardcter distintive de la meditacion acerca de la
esencia de la Modernidad —y el «paso atras» significa un movimiento de dislocu-
cton del pensamiento del plano de la sucesién histérico-temporal (Vitiello)—, es
indice que apunta al tiempo como lo originario mas aca de Ia historia, al enigma-
tico «dur» (Grefen) como la localidad de todos los espacios de juego temporales
en la que el mundo técnico resulta. a la vez, relativizado en su pretension totalita-
ria y redimido.

Conmemorar a Heidegger, podemos anadir ahora, recogiendo 1o aprendido en
el camino de conmemoracion que es este libro, significa, por todo cuanto antece-
de. dejar que el texto heideggeriano se diga (se cumpla efectivamente en la repeti-
cion constituida por su lectura y discusion), como aquello que es, a saber: como
i ejercicio de libertad. Un ejercicio (exercere) en el doble sentido de una practica
fddiscursiva) v, segin sugicre la etimologia de la palabra, un provectarse fuera fex)
de la ciudadela (¢ry) coerciliva (coercere) de lo que hoy es en tanto que realidad
cfectiva. Fuera: esto es, hacia lo Abierto, al espacio de tiempo en que sc es siem-
pre va, hacia el tiempo mismo entendido como donacion de la libertad. que
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dispensa la esencia de la técnica. Proyectarse en el espacio abierto a/ juego del
tiempo epocal y, por tanto, proyectarse en una proyeccién del tiempo presente
entendido precisamente como wna posibilidad destinada. Lo cual es tanto como
hacerse cargo de su peculiar necesidad. que no es la de «etapa» de un proceso
teleoldgicamente articulado sobre la linea del tiempao, sino la de «época» en que
la «necesitacion» (la falta) insita en la localidad que es ¢l Acaecimiento propicio
(Ereignis) deviene lugar, decision por el Ser.

Maria José CALLEJO HERNANZ

Ludwig WITTGENSTEIN, Investigaciones Filosoficas
Yersion castellana de Alfonso Garcia Sudrez v Ulises Moulines
Edicién bilingiie alemdn/espaiiol-349 pdgs.
Ed. Critica. Barcelona, 1988.

Ludwig WITTGENSTEIN, Sobre la certeza
Version castellana de Josep Lluis Prades y Vicent Raga
Edicidn bilingiie aleman/espaiol-90 + 97 pdgs.
Ed. Gedisa. Barcelona, 1988.

Wittgenstein trabajo en lo que luego serfan sus Investigaciones Filosoficas
desde la época del Cuaderno Marrdn hasta 1949, En ese mismo ano, comenzo
una serie de apuntes v anotaciones sobre el problema de la cericza, que prosegui-
ria hasta su muerte en 1951, Las Investigaciones Filosdficas, solo parcialmente
preparadas por el autor para su publicacién, vieron la luz pdstumamente en
1953, Sobre la corteza, apenas un conjunto de hojas suclias y algunos cuadernos
de notas, s¢ editd como libro en 1969,

Ambas obras constituyen una parte esencial de lo que ain hoy, después de
enconadas polémicas —va casi extintas— sobre la unidad de la obra del Nlésofo
viends, se sigue llamando «el segundo Wittgenstein». La permanencia misma de
esta nomenclatura, por mds que frecuentemente entrecomiltada, muesira que
todavia ¢s preciso sefialar alguna diferencia entre su produccion hilosolica de este
periodo y las proposiciones del Tractarus. El que esta diferencia real sea adecua-
damente expresada por tal o cual diferencia nominal fue lo que trato de ventilar-
se en aquellas polémicas, cuyo puntoe final parece haber sido la hibre disposicion
del entrecomillado.

Por cierto que Bertrand Russell debid de sorprenderse no poco ante el mero
hecho de que alguien pudiera pensar que no hubo un segundo Wittgenstein, sino
gque «ambos» eran uno y el mismo. El, que reconocio en diversas ocasiones la
conmocién que le produjo el Fracratus —llegando incluso a calificarla de ¢xcesi-
va—. escribio acerca de las Trvestigaciones: «sus doctrinas positivas me parccen
triviales, v sus doctrinas negativas, infundadas. No he hallado cn las Trvestigacio-



