CRITICA DE LIBROS

NOTAS

1. Desde los aiios treinta y hasta 1995, siete go-
bermadores del estado han sido destituidos ya sea
como resultado de los conflictos entre los politicos
locales y el poder central —que reclama siempre la
subordinacién de éstos— o como consecuencia del

ejercicio autoritario del poder que ha terminado en
actos de violencia en contra de la ciudadanfa.

2. Ademds, el 21,9 % no terminé la primaria y
solamente el 7,7 % cuenta con educacién supe-
rior (p. 97).

DEL GUSTO POR LA FILOSOF{A A LA FILOSOFfA DEL GUSTO!

Mario Alfredo Herndndez

Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, México

Permitaseme, para mostrar la importancia
de la reflexién que Gustavo Leyva em-
prende en el libro que ahora comento, re-
cordar una de las vetas mds sugerentes de
la filosofia politica contempordnea, la cual
vuelve sobre Ia pregunta cldsica acerca de
la mejor forma de conciliar la teorfa mo-
ral con la préctica politica y sitda la res-
puesta en el andlisis kantiano de la facul-
tad de juzgar. Se trata de la parte final de
la obra de Hannah Arendt, quien, siempre
renuente a etiquetar su trabajo bajo el
membrete de la filosotia politica, asumié
una reflexién decididamente filoséfica
para resolver el impasse que le significé
la escritura —inconclusa— de La vida del
espiritu. En este texto, ella pretendia em-
prender un tercer estudio consagrado a la
capacidad de juzgar —después de los de-
dicados a la voluntad y al pensamiento—,
donde se ocuparfa de las estructuras del
entendimiento que determinan la situaci6n
tedrica y prictica de los individuos en el
mundo; en particular, Arendt queria inten-
tar en esta tltima seccién de La vida del
espiritu —como Kant mismo en su Criti-
ca de la facultad de juzgar— apuntar las
claves que le permitieran a los individuos
salvar el abismo que se extiende entre
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aquellos mandatos morales e incondicio-
nados a los que redricamente ha arribado
la razén y el espacio que la voluntad pue-
de ocupar prdcticamente para su movi-
miento en un mundo plural. Sin embargo,
ella murié antes de realizar su propésito.?
Autores como Henry Allison, Paul Ri-
coeur, Reinhardt Brandt, Hans-Georg Ga-
damer o, ahora, Gustavo Leyva, han recu-
mrido a aquella tercera Critica —con la
méxima kantiana de atreverse a pensar
por uno mismo— para resolver su propio
impasse de talante arendtiano. Me parece
pertinente bosquejar las reflexiones de
Gustavo Leyva alrededor de Kant y su
conceptualizacién de la facultad de juzgar
en tres tiempos.

1. El problema del gusto en el contexto
de la estética. Como es bien sabido, hacia
1750, Alexander Baumgarten funda la es-
tética como disciplina filoséfica, definién-
dola como el tratado del conocimiento
sensible, mismo que tradicionalmente se
habia considerado de tipo inferior en
comparacién con la racionalidad de la 16-
gica. La intencién de Baumgarten al em-
prender esta reivindicacion del conoci-
miento sensible y mediato era encontrar
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un modo de conciliar la vida contemplati-
va del filésofo con la vida productiva del
artesano, formas de existencia que la tra-
dicién habia situado en las antipodas.
Como muestra Gustavo Leyva —frente a
las denostaciones féciles que generalmen-
te se hacen del trabajo de Baumgarten—,
la intencién positiva del fil6sofo alemdn
se bifurca: por un lado, asume su obra
como expresion del Renacimiento en tan-
to movimiento humanista que toma dis-
tancia de la idea tradicional del universo
como expresion racional de un orden di-
vino; y, por el otro, pone en el centro de
la discusién estética la idea del hombre
como artesano que instaura sentido con
los productos de sus manos. Por ello
Baumgarten puede referirse a la estética
como la disciplina que expresa de manera
privilegiada el espiritu de la modernidad,
la cual tendria como acontecimiento prin-
cipal la irrupcién del individualismo en la
filosofia, el arte, la ciencia y la politica.
Sin embargo, la disciplina estética asi
constituida, y en lo tocante a la relacién
entre el sujeto y el objeto, consideraba a
éste como totalmente ajeno al primero por
estar situado mds alld del flujo conciente
de la percepcién. Faltaba a la estética, ad-
vierte Gustavo Leyva, una reflexién acer-
ca de las formas cognitivas por medio de
la cuales el sujeto aprehende la realidad
del objeto y la transforma en una imagen
propia que no carece de objetividad; es
decir, estaba ausente la reflexién que el
sujeto pudiera realizar sobre si mismo.
Serd en el dmbito de la estética kantiana
donde esta reflexién logrard su forma mds
acabada. Para Kant, es en relaci6n con el
gusto estético que la individualidad —li-
berada de los ejercicios racionales de abs-
traccién o generalizacion— puede con-
vertirse en objeto de reflexién. Porque la
estética moderna quiere, ante todo, recu-
perar al ser humano en el interior de su
experiencia particular y, en este sentido,
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es mas que simple reflexién en torno a lo
bello; la estética moderna puede llamarse
con propiedad teorfa del gusto en tanto
parte de la existencia de un sujeto estético
especifico, que percibe y enjuicia desde
una subjetividad localizada en un mundo
plural. De este modo se transparenta, en
la perspectiva kantiana, que la vivencia
del gusto constituye, sobre todo, a un su-
Jeto mismo. Ya durante el Renacimiento,
el paradigma del hombre de gusto sirvié
para describir al individuo civilizado que
se mueve y actia en el mundo y, ademds,
que realiza elecciones morales que no
pueden determinarse te6ricamente desde
la generalidad —que es prudente. El gus-
to estético dejé de considerarse como una
facultad pasiva para conceptualizarse en
adelante como una facultad activa por
medio de la cual el hombre crea e instau-
ra sentido. Toda esta tradicién acerca del
gusto como tema central de la estética
cristaliza en la Critica del juicio de Kant.
Para Gustavo Leyva, «Kant habré de dis-
tanciarse posteriormente del planteamien-
to [original de la estética] en la medida en
que no busca mostrar c6mo estdndares
empiricamente derivados son capaces de
suministrar una base objetiva para toda
pretensién planteada por un individuo en
el sentido de que algo es bello [Plodria
decirse que el problema fundamental para
Kant serd [...] el de c6mo puede presupo-
nerse legitimamente que el juicio indivi-
dual que se formula sobre un objeto de-
clardndolo como «bello» exija el asenti-
miento de todo otro sujeto. En efecto,
Kant estard convencido de que es parte
del significado «Esto es bello» el exigir el
asentimiento de los demds» (p. 31).

2. Kant y el problema general de la teo-
ria del gusto. En la Critica de la razon
pura, Kant habfa establecido como una de
las antinomias de la razén en su uso tedri-
co la que se refiere al gusto. La tesis de
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esta antinomia sefialaria que el gusto esté-
tico no puede estar basado en regla o
principio a priori puesto que, de ser asi,
estariamos capacitados para definir con
precisién una salida para nuestras contro-
versias acerca de lo bello, lo cual no es
plausible dada la pluralidad de voces que
reclaman poseer una experiencia artfstica
genuina y no en relacién con los mismos
objetos. La antitesis de la antinomia sefia-
larfa, por su parte, que los juicios de gusto
deben estar basados en alguna regla, pues
en caso contrario no podriamos pretender
—como de hecho hacemos— que otros
secunden nuestras apreciaciones sobre lo
bello. La solucién a esta antinomia, que
Kant va a desarrollar a lo largo de toda la
Critica de la facultad de juzgar, consiste
en afirmar que, por un lado, existe una re-
gla o principio en que se basan los juicios
de gusto pero que, por el otro, su aplica-
cién no implica la negaci6n de la subjeti-
vidad histérica y contingentemente situa-
da que los ha formulado. Tras la escritura
de las dos primeras Criticas, sefiala Gus-
tavo Leyva, a Kant se le ha abierto un
abismo, en apariencia infranqueable, entre
la estera de los conceptos de la naturaleza
—construidos por el entendimiento y re-
feridos al 4mbito sensible o fenoménico—
y la esfera del concepto de libertad —re-
lacionado con la razén préictica que recu-
pera la dimensién nouménica de ideas
como las de alma, Dios y mundo y las
postula como ideales para la regulacién
de la acci6n humana concreta. Parece ser
que Kant ha constituido dos mundos que
no guardan ninguna relacién entre sf: «se
trata de determinar la existencia de un
fundamento para la unidad entre [...] lo
suprasensible que yace a la base de la na-
turaleza y [...] lo que el concepto de liber-
tad encierra de prictico» (p. 50). En la
biisqueda del enlace entre la esfera de los
conceptos de la naturaleza y la del con-
cepto de libertad —entre la razén pura y
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la prictica—, Kant va a recurrir a una fa-
cultad intermedia; la de juzgar, en cuyo
seno la relacién entre lo particular y lo
universal parece tener sélo dos alternati-
vas, a saber, la determinante y la reflexiva
o estética. La teorfa del juicio reflexivo
que presenta la tercera Critica de Kant
subrayaria la facultad humana para pensar
la unidad en lo miltiple y lo simple en lo
complejo.

Situado ya plenamente en el d4mbito del
juicio reflexivo, Gustavo Leyva sefiala que
Kant afirmard que, al momento de descu-
brirse la posibilidad de pensar la universali-
dad desde la particularidad —de encontrar
la conexién que existen entre todos y cada
uno de los fenémenos empiricos respecto de
una ley universal de la naturaleza—, se pro-
duce un sentimiento de placer en quien en-
juicia. De este modo, el placer estético es,
para Kant, el sentimiento que resulta de ex-
perimentar a la naturaleza como una totali-
dad sistemdticamente unificada, pero no ho-
mogeneizada, porque lo particular ha abier-
to el camino a la eternidad de lo existente y
no al revés. Los objetos que nos representa-
mos estéticamente aluden, fundamental-
mente, a la subjetividad del individuo que
Jjuzga. En este sentido, es pertinente poner
en perspectiva el proyecto kantiano comple-
to, el cual —nos recuerda Gustavo Leyva—
trataba de ofrecer una alternativa plausible
al dogmatismo —que da por supuesta la
posibilidad de la relacién entre el objeto y el
sujeto de conocimiento— y el escepticismo
~—que niega la existencia de tal relacién. La
filosofia trascendental resuelve esta aporia
sefialando que hay un elemento objetivo en
la relacién epistemolégica, dado por las in-
tuiciones sensibles de los fenémenos, y otro
subjetivo, que es el disefio natural del enten-
dimiento humano. Sin embargo, en la Criti-
ca de la facultad de juzgar, Kant ofrece un
elemento subjetivo en la representacién de
un objeto que no podrd convertirse de modo
alguno en dato objetivo: se trata del placer
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o displacer que van unidos a la representa-
cién de un objeto, pero que no contribuyen
en absoluto a su conocimiento.

3. Sensus communis e intersubjetividad.
Cuando cada uno de nosotros, a través de
la actividad del enjuiciamiento reflexivo,
encuentra placer en el acto de hallar la ar-
monia entre los hechos particulares y la
norma universal dictada por la razén, en-
tonces afirmamos que algo es bello. La
universalidad del juicio de gusto estético
estd dada, por un lado, por el reconoci-
miento de la situacién de armonia en que
tal hecho particular se haya en relacién
con la naturaleza y, por el otro, a través
del asentimiento que deseamos nos den
los demds. Esta segunda caracteristica es
la relevante para Gustavo Leyva en el
sentido de permitir una recuperacién poli-
tica de la estética kantiana: los juicios so-
bre lo bello son considerados, desde la
subjetividad que los formula, como vili-
dos para todos. Kant va a demostrar que
la universal comunicabilidad del estado
de dnimo que se deriva en el individuo
por el enjuiciamiento de lo bello presupo-
ne un sentido comin o sensus communis.
El enjuiciamiento estético ha de expresar
una condicién de comunicabilidad que te-
nemos que presuponer en cada individuo
y que significa, ademds, la comiin pose-
sién de condiciones subijetivas en la facul-
tad de juzgar. Asi como el espacio y el
tiempo como formas puras de la intuicién
condicionan nuestra percepcion de los fe-
némenos —es decir, que no podriamos
percibir ninglin objeto no situado espacial
o temporalmente—, de la misma manera,
la capacidad de percibir placer en el reco-
nocimiento de la particularidad en la uni-
versalidad es inherente a nuestras disposi-
ciones naturales para el enjuiciamiento.
En la idea de sensus communis kantia-
no, sefiala agudamente Gustavo Leyva —y
aqui se muestra una de las constantes de
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este libro: originalidad de sus lecturas fi-
los6ficas y rigor en la reconstruccién his-
térica de las mismas—, confluyen tres
grandes lineas interpretativas: la de Cice-
én, la de Vico y la de la tradicién empi-
rista inglesa. Primero, en Cicerén aparece
la nocién de sensus communis asociada a
la retérica como discurso acerca de las
formas adecuadas para comunicar el pen-
samiento. El orador ciceroniano, quien
tiene la funcién de comunicar sus refle-
xiones gestadas en solitario a un publico
plural, debe estar familiarizado con aque-
llo que hace iguales a los seres humanos,
es decir, su condicién contingente en el
mundo. Segundo, Vico critica a la filoso-
fia moderna por haber hecho gravitar todo
el conocimiento alrededor de la idea de
verdad concebida por un individuo en la
soledad de su razonamiento légico y, en
este sentido, se dirige contra el cartesia-
nismo que recomienda una desconfianza
hacia las intuiciones que son motivo de
distraccién para el alma que piensa. Para
Vico, el sensus communis no es una for-
ma de pensar acritica y tradicional asenta-
da en el prejuicio, sino que es un proceso
de constitucién de certezas précticas para
las que no puede ofrecerse una regla de
accién universal, puesto que las circuns-
tancias en que el hombre tiene que decidir
su accién son siempre cambiantes. En
este sentido, el sensus communis expresa
un modo de conocimiento que se muestra
como una capacidad de juzgar en lo parti-
cular y concreto, sin el recurso a crite-
rios universales previamente formulados.
Tercero, la tradicién britdnica equipara la
nocién de common sense a la phrone-
sis griega en el sentido de caracterizarla
como un sentido social comtin y elemen-
tal que se traduce en una forma de pru-
dencia prictica en el trato con el mundo
y, especialmente, entre los seres humanos
que conviven entre si. El common sense
significa la adecuada interpretacién de las
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situaciones concretas en que nos hallamos
para lograr la accién mds adecuada en or-
den a relacionarnos de una manera civili-
zada con los demds. En este sentido, a di-
ferencia de Vico, el sensus communis
hace referencia no a una capacidad natu-
ral e innata de los hombres sino a un pro-
ceso de educacion de las formas de socia-
lizar propias para lograr la experiencia de
una convivencia estable y pacifica. Por
eso, en la epistemologia, cuando una
cuestién se vuelve particularmente polé-
mica, la tradicién inglesa hace intervenir
al sentido comiin libre de prejuicios y an-
clado en la inmediatez de la reflexién par-
ticular (pensemos, por ejemplo, en la teo-
ria de la moderacidn epistemolégica que
se traduce en un alegato a favor de la to-
lerancia politica en Locke). Si el common
sense inglés alude a un proceso de gra-
dual perfeccionamiento de la sociabilidad
humana por medio de la educacién, en-
tonces se aprecia que no puede identifi-
carse con una opinién uniticada de la ma-
yoria en una determinada época o territo-
rio politico.

Por su parte, la formulacién kantiana
del sensus communis en la tercera Critica
lo caracteriza como el medio de enlace
entre el sujeto que formula un juicio de
gusto individual y la esfera total de los
sujetos juzgantes. El sensus communis se
refiere aqui a una comunidad de sujetos
juzgantes cuya actividad de enjuiciamien-
to no se reduce a los limites de nna vali-
dez meramente privada y cuyos integran-
tes, en virtud de una capacidad compar-
tida de juzgar, se enlazan entre si en su
juicio de gusto y pueden aspirar a una va-
lidez universal del mismo. En el sensus
communis, 1os sujetos no se colocan en
relacién con una determinada cualidad de
los objetos sensibles sino, mds bien, con
la esfera total de los sujetos juzgantes en
general. El sensus communis, como totali-
dad ideal de los sujetos juzgantes, resuel-
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ve la tensién entre lo particular y lo uni-
versal que la filosoffa kantiana habia
planteado al final de las dos primeras Cri-
ticas. En efecto, el sujeto juzgante indivi-
dual puede alcanzar lo universal en su jui-
cio de gusto particular sin tener que recu-
mir necesariamente a leyes universales o
conceptos légicos, en la medida que colo-
ca su juicio en el espacio virtual de los
sujetos juzgantes y se inserta €l mismo en
la esfera total de éstos. Kant sefiala, en
apoyo a esta forma de pensar lo singular
como contenido en lo universal, tres mé-
ximas que deben regir para este entendi-
miento humano comtn: 1) pensar por si
mismo (el modo de pensar ilustrado);
2) pensar desde el lugar del otro (el modo
de pensar extensivo —que Arendt tanto
aprecia como condicién para el mante-
nimiento del espacio piiblico democriti-
co—); y 3) pensar siempre en concordan-
cia con uno mismo (el modo de pensar
consecuente).

Ahora bien, pensemos que ya a Han-
nah Arendt importaba mucho lograr la re-
cuperacién del modo de pensar extensivo
como propio de los sujetos que juzgan
politicamente. Si la politica es pluralidad
—aparicién ante la pluralidad—, entonces
es necesario recuperar esta midxima del
sensus communis que es el modo de pen-
sar extensivo para lograr que los sujetos
juzguen politicamente poniéndose en el
lugar del otro, y de este modo, se colo-
quen por encima de aquellas condiciones
privadas y subjetivas del juicio individual.
Los sujetos podrdn, apelando al sensus
communis, juzgar politicamente desde un
punto de vista universal, el cual se deter-
mina colocdndose cada uno en el lugar de
los demds. En relacién con este modo ex-
tensivo de pensar que nos provee el sen-
sus communis, Kant afirma —al final de
la tercera Critica— que se trata del ele-
mento especiticamente humano de la es-
tructura del entendimiento que determina
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nuestra relacién con el mundo. Esto es asi
porque el sensus communis, en relacion
con el modo de pensar extensivo, permite
la realizacién de la comunicacién entre
los hombres y, por ello mismo, es condi-
cién de posibilidad de la vida en esta tie-
rra, es decir, para usar la expresion de
Arendt, ral y como nos fue dada a vivir a
los seres humanos plurales. En este senti-
do, la idea de humanidad toma un sentido
distinto del de la filosofia de la historia:
no es ya mds una nocién regulativa para
el desarrollo de los talentos morales que
se interrumpe con la muerte de cada indi-
viduo, sino que se convierte en el senti-
miento universal de simpatia que es ger-
men de la sociabilidad que nos permite
sobrevivir y, también, vivir bien con los
demds. Porque los animales se agrupan
para satisfacer sus necesidades bdsicas
—aquellas que también estdn presentes en
el ser humano como ser laborante segin
la distincién hecha por Arendt en La con-
dicién humana—, pero sélo el hombre
necesita de los demds para pensar correc-
tamente y actuar en el mundo responsa-
blemente. Para Kant, el cultivo del senti-
miento de lo bello es capaz de generar
una especie de sensibilidad moral hacia el

ejercicio constante de los mandatos de la
razén prictica. En este sentido es que
Gustavo Leyva concluye que...

[...] el enjuiciamiento moral se halla referi-
do a un proceso en el que los diferentes
sujetos considerardn los dilemas que plan-
tea una situacién particular desde diversos
puntos de vista, esforzdndose por introducir
en su consideracién las perspectivas de los
demds, por pensar en el lugar del otro, se-
gin reza la mdxima del sensus communis.
este proceso, pues, no habrd de estar referi-
do a un individuo solitario, sino, mejor que
ello, a un encuentro continuo, sistemdtico
entre diversos individuos que entrecruzan
sus perspectivas. Mezclan sus horizontes,
en un esfuerzo permanente por abrirse al
otro [...] Una consideracién como ésta no
desestimard la importancia de los conflictos
que resultan siempre del encuentro de di-
versos individuos, de diversas historias de
vida, en el espacio piblico. No obstante,
subrayard que esta diversidad constitutiva
del espacio ptblico no nos condena en ab-
soluto a permanecer escindidos entre diver-
sas perspectivas individuales de cardcter
irreductible y aun antagénico sino que, por
el contrario, buscar4 enfatizar la posibilidad
de reconciliarlas a través del debate, la con-
versacién y el didlogo [pp. 274-275].

NOTAS

1. Resefia al libro de Gustavo Leyva, Intersubjeti-
vidad y gusto. Un ensavo sobre el enjuiciamiento es-
tético, el sensus communis y la reflexion en la Critica
de Ia facultad de juzgar, México, Pormia/ Universidad
Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, 2002, 339 pp.
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Agradezco al Dr. Jorge Rendén Alarcén sus comen-
tarios criticos a una primera versién de este texto.

2. Cfr. Hannah Arendt, Lectures on Kant's Poli-
tical Philosophy, edicién de Ronald Beiner, Chica-
go, The University of Chicago Press, 1982.
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