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Gôran HERMÉREN 

A Ë k o l i  j e  termÌn „interpretace" h o j n é  pouûÌván,  j e n  z¯ Ìdka j e h o  uû ivatel  
uvede,  co p¯esnÏ  j Ì m  má na mysl i .  Tak j e  mnohdy koöatá  homonymie tohoto 
term Ìnu e fekt ivn Ì  komunikaci  na p ¯ekáûku.  L o g i k  interpretuj Ìc Ì  formuli  
provád Ì  j i s t Ï  nÏco j i n é h o  neû  literárni krit ik p¯edkládaj Ìc Ì  novou,  revoluËn Ì  
interpretaci Hamleta. Dokladem toho, û e  interpretace nenÌ  j e n  nevinn˝m 
teoret ick˝m podnikem n e c h ù  j s o u  s p o r y  o interpretaci náboûensk˝ch text˘  Ëi 
p r á v n Ì  spory  o interpretaci zákonn˝ch norem, k d e  s e  r o z h o d u j e  o l idsk˝ch 
osudech,  Ëasto û ivotech.  D˘vod, proË  j e  p¯eklad Hermérenova Ë lánku 
nabidnut  téû  s lovenskému a Ëeskému Ëtená¯ i,  j e  tedy z ¯e jm˝ .  » lánek má 
m a l ˝ m  zlomkem p¯ ispÏt  k odstraÚován Ì  rozl iËn˝ch nedorozumÏn Ì  v této 
z prakt ického hlediska  z á v a û n é  oblasti ,  j e  p o k u s e m  o v y j a s n Ï n Ì  v˝znamu/˘  
term Ìnu „interpretace", a souËasnÏ  - c o û  s ¯eËen˝m p¯ irozenÏ  s o u v i s Ì  -
p ¯ e d s t a v u j e  p o k u s  r˘zná pouûitÌ  tohoto termÌnu odhalit  a pokud moûno 
striktnÏ  oddÏ l it .  I k d y û  od zve¯ejnÏn Ì  Ë lánku uplynulo j i û  témÏ¯  dvacet  let, 
j s o u  podnÏ ty,  které p¯ ináöÌ,  i problémy,  n a  které  p o u k a z u j e ,  stále v centru 
pozornosti  mnoha filosof˘ Ëi estet ik˘ .  Z a  v ö e c h n y  lze  uvés t  Umberta Eca, 
nap¯ .  j e h o  známou knihu  Limits of Interpretation (Bloomington 1990)  Ëi d o  
s lovenö t iny  p¯eloûenou kn Ìûku  Interpretation and Overinterpretation (Inter-

pretácia a nadinterpretácia, Brat is lava 1995), která j e  záznamem spoleËn˝ch 
p¯ednáöek Eca, Richarda Rortyho, Jonathana Cul lera  a Christine Brooke-
Roseové .  

Herméren˘v Ë lánek tematicky n a v a z u j e  na v O R G A N O N U  F 4/2001 

z v e ¯ e j n Ï n ˝  p¯eklad Ë lánku Franka S ib leyho  Estetické pojmy a podobnÏ  j a k o  

tento má prokazovat  plodnost  metod analyt ické f i l o s o f i e .  

Rostislav Niederle 

1. Ú v o d  

Kaûd˝ rok se vydává mnoûstvÌ knih (Ëlánk˘, antologiÌ, monografiÌ) v teorii 
a o teorii interpretace. Dosud nic nenaznaËuje, ûe by tento zájem upadal. 
Naopak se domnÌvám, ûe m˘ûeme oËekávat dlouhodobá zkoumánÌ, zejména 

1 Z originálu Flerméren, G.: Interpretation: T y p e s  and Criteria.  Grazer Philosophische Studien, 

V o l .  19/1983, s s .  1 3 1 - 1 6 1 ,  p¯eloû i l  Rost i s lav  Niederle.  P¯eloûeno a uve ¯e jnÏno s l a s k a v ˝ m  
svolen Ìm  Grazer Philosophische Studien. 
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tam, kde se st˝kajÌ  hermeneutika, fenomenologie a analytická filosofie 

jazyka. 
NejnovËjöÌmi antologiemi jsou  Meaning and Understanding a Text und 

Applikation? ObÏ tyto publikace se navzájem zásadnÏ liöÌ. Z poslednÌch 
monografiÌ bych mohl zmÌnit Art and Philosophy Josepha Margolise a Inte-

pretation Petera D. Juhla, obÏ s bohat˝mi odkazy na relevantnÌ literaturu.3 

Tyto dvÏ poslednÏ zmÌnÏné knihy jsou nav˝sost zajÌmavé tÌm, ûe na mnoho 
fundamentálnÌch problém˘ vyjad¯ujÌ  nesluËitelné názory. ObÏ  se v mnohém 
rovnÏû odliöujÌ od zmÌnÏn˝ch antologiÌ. KroniÏ tÏchto nedávno probÏhla 
zajÌmavá v˝mÏna názor˘ na interpretaci mezi Laurentem Sternem a Nicho-
lasem Wolterstorffem.4 To vöe naznaËuje, ûe tento problém má do svého 
vy¯eöenÌ jeötÏ  daleko; ani v základnÌch bodech nebylo dosud dosaûeno 
shody. 

Je-li to, co ¯Ìkám, správné, mÏlo by nás to vést k tomu, abychom p¯ez-
koumali nÏkteré fundamentálnÌ problémy t˝kajÌcÌ se interpretacÌ; a j á  se 
v tomto Ëlánku soust¯edÌm na interpretaËnÌ kritéria. ExistujÌ nÏ jaká kritéria, 
s jejichû  pomocÌ j e  moûné odliöit správné interpretace od nesprávn˝ch? A 
co v tomto kontextu znamená ,,správné"? Tyto otázky vedou k mnoha 
zajÌmav˝m teoretick˝m problém˘m, které se t˝kajÌ podstaty interpretacÌ. Ze 
zjevn˝ch d˘vod˘ j sou téû klÌËovÏ d˘leûité pro badatele a kritiky, kte¯Ì 
interpretujÌ a kritizujÌ dennodennÏ. 

MÏlo by se p¯ipomenout, ûe jistÌ badatelé v hermeneutice, jako j e  Hans-
Georg Gadamer, nechtÏjÌ klást ûádná pravidla, ani navrhovat ûádná kritéria 
pro interpretaci nap¯. literárnÌch text˘5, zatÌmco j in Ì  - jako jsou Schleier-
macher, Betti, Hirsch - metody a kritéria navrhujÌ. ZatÌmco nÏkte¯Ì teoretici 
interpretace jsou relativisté a historicisté (Heidegger, Gadamer), j inÌ  tako-
v˝m ideám vehementnÏ oponujÌ (Hirsch). Na to chci upozornit proto, abych 
ukázal, jak  se v tomto bodÏ odliöujÌ názory badatel˘. VÏtöina teoretik˘ 

2 Parret, H. a B o u v e r e s s e ,  J.  (eds.):  Meaning and Understanding. Berl in  & N e w  York,  Wal ter  
d e  Gruyter, 1981;  Fuhrmann, M., Jauss ,  H. R., a Pannenberg,  W .  (eds.):  Text und Applikation. 

Miinchen, W i l h e l m  Fink, 1981.  
3 Margol i s ,  J. :  Art and Philosophy. Atlantic Highlands,  Humanities  Press,  1980;  Juhl,  P. D.: 

Interpretation. Princeton, Princeton University Press,  1980.  
4 V i z  Stern, L.: O n  Interpreting; Wolters tor f f ,  N.: Stern On Interpreting. O b a  Ë lánky  in:  The 

Journal of Aesthetics and Art Criticism, X X X I X ,  1980,  s s .  1 1 9 - 1 2 9 ,  resp.  1 9 5 - 1 9 8 .  
5 V e  s l a v n é m  d o p i s u  Bettimu Gadamer p Ì öe :  „Im Grunde s c h l a g e  ich  keine Methode vor, 

sondern ich beschreibe  was ist. ... Ich halte e s  allein f u r  wis senschaf t l ich,  anzuerkennen was 

ist, statt von d e m  auszugehen,  w a s  eben sein sol Ì te  oder  sein môchte."  Tento d o p i s  j e  p¯etiötÏn 
in Betti.  E.:  Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften. Tiibingen, 
1967, s .  5 1 .  poznámka 118. 
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samoz¯ejmÏ souhlasÌ, ûe vöechny interpretace nejsou stejnË dobré Ëi stejnÏ 
öpatné, j e  vöak pro nÏ obtÌûné ¯Ìci, co odliöuje dobrou interpretaci od öpatné. 

Abychom mohli racionálnÏ mluvit o kritériu interpretace, nestaËÌ jen 
rozliöovat mezi rozdÌln˝mi moûn˝mi kritérii. StejnÏ tak j e  podstatné rozli-
öovat mezi rozdÌln˝mi typy interpretacÌ a zkoumat jejich vzájemné vztahy. 
Mezi jin˝mi vÏcmi musÌme uvaûovat moûnost, ûe se pouûÌvajÌ (ËásteËnÏ) 
rozdÌlná kritéria, Ëi by se pouûÌvat mÏla, kdyû se navrhujÌ, ovÏ¯ujÌ a kritizujÌ 
rozdÌlné typy interpretacÌ. Analogicky to m˘ûe b˝t tak, ûe jedno urËité krité-
rium má, a mÏlo by mÌt, r˘znou váhu, uvaûujÌ-lÌ se rozdÌlné typy inter-
pretacÌ. 

V následujÌcÌm nejprve pojednám nÏkteré obecné teze o interpretaci, 
sloûitost pojmu interpretace a nÏkteré rozdÌlné typy interpretacÌ. Nato se 
pokusÌm stanovit kritéria interpretace a argumenty, kter˝mi lze podpo¯it Ëi 
kritizovat navrûené interpretace. PokraËovat budu diskusÌ vztah˘ mezi typy 
interpretace a kritérii (argumenty). Je moûné j e  kombinovat? Jak? Mohou se 
navzájem dostat do konfliktu? Jak by se mÏly p¯ÌpadnÏ takové konflikty 
¯eöit? 

2. N Ï k t e r é  o b e c n é  teze 

BÏhem poslednÌch desetiletÌ rozöÌ¯ili filosofové a literárnÌ teoretici o inter-
pretacÌch mnoho obecn˝ch tvrzenÌ. P¯edpokládejme, ûe se obhajuje, (1) ûe 
interpretace majÌ vûdy a nutnÏ rys <j>, a (2) ûe lze ve skuteËnosti nalézt 
p¯Ìklady interpretacÌ s <p. 

M˘ûe to b˝t nap¯Ìklad tvrzenÌ, ûe interpretace vûdy mohou (Ëi nikdy 
nemohou) b˝t „pravdivé" Ëi „správné", ûe vûdy obsahujÌ (Ëi nikdy neobsa-
hujÌ) Ëi implikujÌ d˘leûité pravdy o lidském ûivotÏ, ûe majÌ vûdy za násle-
dek explikaci nÏjakého „v˝znamu", ûe se vûdy t˝kajÌ (Ëi nikdy net˝kajÌ) 
intencÌ osoby, je j Ìû  text Ëi Ëin se interpretuje, nebo ûe interpretovan˝ text se 
v interpretaci vûdy aplikuje (Ëi nikdy neaplikuje) na interpretovu vlastnÌ 
situaci. 

Obecné teze takové interpretace, jaká byla zmÌnÏna v˝öe, byla zpracová-
na a rozebrána badateli jako jsou Monroe Beardsley, Hans-Georg Gadamer 
a James Hamilton. P¯inejmenöÌm prima facie se zdá zcela jasné, ûe vöechny 
pravdivé b˝t nemohou. O nÏkteré z nich se zdá, ûe si navzájem proti¯eËÌ. 
Kdyby vöak mÏly (alespoÚ ËásteËnÏ) rozdÌlné rozsahy aplikace, pak by vzá-
jemnÏ kontradiktorické b˝t nemusely. V dalöÌch odstavcÌch budou rozebÌrá-
ny dvÏ z onÏch obecn˝ch tvrzenÌ o interpretaci a následnÏ si hodlám 
p¯ipravit cestu pro diskusi o jejich rozsahu aplikace tak, ûe rozliöÌm mezi 
rozdÌln˝mi typy interpretace. 



INTERPRETACE: T Y P Y  A KRITÉRIA 1 7 9  

Samoz¯ejmÏ j e  zde vûdy pokuöenÌ vybÌrat p¯Ìklady tak, ûe obecné 
tvrzenÌ, které obhajujeme, se osvÏdËÌ jako správné. P¯edpokládejme nynÌ, 
ûe se tvrdÌ, ûe vöechny interpretace vykazujÌ  (p, avöak ve skuteËnosti lze na-
lézt p¯Ìklady interpretacÌ, které tento rys 0 postrádajÌ. Jaké závÏry se z toho 
majÌ vyvodit? Moûnosti jsou tyto: 

(1) interpretace s 0 jsou právÏ jeden typ interpretacÌ mezi nÏkolika 
jin˝mi; 

(2) interpretace bez <p jsou nutnÏ neúplné - jsou to vöak interpretace; 
(3) interpretace bez (p nejsou podle definice interpretace a j e  zavádÏjÌcÌ 

j e  tak naz˝vat; 
(4) interpretace bez 0 nejsou dobré interpretace; i kdyû to jsou 

interpretace. 

OsobnÏ se p¯iklánÌm k moûnosti (1), a to z d˘vod˘, které struËnÏ objasnÌm. 
Samoz¯ejmÏ j e  snadnÏjöÌ tvrdit obecnou a netriviálnÌ tezi ve  prospÏch 

toho, ûe interpretace vûdy a nutnÏ vykazujÌ  (j), kdyû  se jako na v˝chodisko 
odvoláme jen na úzk˝ v˝bÏr p¯Ìklad˘, nap¯Ìklad na souËasné interpretace 
avantgardnÌho divadla. Protoûe jsem se zde rozhodl neomezovat se jen na 
interpretace literárnÌch text˘, závÏr (1) se mi zdá, alespoÚ zpoËátku, p¯iro-
zen˝. Na této poËáteËnÌ úrovni by prostÏ bylo p¯edËasné klást nÏjakou 
striktnÌ definici interpretace, a následnÏ tuto definici pouûÌvat k vyluËovánÌ 
moûn˝ch protip¯Ìklad˘ a obhajovat závÏr typu (3). Taková definice by sama 
musela b˝t obhájena, a to nelze uËinit, dokud se zde neprovedou p¯Ìsluöná 

zkoumánÌ. 
Samoz¯ejmÏ j e  nutné mÌt nÏjakou (alespoÚ vágnÌ) ideu stran toho, co 

mezi interpretace poËÌtat, kdyû  taková zkoumánÌ zaËÌnáme. Takov˝m p¯iro-
zen˝m v˝chozÌm bodem se zdá b˝t to, o Ëem se bÏûnÏ mluvÌ jako o inter-
pretaci. ZákladnÌm p¯edpokladem pak samoz¯ejmÏ j e ,  ûe p¯irozen˝ jazyk, i 
kdyû nikoli neomyln˝, dává hrubé v˝chodisko, u nÏhoû naöe pokusy 
porozumÏt svÏtu a praxi r˘zn˝ch skupin, vËetnÏ badatel˘ a kritik˘, musÌ 
zaËÌt. Pak bychom se mÏli soust¯edit na typické p¯Ìklady, uvidÏt to, co - je-
li nÏco takového - majÌ spoleËného, a alespoÚ zpoËátku se ménÏ zajÌmat o 
p¯esná rozhranÌ mezi odliön˝mi typy a pojmy. TÌmto zp˘sobem bychom se 
mÏli zamÏ¯it na ohnisko pojm˘, nikoli na jejich periferii. 

Takové zkoumánÌ pak m˘ûe ukázat, ûe právÏ idea obecné teorie inter-
pretace j e  nemoûná prostÏ proto, ûe to, o Ëem se mluvÌ jako o interpretacÌch, 
se natolik navzájem liöÌ, ûe to nenÌ moûné sjednotit do jedné jediné teorie -
ûe j e  t¯eba moûná nÏkolika rozdÌln˝ch teoriÌ interpretace. Jako v˝chodisko 
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tudÌû nep¯edpokládám ûádn˝ p¯esn˝ pojem interpretace, právÏ proto, ûe j e  
problematické, zda takov˝ p¯esn˝ pojem v˘bec existuje. 

MÌsto toho se zde budou poËÌtat mezi interpretace r˘zné texty a aktivity, 
jako jsou Panofského interpretace gotické architektury, intcrprctace m˝t˘ 
Indián˘ severozápadnÌ Ameriky, interpretace v˝znamu evangeliÌ, skryté v˝-
znamy komplexu symbol˘ Picassovy Minotaurornachie 1935, interpretace 
zlomk˘ presókratovsk˝ch filosof˘, léka¯ova interpretace p¯Ìznak˘ jeho 
pacienta, Hamletova interpretace od Laurence Oliviera, Glenna Goulda in-
terpretace Bacha, politická interpretace nedávn˝ch událostÌ v Afghánistánu 
Ëi Polsku, Freudova interpretace sn˘ atd. 

Abych to shrnul: mám-li na mysli p¯Ìklady interpretacÌ, j e  to spÌöe öiroká 
paleta text˘ a aktivit. Jestliûe se tyto p¯Ìklady navzájem v podstatn˝ch 
rysech liöÌ, coû myslÌm ano, dal bych p¯ednost mluvenÌ o odliön˝ch typech 
interpre-tacÌ, spÌöe neû — v této poËáteËnÌ fázi - vyvozovat závÏry typu (2), 
(3) Ëi (4). JeötÏ neû se vöak obrátÌm ke specifick˝m problém˘m stran 
r˘zn˝ch typ˘ a kritériÌ interpretacÌ, krátce pojednám dvÏ z obecn˝ch tezÌ o 
interpretacÌch, které byly zmÌnÏny na zaËátku této kapitolky. 

3. In terpre tace  a a p l i k a c e  

Protoûe se Gadamerov˝m idejÌm o interpretaci vÏnovalo nedávno v EvropÏ 
i Americe tolik pozornosti, pojednám zde krátce to, co chápu jako jednu 
z v˝znaËn˝ch a originálnÌch otázek teorie interpretace: tvrzenÌ, ûe porozu-
mÏnÌ textu vûdy a nutnÏ (v jistém smyslu) vyûaduje aplikaci interpreto-
vaného textu na osobnÌ situaci interpreta: „dass im Verstehen so etwas wie 
eine Anwendung des zu verstehenden Textes auf die gegenwärtige Situation 
des Interpreten stattfindet"." Jin˝mi slovy: aplikace se chápe jako paradig-
matick˝ p¯Ìklad interpretace, a interpretace, které takov˝ rys postrádajÌ, jsou 
buÔ neúplné, nebo chudé interpretace, nebo to nejsou v˘bec interpretace. 

ProzkoumánÌ nÏkolika jednotliv˝ch p¯Ìpad˘ vöak nepochybnÏ napovÌ, ûe 
vztahy mezi pojmy interpretace a aplikace jsou sloûitÏjöÌ neû j e  z Gadame-
rova ¯eöenÌ patrné. 

(1) Dejme tomu, ûe jste mÏl velice zmaten˝ sen. Protoûe máte pocit, ûe 
ten sen pro vás m˘ûe b˝t nÏjak d˘leûit˝, zapÌöete j e j  a spojÌte se s odbor-
nÌkem na interpretaci sn˘. Ten váö text Ëte a klade mnoho otázek stran vaöÌ 
osobnÌ situace. Pak navrhne interpretaci toho snu. Zde se zdá zcela absurdnÌ 
tvrdit, ûe interpret aplikuje text o tom snu na svoji vlastnÌ situaci, nebo ûe to 

6 Gadamer, H.-G.: Wahrheit und Metliode, Tubingen,  J. C. B. Mohr, 4 .  vydan Ì ,  1975,  s .  2 9 1 .  
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musÌ udÏlat, aby mu porozumÏl - vtip celého podniku j e  v aplikaci toho snu 
na vaöi situaci. 

(2) Dejme tomu, ûe se zpravodajsk˝ d˘stojnÌk bÏhem války náhodou 
zmocnÌ kódované zprávy z nep¯átelské frontové linie do hlavnÌho stanu 
nep¯Ìtele. Po hodinách marné snahy j e  kód náhle rozluötÏn: zpráva obsahuje 
hláöenÌ o obÏtech a ûádá vÌce muû˘, st¯eliva a jÌdla. V jakém smyslu j e  
správné a vysvÏtlujÌcÌ ¯Ìci, ûe onen zpravodajsk˝ d˘stojnÌk, aby porozumÏl 
tomu, co Ëte, to musÌ aplikovat na svoji vlastnÌ situaci - neboli popsat cel˝ 
proces dekódovánÌ pomocÌ aplikace „auf die gegenwärtige Situation des 
Interpreted'? 

(3) Analogicky m˘ûe právnÌ zástupce, interpretovat nÏjak˝ zákon, aby 
ho aplikoval na dÌlËÌ problém - nikoli na jeho vlastnÌ osobnÌ situaci, n˝brû 
na situaci jeho klienta, neboù j e  ûádán, aby p¯edem urËil, co se stane, kdyû 
si jeho klient vybere ten Ëi onen postup. Jak zd˘raznil Ekelóf,7 existuje 
mnoho p¯Ìpad˘, kdy soudce interpretuje právnÌ text a pak, na základÏ nap¯. 
úvah o uûiteËnosti pravidel, rozhodne, zda na jednotliv˝ p¯Ìpad tento text 
aplikovat. Zde se interpretace a aplikace pojmovÏ liöÌ; operace aplikace 
p¯edpokládá, ûe se textu uû porozumÏlo. 

(4) Nakonec porovnejme nÏkolik interpretacÌ filosofick˝ch zlomk˘ Ëi 
tezÌ nap¯. Herakleita, Descarta Ëi Hcgela. Kdyû filosofové navrhujÌ nÏjakou 
novou interpretaci, vyuûÌvajÌ  Ëasto souËasného chápánÌ a povÏsti interpre-
tovan˝ch, aby tak o tyto fragmenty Ëi teze maximalizovali zájem. PouËn˝m 
(a diskutovan˝m) p¯Ìkladem j e  Hintikkova známá interpretace Descartova 
„Cogito, ergo sum", která jako v˝chodiska pouûÌvá souËasnou teorii mluv-
nÌch akt˘. Jen stÏûÌ j e  správné tvrdit, ûe kdyû tuto interpretaci navrhuje, 
aplikuje Hintikka Descartovu tezi na svoji vlastnÌ situaci. 

Takûe existuje nÏkolik p¯Ìklad˘, které naznaËujÌ, ûe se musÌme vzdát 
obecné teze, podle nÌû porozumÏnÌ textu vûdy a nutnÏ vyûaduje aplikaci na 
situaci interpreta. Na tomto mÌstÏ by se mohlo namÌtnout, ûe ony Ëty¯i v˝öe 
uvedené p¯Ìpady se od interpretacÌ umÏleck˝ch dÏl hluboce liöÌ, a navrh-
nout, ûe Gadamerovu teorii lze zachránit tÌm, ûe j i  doprovodÌme takov˝mi 
omezenÌmi, ûe nebude aplikovatelná na Ëty¯i v˝öe zmÌnÏné druhy p¯Ìpad˘. 

A ù  uû vöak budou v˝sledné vztahy mezi interpretacemi literárnÌch dÏl a 
Ëty¯mi v˝öe zmÌnÏn˝mi p¯Ìpady jakékoliv, sám Gadamer bohuûel explicitnÏ 

tvrdil, ûe jeho teorie j e  aplikovatelná rovnÏû na nap¯. interpretace právnÌch 
text˘. s ZávÏr této diskuse j e  z¯ejmÏ ten, ûe j e  hluboce pochybné, slabÏ 

7 Ekelof ,  P. O.: En e s s a y  o m  tolkning och mening.  Kungl. Vetenskapssamhällets i Uppsala 

arsbok 20/1976, ze jm.  s s .  3 1 - 4 8 .  
8
 Wahrheit und Methode, s .  3 1 1 .  
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¯eËeno, zda obecná teorie interpretace, která by obsahovala vöechny druhy 
interpretacÌ, j e  moûná a ûádoucÌ. 

Je-li hledánÌ takové obecné teorie zavádÏjÌcÌ, mÏlo by to mÌt zajÌmavé 
d˘sledky pro problémy stran toho, jaká kritéria a argumenty jsou p¯i pojed-
návánÌ zvláötnÌch navrhovan˝ch interpretaci relevantnÌ. Jestliûe existujÌ 
odliöné (a snad se i zËásti se p¯ekr˝vajÌcÌ) pojmy interpretace, m˘ûeme 
oËekávat, ûe nalezneme r˘znost kritériÌ a argument˘ - a relevance takov˝ch 
kritériÌ a argument˘ se m˘ûe p¯Ìpad od p¯Ìpadu s pouûit˝m typem inter-
pretace r˘znit. 

4.  In terpre tace  a p r a v d y  o l i d s k é m  û i v o t Ï  

NÏkdy se tvrdÌ, ûe poûadujeme kritické interpretace, které „nám pomáhajÌ 
porozumÏt dÌlu tak, ûe vidÌme, jak se dÌlo snoubÌ, Ëi nesnoubÌ, s naöimi 
ûivoty".9 Jde z¯ejmÏ o tu ideu, ûe interpretace, nebo alespoÚ dobré kritické 
interpretace, tvrdÌ Ëi naznaËujÌ nÏkteré d˘leûité pravdy o lidském ûivotÏ, Je 
vöak otázka, zda to platÌ pro vöechny interpretace nebo jen pro urËité typy 
interpretacÌ. Sám se p¯iklánÌm k tomu druhému z d˘vod˘, které budou 
uvedeny dále. 

Tezi, kterou zde pojednáváme, lze klást rovnÏû takto: existuje vÌce neû 
náhodné spojenÌ mezÌ tÌm, kdyû ¯ekneme, ûe nÏjaká interpretace j e  „vÏro-
hodná", „správná", „objasÚujÌcÌ", „esteticky hodnotná", „p¯Ìpustná" atd., a 
tÌm, kdyû mluvÌme o vÏcech lidského ûivota, které jsou pravdivé. Abychom 
nahlédli, jaké to jsou problémy, m˘ûeme si pomoci tÌm, ûe uvedenému 
tvrzenÌ dáme následujÌcÌ formálnÌ podobu: 

(1) A-ova (nap¯. Stollova) interpretace X textu Y (nap¯. Hamletova 
otálenÌ) j e  „vÏrohodná", „esteticky hodnotná" atd. 

(2) TvrzenÌ p j e  pravdivé o lidském ûivotÏ, obecnÏ nebo v naöÌ nynÏjöi 
situaci. 

(3) SpojenÌ mezi v˝roky (1) a (2) nenÌ ËistÏ náhodné Ëi empirické - j e  
v nÏjakém smyslu nutné. 

Problém j e  nynÌ tento: jak stanovit platnost (3)? 
V˝rok (2) jistÏ nevypl˝vá z v˝roku (1). Pak by to mohlo svádÏt k tomu, 

abychom p¯idali zvláötnÌ premisy, nebo zavedli omezenÌ rozsahu promÏn-
n˝ch X, Y a p, nebo interpretovali „nutnost" normativnÏ Ëi se pokouöeli tyto 
strategie nÏjak kombinovat. Jaké pravdy o lidském ûivotÏ? ée zaËÌná a 

9 Tento citát j s e m  s i  vyp˘ jË i l  z psaného komentá¯e J a m e s e  Hamiltona k rané verzi  tohoto 
Ë lánku.  
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k o n Ë Ì ?  Z d e  b y  s e  m Ï l o  z p o z o r o v a t  n e b e z p e Ë Ì ,  û e  b y  urË i tá  o m e z e n Ì  u v a l e n á  

n a  p n e b o  n a  X ( n e b o  n a  o b o j e )  m o h l a  ( 3 )  t r i v i a l i z o v a t  n e b o j e  v y p r á z d n i t .  

D e j m e  t o m u  n a p ¯ Ì k l a d ,  û e  d e f i n i Ë n Ì m  o b o r e m  p n e j s o u  û á d n é  p r a v d y  o 

l i d s k é m  û i v o t Ï ,  n ˝ b r û  j e  o m e z e n a  n a  t y  p r a v d y ,  k t e r é  m o h o u  s l o u û i t  j a k o  

v ˝ c h o d i s k o ,  k d y û  c h c e m e  r o z l i ö i t  m e z i  „ h o d n o v Ï r n ˝ m i "  a „ n o n - h o d n o v Ï r -

n ˝ m i "  (a td . )  i n t e r p r e t a c e m i .  P a k  m e z i  ( 1 )  a ( 2 )  s k u t e Ë n Ï  e x i s t u j e  s p o j e n Ì ,  

a l e  c e n a  z a  s t a n o v e n Ì  t a k o v é h o  s p o j e n Ì  j e  v y s o k á :  ( 3 )  p ¯ e s t á v á  b ˝ t  

k o n t r o v e r z n Ì  a v z r u ö u j Ì c Ì .  A n a l o g i c k y  p ¯ e d p o k l á d e j m e ,  û e  d e f i n i Ë n Ì m  o b o -

r e m  X n e n Ì  û á d n á  s p e c i á l n Ì  i n t e r p r e t a c e ,  a l e  û e  j e h o  r o z s a h  j e  o m e z e n  p r á v Ï  

n a  t y  i n t e r p r e t a c e ,  k t e r é  r e f l e k t u j Ì  z á l e û i t o s t i  l i d s k é h o  û i v o t a ,  z á l e û i t o s t i ,  

k t e r é  v y j a d ¯ u j e m e  v t v r z e n Ì c h  - n e b o  b y c h o m  j e  v t v r z e n Ì c h  v y j a d ¯ o v a t  

m o h l i  - ,  a k t e r é  p o v a û u j e m e  z a  p r a v d i v é  Ë i  p r a v d u  t v r d Ì c Ì .  P a k  s e  n Ï j a k é  

s p o j e n Ì  s k u t e Ë n Ï  z a k l á d á ,  c e n a  z a  t o  j e  v ö a k  z ¯ e j m Ï  s t e j n Ï  v y s o k á  j a k o  

v p ¯ e d c h o z Ì m  p ¯ Ì p a d Ï .  

P r a v d a û e ,  j e  z d e  v û d y  m o û n o s t  r e i n t e r p r e t o v a t  „ n u t n o s t "  n o r m a t i v n Ï .  

T a t o  t e z e  s e  p a k  r o v n á  i m p l i c i t n Ì m u  d o p o r u Ë e n Ì  k r i t i c e  Ë i  s k r y t é m u  k r i t é r i u ,  

p o d l e  n Ï h o û  l z e  o d l i ö i t  d o b r é  i n t e r p r e t a c e  o d  ö p a t n ˝ c h .  A l e  p r á v Ï  t a k  j a k o  

m ˘ û e m e  m l u v i t  o ö p a t n ˝ c h  u m Ï l e c k ˝ c h  d Ì l e c h ,  a n i û  b y c h o m  s e  d o p o u ö t Ï l i  

k o n t r a d i k c e ,  m u s Ì  b ˝ t  m o û n é  m l u v i t  o ö p a t n ˝ c h  in terpre tac Ìch,  a n i û  b y c h o m  

s e  d o p o u ö t Ï l i  l o g i c k ˝ c h  k i k s ˘ .  J e  t e d y  p o d s t a t n é  r o z l i ö o v a t  m e z i  k r i t é r i i ,  

j e j i c h û  p o m o c Ì  m ˘ û e m e  ̄ Ì c i ,  z d a  X j e  Ë i  n e n Ì  in terpre tac Ì ,  a k r i t é r i i ,  j e j i c h û  

p o m o c Ì  r o z h o d n e m e ,  z d a  X j e  Ë i  n e n Ì  d o b r á  i n t e r p r e t a c e . 1 0  

Z t o h o ,  j a k  s e  m i  z d á ,  p l y n e  z á v Ï r ,  û e  existujÌ t y p y  in terpre tac Ì ,  „ k t e r é  

n á m  p o m á h a j Ì  p o r o z u m Ï t  d Ì l u  t a k ,  û e  v i d Ì m e ,  j a k  s e  d Ì l o  s n o u b Ì ,  Ë i  

n e s n o u b Ì ,  s n a ö i m i  û i v o t y " ,  n e b o  k t e r é  o b s a h u j Ì  Ë i  n a z n a Ë u j Ì  d ˘ l e û i t é  p r a v d y  

o l i d s k é m  û i v o t Ë .  R o v n Ï û  s e  a l e  z d á  j a s n é ,  û e  t o t o  ne p l a t Ì  p r o  v ö e c h n y  d r u h y  

i n t e r p r e t a c Ì .  O m e z e n Ì  Ëi p ¯ Ì d a v n é  p r e m i s y ,  j i c h û  j e  t ¯ e b a  p r o  s t a n o v e n Ì  ( 3 ) ,  

n e m o h o u  b ˝ t  z a l o û e n y  n a  jazykov˝ch z á k l a d e c h  ( to  z n a m e n á  j a k  j s o u  s l o v a  

v a r g u m e n t u  ú d a j n Ï  p o u û Ì v á n a  Ë i  j a k  j s o u  d e f i n o v á n a  v e  s l o v n Ì c Ì c h ) .  N e l z e  

j e  z a l o û i t  a n i  n a  z á k l a d e c h  s o c i o l o g i c k ˝ c h  ( t e n t o  a r g u m e n t  s e  u c h y l u j e  

k p o p i s u  k r i t i c k é  p r a x e ) ,  a n i  n a  z á k l a d e c h  n o r m a t i v n Ì c h  ( k d y b y  b y l  t e n t o  

a r g u m e n t  p ¯ i j a t ,  z l e p ö i l o  b y  t o  s o u Ë a s n o u  k r i t i k u ) .  

O v ö e m ,  b y l o  b y  m o û n é  t r a n s f o r m o v a t  v ˝ ö e  n a s t Ì n Ï n ˝  a r g u m e n t  n a  

n á s l e d u j Ì c Ì  n o r m a t i v n Ì  t e z i :  

" J  S r o v n e j  d i skus i  o p¯Ìsluöném problému, totiû  z d a  öpatná umÏ lecká d Ì la  j s o u  umÏ lecká d Ì la,  

v m é m  Ë l ánku  Aspects of Aesthetics. Lund, Gleerup, 1983,  kapitola 2 (Acta.  Royal  Society  o f  

Letters  at Lund, L X X V I I ) .  
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m Ï l o  b y  t o m u  b ˝ t  t a k ,  û e  ¯ Ìká- l i  n Ï k d o ,  û e  j e d n o t l i v á  i n t e r p r e t a c e  j e  

„ p r a v d i v á "  Ë i  „ e s t e t i c k y  h o d n o t n á " ,  ¯ Ì k á  t Ì m ,  û e  ta to  i n t e r p r e t a c e  o b s a -

h u j e  Ë i  n a z n a Ë u j e  d ˘ l e û i t é  p r a v d y  o l i d s k é m  û i v o t Ï .  

Z d e  b y c h o m  si m Ï l i  p o v ö i m n o u t  d v o u  v Ï c Ì .  Z a  p r v é  j e  t o  t e z e  o t v r z e n Ì c h  o 

k r i t i c k ˝ c h  interpretac Ìch,  n i k o l i  o k r i t i c k ˝ c h  i n t e r p r e t a c Ì c h  s a m o t n ˝ c h .  Z a  

d r u h é ,  k d y û  u v a û u j i  P a n o f s k é h o  s l a v n o u  in terpre tac i  P o u s s i n o v a  o b r a z u  Et 

in Arcadia Ego,
u p a k  k d y û  s e  t á û i ,  j a k é  d ˘ l e û i t é  p r a v d y  t ˝ k a j Ì c Ì  s e  l i d s k é h o  

û i v o t a  o b s a h u j e  Ë i  n a z n a Ë u j e ,  j s e m  v k o n c Ì c h .  
N a  z á v Ï r ,  i k d y b y c h  m Ï l  p r o  v ˝ ö e  z m Ì n Ï n o u  n o r m a t i v n Ì  t e z i  v e  

z v l á ö t n Ì c h  p ¯ Ì p a d e c h  v e l k é  p o c h o p e n Ì  a d o k o n c e  j s e m  b y l  o c h o t e n  t v r d i t ,  û e  

t a t o  d e f i n u j e  d ˘ l e û i t ˝  t y p  k r i t i k y ,  n e z o b e c n i l  b y c h  j i  t ak ,  û e  b y  s e  a p l i k o v a l a  

n a  v ö e c h n y  d r u h y  in terpre tac Ì .  

N e c h c i  ¯ Ì k a t  a n i  n a z n a Ë o v a t ,  û e  j e  n e m o û n é ,  û e  b y  n e m o h l a  e x i s t o v a t  

j i n á  i n t e r p r e t a c e  „ n u t n o s t i " ,  n e b o  û e  b y  n Ï k d o  j i n ˝  v b u d o u c n u  n e b y l  s c h o -

p e n  n a v r h n o u t  t a k o v o u  i n t e r p r e t a c i  „ n u t n o s t i " ,  k t e r á  b y  p o m o h l a  s t a n o v i t  

( 3 )  b e z  t o h o ,  û e  b y  j i  u Ë i n i l a  t r i v i á l n Ì  Ë i  p r á z d n o u .  K d y b y  s e  t o  u d Ï l a l o , 1 2  

m Ï l o  b y  t o  z a j Ì m a v é  d ˘ s l e d k y  p r o  l o g i k u  k r i t i k y .  D o k u d  t o h o t o  n e b u d e  

d o s a û e n o ,  j e  p a t r n Ï  v ˝ ö e  u v e d e n ˝  p r o z a t Ì m n Ì  z á v Ï r  o d ˘ v o d n Ï n ˝ .  

S t r u Ë n é  p o j e d n á n Ì  d v o u  o b e c n ˝ c h  t v r z e n Ì ,  k t e r é  b y l y  o i n t e r p r e t a c Ì c h  

n e d á v n o  u Ë i n Ï n y ,  n a z n a Ë u j e ,  û e  b y  m o h l o  s t á t  z a  to  p o d Ì v a t  s e  b l Ì û  n a  

d i s t i n k c i  m e z i  d e s k r i p c e m i  a i n t e r p r e t a c e m i ,  a z e j m é n a  r o z l i ö o v a t  m e z i  

n Ï k t e r ˝ m i  o d l i ö n ˝ m i  t y p y  i n t e r p r e t a c Ì .  

5. D e s k r i p c e ,  a n a l ˝ z a  a i n t e r p r e t a c e :  p ¯ e d b Ï û n é  p o z n á m k y  

N a  ú v o d  k r á t c e  u v a û u j m e  s c h e m a t i c k é  t v r z e n Ì  

X i n t e r p r e t u j e  y j a k o  Z,  

k t e r é  b u d u  p o u û Ì v a t  a d á l e  r o z v Ì j e t  v n á s l e d u j Ì c Ì  k a p i t o l c e .  C o  j e  z d e  Y1 

K d y b y  n e b y l o  m o û n é  s t a n o v i t  n Ï j a k ˝  r o z d Ì l  m e z i  d e s k r i p c Ì  a i n t e r p r e t a c Ì ,  

v e d l o  b y  z m Ì n Ï n é  s c h e m a t i c k é  t v r z e n Ì  k n e k o n e Ë n é m u  r e g r e s u :  m u s e l i  

b y c h o m  p ¯ e d p o k l á d a t ,  û e  e x i s t u j e  n Ï j a k é  Y*, k t e r é  X i n t e r p r e t u j e  j a k o  Y a û e  

e x i s t u j e  Y**, k t e r é  X i n t e r p r e t u j e  j a k o  Y* a t a k  d á l e .  

J e  z j e v n Ï  o b t Ì û n é  s t a n o v i t  p ¯ e s n o u  h r a n i c i  m e z i  d e s k r i p c Ì ,  a n a l ˝ z o u  a 

i n t e r p r e t a c Ì ,  a p ¯ e s n á  h r a n i c e  n a ö t Ï s t Ì  n e n Ì  a n i  m o û n á ,  a n i  û á d o u c Ì .  P ¯ e s t o  

" Tato  Panofského  interpretace v Ë e s k é m  p¯ekladu v i z  Panofski ,  E: V˝znam ve v˝tvarném 

umÏni. Odeon,  Praha 1981,  s s .  2 3 1 - 2 5 0 .  

V j e d n o m  rozhovoru  J.  Hamilton n a v r h o v a l ,  û e  b y  s e  toho da lo  dosáhnout  reinterpretaci 
term Ìn˘  „ p r a v d a " ,  „nepravda"  a , ,pravdiv˝" .  
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a l e  b u d u  p ¯ e d p o k l á d a t ,  û e  j a k o u s i  h r a n i c i  z d e  l z e  s t a n o v i t .  A b y c h  s e  v ö a k  

v y h n u l  p o t Ì û Ì m  s l o g i c k ˝ m i  p o z i t i v i s t y  p ¯ i  u v á d Ï n Ì  j a s n ˝ c h ,  n e k o n t r o -

v e r z n Ì c h  p ¯ Ì k l a d ˘  o b s e r v a Ë n Ì c h  t v r z e n Ì  Ë i  p r o t o k o l á r n Ì c h  v Ï t ,  j e  n u t n é  u r Ë i t á  

b l i û ö Ì  u r Ë e n Ì  u v é s t  h n e d  n a  t o m t o  m Ì s t Ï .  

T a t o  h r a n i c e  j e  n a p ¯ Ì k l a d  p r a g m a t i c k á  a r e l a t i v n Ì  k e  k o n t e x t u ;  n e n Ì  o s t r á  

a d a n á  j e d n o u  p r o v û d y .  R o v n Ï û  j e  r e l a t i v n Ì  k l i d s k é  b y t o s t i  s u r Ë i t ˝ m  

p e r c e p t u á l n Ì m  ú s t r o j Ì m .  C o  j e  v j e d n o m  k u l t u r n Ì m  a o b r a z o v é m  k o n t e x t u  

d e s k r i p c e ,  m ˘ û e  b ˝ t  v j i n é m  k o n t e x t u  i n t e r p r e t a c e  a n a o p a k .  P ¯ e d e v ö Ì m  

b y c h  r á d  z d ˘ r a z n i l ,  û e  n e p ¯ e d p o k l á d á m ,  û e  i n t e r p r e t a c e  j s o u  z a l o û e n y  n a  

p r e s u p o z i c Ì c h  a o b e z n á m e n o s t i  s v Ì c e  Ë i  m é n Ï  o b s a û n ˝ m i  s y s t é m y  p r a v i d e l ,  

z a t Ì m c o  d e s k r i p c e  n a  p r e s u p o z i c Ì c h  a t a k o v é m  p o z n á n Ì  z a l o û e n y  n e j s o u .  

K p o p i s u  v z á j e m n ˝ c h  v z t a h ˘  d e s k r i p c Ì  a in terpre tac Ì  l z e  p o u û Ì t  p o j e m  

v i d Ï n Ì - j a k o  ( s e e i n g - a s ) ,  k t e r ˝  j s e m  d o s t i  o b ö Ì r n Ï  p o j e d n a l  j i n d e . 1  Z p r a g -

m a t i c k é h o  p o h l e d u  j e  û á d o u c Ì  i n t e r p r e t a c e ,  k d y  n e  z c e l a  r o z u m Ì m e  t o m u ,  c o  

v i d Ì m e  Ë i  Ë t e m e ,  k d y  j e  n Ï j a k á  Ë i n n o s t ,  t e x t  Ë i  o b r a z ,  p ¯ Ì l i ö  s l o û i t ˝  n a  t o ,  a b y  

b y l y  p o c h o p e n y ,  k d y  t o  v y p a d á ,  û e  j s o u  n e k o h e r e n t n Ì ,  û e  j s o u  v n i c h  t r h l i n y  

Ë i  „ U n b e s t i m m t h e i t s s t e l l e n " ,  û e  j s o u  v Ì c e z n a Ë n é ,  û e  m u s Ì  b ˝ t  t a k  Ë i  o n a k  

d o p l n Ï n y ,  a b y  d á v a l y  s m y s l .  
U m Ï l e c k á  d Ì l a  v y û a d u j Ì  i n t e r p r e t a c i  z t o h o  p r o s t é h o  d ˘ v o d u ,  û e  j s o u  

( o n t o l o g i c k ˝ )  o t e v ¯ e n á  v t o m  s m y s l u ,  û e  j e j i c h  k v a l i t y  a v l a s t n o s t i  n e j s o u  

j e d n o u  p r o v û d y  f i x o v á n y .  T o  j e  z ¯ e j m é  z e j m é n a  v p e r f o r m a t i v n Ì m  u m Ï n Ì .  

S t e j n Ï  j a k o  n e m ˘ û e m e  n a k r e s l i t  t r o j ú h e l n Ì k  o b e c n Ï ,  n e m ˘ û e m e  z a h r á t  M o -

z a r t a  Ë i  C h o p i n a  o b e c n Ï  - p a r t i t u r a  p r o  v ˝ k o n n é h o  u m Ï l c e  o b n á ö Ì  u r Ë i t o u  

s v o b o d u ,  k t e r o u  m u s Ì ,  l é p e  Ë i  h ˘ ¯ e ,  v k a û d é m  p r o v e d e n Ì  v y u û Ì t .  M ˘ û e  b ˝ t  

z a j Ì m a v é  p r o z k o u m a t ,  z d a  a n a k o l i k  s e  u m Ï l e c k á  d Ì l a  v t o m t o  o h l e d u  

o d l i ö u j Ì  o d  j i n ˝ c h  d r u h ˘  Ë i n n o s t Ì ,  t e x t ˘  a o b r a z ˘ .  

U v a û u j m e  n y n Ì  n o t o r i c k y  z n á m ˝  o b r á z e k  k a c h n a - k r á l Ì k .  R e k n e t e - l i  

„ T e Ô  h o  v i d Ì m  j a k o  k a c h n u " ,  s o t v a  h o  i n t e r p r e t u j e t e ;  s p Ì ö e  p o p i s u j e t e ,  c o  

v i d Ì t e ,  i k d y û  m n o h é  v Ï c i ,  v t o m  c o  ̄ Ì k á t e ,  p o k l á d á t e  z a  s a m o z ¯ e j m é .  D e s -

k r i p c e  p ¯ e d p o k l á d a j Ì ,  m i m o  j i n ˝ c h  v Ï c Ì ,  s e l e k c i :  ú p l n á  d e s k r i p c e  n e e x i s t u j e .  

J e s t l i û e  v ö a k  t y  Ë á r y  p ¯ e d s t a v u j Ì  n Ï j a k ˝  p r o b l é m  a m y  m u s Ì m e  Ë á r y  n a  

p a p Ì ¯ e  d o p l n i t  o p ¯ Ì d a v n o u  i n f o r m a c i  Ë i  v y t v o ¯ i t  u r Ë i t o u  k o n s t r u k c i ,  

a b y c h o m  j e  b y l i  s c h o p n i  u v i d Ï t  j a k o  k a c h n u ,  p a k  b y  b y l o  p ¯ i r o z e n Ï j ö Ì  

m l u v i t  o i n t e r p r e t a c i .  K d y û  t e d y  p o j e d n á v á m e ,  c o  t a  k a c h n a  „ z n a m e n á "  

n e b o  „ z a s t u p u j e " ,  j e  t o  j i s t Ï  s p j a t o  s p r o b l é m y  i n t e r p r e t a c e . 1 4  

1 3  V i z  m ˘ j  Ë lánek  Aspects of Aesthetics ( v iz  z d e  poznámka 9),  kap.  3 .  
1 4  O b s á h l e j ö Ì  po jednán Ì  tohoto rozd Ì lu v i z  Margol i s ,  J.:  Art and Philosophy, ( v i z  z d e  

p o z n á m k a  p o d  Ëarou3),  kap.  6, z e j m é n a  s .  111 a nás.  
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V d a l ö Ì  k a p i t o l c e  u Ë i n Ì m  p r v n Ì  k r o k  k a n a l ˝ z e  interpretac Ì ,  a n á s l e d n Ï  s e  

n e b u d u  o m e z o v a t  n a  i n t e r p r e t a c e  u m Ï l e c k ˝ c h  d Ï l .  

6. Sloûitost p o j m u  i n t e r p r e t a c e  

I n t e r p r e t a c e  m o h o u  b ˝ t  v Ì c e  Ë i  m é n Ï  s l o û i t Ï ,  v Ì c e  Ë i  m é n Ï  a b s t r a k t n Ì ,  v Ì c e  Ë i  

m é n Ï  o b s a û n é ,  v Ì c e  Ë i  m é n Ï  u r Ë i t é ,  m o h o u  b ˝ t  o r ˘ z n ˝ c h  v Ï c e c h .  P ¯ e d e v ö Ì m  

j e  d ˘ l e û i t é  s i  u v Ï d o m i t ,  û c  s a m o t n ˝  t e r m Ì n  „ i n t e r p r e t a c e "  j e  v á g n Ì  a v Ì c e -

z n a Ë n ˝ ;  „ i n t e r p r e t a c e "  s e  ö p a t n Ï  i n t e r p r e t u j e .  

N e j p r v e  b y c h o m  m Ï l i  s a m o z ¯ e j m Ï  r o z l i ö i t  m e z i  i n t e r p r e t a c e m i  j a k o  

procesem a i n t e r p r e t a c e m i  j a k o  v˝sledkem t o h o t o  p r o c e s u .  V p r v n Ì m  p ¯ Ì p a -

d Ï  s e  t e r m Ì n  „ i n t e r p r e t a c e "  p o u û Ì v á ,  a b y  r e f e r o v a l  k n Ï j a k é  a k t i v i t Ï  v u r Ë i -

t é m  Ë a s e  n a  u r Ë i t é m  m Ì s t Ï .  V d r u h é m  p ¯ Ì p a d Ï  s e  v ö a k  p o u û Ì v á ,  a b y  r e f e r o v a l  

n a p ¯ .  k n Ï j a k é m u  e s e j i  Ë i  l i terárn Ì  k r i t i c e .  P o û a d a v e k  o t e v ¯ e n o s t i ,  t r v á n Ì  n a  

d ˘ l e û i t o s t i  Vor- VerstËindniss a t a k z v a n é h o  h e r m e n e u t i c k é h o  k r u h u  ( k t e r ˝  

p o d l e  m é h o  n á z o r u  v ˘ b e c  û á d n ˝ m  k r u h e m  n e n Ì ) ,  t o  v ö e  s e  t ˝ k á  p r o c e s u  
i n t e r p r e t a c e .  

V n á s l e d u j Ì c Ì m  s e  p o k u s Ì m  n a v r h n o u t  a n a l ˝ z u  „ i n t e r p r e t a c e " .  B u d e  u û i -
t e Ë n é  z a Ë Ì t  n á s l e d u j Ì c Ì m  s c h é m a t e m :  

X interpretuje Y jako Z pro U za úËelem V. 

T o t o  s c h é m a  n a s v Ï d Ë u j e  t o m u ,  û e  p o j e m  i n t e r p r e t a c e  j e  v e l m i  s l o û i t ˝ .  

N a z n a Ë u j e ,  û e  b y  m o h l y  b ˝ t  d o b r é  d ˘ v o d y  r o z l i ö o v a t  m e z i  a u t o r e m  inter-

p r e t a c e  ( p r o m Ï n n á  X), p ¯ e d m Ï t e m  i n t e r p r e t a c e  ( p r o m Ï n n á  Y), h l e d i s k e m  

i n t e r p r e t a c e  ( p r o m Ï n n á  Z),  a d r e s á t e m  i n t e r p r e t a c e  ( p r o m Ï n n á  U )  a z á m Ï r e m  

i n t e r p r e t a c e  ( p r o m Ï n n á  V). V e  z b ˝ v a j Ì c Ì  Ë á s t i  té to  k a p i t o l k y  t y t o  p r o m Ï n n é  

s t r u Ë n Ï  c h a r a k t e r i z u j i .  

1. Autor interpretace. K d o  i n t e r p r e t u j e ?  M o h o u  to  b ˝ t  r ˘ z n Ì  l i d é ,  n a p ¯ Ì -

k l a d  ( a )  f i l o l o g o v é ,  ( b )  p s y c h o a n a l y t i c i ,  ( c )  pol i t iË t Ì  k o m e n t á t o ¯ i ,  ( d )  

l i te rárn Ì  k r i t ic i ,  ( e )  f i l m o v Ì  r e û i s é ¯ i ,  ( f )  h u d e b n Ì c i ,  ( g )  l é k a ¯ i ,  ( h )  z p r a -

v o d a j ö t Ì  d ˘ s t o j n Ì c i ,  ( i )  h i s t o r i c i ,  ( j )  p r á v n Ì c i ,  ( k )  t e o l o g o v é ,  (1) k a z a t e l é ,  

( m )  h i s t o r i c i  u m Ï n Ì  a td .  U v e d e n ˝  s e z n a m  j i s t Ï  n e n Ì  ú p l n ˝ .  N e n Ì  n i k t e r a k  

z ¯ e j m é ,  û e  v ö e c h n y  t y t o  s k u p i n y  i n t e r p r e t ˘  p r o v á d Ï j Ì  p o d o b n é  a k t i v i t y  

n a v z d o r y  t o m u ,  û e  k r e f e r e n c i  n a  to,  c o  d Ï l a j Ì ,  p o u û Ì v á m e  s t e j n é  s l o v o  

( „ i n t e r p r e t a c e " ) .  N a o p a k ,  j s o u  d o b r é  d ˘ v o d y  s e  d o m n Ì v a t ,  û e  v inter-

p r e t a Ë n Ì c h  a k t i v i t á c h  o n Ï c h  o s o b  j s o u  p o d s t a t n é  r o z d Ì l y .  T y t o  r o z d Ì l y  

j s o u  t a k o v é ,  û e  m ˘ û e  b ˝ t  n e j e n  j e d e n ,  a l e  h n e d  n Ï k o l i k  o d l i ö n ˝ c h ,  i k d y û  

v Ì c e  Ë i  m é n Ï  ú z c e  p ¯ Ì b u z n ˝ c h ,  p o j m ˘  i n t e r p r e t a c e .  
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2 .  P¯edmÏt interpretace. C o  s e  i n t e r p r e t u j e ?  R o v n Ï û  n a  t u t o  o t á z k u  j e  

m n o h o  o d p o v Ï d i .  M o h o u  t o  b ˝ t  n a p ¯ Ì k l a d  ( a )  s n y ,  ( b )  u d á l o s t i ,  (c )  

v z o r c e ,  ( d )  m ˝ t y ,  ( e )  v Ï c i ,  ( 0  s c h é m a t a ,  ( g )  o b r a z y ,  ( h )  z á m Ï r y ,  ( i )  

f o r m u l e ,  ( j )  s l o v a ,  ( k )  v Ï t y ,  (1) p r o m l u v y ,  ( m )  t e x t y  . . .  n e b o  Ë á s t i  Ë e h o -

k o l i v  z u v e d e n ˝ c h  s k u p i n .  T a k  j a k o  p ¯ e d c h o z Ì  s e z n a m  s i  a n i  t e n t o  n e Ë i n Ì  

n á r o k  n a  ú p l n o s t .  O d l i ö n é  p ¯ e d m Ï t y  i n t e r p r e t a c e  l z e  n Ï k o l i k a  z p ˘ s o b y  

s y s t e m a t i z o v a t ,  n a p ¯ Ì k l a d  s p o u û i t Ì m  n Ï j a k é  k l a s i f i k a c e  r ˘ z n ˝ c h  z n a k u  

j a k o  v ˝ c h o d i s k a .  K r o m  t o h o  l z e  v ö e c h n y  z m Ì n Ï n é  s k u p i n y  d á l e  v y j a s n i t  

t a k ,  û e  u v e d e m e  d a l ö Ì  r o z d Ì l y .  E x i s t u j Ì  r o z l i Ë n é  v z o r c e ,  t e x t y  a Ë i n n o s t i  -

a b y c h  z m Ì n i l  j e n  t y  n e j v ˝ z n a Ë n Ï j ö Ì  p ¯ Ì p a d y  —, k t e r é  l z e  p o p s a t  a 

k l a s i f i k o v a t  m n o h a  z p ˘ s o b y ;  k r i t é r i u m  i d e n t i t y  p r o  n Ï  n e n Ì  a n i  z d a l e k a  

j a s n é .  P r á v Ï  p o j e m  t e x t u ,  j a k  z d ˘ r a z n i l i  Pau l  R i c o e u r ,  S t a n l e y  F i s h  a 

j i n Ì ,  j e  r o v n Ï û  v m n o h a  o h l e d e c h  p r o b l e m a t i c k ˝  — a t o t é û  p la t Ì  i p r o  

p o j e m  Ë i n n o s t i . 1  B a d a t e l é ,  k t e ¯ Ì  i n t e r p r e t u j Ì  t ˝ û  t e x t  ( Ë i n n o s t ,  u d á l o s t ) ,  

s e  m o h o u  z a m Ï ¯ o v a t  n a  r o z d Ì l n é  a s p e k t y  p ¯ e d m Ï t u  i n t e r p r e t a c e .  Inter-

p r e t a c i  Ë in Ì  m o û n o u ,  û á d o u c Ì  Ë i  n u t n o u  m n o h é  o d l i ö n é  r y s y  t a k o v é h o  

p ¯ e d m Ï t u :  v ˝ s k y t  n e s r o z u m i t e l n ˝ c h  Ë i  m n o h o z n a Ë n ˝ c h  p r v k ˘ ,  m n o h o -

z n a Ë n ˝ c h  s t r u k t u r  ( p o s t a v a - p o z a d Ì ,  k a c h n a - k r á l Ì k  a td . ) ,  m e z e r  a v y n e -

c h á v e k  a t a k  d á l e .  

3 .  Aspekt interpretace. P ¯ e d m Ï t  i n t e r p r e t a c e  j e  i n t e r p r e t o v á n  j a k o  c o ?  

J i n ˝ m i  s l o v y ,  j a k ˝  j e  v u v e d e n é m  s c h é m a t u  v z t a h  m e z i  p r o m Ï n n ˝ m i  Y a 

Z ?  P ¯ e d m Ï t  i n t e r p r e t a c e  l z e  z ¯ e j m Ï  n a h l é d n o u t  a p o p s a t  z m n o h a  r o z d Ì l -

n ˝ c h  h l e d i s e k .  O d p o v Ï Ô  n a  u v e d e n é  o t á z k y ,  p a k l i û e  j e  m o û n é  j i  p o d a t ,  

j e  o b t Ì û n Ï j ö Ì  n e û  o d p o v Ï d i  n a  o t á z k y  p o  p ¯ e d m Ï t u  a a u t o r e c h  inter-

p r e t a c e .  M i m o  j i n é  l z e  r o z l i ö o v a t  m e z i  n á s l e d u j Ì c Ì m i  a s p e k t y :  ( a )  

p ¯ e k l a d :  K j e  i n t e r p r e t o v á n o  j a k o  s y n o n y m n Ì  s e  Z, ( b )  S t r u k t u r a c e :  K j e  

i n t e r p r e t o v á n o  j a k o  o r g a n i z o v a n é  p o d l e  p r i n c i p u  Z, ( c )  k o n t e x t u a l i z a c e .  

Y j e  i n t e r p r e t o v á n o  j a k o  s o u Ë á s t  ö i r ö Ì h o  c e l k u  Z,  ( d )  v y s v Ï t l e n Ì .  Y j e  

i n t e r p r e t o v á n o  j a k o  z n a k  Z Ë i  j a k o  n Ï c o ,  c o  d Ì k y  Z v z n i k l o ,  ( e )  o b s a h .  > 

j e  i n t e r p r e t o v á n o  j a k o  a n a l o g i c k é  s e  Z,  ( f )  r e d u k c e :  Y j e  i n t e r p r e t o v á n o  

j a k o  o d l i ö n é  o d  Z, ( g )  k o n k r e t i z a c e  Ë i  r e k o n s t r u o v á n o :  æ j e  v y s v Ï t l e n o  

n a  p ¯ Ì k l a d u  Z,  ( h )  d e m y t o l o g i z a c e :  Y j e  i n t e r p r e t o v á n o  t a k ,  û e  o b s a h u j e  

Ë i  i m p l i k u j e  n o n - m y t o l o g i c k o u  z p r á v u  Z,  ( i )  a p l i k a c e :  Y s e  a p l i k u j e  n a  

s i t u a c i  Ë i  p ¯ Ì p a d  Z, ( j )  p r o v e d e n Ì :  Y j e  z t v á r n Ï n o  Ë i  p r o v e d e n o  j a k o  Z, ( k )  

d o p l n Ï n Ì :  Y j e  i n t e r p r e t o v á n o  j a k o  Z n a  z á k l a d Ï  d o p l Ú u j Ì c Ì  i n f o r m a c e  

( k t e r á  n e n Ì  o b s a û e n a  v æ )  o s o b y  X, (1) k o r e k t u r a :  Y j e  i n t e r p r e t o v á n o  t a k ,  

1 5  K p o j e d n á n Ì  tohoto  tématu v i z  napr. P e r s s o n .  I.: Reasons and Reason-governed Actions. 

L u n d ,  1981.  
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û e  o b s a h u j e  s l o v a  Z, ( m )  d e d u k c e :  Z Ë i n Ì  e x p l i c i t n Ì m  to, c o  l o g i c k y  

v y p l ˝ v á  z Y .... T e n t o  s e z n a m  a s p e k t u  l z e  r ˘ z n Ï  d o p l Ú o v a t  a s y s t e m a -

t i z o v a t ,  a v ö a k  ú p l n o s t  n e n Ì  s a m a  o d o b Ï  c Ì l e m ;  d ˘ l e û i t é  j e  u v Ï d o m i t  s i ,  

j a k  s l o û i t ˝  j e  p o j e m  i n t e r p r e t a c e  a j a k  r o z m a n i t é  j s o u  a k t i v i t y ,  k t e r ˝ m  s e  

¯ Ì k á  „ i n t e r p r e t a c e " .  

4 .  Adresát interpretace. P r o  k o h o  s e  i n t e r p r e t u j e ?  N e n Ì  n u t n é  s e  d o m n Ì -

v a t ,  û e  k a û d ˝  in terpre t  m á  s v o j i  z v l á ö t n Ì  s k u p i n u  l id Ì ,  p r o  n Ï û  in terpre-

t u j e  n e b o  û e  t a k o v á  s k u p i n a  j e  m i m o ¯ á d n Ï  h o m o g e n n Ì .  T a k o v é  s k u p i n y  

m o h o u  z a h r n o v a t  ( a )  Ë l e n y  p o r o t ,  ( b )  n á v ö t Ï v n Ì k y  c h r á m ˘ ,  ( c )  a d v o k á t y ,  

( d )  p a c i e n t y ,  ( e )  Ë t e n á ¯ e  l i teratury,  ( f )  s t u d e n t y  c h o r e o g r a f i e ,  ( g )  f i l m o v é  

d i v á k y ,  ( h )  h u d e b n Ì k y ,  ( i )  h u d e b n Ì  p o s l u c h a Ë e ,  ( j )  r ˘ z n é  b a d a t e l e ,  ( k )  

k n Ï z e ,  (1) s tátn Ì  ú ¯ e d n Ì k y ,  ( m )  p o l i t i k y ,  . . .  a t d .  K d y û  Ë l o v Ï k  i h n e d  n e p o -

r o z u m Ì ,  j e  t ¯ e b a  i n t e r p r e t o v a t .  C o  j e  v ö a k  p o c h o p i t e l n é  p r o  j e d n u  o s o b u  

Ë i  s k u p i n u ,  n e n Ì  v û d y  p o c h o p i t e l n é  p r o  d r u h é .  A d r e s á t i  m a j Ì  r o z d Ì l n é  

s u m y  z n a l o s t Ì ,  z á j m ˘ ,  p o t ¯ e b ,  n o r e m  a h o d n o t .  A b y  n a p ¯ .  p o r o z u m Ï l y  

n Ï j a k é m u  o b s k u r n Ì m u  t e x t u  Ë i  o b r a z u ,  b u d o u  r ˘ z n é  o s o b y  a s k u p i n y  

v y û a d o v a t  r ˘ z n é  i n f o r m a c e .  K d y û  s e  z k o u m á  n a v r h o v a n á  i n t e r p r e t a c e ,  j e  

t e d y  p o d s t a t n é  v ˝ s l o v n Ï  urË i t ,  k d o  j s o u  o n i  a d r e s á t i .  

5 .  ZámÏr interpretace. J a k ˝  j e  z á m Ï r  n a v r h o v a n é  i n t e r p r e t a c e ?  Z d e  j e  

m o û n é  v y j m e n o v a t  z á m Ï r y ,  k t e r é  l z e  v m n o h a  p ¯ Ì p a d e c h  n a v z á j e m  k o m -

b i n o v a t  - v n Ï k t e r ˝ c h  p ¯ Ì p a d e c h  j s o u  v ö a k  n e s l u Ë i t e l n é .  Z á m Ï r e m  inter-

p r e t a c e  m ˘ û e  b ˝ t  n a p ¯ Ì k l a d  ( a )  r e k o n s t r u o v a t  p ˘ v o d n Ì  p o d o b u  par t i tury ,  

t e x t u  Ë i  m a l b y ,  ( b )  u Ë i n i t  t e x t  ( o b r a z  a t d . )  s r o z u m i t e l n ˝ m ,  ( c )  r e k o n s t r u -

o v a t  h i s t o r i c k ˝  p r o c e s ,  ( d )  v y s v Ï t l i t  m i n u l é  d Ï j e ,  ( e )  p ¯ e d v Ì d a t  b u d o u c Ì  

d Ï j e  a u d á l o s t i ,  ( f )  u p o z o r n i t  n a  s t r u k t u r y  a p r o c e s y  v p o z a d Ì ,  ( g )  

z a p ˘ s o b i t  n a  s o u d y  a h o d n o c e n Ì  a d r e s á t a ,  ( h )  p r e s e n t o v a t  z á k l a d n u  p r o  

r o z h o d n u t Ì ,  k t e r é  m á  b ˝ t  u Ë i n Ï n o ,  n a p ¯ .  s o u d e m ,  ( i )  o s v Ï t l i t  s o u Ë a s n ˝  

o s o b n Ì ,  m o r á l n Ì  Ë i  s o c i á l n Ì  p r o b l é m ,  ( j )  o b j a s n i t  i d e j e  a h o d n o t y  p a n u j Ì c Ì  

v e  s p o l e Ë n o s t i  a u t o r a  t e x t u  ( o b r a z u  atd.) ,  k t e r ˝  j e  i n t e r p r e t o v á n ,  (1) 

s t a n o v i t  b e z e s p o r n o s t  a s o u v i s l o s t i ,  ( m )  o s v o b o d i t  a e m a n c i p o v a t  a d r e -

s á t a ,  ( n )  u k á z a t ,  p r o Ë  j e  p ¯ e d m Ï t  i n t e r p r e t a c e  ( s p r á v n Ï )  p o v a û o v á n  z a  

v e l k é  u m Ï l e c k é  d Ì l o ,  . . .  a td .  

Ti ,  k d o û  s i  r á d i  p o h r á v a j Ì  s k o m b i n a c e m i ,  m o h o u  u v e d e n á  r o z l i ö e n Ì  
s n a d n o  k o m b i n o v a t  v e  s c h é m a t u  t o h o t o  t y p u :  
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1 2 3 4 

a 

b 

c 

a následnÏ pomocÌ k¯Ìû˘, kruh˘ nebo Ëtverc˘ (Ëi r˘znobarevn˝ch teËek) 
jednotné kombinace zaznamenat. Z toho by se mÏlo ukázat, ûe existuje 
velmi mnoho zËásti se p¯ekr˝vajÌcÌch pojm˘ interpretace. Zde vöak toto 
schéma kompletovat nebudu - z nedostatku mÌsta to musÌm ponechat na 
Ëtená¯i. MÌsto toho upozornÌm na nËkteré bÏûné kombinace, nÏkteré bÏûné 
typy interpretacÌ. 

7. N Ï k t e r é  t y p y  in terpre tac Ì  

Za p¯edpokladu, ûe A a /i jsou dvÏ interpretace, za jak˝ch podmÌnek 
bychom mÏli b˝t schopni ¯ici, ûe A a B p¯edstavujÌ odliöné typy 
interpretacÌ? Jin˝mi slovy, jaká jsou kritéria identity typ˘ interpretacÌ 
v tomto kontextu? Moje intuitivnÌ p¯edstava j e  prostÏ ta, ûe A a B pat¯Ì do 
rozdÌln˝ch typ˘, jestliûe majÌ rozdÌlné v˝znamy a ovÏ¯ujÌ se rozdÌln˝mi 
metodami. »ili interpretace autorova zámÏru pat¯Ì jasnÏ do zcela odliöné 
kategorie neû, ¯eknÏme, interpretace jazykového v˝znamu anonymnÌho 
textu. Toto kritérium nenÌ p¯esné, coû se ukáûe, kdyû budeme uvaûovat 
obtÌû p¯i specifikaci preciznÌho kritéria stejnosti v˝znamu. Doufám vöak, ûe 
pro moje omezené cÌle j e  dostateËnÏ jasné. 

Abychom se vyhnuli nedorozumÏnÌ, mÏlo by se téû zd˘raznit, ûe m˘j 
v˝klad si neËinÌ nárok na úplnost. Je docela dob¯e moûné klasifikovat na 
základÏ rozdÌl˘ nap¯Ìklad mezi odliön˝mi umÏleck˝mi ûánry, mezi interpre-
tacemi filmu, dramatu, architektury, poezie atd. Tyto rozdÌly se vöak k¯ÌûÌ 
s rozdÌly mezi odliön˝mi typy, které nÌûe nastÌnÌm; a moje obecná hypotéza 
je, ûe uvnit¯ nap¯. interpretacÌ filmu Ëi dramatu j e  moûné nalézt p¯Ìklady 
mnoha typ˘ interpretace, kterou pojednám nÌûe. 

Takûe v této kapitolce prostÏ sepÌöu a okomentuji nÏkolik metodo-
logicky zajÌmav˝ch typ˘ interpretacÌ. Kdyû Nová kritika (New Critics) 

tvrdila, ûe literárnÌ kritika by se mÏla soust¯edit na d˘kladné ËtenÌ (close 



1 9 0  Gôran HERMÉREN 

reading) textu a vzdát se biografick˝ch informacÌ, pak to, co navrhovala, by 
se mohlo popsat takto: tvrdili, ûe jeden typ interpretace (v mém smyslu) by 
mÏl b˝t nahrazen jin˝m. 

Po tÏchto p¯edbÏûn˝ch poznámkách navrhuji rozliöeni nÏkter˝ch typ˘ 
interpretace, neboù mám za to, ûe v e  chvili, kdy se táûeme po kritériu inter-
pretace, j e  zásadné takové rozliöenÌ uvést a dál j e  mÌt na pamÏti. Znovu chci 
zd˘raznit, ûe tento seznam a nÌûe uvedené komentá¯e si neËinÌ nárok na 
úplnost. Abych uöet¯il mÌsto, soust¯edÌm se na interpretace text˘. 

1. Korektura. Interpretace poruöeného Ëi kryptického textu za úËelem 
rekonstrukce textu p˘vodnÌho. Úkolem m˘ûe b˝t nap¯Ìklad rekon-
struovat úpln˝ a koherentnÌ text z váûnÏ poökozen˝ch fragment˘, doplnit 
star˝ hebrejsk˝ text samohláskami a interpunkcÌ, rekonstruovat origi-
nálnÌ text rozhlasového vysÌlánÌ, kter˝ byl p¯eruöován hlukem, Ëi obecnÏ 
rekonstruovat originál na základÏ dostupn˝ch filologick˝ch a archeolo-
gick˝ch doklad˘. Pokud se interpretace text˘ t˝Ëe, znÌ základnÌ otázka 
takto: Jaká slova a vÏty obsahoval originál? 

2. Jazyková (sémantická) interpretace. Kdyû uû byl eventuálnÏ poru-
öen˝ Ëi kryptick˝ text rekonstruován, j e  na interpretovi, aby zjistil, co 
znamená. Z logického hlediska jsou korektury a sémantické interpretace 
dva odliöné úkoly. Prakticky vöak jsou ve vzájemném vztahu; navrûená 
korektura j e  odmÌtnuta, jestliûe nep¯ispÌvá smyslu textu. Abychom vöak 
byli schopni takovou praxi analyzovat, musÌme rozliöit mezi korektu-
rami v˝öe popsaného typu a interpretacemi slov a vÏt podle syntaktic-
k˝ch a sémantick˝ch pravidel (gramatiky, slovnÌku, frazeologie). 
StandardnÌ procedurou j e  zde p¯eklad Ëi parafráze toho, co má b˝t 
p¯eloûeno. »ili základnÌ otázkou je :  co znamenajÌ slova a vÏty, které 
konstituujÌ originálnÌ text? 

3. Interpretace autorského v˝znamu. Zde j e  úkolem interpretovat, co 
autor textem vyjád¯il v jedineËné situaci, Ëi co mÌnil umÏlec obrazem, 
kter˝ namaloval. »ili tento model nenÌ interpretacÌ slov a vÏt, n˝brû pro-
mluv. Mohli bychom se nap¯Ìklad tázat, zda byl autor ironick˝ Ëi nikoli. 
K jak˝m souËasn˝m politick˝m a sociálnÌm pomÏr˘m referuje Swift 
v Gulliverov˝ch cestách a Sluöné nabÌdce...? OdpovÏÔ musÌ b˝t do 
znaËné mÌry dána zkoumánÌm jazykov˝ch, rétorick˝ch a literárnÌch kon-
vencÌ a kód˘ (tradic), které byly pouûÌvány, Ëi které byly v dobÏ, kdy 
dané dÌlo vznikalo, povaûovány za samoz¯ejmé. Interpret pak samoz¯ej-
mÏ p¯edpokládá, ûe autor se sv˝mi Ëtená¯i komunikoval tak, ûe pouûÌval 
kódy a konvence, s nimiû byli obeznámeni. RelevantnÌ vöak mohou b˝t 
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téû historická a biografická fakta. Jsou-li brány v potaz pouze jazyková 
fakta, m˘ûe b˝t text vÌceznaËn˝, p¯iËemû odliöného v˝znamu m˘ûe 
nab˝t, kdyû  ho zasadÌme do historického a biografického kontextu.16 

4. Interpretace zámÏr˘. NËkdo m˘ûe chtÌt nÏco ¯Ìci, avöak z mnoha 
d˘vod˘ se mu to nemusÌ poda¯it. NÏkdo téû m˘ûe ¯Ìci nÏco, co p˘vodnÏ 
nebylo jeho zámÏrem. Krom toho m˘ûe nÏkdo mÌt urËité zámÏry aniû by 
si byl vÏdom, ûe j e  má. Kv˘li tÏmto a jin˝m d˘vod˘m j e  d˘leûité rozli-
öovat mezi tÌm, co autor urËit˝m textem ¯ekl, to jest, co ¯ekl v tomto 
textu a tÌmto textem, a tÌm, co zam˝ölel ¯Ìci v tomto textu a tÌmto textem. 
Kdyû zde mluvÌm o autorovi, mám na mysli historického autora v Ëase, 
kdy dÌlo publikoval; oË jde, jsou jeho zámÏry. Jestliûe se to, co jsem uû 
nazval „jazykovou interpretacÌ" blÌûÌ k tomu, Ëemu se v právnÌch kon-
textech ¯Ìká „objektivnÌ interpretace", pak typ interpretace, pojedná-
van˝ v tomto odstavci p¯ipomÌná spÌöe to, Ëemu se v právnÌch 
kontextech ¯Ìká „subjektivnÌ interpretace". 

5. Psychologická extrapolace. Kdyû se interpretuje nÏjak˝ text, musÌ 
interpret Ëasto ËÌst tak¯ÌkajÌc mezi ¯ádky a text doplÚovat rozliËn˝mi 
druhy informacÌ p¯evzat˝ch z psychologick˝ch teoriÌ, z psychologie 
zdravého rozumu, z jin˝ch dÏl téhoû autora nebo z dÏl zab˝vajÌcÌch se 
osobami Ëi událostmi, o nichû j e  dan˝ text. Úkolem m˘ûe b˝t vyplnit 
urËité mezery v textu a nap¯. vysvÏtlit, proË se postavy v literárnÌm dÌle 
chovajÌ tak, jak  se chovajÌ, podat úplnÏjöÌ p¯edstavu o jejich Ëinech a 
motivech neû j e  ta, o které se v textu explicitnÏ mluvÌ. Jak vysvÏtlit 
Hamletovu váhavost? To j e  klasická otázka badatelsk˝ch a kritick˝ch 
spis˘ o Hamletovi.17 A. C. Beardsley, Ernest Jones a E. E. StolÌ na tuto 
otázku mezi jin˝mi odpovÏdÏli r˘znÏ, tak¯ÌkajÌc vyplnÏnÌm mezer 
(Leerstellen) textu, pouûitÌm informacÌ z pozadÌ a rozliËn˝ch p¯edpokla-
d˘ jako v˝chodiskem (psychologie zdravého rozumu, freudovská psy-
choanal˝za a konvence dramatu). NabÌdli nám r˘zné psychologické 
extrapolace.18 

V i z  nap¯. m ˘ j  Ë lánek Intention and Interpretation in Literary Criticism,  New Literary 

History, 1975-6,  z e j m é n a  po jednán Ì  o ironii. 

1 7  Pro p¯ehled tohoto v i z  Wei tz ,  M.:  Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, London, 
Faber,  1964. 

Tato idea v e d e  a û  k Husscr lovi .  Nedávné pojednán Ì  interpretace tohoto druhu v i z  
Wolters tor f f ,  N.: Works and Worlds of Art. O x f o r d :  Clarendon Press,  1980.  
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6. Aplikace (demonstrace v˝znamnosti). Úkolem tohoto druhu interpre-
tace j e  aplikovat text na nÏjak˝ souËasn˝ problém Ëi situaci, a tak j e j  
objasnit. Ve h¯e zde je,  abych citoval Eugena Nidu, „interpretace nÏjaké 
pasáûe pomocÌ jeho v˝znamnosti pro souËasn˝ svÏt". 1 '  Paradigma-
tick˝m p¯Ìkladem j e  kazatelova interpretace nÏkter˝ch pasáûÌ z Bible na 
nÏkter˝ souËasn˝ problém Ëi interpretace nÏkter˝ch Ëlánk˘ zákona pro 
specifick˝ souËasn˝ p¯Ìpad, aby soud dospÏl k rozsudku. MnozÌ badatelé 
v hermeneutice, vËetnÏ Gadamera, se z¯ejmÏ domnÌvajÌ, ûe aplikace na 
situaci interpreta j e  zásadnÌ sloûkou vöech druh˘ interpretace. O tom 
jsem vöak uû vyjád¯il pochybnosti v kapitolce 3. ExistujÌ zajÌmavé 
rozdÌly mezi situacÌ soudce, kter˝ musÌ dospÏt k rozhodnutÌ, a situacÌ 
kazatele, kter˝ hodlá ovlivnit náboûenské a morálnÌ p¯esvÏdËenÌ svého 
shromáûdÏnÌ, avöak nemusÌ dospÏt k rozhodnutÌ. AplikacÌ j e  hned 
nÏkolik. ObecnÏ ¯eËeno vöak tato idea znamená aplikaci interpretace 
textu na nÏjak˝ osobnÌ Ëi spoleËensk˝ problém, aby ho vy¯eöila Ëi 
alespoÚ poskytla vodÌtko tÏm, kte¯Ì musÌ rozhodnout, jak problém 
vy¯eöit. 

7. Teoretická (Ëi alegorická) reinterpretace. V tomto typu interpretace 
j e  hlavnÌm úkolem reinterpretovat dan˝ text (Ëi dÌlo) pomocÌ nÏjaké 
teorie, politické ideologie Ëi náboûenské doktrÌny. NamÌsto toho, aby-
chom dan˝ text aplikovali na interpretovu situaci Ëi na nÏjak˝ praktick˝ 
problém, abychom ho tak objasnili, j e  zde ideou aplikace jisté teorie 
(ideologie Ëi doktrÌny) na text, jehoû  v˝znam se má pojednat. ÚËelem 
této reinterpretace m˘ûe b˝t samoz¯ejmÏ objasnit text Ëi vdechnout mu 
nov˝ ûivot nebo ho prostÏ uËinit snadnÏji pochopiteln˝m. Úkolem m˘ûe 
b˝t ale také ochrana daného textu p¯ed cenzorskou kletbou a jeho zá-
chrana p¯ed zákazem. P¯Ìkladem zde m˘ûe b˝t alegorická reinterpretace 
Vergiliovy Aeneidy ve  st¯edovÏku. Obecná idea je,  ûe interpret se 
pokouöÌ ukázat, ûe teorii, ideologii Ëi doktrÌnu, se kterou pracuje, lze 
nalézt v textu Ëi do nÏj „vloûit", nebo dokonce, jako v p¯ÌpadÏ Vergilia, 
ûe text p¯edpovÌdá Ëi p¯edjÌmá události popsané v pozdnÌch dÌlech 
k¯esùanského náboûenstvÌ. 
8. Interpretace p¯Ìznak˘. Zde lze rozliöit nÏkolik variacÌ. Podle jedné 
z nich j e  úkolem interpreta ukázat, ûe konflikty a tenze v dÌle jsou 
náznaky (p¯Ìznaky, p¯ÌËiny) konflikt˘ a tenzÌ v historickém autorovi 
textu. Jeho duöevnÌ klid m˘ûe b˝t naruöen neurózami, nep¯Ìjemn˝mi, 

1 9  Nida, E.:  Exploring Semantic Structures. Miinchen, Fink, 1975,  c i továno podle  Halldén, S.:  

Nyfikenhetens redskap. Lund,  Studentlitteratur, 1980, s .  4 5 .  
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b y ù  potlaËen˝mi vzpomÌnkami z dÏtstvÌ, podvÏdomou agresivitou, 
pocity viny Ëi úzkosti. StejnÏ jako (v zásadÏ) jsou rudé teËky p¯Ìznakem 
spalniËek, jsou jisté rysy dÌla p¯Ìznaky, ûe autor trpÏl tÏmito neurózami, 
vzpomÌnkami, agresivitou atd. Podle varianty, j e û  j e  vÌce sociálnÌ a 
ideologická, j c  úkolem interpreta ukázat, ûe konflikty a tenze v dÌle jsou 
p¯Ìznaky nap¯. t¯ÌdnÌch konflikt˘ a konflikt˘ zájm˘ v autorovÏ spoleË-
nosti. Jestliûe prvnÌ varianta reprezentuje p¯Ìstup spjat˝ s Freudem a 
psychoanal˝zou, reprezentuje ta druhá p¯Ìstup spjat˝ s Marxem a 
kritikou ideologie. 

9. Historická rekonstrukce. Historici politiky a ekonomie se samoz¯ej-
mÏ zab˝vajÌ  problémy interpretace tehdy, kdyû se pokouöejÌ rekonstruo-
vat, co se stalo v minulosti, na základÏ rozmanit˝ch psan˝ch dokument˘ 
a jin˝ch poz˘statk˘. ZákladnÌ otázkou zde je :  co se p¯ihodilo, kdy a 
proË? Kdo udÏlal co, kdy, a proË? Analogicky m˘ûe b˝t úËelem historic-
ké interpretace zmapovat kulturnÌ a sociálnÌ pomÏry, v nichû byl vytvo-
¯en urËit˝ literárnÌ text, b˝t schopen rozhodnout, kdy a proË se urËitÌ 
akté¯i v umÏleckém svÏtÏ dopustili urËit˝ch Ëin˘ atd. Dosaûitelné psané 
dokumenty a poz˘statky se interpretujÌ (zde jsou relevantnÌ nÏkteré 
z v˝öe  uveden˝ch typ˘ interpretace) a obecnou strategie j e  pak zhruba 
tato: tyto dokumenty a jejich rysy se vysvÏtlujÌ  pomocÌ hypotéz 
interpretujÌcÌch motivy a Ëiny v textu obsaûen˝ch osob, jakoû  i hypotéz, 
j e û  navrhujÌ, kdy a kde se tyto Ëiny udály. 

10. ZvÏtöeni hodnoty (estetická interpretace). Existuje rovnÏû druh 
interpretace, kde j e  hlavnÌm úkolem interpreta pozvednout estetickou 
hodnotu dÌla zd˘raznÏnÌm toho, co j e  v dÌle ûivotaschopné a p˘vodnÌ, 
poukazem na moûnosti bohat˝ch záûitk˘, demonstrovánÌm bezespor-
nosti a hloubky v tom, co se na povrchu j e v Ì  jako chaos. Úkolem inter-
preta j e  zkrátka pokusit se maximalizovat hodnotu dÌla, uËinit j e  natolik, 
nakolik j e  moûné, z estetického (umÏleckého...) hlediska pro Ëtená¯e 
zajÌmav˝m nap¯Ìklad tÌm, ûe formu a obsah dÌla uvede do vztahu k ûi-
votnÌmu názoru nebo k tomu, co j e  v ûivotÏ d˘leûité (podle interpretova 
názoru). Je-li v tomto interpret úspÏön˝, zvÏtöÌ Ëtená¯˘m poûitek z dÌla, 
které pro nÏj interpretuje: pom˘ûe j im povöimnout si vÏcÌ, kter˝ch by si 
jinak sami vöimnout nemuseli, r˘zn˝mi zp˘soby j im pom˘ûe dostat 
z dÌla vÌc. 
11. ProvedenÌ. HlavnÌm úkolem tohoto druhu interpretace j e  p¯edvést, 
provést Ëi p¯edat nÏco na základÏ partitury Ëi rukopisu. Nej oËividnÏjöÌmi 
p¯Ìpady zahrnujÌ hercovu interpretaci jeho role, hudebnÌkovu interpretaci 
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skladby, a choreografovu interpretaci baletu. ZákladnÌm rysem vöech 
tÏchto interpretacÌ je,  ûe partitura Ëi rukopis umoûÚujÌ urËitou svobodu: 
Bacha lze hrát r˘zn˝mi zp˘soby, stejnÏ tak Hamleta. Samoz¯ejmÏ jsou 
zde omezeni. Tato omezenÌ lze vöak stÏûÌ p¯esnÏ fixovat, neboù ani 
rukopis nenÌ vûdy nÏËÌm posvátn˝m; po ruce máme p¯Ìklady, kdy 
filmovÌ reûisé¯i a divadelnÌ skupiny p¯epsali Ëi zmÏnili epizody v textu. 
V˝konnÌ umÏlci musÌ Ëelit mnoûstvÌ voleb, a tyto volby jsou vposledku 
zaloûeny na normativnÌch úvahách: j a k ˝  j e  (esteticky, morálnÏ a/nebo 
politicky) prav˝ Ëi nejlepöÌ zp˘sob provedenÌ partitury Ëi rukopisu? Tyto 
normy a hodnoty v pozadÌ se mohou navzájem popÌrat, zejména pokud 
jde  o divadlo, avöak takové konflikty neodliöujÌ v˝konná umÏnÌ od 
umÏnÌ, která nejsou v˝konná. 

Tyto typy interpretace lze s pouûitÌm pÏti rozdÌln˝ch promÏnn˝ch 
z p¯edchozÌ kapitolky jako v˝chodiskem analyzovat a systematizovat. Je 
samoz¯ejmÏ moûno j e  téû r˘znÏ kombinovat. NÏkteré z nich p¯edpokládajÌ 
jiné. Nap¯Ìklad hercova interpretace jeho role j e  zaloûena na jazykov˝ch 
interpretacÌch dramatického textu a moûná na korekcÌch. Jazykové inter-
pretace se p¯edpokládajÌ rovnÏû p¯i demonstraci d˘leûitosti (aplikaci) a 
teoretické re-interpretaci. NÏkteré ze zde uveden˝ch typ˘ interpretacÌ se 
mohou zjevnÏ  podporovat navzájem a jejich v˝sledky se v praxi mohou 
Ëasto sbÌhat. PlatÌ to nap¯Ìklad pro jazykovou interpretaci autorov˝ch zá-
mÏr˘ (jestliûe autor chce komunikovat, a tudÌû pouûÌvá slova a vÏty v jejich 
konvenËnÌm smyslu) stejnÏ jako pro demonstrace d˘leûitosti a zvÏtöenÌ 
hodnoty (jestliûe interpret demonstruje aplikaci a osvÏtlenÌ daného textu na 
problému, kter˝ j e  pro Ëtená¯e d˘leûit˝, coû m˘ûe b˝t zp˘sob, jak  pro 
Ëtená¯e zv˝öit hodnotu textu). 

Jde samoz¯ejmÏ o empirickou otázku, nakolik lze interpretaci básnÌ, 
odstavc˘ zákona, historick˝ch poz˘statk˘ Ëi biblick˝ch úryvk˘ atd. charak-
terizovat pomocÌ v˝öe nastÌnÏn˝ch typ˘ interpretace. Generalizace musÌ mÌt 
oporu v empirick˝ch zkoumánÌch a anal˝zách (representativnÌch) p¯Ìklad˘ 
takov˝ch interpretacÌ. Je nÏco spoleËného, co se pouûÌvá p¯i vöech inter-
pretacÌch básnÌ? Mohou b˝t vöechny takové interpretace chápány jako 
interpretace toho, co mÌnil autor? Takové otázky se mohou t˝kat souËasné 
praxe literárnÌ kritiky (která j e  stÏûÌ jednolitá), mohou se vöak t˝kat téû 
ideálnÌho stavu vÏcÌ, tj. toho, jaká by ta praxe mÏla b˝t. Protoûe cÌl tohoto 
Ë lánkuje  omezen˝, nenÌ moûné zde tyto empirické otázky dále zkoumat. 



INTERPRETACE: T Y P Y  A KRITÉRIA 1 9 5  

8. K r i t é r i a  a a r g u m e n t y  

KlÌËová slova „kritéria" a „argumenty" by se mÏla struËnÏ vysvÏtlit. ÿÌci, 
ûe A j e  kritérium B znamená ¯Ìci Ëi implikovat, ûe chceme-li vÏdÏt, zda 5 ,  
pokouöÌme se zjistit, zda platÌ A. To znamená, ûe A musÌ b˝t alespoÚ po-
staËujÌcÌ — ne-li postaËujÌcÌ a nutnou - podmÌnkou B. Avöak ¯Ìci, ûe A j e  
argument pro B znamená ¯Ìci nÏco jiného a slaböÌho: znamená to ¯Ìci, ûe A 

nÏjak podporuje B (Je-li A relevantnÌ a obhajitelné), avöak ûe A samo — i 

kdyû j e  relevantnÌ - nemusi b˝t postaËujÌcÌ Ëi nutné pro B. 
ExistujÌ kritéria správn˝ch interpretacÌ, pouûÌváme-li v˝raz „kritéria" ve 

v˝öe uvedeném smyslu? DomnÌvám se, ûe existujÌ taková kritéria pro urËité 
typy interpretacÌ: historické, interpretace, které hledajÌ pravdu. Je-li úkolem 
interpreta interpretovat autorovy zámÏry, pak musÌ b˝t kritériem správnosti 
to, ûe navrhovaná interpretace j e  sluËitelná se znám˝mi skuteËnostmi a 
dob¯e stanoven˝mi hypotézami o tom, co autor chtÏl ¯Ìci. (Ony zámÏry 
mohou b˝t vÌceznaËné, a v tom p¯ÌpadÏ m˘ûe b˝t nÏkolik správn˝ch inter-
pretacÌ.) Je-li úkolem interpretovat jazykovÏ  v˝znam textu, j e  kritériem 
správnosti to, ûe navrhovaná interpretace j e  sluËitelná se sémantick˝mi a 
syntaktick˝mi pravidly pouûÌvan˝mi v dobÏ, kdy byl text napsán. I zde 
m˘ûe b˝t nÏkolik správn˝ch interpretacÌ, jestliûe j e  text vÌceznaËn˝. 

ObecnÏ ¯eËeno mohou b˝t, a mËla by b˝t, v interpretacÌch hledajÌcÌch 
historickou pravdu pouûity kritéria tohoto typu: 

1) navrhovaná interpretace by mÏla b˝t sluËitelná se vöemi (podstat-
n˝mi) znám˝mi okolnostmi a dob¯e stanoven˝mi hypotézami; a 
moûná by mÏla b˝t p¯Ìpustná 

2) navrhovaná interpretace pouze taková, která j e  sluËitelná s tÏmito 
okolnostmi a hypotézami. KromÏ tÏchto kritériÌ korespondence se 
pouûitá téû následujÌcÌ kritérium koherence: 

3) navrhovaná interpretace by mÏla b˝t bezesporná (vnit¯nÏ kohe-
rentnÌ) a mÏla by pomoci ukázat, jak souvisÌ události, Ëiny a 
strukturnÌ zmÏny. 

Pro druhy interpretaci vöak nenÌ snadné stanovit jasná a p¯esná kritéria 
správnosti; v následujÌcÌm se na nÏ zamÏ¯Ìm. Na mysli mám p¯Ìpady, kdy 
m˘ûeme poukázat na argumenty, které, kdyby byly pravdivé, by tyto inter-
pretace podpo¯ily. ÿÌci, ûe takové argumenty existujÌ zjevnÏ znamená Ëinit 
mnohem slaböÌ tvrzeni neûli ¯Ìci, ûe pro tyto interpretace existujÌ kritéria 
správnosti. U nÏkter˝ch v˝öe rozliöen˝ch typ˘ interpretacÌ, jakoû i u nÏkte-
r˝ch jejich kombinacÌ, se mi zdá, ûe toto slaböÌ tvrzenÌ lze obhájit, ale ûe 
silnÏjöÌ tvrzenÌ, podle kterého existujÌ kritéria správnosti, obhájit nelze. 
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Podle mého názoru j e  zcela z¯ejmé, ûe nemohou existovat ûádné urËité 
Ëi správné interpretace, jestliûe se termÌn „interpretace" pouûÌvá tak, ûe 
odkazuje na aplikaci (demonstraci v˝znamnosti), teoretickou reinterpretaci 
a zvÏtöenÌ hodnoty. Zcela jiná situace vöak nastane, jestliûe ten termÌn 
odkazuje na ty druhy interpretace, které jsem nazval jazyková interpretace, 
interpretace autorského v˝znamu a interpretace zámÏr˘. Zde j e  alespoÚ 
v principu moûné demonstrovat, ûe jisté navrhované interpretace jsou 
nesprávné - a nÏkdy, ûe jiné j sou správné. 

Odliönosti samy o sobÏ nejsou ûádn˝ v˝sledek. Avöak to, ûe jsou odliö-
nosti mezi rozdÌln˝mi typy interpretacÌ z p¯edchozÌ kapitolky d˘leûité, se 
ukáûe, jakmile si poloûÌme otázku: ExistujÌ nÏjaké správné interpretace? Co 
to znamená? Jak m˘ûeme rozhodnout, zda j e  navrhovaná interpretace 
správná? Jaká kritéria, pakliûe v˘bec jaká, se pouûÌvajÌ, Ëi by se pouûÌt 
mohla, pro tento úËel? Je-li pravdivé to, co jsem navrhl, pak jeden ze zásad-
nÌch problém˘, a moûná fundamentálnÌ omyl, v souËasné hermeneutice j e  
ten, ûe se pojem interpretace pokládá za jednoznaËnÏjöÌ neû j e .  

Krom toho jeden z d˘leûit˝ch cÌl˘ mého pokusu o rozliöenÌ mezi roz-
dÌln˝mi typy interpretacÌ j e  rovnÏû ten, ûe to usnadnÌ nahlédnout, ûe v˝raz 
„správn˝" ve  spojenÌ „správná interpretace" ne vûdy nutnÏ znamená totéû -
jeho v˝znam a reference se m˘ûe r˘znit s typem interpretace. NÏkdy lze 
v˝raz „správná" nahradit v˝razem „pravdivá", nÏkdy v˝razem „hodnovÏr-
ná" Ëi „pravdÏpodobná", nÏkdy v˝razem p¯ibliûnÏ „v souladu s jazykov˝mi 
pravidly", nÏkdy v˝razem „úspÏöná", nÏkdy „esteticky hodnotná", nÏkdy 
„vedoucÌ k dobrému rozhodnutÌ" (z hlediska nap¯. utilitaristy), nÏkdy 
v˝razem „emancipujÌcÌ" Ëi „zp˘sobujÌcÌ vhled". 

Jakmile tuto ideu p¯ijmeme, pak jsou otev¯eny dve¯e pro tuto ideu: 
kritéria správnosti se mohou r˘znit s odliön˝mi typy interpretace jak v tom 
smyslu, ûe se, alespoÚ ËásteËnÏ, pouûÌvajÌ rozdÌlná kritéria, tak v tom 
smyslu, ûe jednomu speciálnÌmu kritériu, které závisÌ  na tom, jak˝  typ 
interpretace se navrhuje, se p¯ipisuje odliöná závaûnost. Ve zb˝vajÌcÌ  Ëásti 
této kapitolky se pokusÌm tuto ideu trochu rozvinout. (ÿeËeno jinak bychom 
mohli ¯Ìci, ûe relevance urËitého argumentu pro Ëi proti navrhované 
interpretaci nenÌ dána jednou provûdy, n˝brû se r˘znÌ podle typu inter-
pretace. Je-li navrhovaná interpretace vÌceznaËná a lze j i  vyloûit jako 
interpretaci nÏkolika druh˘, m˘ûe se relevance argumentu r˘znit s v˝kla-
dem navrhované interpretace.) 

Pokud jde  o rekonstrukci kritické praxe, lze vybrat dvÏ  v˝chodiska -
pozitivnÌ a negativnÌ. Jsou to 

(A) OdmÌtnout tu interpretaci, která nenÌ (sluËitelná s...) 
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(B) P¯ijmout tu interpretaci, která je ([nejlépe] sluËitelná s...) 

Za teËky lze dosadit v˝razy, které z (A) a (B) uËinÌ úplná tvrzenÌ. V˝razy, 
kter˝mi se má (A) Ëi (B) doplnit, lze zÌskat z jednoho Ëi vÌce následujÌcÌch 
argument˘: 

1. Jazykové argumenty. Navrhovaná interpretace j e  sluËitelná s jazyko-
v˝mi pravidly (gramatikou, lexikologiÌ, frazeologiÌ) platn˝mi v dobÏ, 
kdy byl dan˝ text psán. 

2. Biografické argumenty. Navrhovaná interpretace j e  sluËitelná se zná-
m˝mi fakty o znalostech, zájmech, pot¯ebách, zámÏrech a hodnotách 
autora v Ëase, kdy dan˝ text psal. 

3. (Jiné) historické argumenty. Navrhovaná interpretce j e  sluËitelná s 
jin˝mi znám˝mi æakty o historické, kulturnÌ a ekonomické situaci, v nÌû 
byl dan˝ text napsán. 

4.  KontextuálnÌ argumenty. Navrhovaná interpretace vytvá¯Ì souvislost, 
öablonu, j Ì û  vöechna známá fakta a dob¯e stanovené hypotézy vyhovujÌ. 
»ásti, interpretované navrhovan˝m zp˘sobem, zapadaji do celku; a ce-
lek, interpretovan˝ navrhovan˝m zp˘sobem, j e  v souladu s Ëástmi. 

5. Psychologické argumenty. Navrhovaná interpretace j e  sluËitelná s 
psychologiÌ zdravého rozumu (zkuöenostnÌmi poznatky, jak  se v r˘zn˝ch 
situacÌch lidé cÌtÌ a jak  reagujÌ) a/nebo s takov˝mi specifick˝mi psy-
chologick˝mi teoriemi, které obhajovali Freud, Jung, Horney a jinÌ. 

6. Na objekt zamÏ¯ené argumenty. Navrhovaná interpretace j e  sluËi-
telná se znám˝mi fakty a dob¯e stanoven˝mi hypotézami o objektu 
(procesu, osobÏ atd.), o nÏmû j e  text, tj. popisuje j e j ,  referuje k nÏmu, 
symbolizuje j e j  atd. 

7. Na p¯Ìjemce zamÏ¯ené argumenty. Navrhovaná interpretace j e  
sluËitelná se znám˝mi fakty a dob¯e stanoven˝mi hypotézami o úËincÌch 
daného textu na neustále nové souËasnÌky - Ëtená¯e, diváky a poslu-
chaËe. 

8. NormativnÌ argumenty. Navrhovaná interpretace umÏleckého dÌla pro 
Ëtená¯e (diváka, posluchaËe) maximalizuje estetickou (umÏleckou, mo-
rálnÌ) hodnotu daného dÌla. 

9. Argumenty z úspÏönosti. Navrhovaná interpretace textu j e  teoreticky 
úspÏöná p¯i demonstraci nov˝ch metod pouûit˝ch p¯i hledánÌ v˝znamu 
umÏleckého dÌla a/nebo j e  prakticky úspÏöná p¯i demonstraci, v niû j e  
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dan˝ text relevantnÌ pro porozumenÌ souËasn˝ch osobnÌch, politick˝ch 
Ëi sociálnÌch problém˘. 

Uveden˝ seznam z¯ejmÏ vyûaduje struËn˝ komentá¯. 
Nejprve j e  t¯eba ¯Ìci, ûe seznam si neËini nárok na úplnost. Jsou v nÏm 

p¯Ìklady obvykl˝ch a d˘leûit˝ch argument˘, které se mohou pouûÌt, a Ëasto 
se pouûÌvajÌ, na podporu Ëi kritiku navrhovan˝ch interpretacÌ literárnÌch 
text˘ a jin˝ch umÏleck˝ch dÏl. Za druhé, krátká úvaha o v˝öe uveden˝ch 
argumentech ukazuje, ûe jejich relevance z¯ejmÏ musÌ b˝t závislá na tom, 
jakého typu interpretace majÌ  b˝t interpretaËnÌ tvrzenÌ, Ëi j a k  majÌ b˝t 
chápány. Jestliûe j e  nap¯Ìklad úËelem interpretace demonstrace toho, jak 
bylo dÌlo chápáno v Ëase a mÌstÏ, kde bylo vytvo¯eno, pak j e  jasné, ûe na 
p¯Ìjemce zamÏ¯ené argumenty budou hrát v diskusi d˘leûitou roli. Je-li vöak 
úËelem vyjasnit nebo rekonstruovat v˝znam Ëi autorovy zámÏry, pak j e  
jejich role minimálnÌ. 

Analogicky to platÌ nap¯Ìklad pro to, co jsem nazval na objekt zamÏ-
¯en˝mi kritérii a argumenty. Dejme tomu, ûe v souladu s principy Gada-
merovy (a Heideggerovy) hermeneutiky j e  v ohnisku naöÌ pozornosti „die 

Sache" neboli to, o Ëem j e  text. Toto j e  souËástÌ Gadamerovy strategie, aby 
se v interpretaci vyhnul totálnÌmu relativismu. Taková strategie j e  docela 
rozumná pokud se t˝ká mnoha typ˘ interpretacÌ, nap¯. aplikace (demon-
strace v˝znamnosti) a zvÏtöenÌ hodnoty. ZjevnÏ  vöak nenÌ rozumné tak Ëinit, 
je-li úËelem interpretovat, co autor mÌnil Ëi zam˝ölel. ProstÏ proto, ûe autor 
m˘ûe mÌt zcela absurdnÌ nebo chybné názory na to, o Ëem text je .  

Na závÏr této kapitolky musÌm p¯ipustit, ûe se seznam argument˘ m˘ûe 
v mnoha ohledech jevit odpudiv˝m. Avöak navrhovaná kritéria a argumenty 
lze snadno systemizovat tak, ûe to usnadnÌ jejich p¯ehled a jejich vzájemné 
vztahy. Je nap¯Ìklad moûné jako v˝chodisko pouûÌt následujÌcÌ jednoduch˝ 
model komunikaËnÌ situace: 

kódy a konvence 

I 
autor text Ëtená¯ 

to, o Ëem j e  text 
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protoûe j e  z¯ejmé, ûe nÏkteré argumenty se vztahujÌ k autorovi, jiné na 
p¯Ìjemce, jeötÏ jiné na kódy a konvence, a nÏkteré na to, co text popisuje, 
symbolizuje atd. 

9. K o m b i n a c e  

D˘vody, proË j e  obtÌûné tvrdit kritéria interpretacÌ, tkvÌ mimo jiné ve dvou 
okolnostech: 
(1) mnohé v˝öe uvedené typy interpretace lze navzájem kombinovat, a 

v praxi k tomu Ëasto docházÌ; 
(2) mnohé navrhované interpretace jsou vÌceznaËné v tom smyslu, ûe j e  lze 

vykládat jako instance nÏkolika r˘zn˝ch typ˘ interpretacÌ a kombinacÌ 
takov˝ch typ˘. 

Tyto dvÏ okolnosti vedou k nejistotÏ pokud jde  o to, jaké argumenty jsou 
v tom kterém p¯ÌpadÏ relevantnÌ a jakou váhu jim p¯iznat. 

Kdyû zkoumáme p¯Ìklady spor˘ u navrhovan˝ch interpretacÌ - jako jsou 
r˘zné interpretace Shakespearova Hamleta, ObrácenÌ lakomcovo Henryho 
Jamese, Wordsworthovu Lucinku Ëi StÌn H. C. Andersena - ukazuje se, ûe j e  
nÏkdy krajnÏ obtÌûné ¯Ìci, jak navrhovanou interpretaci pochopit a klasifi-
kovat. V interpretacÌch (a nejen literárnÌch dÏl) mohou b˝t i nesrozumitelné 
pasáûe, vÌceznaËné vazby, mezery (Leerstellen), které j e  t¯eba doplnit, atd. 
Tak nap¯Ìklad marxistickou interpretaci literárnÌho dÌla lze nÏkdy ËÌst jako 
interpretaci p¯Ìznak˘, jako teoretickou reinterpretaci, tak jako aplikaci 
(demonstraci v˝znamnosti). 

P¯edpokládejme, ûe se marxistická interpretace Ëte jako interpretace p¯Ì-
znak˘. To znamená, ûe marxistickému kritikovi Ëi badateli rozumÌme tak, ûe 
¯Ìká Ëi vyvozuje, ûe tenze a konflikty v dÌle jsou p¯Ìznaky t¯ÌdnÌch konflikt˘ 
a jin˝ch st¯et˘ zájm˘ ve  spoleËnosti p¯Ìsluöného umÏlce v tom smyslu, ûe 
ono dÌlo by nemÏlo ty rysy, které ve  skuteËnosti má, kdyby tyto t¯ÌdnÌ 
konflikty a jiné st¯ety zájm˘ v umÏlcovÏ spoleËnosti neexistovaly - má se 
za to, ûe právÏ toto má pak ona interpretace tvrdit Ëi implikovat. 

Avöak chápeme-li marxistickou interpretaci jako teoretickou (nikoli jako 
historickou) reinterpretaci, tedy jako interpretaci hledajÌcÌ pravdu v tom 
smyslu, jak jsme o tom pojednali v˝öe, pak se situace mÏnÌ. Jistá Ëást 
marxistické doktrÌny se pak pouûije, aby dÌlo uËinila koherentnÌm. Znamená 
to vkládat p¯i ËetbÏ do dÌla jej Ì  myölenky a pomocÌ této doktrÌny j e  tÌm 
organizovat. D˘vodem m˘ûe b˝t uËinit dÌlo ûivotaschopn˝m a pochopi-
teln˝m. CÌlem ale m˘ûe b˝t téû podpora marxistické doktrÌny (coû lze 
doloûit na interpretacÌch Balzaca!), Ëi dokonce dÌlo ochránit p¯ed kletbou 
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marxistick˝ch censor˘ - protoûe lze dÌlo ËÌst marxisticky, nenÌ d˘vodu j e  
¯eknÏme v NDR Ëi v SovÏtském Svazu zakazovat2". 

TvrzenÌ interpretace prvnÌho druhu si mohou nárokovat pravdivost Ëi 
pravdÏpodobnost, ale ta druhá interpretace nevyhnutelnÏ ûádná taková 
tvrzenÌ neËinÌ. PrvnÌ interpretace p¯edpokládá, ûe t¯ÌdnÌ konflikty pat¯Ì mezi 
nutné podmÌnky pro tvorbu jednotlivého umÏleckého dÌla. Druhá interpre-
tace vöak na ûádném takovém p¯edpokladu zaloûena nenÌ. Druhá interpre-
tace naopak nevyluËuje, ûe dÌlo lze ËÌst, a ono j e  Ëteno, mnoha jin˝mi 
zp˘soby. Takûe nenÌ redukcionistická, k Ëemuû by mohl smÏ¯ovat prvnÌ typ 
interpretace. 

ObÏ tyto interpretace, jak  j sme j e  doposud rozliöovali, by se nemÏly 
smÏöovat s marxistickou aplikacÌ Ëi demonstracÌ v˝znamnosti, kdyû se 
nap¯Ìklad Balzacova dÌla interpretujÌ za úËelem ukázat, ûe jsou relevantnÌ 
pro ty, kte¯Ì chtÏjÌ porozumÏt rozdÌlu mezi kapitalismem a socialismem 
v souËasném svÏtÏ Ëi domnÏl˝m zl˘m dneönÌho kapitalismu. Protoûe je vöak 
prostor tohoto Ëlánku omezen˝, nebudu tato a jiná marxistická ËtenÌ 
literatury dále rozvádÏt. 

Je-li to, co kritici ¯ÌkajÌ o interpretacÌch navrhovan˝ch jejich kolegy 
ovÏ¯ováno, nacházÌme v˝razy jako „p¯etvo¯ené", „nep¯irozené", „platné", 
„naivnÌ a zjednoduöujÌcÌ", „nevysvÏtlujÌcÌ ...", „inteligentnÌ a racionálnÌ", 
„pouËné", „osvÏtlujÌcÌ základnÌ aspekty p¯ÌbÏhu", „obnaûujÌcÌ öokujÌcÌ as-
pekty ûivota „ukazuje, proË j e  to dÌlo pro nás tak d˘leûité" - a jen 
z¯Ìdka slova jako „pravdivé" Ëi „správné". Takto charakterizované inter-
pretace lze v úzöÌm smyslu jen sotva povaûovat za historické, pravdu 
hledajÌcÌ interpretace (interpretace jazykové, interpretace zámÏr˘ atd.). 

SpÌöe j e  dobr˝ d˘vod se domnÌvat, ûe se ty v˝razy pouûÌvajÌ o jin˝ch 
druzÌch interpretacÌ nebo o kombinacÌch nÏkolika odliön˝ch typ˘. Tyto 
interpretace fungujÌ  nejen tak, ûe ËinÌ dÌlo pochopiteln˝m - rovnÏû ukazujÌ, 
ûe dÌlo j e  vitálnÌ a d˘leûité tÌm, ûe se vztahuje k souËasn˝m problém˘m a 
situacÌm. Takto bude dÌlo tyto problémy osvÏtlovat a tyto problémy budou 
osvÏtlovat dÌlo. V tomto pokusu demonstrovat estetickou, morálnÌ, Ëi prostÏ 
lidskou závaûnost dÌla lze jen stÏûÌ obejÌt normativnÌ element. 

Tyto spÌöe schematické úvahy nás vedou k otázce: jak  charakterizovat 
v˝öe uvedené odliöné typy interpretace, v jak˝ch jsou vzájemn˝ch vztazÌch? 
M˘ûe se navrhnout, ûe definice odliön˝ch typ˘ interpretace reprezentujÌ 
typy, které se v praxi badatel˘ a kritik˘ vyskytujÌ  jednoduché a nesmÌöené. 
Avöak odliöné typy interpretace lze povaûovat téû za ideálnÌ typy ve  

2 0  Z d e  p¯ ipom Ìnám, û e  Ë lánek b y l  otiötÏn v roce  1983. Pozn. p¯ekl. 
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WeberovÏ smyslu, tj. za druhy idealizace, které typ˘m interpretace navrho-
van˝ch badateli a kritiky ve  skuteËné praxi odpovÌdajÌ jen p¯ibliûnÏ. OsobnÏ 
se klonÌm k tomu tyto rozdÌly chápat v tom druhém smyslu. 

10. K o n f l i k t y  

Je dobré prozkoumat téû vztahy mezi odliön˝mi argumenty. Zejména j e  
zajÌmavé se podÌvat, zda a do jaké mÌry mohou nastat konflikty mezi tÏmi 
argumenty, nap¯Ìklad tak, ûe odliöné argumenty podporujÌ odliöné a snad i 
nesluËitelné interpretace. 

Jak takové konflikty pojednat? Znovu j e  zde nÏkolik moûnostÌ. Jedna 
metoda j e  rozhodnout jednou provûdy, ûe by mÏla b˝t vûdy dána p¯ednost 
urËit˝m kritériÌm a argument˘m a ostatnÌ ohledy by se mÏly vylouËit. 
Mohlo by se nap¯Ìklad tvrdit, ûe argumenty t˝kajÌcÌ se autorov˝ch zámÏr˘ 
by mËly b˝t vûdy povaûovány za závaûnÏjöÌ neû argumenty toho typu, ûe 
urËitá interpretace maximalizuje estetickou hodnotu dÌla - nebo naopak. 
PrvnÌ strategie se nabÌzÌ, chce-li ËlovÏk porozumÏt vztahu mezi v˝znamem 
literárnÌho dÌla a autorov˝m zámÏrem tak, jak  to navrhl nap¯. P. D. Juhl." 

Jsou vöak i jiné moûnosti. Problém, jak to vidÌm já,  j e  v tom, jak 
uniknout ostrému rozdÌlu mezi historick˝mi, pravdu hledajÌcÌmi interpre-
tacemi a interpretacemi normativnÌmi Ëi takov˝mi, jeû  jsou zaloûeny na 
rozhodnutÌ platnosti dané interpretace koneËn˝m poËtem krok˘. Tento ostr˝ 
rozdÌl, zËásti dÏdictvÌ positivismu, neodráûÌ badatelskou a kritickou praxi. 
To, ûe j e  tuto praxi tak tÏûké popsat, je-li stanovena tato ostrá dichotomie, 
závisÌ mimo jiné na tom, ûe umÏlecká dÌla jsou jednak historické do-
kumenty (odtud relevance historick˝ch argument˘), jednak také souËasnÏ 
objekty ocenÏnÌ a hodnocenÌ (odtud relevance normativnÌch argument˘). 
Proto tedy nelze ani historické, ani normativnÌ argumenty pouûÌt samo-
statnÏ; tak Ëi onak se musÌ smÏöovat. 

IdeálnÌ by tudÌû bylo pokusit se obhájit tuto praxi a tento dvojÌ status 
umÏleckého dÌla - aniû bychom eliminovali pojmové rozdÌly mezi odliö-
n˝mi typy interpretacÌ a argument˘. Idea, kterou bych zde rád navrhl, j e  
v podstatÏ velice prostá. Totiû ûe bychom nemÏli nikoho p¯esvÏdËovat, aby 
si vybral buÔ historické, nebo normativnÌ argumenty. MÌsto toho by se tyto 
argumenty mÏly urËit˝m zp˘sobem slovnÌkovÏ uspo¯ádat: A, B, C, ... . 

PrvnÌ argument A se pouûije jako jak˝si filtr. PomocÌ tohoto argumentu se 
ut¯ÌdÌ urËité hypotézy Ëi interpretace, nap¯Ìklad takové, které jsou neslu-
Ëitelné se sémantick˝mi a syntaktick˝mi pravidly Ëasu a mÌsta, v nichû dané 

2 i  V i z J u h l ,  P. D.: Interpretation. Princeton, Princeton University Press, 1980, nap¯. s.  12. 
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dÌlo vzniklo. Nato se pouûije argument B. Tento argument pomáhá elimi-
novat nÏkteré ze zb˝vajÌcÌch interpretacÌ, nap¯Ìklad ty, které jsou neslu-
Ëitelné s tÌm, co v dÌle ¯Ìká autor. Jestliûe jsou tu stále j iné moûné 
interpretace, pouûije se argument C atd. 

Anal˝zou toho, jak˝m zp˘sobem jsou kritéria r˘zn˝ch badatel˘ a kritik˘ 
slovnÌkovÏ uspo¯ádána, j e  moûné popsat Ëi rekonstruovat i rozdÌly v jejich 
praxi. Takto lze popsat téû rozdÌlné p¯echodné typy kritiky mezi ËistÏ 
historick˝m badatelstvÌm a ËistÏ normativnÌ kritikou. Mohli bychom zaËÌt 
t¯eba návrhem interpretacÌ, které r˘znÏ a z r˘zn˝ch d˘vod˘ pro Ëtená¯e 
maximalizujÌ estetickou (morálnÌ, náboûenskou, politickou, ...) hodnotu 
dÌla. P¯i ovÏ¯ovánÌ tÏchto interpretacÌ následnÏ m˘ûeme ökrtnout ty, j eû  j sou 
zjevnÏ  anachronické. 

V ˝ ö e  nastÌnÏná strategie se dob¯e hodÌ na distinkce mezi pozitivnÌmi a 
negativnÌmi v˝chodisky uveden˝mi v kapitolce 8. Do jisté mÌry to nÏkomu 
m˘ûe p¯ipomenout to, co Monroe Beardsley pÌöe o „principu kongruence" a 
„principu úplnosti" a to, jak se tyto principy podle jeho názoru pouûÌvajÌ, Ëi 
j ak  by se pouûÌvat mÏly, p¯i interpretaci metafor a básnÌ: nejprve elimi-
nujeme ty interpretace, které nezapadajÌ do kontextu „¯Ìzeného logick˝mi a 
fyzikálnÌmi moûnostmi". Nato se pouûije ten druh˝ princip: „Vöechny 
konotace, které jsou shledány vhodn˝mi, se majÌ p¯ipsat básni: to znamená 
vöechno, co tak¯ÌkajÌc m˘ûe znamenat."22 

Mezi zde navrûenou strategiÌ a strategiÌ Beardsleyho j sou vöak zjevné 
rozdÌly. Interpretace, které by mÏly b˝t oddÏleny, nejsou nutnÏ ty, které 
nezapadajÌ do jazykového kontextu Ëi ty, které jsou v rozporu s tÌm, o Ëem 
vÌme, ûe j e  logicky nebo fyzikálnÏ moûné. Krom toho netvrdÌm, ûe by se 
kritika mÏla bez rozliöovánÌ pokouöet „vkládat" do textu vöechny interpre-
tace, které tento test p¯eËkajÌ: v tomto ohledu provádÏjÌ kritici, nebo by 
aspoÚ provádÏt mÏli, na normativnÌch principech zaloûen˝ v˝bÏr. Je tu 
rovnÏû, jak jsem naznaËil v˝öe, mnoho argument˘ a úvah, které by mÏly 
umoûnit popsat praxi kritik˘ ponÏkud jemnÏjöÌm a sofistikovanÏjöÌm 
zp˘sobem. 

»ili hlavnÌ idea j e  ta, ûe argumenty a kritéria pracujÌ jako jak˝si  filtr, 
kter˝ pomáhá kritik˘m a badatel˘m redukovat mnoûstvÌ moûn˝ch interpre-
tacÌ do takového rozmÏru, kter˝ lze p¯ehlédnout - s nutnostÌ eliminovat 
vöechny kromÏ jedné. MusÌme z¯ejmÏ vzÌt v úvahu, ûe umÏlecké dÌlo m˘ûe 
b˝t inherentnÏ vÌceznaËné (coû autor mohl, ale nemusel zam˝ölet), ûe autor 

Beardsley,  M., C.: Aesthetic: Problems in the Philosophy of Criticism. N e w  York,  Harcourt, 
Brace & World,  1958, s .  144. 
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m o h l  cht Ì t  v t o m t o  d i l c  Ë i  t Ì m t o  d Ì l e m  ¯ Ìci  n Ï k o l i k  v Ï c Ì  - n e b o  m u  p r o s t Ï  

n e b y l o  z c e l a  j a s n é ,  c o  p ¯ e s n Ï  c h t Ï l  ¯ Ìci  Ë i  n a z n a Ë i t .  
T o  v e d e  k t é t o  o t á z c e :  m ˘ û e  e x i s t o v a t  n Ï k o l i k  s p r á v n ˝ c h ,  a l e  n e s l u -

Ë i t e l n ˝ c h  in terpre tac Ì  u m Ï l e c k é h o  d Ì l a ?  E x i s t u j e  l i m i t ,  v j e h o û  h r a n i c Ì c h  

m ˘ û e  d ˘ v t i p n ˝  k r i t i k  v k l á d a t  d o  u m Ï l e c k é h o  d Ì l a  m y ö l e n k y ,  v j e h o û  h rani-

c Ì c h  m ˘ û e  Ë i n i t  k o n s t r u k c e  a d e k o n s t r u k c e ?  S o h l e d e m  n a  n e d o s t a t e k  m Ì s t a  

v ö a k  t y t o  o t á z k y  - j a k o û  i p r o b l é m y  s t r a n  l i m i t ˘  r e l a t i v i s m u  v k r i t i c k ˝ c h  

in terpre tac Ìch  - m u s Ì m e  p o n e c h a t  n a  j i n o u  p ¯ Ì l e û i t o s t .  

Logika a dÏjiny interpretace: závÏreËné poznámky 

V t o m t o  Ë l á n k u  j s e m  s e  p o k u s i l  l o g i c k ˝ m i  a s é m a n t i c k ˝ m i  m e t o d a m i  

u k á z a t ,  û e  t e r m i n  „ i n t e r p r e t a c e "  s e  p o u û Ì v á  o m n o h a  r o z d Ì l n ˝ c h  t v r z e n Ì c h  a 

a k t i v i t á c h .  T a k û e  m e z i  t Ì m ,  Ë e m u  ̄ Ì k á m e  „ i n t e r p r e t a c e " ,  j s o u  z á v a û n é  r o z -

d Ì l y .  B Ï û n ˝ ,  n o n ö a l a n t n Ì  p ¯ e d p o k l a d ,  û e  s t e j n ˝  d r u h  p r e d i k á t ˘  - „ p r a v d i v é " ,  

„ s p r á v n é " ,  Ë i  „ p l a t n é "  - l z e  p o u û Ì t  p r o  vöechny d r u h y  i n t e r p r e t a c Ì ,  j e  t u d Ì û  

p ¯ i n e j m e n ö Ì m  p o c h y b n ˝ .  
M y s l Ì m ,  j a k  m i  v r o z h o v o r u  n a v r h l  J u l i u s  M o r a v c s i k ,  û e  t e n t o  z á v Ï r  b y  

s e  d a l  p o s Ì l i t  h i s t o r i c k ˝ m  s t u d i e m  r o z d Ì l n ˝ c h  t y p ˘  i n t e r p r e t a c e ,  j a k  b y l y  

r o z l i ö e n y  v k a p i t o l c e  7 .  I d e a  j e  p r o s t Ï  t a ,  û e  k d y b y c h o m  v z a l i  v ú v a h u  

d Ï j i n y  in terpre tac Ì ,  m o h l i  b y c h o m  s h l e d a t ,  û e  r ˘ z n é  d r u h y  in terpre tac Ì  

v z n i k l y  v r o z d Ì l n ˝ c h  Ë a s e c h  a n a  r o z d Ì l n ˝ c h  m Ì s t e c h  z a l e s p o Ú  Ë á s t e Ë n Ï  

r o z d Ì l n ˝ c h  d ˘ v o d ˘ .  K r o m  t o h o  b y c h o m  p r a v d Ï p o d o b n Ï  s h l e d a l i ,  û e  inter-

p r e t a c e  literárnÌch t e x t ˘  j e  f e n o m é n  z c e l a  n e d á v n ˝ ;  s k u t e Ë n Ï ,  p o j e m  

l i tera tury,  j a k  h o  c h á p e m e  d n e s ,  n e n Ì  n i j a k  s t a r ˝  a o d  c h á p á n Ì  p o j m u  

l i t e r a t u r y  n a p ¯ .  v d o b Ï  S h a k e s p e a r o v Ï  s e  l i ö Ì ,  j a k  p o u k á z a l  R a y m o n d  

W i l l i a m s  a j i n Ì . " 3  

V t o m t o  k o n t e x t u  m ˘ û e  b ˝ t  t é û  z a j Ì m a v é  s i  p o v ö i m n o u t ,  j a k  s l o v a  

„ i n t e r p r e t a c e "  a „ i n t e r p r e t "  — j a k o  m n o h á  j i n á  s l o v a  — v d Ï j i n á c h  m Ï n i l a  

v ˝ z n a m .  P ¯ e d  5 0 0  l e t y  s e  t a  s l o v a  p o u û Ì v a l a  v t a k o v ˝ c h  s m y s l e c h ,  k t e r é  

j s o u  d n e s  v Ì c e  Ë i  m é n Ï  z a s t a r a l é ,  n a p ¯ .  „ a k t  p ¯ e k l a d u  z c i z i h o  j a z y k a ,  

e t y m o l o g i e  n Ï j a k é h o  s l o v a "  a „ p ¯ e l o û e n ˝  t e x t ,  p ¯ e k l a d ;  v ˝ z n a m  Ë i  e t y m o -

l o g i e  n Ï j a k é h o  s l o v a " .  K r o m  t o h o  s e  d n e ö n Ì  „ i n t e r p r e t a c e "  p o u û Ì v á  v nÏ-

k o l i k a  n o v ˝ c h  s m y s l e c h ,  j a k o  „ r e p r e s e n t a c e  Ëás t i  d r a m a t u ,  n e b o  p r o v e d e n Ì  

h u d e b n Ì  k o m p o z i c e ,  p o d l e  t o h o ,  j a k  ten k t e r ˝  c h á p e  a u t o r o v u  i d e u "  a 

„ t e c h n i k a  z Ì s k á v á n Ì  i n f o r m a c Ì  z f o t o g r a f i e ,  z e j m é n a  z l e t e c k ˝ c h  f o t o g r a f i Ì ,  

s n Ì m a n ˝ c h  p r o  v o j e n s k é  ú Ë e l y " . " 4  

2 3  Wi l l iams.  R.: Marxism and Literature. O x f o r d ,  O x f o r d  Universi ty  Press,  1977.  
2 4  V i z  Kuhn, S „  M „  (ed.), Reidy,  J., (asist.  ed.), Arbor,  A . :  Middle English Dictionary. 

University  o f  Michigan Press,  1968;  a Oxford English Dictionary a j e h o  doplnÏn Ì  z roku 1976. 
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V t é t o  h i s t o r i c k é  p e r s p e k t i v Ï ,  k t e r á  z a Ë Ì n á  i n t e r p r e t a c e m i  s l a v n ˝ c h  

v ˝ r o k ˘  d e l f s k é  v Ï ö t Ì r n y  a z a h r n u j e  i n t e r p r e t a c i  H a m l e t a  s i r a  L a w r e n c e  

O l i v i e r a  s t e j n Ï  j a k o  t e c h n i k y  p o u û Ì v a n é  v o j e n s k ˝ m i  z p r a v o d a j s k ˝ m i  d ˘ s t o j -

n Ì k y ,  l z e  j e n  b e z  z á r u k y  m Ì t  z a  t o ,  û e  b y  s e  v ö e c h n y  i n t e r p r e t a Ë n Ì  û á n r y  m Ï l y  

h o d n o t i t  s t e j n ˝ m  z p ˘ s o b e m  a û e  l z e  p r e d i k á t y  t é h o û  t y p u  p o u û Ì v a t  o v ö e c h  

i n t e r p r e t a c Ì c h  t a k ,  a b y  m Ï l y  s t á l e  t ˝ û  v ˝ z n a m . 2 5  

~5 Tento Ë lánek j e  z v Ï t ö Ì  Ëásti zaloûen na Ë lánku,  p¯edneseném na setkán Ì  Pacif ic  Divis ion o f  

the American  Society f o r  Aesthet ics ,  které  s e  konalo  3 1 .  b¯ezna a û  2. d u b n a  1982 

v k a l i f o r n s k é m  As i lomaru.  J s e m  vdÏËn˝  Jamesi  Hamiltonovi,  k ter˝  m ˘ j  Ë lánek komentoval ,  

j a k o û  i ostatn Ìm úËastn Ìk˘m z a  û i vou  d i skus i .  O d  Ëasu  napsán Ì  tohoto Ë lánku s e  o b j e v i l y  d\Ï 

knihy,  j e û  b y  mÏ ly  z a j Ì m a t  p ¯edev ö Ìm ty, kte¯Ì  s e  z a j Ì m a j Ì  o relevanci  a interpretaci autorského 

zámÏru;  j d e  o Robson,  W .  W . :  The Definition of Literature and Other Essays. Cambridge,  

CUP 1982.  a Lamarque,  P.  (ed.):  Philosophy and Fiction. Essays in Literary Aesthetics. 

Aberdeen,  A b e r d e e n  UP 1983,  z d e  v i z  ze jména  e s e j  L y a s ,  C.:  The Relevance of the Author's 

Sincerity. 


