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RESENA

Pablo Lazo, La fragil frontera de las palabras, México, Siglo XXI, 2006,
272 pp.

Aquello que parece ser el motivo que transita de un cabo a otro al ensayo de Lazo
es la desconfianza a los limites tradicionales entre filosofia y literatura, una sos-
pecha de ese limite que separa y coloca a una y otra actividad en dos “regiones”
distintas de ser que se articulan por dos tipos distintos de lenguaje, de lecturay de
escritura. Para Lazo resulta necesario una concepcion diferente de dicho limite,
solo posible a partir de una critica radical de la idea de “limitar” entendida por él
como una imposicion incuestionada y por ello aceptada como obvia.

De modo que el ensayo de Lazo no trata de probar que entre la filosofia y la
literatura existe una idea del mundo en comdn, solo que expresada de distinta
manera, en pocas palabras que filosofia y literatura dicen lo mismo, una median-
te conceptos y la otra mediante una expresion imaginativa, ni tampoco se trata
simplemente de encontrar un “estilo” en la filosofia o un “contenido” en la litera-
tura. No, su trabajo es mucho mas ambicioso que esto. Se trata de cuestionar, de
difuminar, o mejor dicho, de expandir los limites o fronteras entre los discursos de
la filosofia y la literatura, de manera que sea posible un libre transito entre ellos
desde una concepcion en la que estilo y contenido no sean separables, desde una
concepcion mas libre y por ello abarcadora de la discursividad filosofica y literaria
que las tradicionales. A mi modo de ver, dicho cuestionamiento se concretiza en
dos movimientos distintos pero internamente solidarios.

Por un lado, el espiritu de desconfianza respecto a los limites tradicionales en-
tre filosofia y literatura conducen a Lazo a poner entre paréntesis la idea de esta
separacion y a desmontarla criticamente hasta dar con las condiciones que han
hecho posible concebirla. De este modo, su trabajo critico tiene como objetivo
exponer y desactivar los presupuestos que articulan dicha separacion antagonica y
excluyente. En otras palabras, en su ensayo esta en juego una destruccion de las
ideas tradicionales de filosofia y de literatura.

Sin embargo, no se trata de una mera aniquilacion de la posibilidad de la filo-
sofia y la literatura en cuanto tales. Por otra parte, por ello, a esta destruccion
de ideas preconcebidas y aceptadas en la tradicion le es inmanente una recons-
truccion de los fendmenos literario y filosofico, reconstruccion que no debe estar
predispuesta por alguna nocion a priori de qué es filosofia y literatura, sino que
debe ser obtenida desde un analisis hermenéutico de la estructura misma de di-
chos fenémenos, esto es, desde la praxis discursiva en la que concretamente se
hace filosofia y literatura. Dicho de otra manera, el trabajo de Lazo es también
una comprension de los limites entre filosofia y literatura estudiados desde la
génesis discursiva de los mismos y no desde una revision historica o meramente
conceptual de éstos.

Desde el punto de vista de la critica, su trabajo se enfrenta a la descompo-
sicion del caracter de verdad de la separacion entre filosofia y literatura, de la
legitimacion de una definicion de filosofia que supone dicha separacion y que ex-
cluye el quehacer literario y viceversa. A mi modo de ver, los diferentes aspectos
de aquello que es criticado por él a la definicion tradicional de filosofia y la sepa-
racion que la sustenta, bien pueden ser abarcados con el nombre de platonismo.
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En palabras de Lazo: “en Platon encontramos quiza por primera vez la idea de
legitimacion unida a la idea de separacion de discursos.” (p. 85)

Siguiendo a Deleuze y a Lyotard, él piensa haber encontrado la fuente de toda
legitimacion del platonismo, la cual consiste en pensar que “llevar a la multipli-
cidad de lo percibido hasta su sentido de unidad es haber alcanzado la ciencia,
significa haber abandonado el terreno inseguro y siempre cambiante de la doxa, o
de la retoérica... y haber alcanzado lo firme de la verdad, la dialéctica” (p. 101); de
modo que desde su critica del platonismo “un discurso es legitimo si se autoimpo-
ne los limitantes de la aspiracion a la Unidad-Verdad, solo si no rebasa el margen
de lo que pude ser dicho homogénicamente”. (p. 125)

Aquello que se critica en esta idea de la filosofia que, por lo demas, no sélo
esta presente en la tradicion filosofica, sino también en su comprension usual y no
especializada, es la concepcion platdnica de la filosofia en la que ésta se concibe
como una actividad tedrica que da cuenta de la realidad del mundo partiendo de
una contraposicion entre el mundo de las opiniones y el mundo de las verdades,
lo que implica una separacion entre un lenguaje polisémico, contradictorio, equi-
voco, derivado, y un lenguaje univoco, autorreferencial y riguroso, con un sentido
primigenio que se rige por la logica de la identidad y la no contradiccion.

Dicho de otro modo, lo que se critica es el platonismo inmanente a la idea tra-
dicional (clasica y moderna) de filosofia que parte del supuesto de una separacion
en regiones de ser vy, luego, en regiones de discursividad que da como resultado,
por un lado, una nocion de filosofia como sistema total de significaciones verda-
deras univocas, por ello intemporales y no relativas o dependientes a una circuns-
tancia, en una palabra, una concepcion racionalista, substancialista, monologica y
hegemonica y excluyente de la diversidad. Y por otro lado, que da como resultado
una nocion de literatura entendida como mera imitacion o representacion que
no solo esta imposibilitada de una referencia veritativa al mundo real, sino que
en si misma carece de todo ser real al permanecer como un proceso de la pura
interioridad, que no puede dar cuenta de la realidad e incluso no puede siquiera
nombrarla como tal.

Desde estas nociones de filosofia y de literatura, la praxis discursiva de la filo-
sofia es concebida como una huida de la multiplicidad de sentidos de la palabra,
como la bisqueda de la seguridad de un discurso menos variable, lo que implica al
modo de ver de Lazo, que dicha praxis se concretiza como una abstraccion cerrada
sobre si misma mas que como un dar cuenta del mundo, ya que en todo caso es
autorreferencial, pues no permite ver fuera del sistema, no permite ver la nove-
dad, la diferencia, lo que es otro que ella, calificandolo como mera apariencia.
Por todo ello, la praxis filosofica permanece en un lenguaje superespecializado, en
palabras de Lazo en ella “se hace del lenguaje una mera acumulacion de formulas
en donde lo abstracto se ve como concreto y viceversa, en donde el mundo esta
de cabeza porque no se habla de aquello por lo que se hace experiencia, sino de lo
que conviene a un esquema logico de ideas que hace violencia a la experiencia.”
(p. 53)

Mientras que, al ser contrapuesta a la praxis filosofica, la literaria se concreti-
za como un ficcionar el mundo real que no tiene pretensiones de ingerencia o de
accion en él, esto es, un discurso que se cierra sobre si mismo, que tiene validez
s6lo en su campo discursivo que se instala en un espacio y tiempo “irreal”, contra-
puesto al mundo real del que habla la filosofia y en todo caso la ciencia. Concebida
de esta manera, la literatura evade el mundo pues es una “transgresora del sen-
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tido habitual y técnicamente epistémico de las palabras, [por lo que] huye de las
definiciones univocas y juega imaginativamente con su polisemia”. (p. 39)

Al modo de ver de Lazo, esta separacion de un lenguaje maltiple y un lenguaje
univoco, de una realidad univoca y de una irrealidad polisémica da cuenta del
sentido del sistema platdnico pero no explica el lugar del lenguaje ni su dinamica
propia, por lo que no agota la posibilidad de una exégesis de la practica discursiva
concreta de la filosofia y de literatura. En su critica al platonismo, él muestra,
siguiendo a Derrida, que de hecho en la praxis discursiva de la filosofia hay un
abundante uso no univoco del lenguaje y que, de hecho, la manera en que se ex-
presan muchos de sus conceptos fundamentales es a través de imagenes (la luz, la
base firme, el mundo suprasensible, etc.), de desviaciones del sentido habitual de
las palabras, y que la construccion de la significacion de sus afirmaciones desafian
las fronteras entre un supuesto discurso exclusivamente literario y otro exclusiva-
mente filosofico, pues incluso en este ultimo no es posible abstraer la articulacion
de su sentido del contexto, de la connotacion y de la remision a su autor y a las
circunstancias de su recepcion. De modo que, para Lazo, se hace cada vez proble-
matica la afirmacion de un orden absoluto, y pienso que en este sentido, objetivo,
del discurso filosofico.

Junto con Paul De Man, Lazo piensa que el analisis de las fronteras entre
filosofia y literatura no puede ser llevado a cabo desde una concepcion abstrac-
ta y aceptada de antemano de esta separacion que constituye el punto de vista
platonico descrito hasta aqui, sino que, como ya se dijo, dicha frontera debe
ser analizada desde la praxis discursiva misma, desde el modo concreto en que
se hace literatura y filosofia, que “se trata de pensar el acto literario desde su
originalidad fecunda.” (p. 43) Para ello, Lazo recurre a la practica estructuralista
representada principalmente por Roland Barthes y la hermenéutica representada
por Hans-Georg Gadamer.

A su modo de ver, estas dos tradiciones no se contraponen, por el contrario,
convergen en la idea de que no es posible concebir un sentido univoco del texto
debido a que la praxis concreta de creacion, de reproduccion y asimilacion del
sentido del discurso, sea filosofico o literario, es llevada a cabo por sujetos concre-
tos, historicos, en una palabra, finitos, que componen y recomponen dicho sentido
cada vez y dependiendo de una serie de circunstancias cambiantes, relativas a
un contexto, a un proposito tanto del que dice o escribe como del que escucha o
lee. De modo que, desde ambas perspectivas, es posible darse cuenta de que el
sentido del discurso se constituye a partir de significaciones variables de sentido,
en donde brotan libremente unas de otras conectandose o atravesandose o rom-
piéndose o acumulando sus sentidos en forma temeraria mas alla de una lectura
institucional y controlable.

Aquello que reconoce Lazo tanto en la practica estructuralista como en la
hermenéutica es que para ellas simplemente ya no es posible creer en un “prin-
cipio dado a partir de una legitimacion institucional” (p 56), sea la idea de una
region absoluta de ser o desde un sujeto absoluto que soporta toda significacion
de manera univoca y la distingue de las demas. A mi modo de ver, tanto una como
otra practica exegética del discurso se oponen a una concepcion platonica de la
separacion entre filosofia, literatura y de su respectiva definicion.

Ademas, para Lazo la cuestion de analizar la constitucion del discurso desde
ambas perspectivas implica reconstruir las estructuras concretas del fenomeno
discursivo en la “operacion gnoseoldgica del sujeto frente al texto.” Si desde el
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planteamiento tradicional el discurso cobra sentido gracias al sustento propor-
cionado por un subjectum que es duefio del significado verdadero y “real” de las
palabras, en cambio desde estas otras dos perspectivas el discurso es comprendido
como una red de significaciones que se construye en el acto de significar y no que
esta puesta de antemano en un orden atemporal y absoluto.

En el analisis de estructura de esta red de significaciones, la practica estruc-
turalista muestra como el sujeto concreto y finito que lee y con ello interpreta el
discurso, no es un simple receptor pasivo de significaciones acabadas, sino que,
por el contrario, dicho sujeto teje nuevas conexiones entre las palabras ya escri-
tas, construye su propia red de entendimiento y contencion de los significados de
un texto que para él son relevantes. De modo que, la lectura no es un esperar
pasivo el significado objetivo del texto, sino una reconstruccion siempre activa.
(p. 62)

Dice Lazo, siguiendo a Barthes, que la operacion interpretativa de un texto
no comienza desde un punto cero —pues las palabras estan ya siempre cargadas
de un sentido— sino que es el continuo de un proceso que empezo incluso antes
de nuestro contacto con el texto... solo se entiende si se recupera desde antes su
sentido actual, si se rearman estos términos con experiencias propias y ajenas en
un tejido novedoso de indole heuristica.” (p, 63) Esto implica, ademas, que la
validez significativa de un texto es dependiente de un contexto dado, y éste, a su
vez, esta definido por una tradicion, es decir, por “una serie de intenciones que
componen su sentido”. Las imprecisiones de un texto son insuperables, el texto
vive en la ambigiiedad. Esto no es un caos pues “los términos se conectan entre
si, se les inventa un significado, un nexo posible, pero siempre dentro de un cierto
uso ya vigente en ellos (no se trata por lo tanto de una invencion a partir de la
nada)”. (p. 67)

Esto tiene fuertes implicaciones para la concepcion de la literatura que estan
en completa oposicion a la idea tradicional o habitual de ella, por lo que implica
un rompimiento con la tajante distincion respecto a la filosofia. Siguiendo de cer-
ca a Gadamer, Lazo da cuenta de que si bien la obra literaria puede ser comprendi-
da como una representacion, en cambio, no puede ser pensada como contrapuesta
al mundo, a lo real, pues su propia generacion o creacion discursiva se produce en
aquella conformacion de significacion del discurso, que recién vimos, y en la que
hombres concretos en circunstancias concretas toman parte.

Sin embargo, desde la perspectiva de Gadamer, Lazo nos quiere mostrar que
en cuanto una representacion, la obra literaria no es una mera reiteracion de lo ya
dicho, sino que en ese traer a la presencia en la representacion de la obra literaria
se da un incremento de ser de lo afirmado. Asi que, desde la perspectiva herme-
néutica y frente a la concepcion platonica, la imagen de la obra literaria, no solo
tiene una valencia ontica propia, sino que no se concibe como una copia o mala
copia de algo real, sino que en ella se pone ya una nueva valencia plena de sentido
en el mundo. Desde la hermenéutica gadameriana, y siguiendo en esto muy de
cerca de Heidegger, Lazo nos dice que la obra literaria es un modo de estar abierto
al mundo, cuando algo es representado en la imagen de la obra literaria y éste es
recibido, leido, algo acontece en el mundo, se tiende un puente de sentido entre
lo mentado por el autor, la tradicion y lo captado activamente por el lector.

“La literatura es una funcion esencial, una conservacion y transmision cultural
tanto como lo es el cuadro o la creacion arquitectonica, aporta al presente un
incremento de ser en donde la historia esta presente, y por ello podemos hablar,
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de una tradicion cultural viva” (p. 71); es asi que no es posible comprender a la
literatura como un afan de permanencia, como un afan de cancelar el espacio y el
tiempo concretos y la creacion de un tiempo eterno, sino un modo de participar,
esto es, de tomar parte en el tiempo y espacio del mundo humano y su recepcion,
su lectura no es algo pasivo o desinteresado como se podria llegar a creer.

Del mismo modo en que es posible llevar a cabo un analisis hermenéutico de
la constitucion de la significacion del discurso en la lectura, es posible un analisis
del mismo tipo en la escritura. Siguiendo de cerca a Barthes y Derrida, Lazo vuel-
ve a intentar superar esta distincion tradicional entre filosofia y literatura, esta
vez desde la perspectiva de la produccion de un discurso escrito. Dicho analisis
intenta mostrar la diferencia entre el simple repetir de manera cuasiautomatica
las estructuras formales e inertes del lenguaje y el sentido comprometido con la
expresion de una experiencia en la funcion de la escritura comprendida como la
labor creativa de descomponer y recomponer, no repetir lo dicho, sino de descu-
brir un sentido (significante).

Resumiendo lo dicho hasta aqui desde la perspectiva de la practica hermenéu-
tica que intenta reconstruir el fenémeno discursivo, para Lazo la distincion entre
filosofia y literatura es insostenible debido a que no hay regiones absolutas que
sustenten el sentido, sino que la significacion del discurso sea filosofico, sea litera-
rio, esta permeado por los actos intencionales de los sujetos. Para Lazo como para
Deleuze, el “afan de estabilizacion de los significados de un texto, hace de ellos
dogmas sin vida” (p. 104) dado que: “No hay texto que esté aislado del mundo de
influencia de los sujetos que tienen contacto con ellos y que ponen en circulacion
su sentido.” (p. 106)

Para él, la frontera entre filosofia y literatura es mas movil de lo que ha crei-
do la tradicion, ambas son actividades concretas en un mundo puestas en accion
por sujetos para quienes tienen sentido. Ambas son actividades o producciones
humanas en las que se tiende un puente de sentido entre hombre y mundo; son el
punto de encuentro entre libertad y mundo en una unidad sintética, que de golpe
regresa la conciencia e incita a la accion (p. 47)

De modo que para Lazo, “las palabras literatura y filosofia tienen una natura-
leza connotativa enormemente compleja, no reductible a una serie de preceptos,
géneros o fronteras; tampoco son asimilables a una experiencia univoca, todo lo
contrario, se refieren ambas a diversas y en ocasiones coincidentes —pero polisé-
micas— experiencias del mundo y del lenguaje.” (p. 54)

Y como dice Lazo, para poder analizar esa complejidad connotativa y romper
con las barreras impuestas se necesita de una mirada “estrabica”, esto es, se
necesita salir del punto focal, salirse de toda puntualidad, desorientarse un poco
para reencontrar los fenomenos desde otra mirada que no sélo puntualice la aten-
cién sino que tome en cuenta el entorno que constituye o es constitutivo de la
aparicion de algo delimitado y puntual.

Mediante esta mirada, Lazo trata de mostrar que la filosofia y la literatura
son mas amplias que su concepcion de corte platonico o tradicional. Desde este
ensanchamiento del campo visual de la mirada es posible ver que no hay distincion
entre forma y contenido de la expresion y sobre todo que no es posible concebir un
metalenguaje desde el momento en que tampoco es posible concebir un lenguaje
originario que tenga contacto con una unidad no lingliistica y que por ello tuviera
un privilegio mayor, sino que por el contrario, todo discurso, todo lenguaje esta ya
siempre mediado y es relativo a un mundo, a un contexto y a un sujeto.

217



Dicho esto, no cabria preguntar a Pablo Lazo si no es posible un acercamiento
no platonico, no doctrinal, a los propios Didlogos de Platon, esto es, no reducir la
filosofia platonica a un sistema, cosa que, desde los Dialogos tardios fue cada vez
mas puesto en entredicho por el propio Platon. No seria necesario revisar y re-
construir el pensamiento platonico ya no desde la idea tradicional de platonismo,
de la metafisica, de sistema, sino de la propia constitucion del discurso platonico
que tiene lugar en sus dialogos, en la dialectiké técne, en el arte de conversacion
que ha sido plasmado de forma literaria en aquellas obras, que son nuestra Unica
posibilidad conocida de reconstituir desde nuestras circunstancias, desde nuestro
contexto, el sentido heredado, y a la vez cada vez nuevo, del pensamiento pla-
tonico. En suma, no seria pertinente desconcentrar la mirada del platonismo y
expandir nuestros horizontes de comprension hacia otro Platon, que sin embargo,
es el mismo Platdn, el de los Didlogos, que a mi modo de ver y por paradéjico que
pueda parecer desde una toma de postura frente al platonismo, son el mas vivo
ejemplo de que filosofia y literatura estan mas cerca de lo que se puede creer y
de lo que se “ha permitido creer” desde la tradicion.

Célida Godina Herrera
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