
ESHARE: AN IRANIAN JOURNAL OF PHILOSOPHY, Vol. 1, No 2, pp. 12-38. 

 

© 2018 THE AUTHOR 
© 2018 ESHARE: AN IRANIAN JOURNAL OF PHILOSOPHY  

 

 ؛شناختی سازی، و شباهت عصب تئوری، شبیه

 سال ۰۴تئوریِ ذهن پس از

 هریس یوسفی علی
 مونیخ دانشگاه

یکی از مسائل محوری در علوم شنناختی توینیت تواینایی منا در دینر دیبنراس سنر اسناا یسنبت دادس  نا    :چکیده
 ۀداینیر و هینین دنرر در وامنن مبننای ارتبنار روزمنر ها یکدیبر را موجوداتی صا ب ذهنن منی ما ایساس. ذهنی است

سیننی  دیییر و سا در یظر گردتن  ا   ذهنیِ هیندیبر منادر سنه پنی  سا اِسناد  ا   ذهنی ردتار یکدیبر را می: ماست
سنازید  سنی  از چینار دهنه  ما را مادر سه ایجنام اینن رنار منیهایی سه لحاظ شناختی  اما چه مکاییزم. ردتارِ هر هستیر

در این مقاله سنه سررسنی . است ره این پرس  ذهن دیلسوداس و محققین علوم شناختی را سه خود مشغول ساخته است
در سخن  یخسنت دو مفینوم . پنردازیر سنازی، منی تئنوری و تئنوریِ شنبیه ننن دو پاسخ غالب در این زمیننه، ینننی تئنوری

در . رننیر پردازاینه ارائنه منی ننن  را در ددنا  از یبنرو وین هشواهد ماسل توجیی را از هر متیایز ررده « تئوری»لف از مخت
در « شنباهت»تئوری، سه سرداشت میکن از مفینوم  نن  سازی سه عنواس سدیلی سرای تئوری سخ  دوم، پس از منردی شبیه

 .یک از آییا خالی از اشکال ییست ه هیچدهیر ر یشاس میسازی را از هر متیایز ررده،  شبیه

 .شناسی عام خوایی، رواس شناختی، تئوری ذهن، ذهن تئوری، شباهت عصب نن  سازی، تئوری شبیه تئوریِ  :کلمات کلیدی

ABSTRACT: One of the central problems in cognitive science concerns our ability to understand others 
in terms of mental state attribution. We, humans, think of each other as having minds, an assumption 
which indeed forms the basis of our daily communication: by attributing mental state we understand and 
predict each other’s behavior. But what mechanisms underpin this ability? This is a question that has 
preoccupied philosophers and cognitive scientists for more than four decades. In this paper, I will 
examine two dominant solutions, Theory-Theory and Simulation-Theory, to this question. In section one, 

I distinguish between two different senses of “theory” and cite considerable evidence in favor of the 
modular version of Theory-Theory. In section two, after introducing Simulation Theory as an alternative 
to Theory-Theory, I distinguish between three possible senses of “similarity” in simulation and argue that 

none of them are free from certain difficulties. 

KEYWORDS: Simulation Theory, Theory-Theory, Neurological Similarity, Theory of Mind, Mindreading, 
Folk Psychology. 
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 مقدمه. ۱
 تئوریِیتایج آس  ره رردیدارائه ای  مطالنه( ۸۷۹۱) سال پی  پرییک و وودراف ۰۴  دودا
ای  مسئلهسه عنواس را ، آید می  روایشناسی عام یا  یباریاِ نن ذهن تحت عناوین ، یا آیچه۸ذهن

ای سه اسر  تصاویر ویدیویی سه شامپایزهدر این مطالنه،    .رردمحوری در علوم شناختی مطرح 
از مفسی ره در آس گردتار شده سیروس  تاسنی داشت  شخصی در آسیشاس داده شد ره « سارا»

 .تلاو سرای سرداشتن موزهایی سود ره دور از دسترا مرار داشتنددر  موردی دیبرسیاید، یا در 
آییا سیایبر راه  لی سرای آس  یشاس داده شد ره یکی از« سارا»سه هایی  سپس در هر مورد عکس

داد ره سا آس ستواس در مفس را گشود، یا در  رلیدی را یشاس میها  یکی از عکس سود، مثلاً مسئله
شامپایزه سه ددنا  مادر سه  ل داد ره یتایج یشاس  .شد سه موزها رسید دیبری چوسی ره سا آس می

مادر سه این شامپایزه اما چطور .  ل سود ره سیایبر راه ررد را ایتخاب می تصویریسود، یننی  مسئله
 ا    ،مسئلهسرای  ل  «سارا»پرییک و وودراف این سود ره  ۀدریی اری سود ایجام چنین ر
چنین . است گردتهدر یظر  ،را ادر رسیدس سه موزه ،آس درد« میل»و « مصد» مثلاًذهنی آس درد، 
صا ب ذهن در یظر داشته  را سه عنواس موجودیدرد مورد یظر  «سارا»منناست ره دریی سه این 

پرییک و  ۀدرییاما  .است ررده سینی پی او را در یسبت سا  ا   ذهنی  ردتار آس درددر وامن  و
 ،(۸۷۹۱)پیلیشین ، (۸۷۹۱)، دیت (۸۷۹۱)وودراف سلاداصله سا ایتقاد دیلسودایی هیچوس سنت 

 رید داشتند ره عیلکرد خوبأهیبی سر این یکته تاین دیلسوداس . مواجه شد (۸۷۹۱)و هارماس 
در ( یا هر  یواس دیبری و یا ایساس)ها  شامپایزه اییتوایسر  دالّ سه هیچ وجه در چنین شرایطی

 این رهشامپایزه، سدوس چرا ره ذهن خود  ،ساشد جوداتی دارای ذهن یییدرک دیبراس سه عنواس مو
آیچه سه گیاس این  .رادیست چنین شرایطی، سرای مودقیت در ساشد  ا   ذهنیمادر سه تشخیص 

 زم است   ا   ذهنی، در یسبت دادس، یا توایایی ما اِیباری نن دیلسوداس سرای سنج  ذهن
 . سنجیدرا « یادرست» یک ساورِ اسِنادادراد در  آس ستواس توایاییِ سا ست ره آزمویی

 ۀسه داصل. است و دلسفه علر زدیی از ارتبار میاس مثالای  یظر ایتقادی این دیلسوداس ییویه
پیشنیادا  این  ( ۸۷۱) رر و پریهای وییِ روایشناا سه یامدو روتاهی از این ایتقادا ، 

 رهرننده  تنیین سه رار گردتند، آزمویی  «ساور یادرست»آزمویی سه یام  طرا یدیلسوداس را در 
یقشی  یباریاِ نن و مطالنا  مرسور سه ذهن  روایشناسی رشددر تا سه امروز های مختلف آس  شکل

هایی  سه سچه ۹و آیی  های سالی دو شخصیت سه یام ،در یک ییای  عروسکی .اساسی داشته است
 پس از مدتیاما  شود سه سازی مشغول می «سالی». سال منردی شدید ۷تا   ی سنّ ۀرد سا

سازی  اسباب «آیی»در یبود او، . رند صحنه را ترک میسازی خود را دروس سبدی می گذارد و  اسباب
ید سا ا هره شاهد این ییای  سودها  سچهسپس  .گذارد ای می دروس جنبهرا  آسرا از سبد سرداشته و 
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دارد  اگرچه  سر می سازی خود را ا اسبابسرگردد، از رج «سالی»ومتی : شوید میمواجه  پرس  زیر
سه هنبام « سالی»سینی رردید ره  ساله سه درستی پی  ۵های  سچهساله و اغلب  ۰های  سنضی از سچه

رند،  جا ره خودو گذاشته سود، جستجو می دروس سبد، یننی هیاساز سازی را  سازگشت اسباب
تا  دی سندی  مطالنا سرخی البته . سال مادر سه ارائه پاسخ صحیت یبودید ۵. های زیر  سچه

؛ ساتلین، رارپینتر، ۴۴۴ سلوم و جرمن، ( را سه چال  رشید ها سچهیتایج مرسور سه سن مودقیت 
؛ ساوث گیت، سنجو، و سیبرا، ۴۴۵ ؛ اوییشی و سیلرگن، ۸۷۷۱؛ اوییل، ۴۴۷ و توماسلو، 

شرر مودقیت در این  ظاهراًسن، یتایج مرسور سه مورد  صرف یظر از اختلاف یظر دراما  ،(۴۴۹ 
دکر  سه اینو  ذاشته،ذهن خود از وامنیت را رنار گ ۱های سازییاییها ستوایند  ست ره سچهاین آزموس

ستوایند ساید ها  سچهدیبر،  عبار سه  .رند سه چه دکر می( «سالی»در اینجا )مورد یظر  ۀرنند ره سوژ
درا  چنین مودقیتی مستلزماما  .سینی رنند او پی « یادرستساور »را سر اساا « سالی»ردتار 

  .است ۸۴دوم ۀدرج یا سازییاییِ ۷سازییایی
در آزموس دوق این ساور  مثلاً. اید وینیتی در جیاس خارج سسیاری از ساورهای ما سازییایِ 

سازییای وینی از « سازی در جنبه است اسباب» این ره، یا «سالی صحنه را ترک ررد»ها ره  سچه
 ۸۸اول ۀدرج های تواس آییا را سازییایی ره می)ها  اما این سازییایی. امور در جیاس خارج است

خواهیر داشت ره  (دوم ۀدرج) یهای سازییایی صور  ایندر . سازییایی ساشند توایند مویو ِ خود می
های سا ی سه و ییر  هیاس چیزی است ره سچه این ظاهراً . ا   ذهنی استخودِ مویو  آییا 
اول خود را رنار  ۀهای درج توایند سازییایی یا میآی: دوق مادر سه ایجام آس هستند ۀسال در مطالن

را سر اساا ساور « سالی»و ردتار ( «سازی ارنوس در جنبه است اسباب»این ساور ره )گذاشته 
  .سینی رنند پی  («سازی هنوز در سبد است رند اسباب او دکر می» این ره)او  یادرستِ

موجوداتی صا ب ذهن یباری هیین توایایی ما در درک دیبراس سه عنواس اِ نن ز ذهنمنظور ا
ستواییر  ا   ذهنی را سه دیبراس یسبت داده و ردتار آییا را در پرتو این  این رهیننی  ،است

این  مسئلهالبته . ساشیردیبراس سینی ردتار  سر هیین اساا مادر سه پی یا  ، ا   ذهنی سفیییر
اذهاس دیبر و اگر هستیر، آیا در درر وجود ن راری هستیر یا خیر، ییست ره آیا ما مادر سه چنی

 هایی در اینجا مطرح ییست چرا ره  س چنین پر. موجیّیر یا خیرشناختی  سه لحاظ منردت
 ۀطی چند ده آیچه .پذیریر مییاپذیر از زیدگی روزمره  سخشی جداییرا سه عنواس یباری اِ نن ذهن

 چطور   ما این است رهسه خود مشغول ررده ن علوم شناختی را محققیو دیلسوداس ذهن گذشته 
سه ایجام چنین راری هستیر دار  اختی عیدههایی سه لحاظ شن چه مکاییزم سیتریا سه تنبیری  ،مادر 

  . ساشند این توایایی در ما می
های  داوری مطلق میاس دیدگاهمطنی یا پاسخی  ۀارائ، سه دور از تلاو سرای در این مقاله

 تئوریِو   ۸تئوری نن تئورییننی ، در این زمینه غالب رویکردسه منردی و سررسی دو  موجود،
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را سه عنواس چارچوب تبیینیِ  تئوری نن تئوریاستدا، در  الی ره  .پرداختیر خواه،  ۸سازی شبیه
و د یلی را در را از هر متیایز ررده « تئوری»دو مفیوم مختلف از رنیر،  مرور میء یود ۀمسلط تا ده

سه عنواس  سازی شبیه در سخ  دوم، پس از منردی. رنیر ارائه می پردازایه نن ددا  از یبروِ وی ه
را از هر ساز شناخته،  سازی در شبیه« شباهت»میکن از مفیوم  وجهِ، سه تئوری نن تئوریسدیلی سرای 

 . رنیر مطرح میمورد هر سه از در ایتقاد  د یلی را

 «تئوری»و مفهوم  تئوری ــ تئوری. ۲
متکی سه یک تئوری ، توایایی ما در دیر دیبراس داردیام  تئوری نن تئوریسناسر دیدگاهی ره 

مبنای دیر ما از چنین چیزی چیست و چطور  دمیقاً «تئوری»اما منظور از . درخصوص ذهن است
توییت را « ساور یادرست»ها در آزموس  مودقیت سچه تئوری نن  تئوریچطور ، مثلاً دیبراس است 

را سر اساا « سالی»و ردتار  ساورهای خود را رنار گذاشتهستوایند ساید ها  سچهگفتیر ره  دهد  می
ها  ره سچه مستلزم اینست چنین راری ،تئوری نن تئوری، مطاسق سینی رنند اما پی « سالی»ساورهای 
روشن  .ستداشتنِ ساور یی درری از ساور داشتن سه مننیِ البته. داشته ساشند« ساور»مفیوم درری از 
ساورهایی دارید، ییز  اید مودقدوق یادر آزموس های ریتر از سه و ییر سال ره   تی سچهاست ره 

ساور  ی ازدرر .«سالی صحنه را ترک ررد»یا  «سالی در  ال سازی رردس است» این ساور ره مثلاً
تیایزی هست میاس چیزها و  این رهیننی درک ست، ا «سازییایی» درک مفیومِ داشتن سه مننای

 این ره، و   رند ساور وامنیت ییست سلکه وامنیت را سازییایی می این رهساور ما از چیزها، 
ها  سچه، مودقیت در آزموس ییازمند این است ره علاوه سر این .های ساور است وی گیاز سازییایی 

های  محرک)محیط سیروس سا  طور هیینملا ظاتی در خصوص یسبت میاس ساورها سا ردتار و 
گر سدایند داشته ساشند، مثلاً( محیطی یدیده، « سالی»)د رسی چیزی را یدیده ساشد سه آس ساور یدار ا
« سالی»)رنند  عیل می هایشاسسر اساا ساورادراد  این رهو  (جا شده داید عروسک جاسه پس ییی

 (. خواهد ررداز دروس سبد جستجو آس را ریاراس  پس، جا شده ره عروسک جاسه داید ییی
 متشکلمحتوای آس ای ره  تئوریذهن است،  ۀدرسار تئوری یک چنین درری سه مننای داشتن

و  میاس ردتار سا  ا   ذهنی عِلیّهای  یسبت ۀدرسارسه هیراه موایینی  ،از  ا   ذهنی است
یخستین سار توسط  صور سه این در این تصویر راررردگرایایه از ذهن، ره . های محیطی محرک
 هایی ترم ،شد،  ا   ذهنی یظیر ساور، میل، و مصد مطرح ( ۸۷۹ ،۸۷۹۴لوئیس، ) لوئیس
 لی سود ره  این راه. گیرید ای ره در آس هستند می تئوریخود را از  یهستند ره مننا  ۸تئوریک

سه آس را  سپستئوریک در علر اتخاذ ررد و  های ترممرسور سه مننای ۀ لأیس سه منظور  ل مسلوئ
یا )تئوریک های  ترمتنریف سرای ( ثیر سی)تلاو سه جای سه این صور  ره، . تنییر داد روایشناسی

ی سر مبنا تئوریکهای  ترمپیشنیاد داد ره لوئیس ،  ۸سر اساا یک زساس مشاهدتی( غیر مشاهدتی
 : شوید می تنریف مورد یظر تئوریراررردشاس در 
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گرِ تئوریک های  ترم .یامر می  ۸را تنریف راررردگرایایه این هیاس چیزیست ره آس  ایفا
، هر آیچه ۸۹هویاتییظر تصریت شده؛ هیچوس  در تئوری موردهستند ره ای  علیّهای  یق 

  .مشاهدتی داریدهای  ترممدلول سا و  خاصی سا یکدیبر علیِّره ساشند، ره رواسط 
 .(۵۰ . ، ص ۸۷۹لوئیس، )

 
 تنریف در    ل منضل ردتارگرایی و سه منظورهیین شیوه را در روایشناسی  لوئیس سپس

 ا   ذهنی  ،(۸۷۵۱سلارز، )سلارز سه رار سست، سه این صور  ره، سه تبنیت از   ا   ذهنی
در  (علیی) ای تئوریروایشناسی عام را و  ،تئوریک در علوم در یظر گردتترم های را هیچوس 
، یننی «تئوری»اما محتوای این  .رند را مشخص می   ذهنی ا ره مننای  یظر گردت

   یظر لوئیس چه سود روایشناسی عام، از 
، های  سی علیّ میاس  ا   ذهنی، محرکمرسور سه رواسط ره  ۸۱منیولساورهای  ۀهی

یک ره در آس  هیه آس ساورهای منیول ،علاوهه س....سبیر در یظر راساشند  میو ردتار 
 این رهنن  سه آس ایاده رن را ییز دگیر مرار می دیبری ذهنیِ  التِ ذهنی ذیلِ  التِ

 وجود این ساورهاشاید امسام دیبری از  .و موارد مشاسه« دیداس درد یوعی از درد است»
آییا را  ۀهینن  داییر ما آییا را می ۀرا در یظر سبیر ره هی یاییتنیا آی.  دنداشته ساش

و من سر این ... شکل، و سه هیین داید آییا را می هر رسیره  نددای می، هیه نددای می
 .گیرید می منیولساورهای هنی مننای خود را از این مرسور سه  ا   ذهای  ترمساورم ره 

 . (۵۱ . ، ص ۸۷۹ئیس، لو)
 

مشخص است، ساورهایی عام و  آس طور ره از عنواس منظور لوئیس از ساورهای منیول، هیاس
این . دایند را میییز آییا  اسدیبرداییر ره  داییر، و البته هیه می ما آییا را می ۀاست ره هی دراگیر

 های آس ره ییویهاید  هایی رلی سندی دهند، صور  ساورها، ره محتوای روایشناسی عام را تشکیل می
 منیول، ساورهایی .سر شیردیر «ساور یادرست»ها در آزموس  سچهتوایایی  در تبیین ترسا ریی را 

های محیطی و  ا    علیّ میاس محرکهای  ره یا سیایبر یسبت ، و البته روایشناختی،مایوییند
، و یا از یسبت میاس رنند ذهنی هستند، یا رواسط میاس  ا   ذهنی سا یکدیبر را تصريت می

های  سرای تحقق خواسته ادراد غالباً»داییر ره  هیه می، مثلاً  .گویند  ا   ذهنی و ردتار سخن می
علاوه، هیه ه س. و موارد مشاسه« یارا تی  س خوشایندی ییست» این ره، یا «رنند خود تلاو می

یه تنیا  یننی روایشناسی عام، ،«تئوری»سه این ترتیب،  .دایند اینیا را می دیبراس ییزداییر ره  می
سه رار سستنِ موایینِ موجود در  ۀادراد سواسطسلکه  رند مشخص میمننا و رارررد  ا   ذهنی را 

 .(سینی در علوم ماسل مقایسه سا تبیین و پی ) زیند میردتار  ۴ یا تبیین ۸۷سینی آس دست سه پی 
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ذهنی را سه دیبراس یسبت داده و ردتارشاس را  ،  ا  ۸ِ مشاهده ردتار، و در درآیندی استنتاجی
داییر ردتارشاس را  می دیبراس آیچه ره از ذهنیتسر مبنای  این رهیا  ، و(می دیییر)رنیر  تبیین می

   .لوئیسی یام دهیر نن تواییر یبرو سلارزی را می« تئوری»این سرداشت از  .رنیر می سینی پی 
 یبروِ ، آیا ماسل مبول است   مثلاً« تئوری»چه ایدازه این تلقی از مفیوم  تا وامناً
ست سد «یادرست ساور»آزموس ها در  مودقیت سچه ازسخشی  تواید تببین ریایت میلوئیسی  نن سلارزی

« تئوری»اگر چنین تبیینی مستلزم درر درری روشن از محتوای . رسد طور سه یظر ییی این  هدد
 .رنند میسینی  پی  «تئوری»را سا یظر سه « سالی»ردتار ها  تواس پذیردت ره سچه سختی می سهساشد، 
را  آسره سلارز و لوئیس  روایشناسی عام، سه منناییساید در یظر داشت ره   سزرگسال چطور ادراد 

سرای جزییا  سیشتر، )سود ، از علومی یظیر دیزیک و شییی البوسرداری شده سندی رردید صور 
سه هیین خاطر، در مقایسه سا تبیین یا (.  (۱ ۵. ، ص۸۷۵۱سلارز، ) یباه رنید سه مثلاً
مستلزم اینست ره ادراد « تئوری»ردتار سر اساا  سینیِ تبیین یا پی ، مودق در علومهای  سینی پی 

و موایین مندرج در (  ا   ذهنی) روشن از تیایز میاس مفرویا  تئوریک دمیق و درری یسبتاً
یا )تئوری  نن گاه از جایب مدادناس تئوری اما چنین درری یه تنیا هیچ .داشته ساشند« تئوری»

گاهی روایشناختیِ خودماسسندی یشده است، سلکه سا ریی  صور ( راررردگرایاس سه ، یا توجه سه آ
سه ادراد امری سسیار سنید سه  سناد چنین درری از تئوریدر خواهیر یادت ره اِ ،یبری دروساصطلاح 
 .  رسد یظر می

گاهایه ییست و ارتبار ما سا دیبراس غالباً البته ذهن اِ گاه یا  یباری دنالیتی آ سه طور یاخودآ
گاهیِ تر از پایین گاه صرا تاً ادعا  هیچ تئوری نن تئوریعلاوه، مدادناس ه س. دهد دردی رخ می سطت آ
یک  ۀدر ارائ .یزد ادراد است« تئوری»اید ره دیر دیبراس مستلزم درری روشن از محتوای  یکرده

ساید  سلکه هیچنین داشت را در یظر وارد دوقمیه تنیا ساید  ،«تئوری»از  سخ  سرداشت ریایت
 تی ستواس مودقیت یا ساید  مثلاً ،رردارائه  ییز موجودتجرسی های  توییت ماسل مبولی از داده ستواس

 تلقی از  تواس میمنظور،  هیینسه . ها را سه شکلی ماسل مبول تبیین ررد عدم مودقیت سچه
هایی مایوییند  سندی را یه متشکل از صور  «تئوری»یننی داصله گردت، تا  دی لوئیسی  نن سلارزی

گاهایه  شکلیمیاسی و سه  نن طیِ مسیری استنتاجی را سینیِ ردتار تبیین یا پی  سه رار سستن آییا ره آ
ییکولز و ستیچ، )   ، یا ساختاری از منردت  ای از اطلاعا  هیچوس پیکره ، سلکهسازد محقق می

گاهیِ در زیر سطتِ غالباً ،ره در یظر گردت(  ۸۷۷؛ ستیچ و ییکولز،  ۴۴   عنواسه س ،دردی آ
یک توایاییِ سیشتر یباری اِ نن  ، ذهناین مننا در .رند عیل میدیر ما از دیبراس  واسطراهنیا و 
ره شود  در یظر گردته میای از اطلاعا   پیکرههیچوس « تئوری»و  آید سه  ساب می   شناختی

دارد ره سه هنبام ( مغز/در ذهن)هایی  این توایایی و عیلکرد مکاییزم رارسردیقشی محوری در 
 . دیبراس در رارید ما از شناخت و دیر

در  را دست رر از دو جنبه سا رویکرد چامسکی تئوری نن تئوریمی تواس در این مننای اخیر،  
توایایی ادراد در یادگیری و استفاده از ییز  (۸۷۱۵چامسکی، ) چامسکی.  زسایشناسی مقایسه ررد
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شیار جیلا  جدید،    وی ه یادگیری سرین در رودراس، توایایی ادراد در درک و ساخت سیه سنننن  زساس
ای از منردت گرامری تبیین  درر پیکره را سانننن  از یادرست و تشخیص جیلا  سا ساختار درست

گاهی دردی سه دور و سه از دستراز دیدگاه چامسکی، محتوای این منردت  علاوه،ه س. ررد ا آ
یادگیری و رارسرد  سرایره اگرچه چنین منردتی شرر  زم  سه این مننا، است   اصطلاح مضیر

منردتی  ۀپیکرزساس است اما رارسراس زساس،  تی در صور  خواست و اراده، سه محتوای آس 
در علوم در وامن و  ییستمحدود سه چامسکی اتخاذ چنین رویکردی  ،البته .دسترسی یدارید

و چبویبی    های زیر یک سال از دیزیک عام تبیین درک سچهدر  رایج است، مثلاًامری شناختی 
 در   تبیین توایایی  ل مسائل  ساب در ، یا( ۸۷۷سیلرگن، )دیزیکی  ءسازییایی آییا از اشیا

    .( ۸۷۷وین، ) رودراس پنج ماهه
مودقیت یا عدم  پرس  از تواس این است ره می «تئوری» مفیوم از تلقیاین  از امتیازا 

 ،«سازییایی»و  «ساور»مفیوم آییا از  درکطور  ، و هیین«ساور یادرست» ها در آزموسِ مودقیت سچه
ما  .رردپیبیری منردتی  ۀشد، و تغییر این پیکرگیری، ر شکلهایی در خصوص  سا طرح پرس  را

های  یادتهمستلزم رجو  سه  چنین راریداییر ره  ادامه هیین رار را خواهیر ررد، اگرچه، میدر 
 ، از روایشناساسِ مدادنِ ۹ جوزف پریردر این ارتبار،  .استروایشناسی رشد 

را سه یوعی یارارایی یا یقص « ساور یادرست»ها در آزموس  ، عدم مودقیت سچهتئوری نن تئوری
 : دهد یسبت می ۱ مفیومی

سه دیر ساور ییستند چرا ره اساساً سچه چیزی سازییایی رند  این رهدرک  های رر سن مادر 
[ یک ساور مثلاً]ره چیزی  ۷ رنند توایند سازییایی دشوار است؛ یننی، آییا ییی سرایشاس

 (۸۱۱. ، ص۸۷۷۸پریر، ) .ساشد ۴ یک سازییایی
 
سه دیر وی گیِ  ها چبویه از این یارارایی مفیومی گذر ررده اما سچه « سازییایی»و مادر 

های سه و چیار ساله چطور تبیین    سه عبار  دیبر، تفاو  در عیلکرد میاس سچهشوید می
؛  ۸۷۷؛ گوپنیک و ولین، ۸۷۷۹گوپنیک و ملتزوف، )گوپنیک، ولین، و ملتزوف شود   می

و مودقیت در آزموس را یاشی از  ،«تئوری»تفاو  در عیلکرد را یاشی از تفاو  در  (۸۷۷۴ولین، 
تحول  رویدسا را  «تئوری»در  تغییرا روید این روایشناساس  علاوه،ه س .دایند می« تئوری»تغییر در 

مند و سه لحاظ  ماعده (علییهای  تئوریو « تئوری») هر دو: رنند می مقایسه ۸ یعلی تئوری های
محتوای هر دو در صور   این ره تر میررنند، و  سینی می اید، هر دو تبیین و پی  مفیومی منسجر

این یبرو، سه دلیل مقایسه .  شود های یادرست و مواجیه سا موارد یقض متحول می سینی پی 
 .  شیر  دارد   دایشیند نن سا تحو   علیی، سه دیدگاه رودک« تئوری»روید تحول 
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 دّ داصلِ سین دو و ییر تا چیار  عیدتاً« تئوری»در تغییرا  دایشیند،  نن سنا سر یبرو رودک 
. ها اغلب یادرست است سینی ، پی «تئوری»در دو سالبی، سه دلیل یاراراییِ . دهند سالبی رخ می

ای ره در آس  مر لهرسد،  ای میایی می ها تغییر ررده و سه مر له در سه سالبی وینیت ذهنیِ سچه
اما این  ا   تنیا در  اشیه، یننی تنیا سه  ،رسند ها سه درری یسبی از  ا   سازییاینده می سچه

در سرخی شرایط خود را یشاس  تنیارنند و  ، عیل می«تئوری»در    های ریکی عنواس درییه
مکرر سا موارد یقض،  ۀهای یادرست و مواجی سینی اما در چیار سالبی، و در یتیجه پی . دهند می

 در    «مدل سازییاییِ ذهن»آس رسیدس سه  ۀجره یتی دهد ها رخ می در یبرو سچه   ایقلاسی مفیومی
لاب رپرییکی و سا ایق( سه مننای دمیق رلیه)گوپنیک و هیکاراس آس را ره  تحولی، ساشد ها می سچه

 .  ( ۸۵. ، ص ۸۷۷گوپنیک و ولین، ) رنند میرپلری مقایسه 
آیا . خالی از اشکال ییست« تئوری»ت آس از روید تحول یدایشیند و توی نن  دیدگاه رودک

« تئوری»غیر از یقص مفیومی و یارارایی  اساا مواردیها را سر  تواس عدم مودقیت سچه ییی
های  دشواری سه دلیل ، صرداًدرک سازییاییها، علیرغر  ، آیا میکن است سچهمثلاً توییت داد 

عیلکرد یامودقی  ،در یک آزموس طلاعا میزاس سا ی پردازو ا زساس، یارارسرد  ادظه،  مرسور سه
سه منظور راه  میزاس  مثلاً) رود تغییر در آزموس ساشد، ایتظار می چنینداشته ساشند  اگر 

یتایج مطالنا  مختلف  .شود ییر سال و های زیر سه سچه تی در عیلکرد مودق  ساعث( پردازو
نتز و یِرلِ، ها های رلامیِ سچه مضاو منیار مرار دادسِ سه جای  .دنرن یید میأای را ت چنین درییه

های سه  و دریادتند ره سچه گیری رردید ایدازه ها را سچه   یباهِ  جیتِ( ۸۷۷۰، رلِیِنتز و پِریرِ) رریِپِ
خود مد یظر سینی  پی را در  «سالی» یادرست،  ا   ذهنیِ های رلامیِ ساله، علیرغر مضاو 

؛ گاریر و رادین، ۴۴۸ گاریر و پریر، )این یتیجه در مطالنا  سندی تکرار شد یه تنیا . دارید
سه  تی ها را  مودقیت سچه سنّ آزموساین تر  های ساده سلکه استفاده از شکل، (۴۸۴ ؛ لو، ۴۴۸ 

؛ اوییشی و سیلرگن، ۸۷۷۱؛ اوییل، ۴۴۷ ساتلین و دیبراس، ) تغییر دادییز پی  از سه سالبی 
 (.۴۴۹ ؛ سورین، رالدی، و سپرسر، ۴۴۹ و دیبراس،  ؛ ساوث گیت۴۴۵ 

 ظاهراً دایشیند  نن رودکطردداراس رویکرد  ها سداس اشاره دارید این است ره آیچه این یادته
اگر چنین ساشد، اما  .اید رر گردته ییر سال را سی  از  د دست و ی زیر سهها سچهدر سازییایی  توایاییِ
مقایسه  طور ، هیینرنند ارائه می «تئوری» تحولِ زماس و مرا لِ از صویری ره آییا تصور   در آس

 .  چنداس ماسل ددا  یخواهد سود ،علیی های تئوری تحولِسا روید  تئوریآییا میاس تغییر در 
   رویکردِ گویه ره طردداراس  روید رشد آس یید این مطلب اخیر اینست رهأیکته دیبر در ت

مدل »ای سا یقص مفیومی و رسیدس سه  یننی گذر از مر لهنننن  رنند دایشیند ترسیر می نن رودک 
د ره نده مطالنا  مختلف یشاس می، مثلاً .شود ها مشاهده ییی سچه ۀهیدر نننن  «سازییایی ذهن
میکن است از هر سطحی از سیره هوشی  این رهرغر  علی، ۹ اوتیسر طیفِ اختلال ادراد مبتلا سه

سه سناد  ا   ذهنی و اِ مشکلاتی جدی در دیرسا ساشند، سرخوردار ( هوشی سا  ۀیننی  تی سیر)
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؛ لزلی ۴۴۱ روهن، و گولن، -؛ گولن، سرس۸۷۱۵و دریث، لِسلی روهن، -سرس) مواجه ایددیبراس 
 (.۴۴۷ ؛ ویلیامز و هپی، ۴۸۴ ؛ ویلیامز و هپی، ۸۷۱۱و دریث، 

، مشکلی در ارتبار و ۷ تواییِ ذهنی رغر رر علی، ۱ ، ادراد مبتلا سه سندرم داوساز طردی دیبر
دایشیند ره ارتساب و تحول  نن رودک ۀگرایای ی سا مدل تجرسهیاه چنین یادته .دیر دیبراس یدارید

 . چنداس سازگار ییست   دهد توییت می یرییادگ ۴ مشترکِ هایِ را سر اساا مکاییزم« تئوری»
 و پرس  یباریاِ نن  ذهن هایِ پرس  از مکاییزممیاس سیتر است تیایزی مائل شویر  جادر این 

              سا طردداراس موادقترغر  علی، تواس  تیایز میاین  سا. ها این مکاییزم کسباز چبویبیِ 
ال سؤسه سا پاسخ آییا  لزوماً ایباری، در ذهن« تئوری»رید سر اهییت و یق  أدر تدایشیند  نن رودک
 طردداراس  وجود دارد چرا ره چنین شکادیدر وامن ییز  .یبود هیراه« تئوری»رسب  ۀشیواز 

خلاف سر . صدا ییستند هریباری اِ نن  ذهن از چبویبی رسب سؤالدر پاسخ سه  تئوری نن تئوری
توجه سه خود را  ملأتمبنای  تئوری نن تئوریدایشیند، دیبر مدادناس  نن رودکرویکرد  امیاسِ 

ال از چبویبی رسب ؤپاسخ سه سمبتلا سه اوتیسر مرار داده و در  های مرسور سه ادرادِ یادته
شوید،  متوسل می( مشترکهای  سه جای مکاییزم) ۸ ایهپرداز نن های وی ه سه مکاییزم« تئوری»

پردازشی  هیین علت و سه  ،اختصاص یادته   سه یک ملیرو خاصعیلکردشاس  هایی ره مکاییزم
 (۸۷۷۱؛ سیبل، ۴۴۴ ساموئلز، ) سرای شر ی روشن از این مفاهیر، یباه رنید سه) دیداروی ه 

یا و ، یا سا  متوسطسا سیره هوشی  های مبتلا سه اوتیسر دقیت سچهتواید عدم مو چنین دریی می
 .  دهدتوییت را سیره هوشی پایین، سرخورداری از رغر  های مبتلا سه سندرم داوس علی مودقیت سچه
، ۸۷۷۸لسلی، ) سلی و هیکارای ن لِلِتوسط اَ یباری عیدتاً اِ نن   ایه سه ذهنپرداز نن  هوی رویکرد 

ییایندگی  ( ۸۷۷؛ لسلی و تایس،  ۸۷۷؛ لسلی و راث،  ۸۷۷؛ لسلی و راث، ۴۴۴ ، ۸۷۷۰
روهن، لسلی، و دریث، -سرس)روهن، لسلی، و دریث  نن  سرس ،ثیر گذارأای ت النهدر مط. شود می

یفره از  ۴ گروهی : ها سه رار سردید را سرای سنج  سه گروه از سچه« ساور یادرست»آزموس ( ۸۷۱۵
یفره از  ۸۰، گروهی ( یسبتا سا هوو )  ۱ های مبتلا سه اوتیسر سا میایبین سیره هوشی سچه

های  یفره از سچه ۹ ، و ییایتا گروهی ۱۰ م داوس سا میایبین سیره هوشیِررودراس مبتلا سه سند
و  عادیهای  یتایج مرسور سه سچه.  اید داشته عادی و طبینی رشدی رهدسستایی  مقطن پی 

از ( ۱۱۸)یفر   ۸و ( ۱۵۸) طبینیهای  یفر از سچه   : داوس مشاسه سودهای مبتلا سه سندرم  سچه
های مبتلا  از سچه( ۱۴۸)یفر  ۸۱در مقاسل، . در آزموس مودق سودید م داوسرسندهای مبتلا سه  سچه

رغر سیره هوشی  های مبتلا سه اوتیسر، علی سچهیننی،  .سه ارائه پاسخ صحیت یبودید مادرسه اوتیسر 
هوشی  ۀرغر سیر های مبتلا سه سندرم داوس، علی و سچه ،یبودید« لیسا»سینی ردتار  ، مادر سه پی سا 

یه یاتواییِ  دهد ای ره یشاس می یتیجه، داشتندهایی سا رشد عادی  تر، عیلکردی یزدیک سه سچه پایین
 تبیینی رهردام، سر خلاف  های مبتلا سه سندرم داوس، هیچ های مبتلا سه اویسر و یه توایاییِ سچه سچه

ییست  توییتیادگیری ماسل  های مشترکِ سر اساا مکاییزم، رند ارائه میدایشیند  نن رودک رویکرد
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یباری اِ نن  ذهن سهست ره عیلکردو ادر سازورار ذهن    پرداز نن  وی ه وا دی مستلزم دررسلکه 
 .  اختصاص یادته است

دایشیند  نن تواس تبیینیِ سیتری یسبت سه یبروِ رودک پردازایه ظاهراً نن ردته، رویکرد وی ه هر روی
مضاو  دمیق در این زمینه ییازمند مد یظر مرار دادسِ مطالنا  تجرسیِ مختلف  ،دارد، اگرچه

این دو رویکرد ردام یک از  این رهیظر از  صرف. است و ما در اینجا مصد چنین راری را یداریر
 هشتاد ۀا اواسط دهت تئوری نن تئوریماسل توجه در اینجا این است ره  ۀیکترسد، تر سه یظر س مودق

هشتاد یبرو  ۀده ۀاگرچه، از میای .آمد میسه  ساب  یباریاِ نن غالب در تبیین ذهن استرات ی
ررد، سا این ادعای  جلبگردت ره طردداراس زیادی را سه خود شکل « سازی شبیه»دیبری سه یام 

 باری سه لحاظ تبیینی دریی ایادی یا زائدیاِ نن ذهن توییتدر « تئوری»درر  محوری ره اساساً
. رنیر ارائه می تئوری نن تئوریو تقاسل آس سا سازی  شبیه تئوریدر مسیت سند استدا شر ی از  .است

در ایتقاد را د یلی سازی را از هر متیایز ررده،  در شبیه« شباهت» وجه میکن از مفیومسپس سه 
 . رنیر مطرح میوجه  از هر سه

 «شباهت»و مفهوم  سازی شبیه تئوریِ. ۳
آیا دشار دروس یک سیلندر گاز سا ادزای  دمای سیلندر ادزای  پیدا : دسپرسندرر رنید از رسی 

ساید در مورد موایین گاز و یسبت میاس دما، دشار  سؤالآس درد سرای پاسخ سه این  رند  طبینتاً می
ای از  کرهیا پی ،موایینتواید سا سه رار سستن آس  صور  می در این. و  جر چیزهایی سداید

درر رنید . دوق ییست سؤالاین تنیا راه سرای پاسخ سه اما . پاسخ دهد دوق سؤالسه  ،اطلاعا 
تواید  صور  می در این. داید ییی در خصوص یسبت میاس گاز، دما و دشار چیز زیادیآس درد 

سپس، از آیجایی . و دمای آس را ادزای  دهد سر دارد شبیه سیلندر اول استسه سیلندر دومی ره 
تواید هر اتفامی ره در مورد سیلندر دوم ادتاد  یو  هستند، می هر و از یکره این دو سیلندر شبیه 

گر از یحوهیین سه  ، سه سیلندر اول یسبت دهدای در مورد گازها تئوریرا، سدوس استفاده از هیچ  ، ا
توایید، سدوس  سینی رنید شیا می را پی ( یک داروی مسکن مثلاً)ثیرا  یک دارو أشیا سخواهند ت

 ،ثیرا  آس در خودأت ۀو مشاهد چیزی در مورد آس دارو سدایید، تنیا سا مصرف آس دارو این ره
 تئوری اصلیِ ۀاید .(۴۴۸ دیویس و ستوس، ) سینی رنید پی  در دیبراسرا  آسمصرف  ثیرا أت

، هیل)ین هیل و جِ (۸۷۱۱راسر  گوردوس، ) ره یخست توسط راسر  گوردوسسازی،  شبیه
، مرار گردت ( ۸۷۷؛ هریس، ۸۷۱۷گولدمن، )دیبراس  مورد  یایت خیلی زود مطرح و (۸۷۱۱

 ستیباری یا توایایی ما در دیر دیبراس مبتنی سر مکاییزمی شبیه سه آس چیزیاِ نن  ست ره ذهنا این
جای استفاده از  سه: سیلندر گاز سه رار سستیروینیت یا  ثیرا  داروأتسینی  سرای پی ره ما 

رارادرز و ) سرای دیر اذهاس دیبر ساشد( سازی شبیه)مدلی  تواید میخودو  ما ذهن ،«تئوری»
   .(a۸۷۷۵، b۸۷۷۵ ، ۴۴۸؛ دیویس و ستوس، ۸۷۷۱سییث، 

در ادامه  ه است،مطرح شد تئوری نن تئورییی سدیلی سرای سه عنواسازی صرا تاً شبیهره  از آیجا
گر : پرسیر میسه هیین منظور . رنیر سررسی می تئوری نن تئوریسا  و مقایسه در تقاسلسازی را  شبیه ا
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سینی رنیر،  داییر پی  های او می را سر اساا آیچه ره از ساورها یا خواسته Sستواییر ردتار یک درد 
تصویر   دهند می توییتسینی را  سازی این پی  و شبیه تئوری نن تئوریهر یک از دو رویکردِ چطور 

در سا این تبیین . رند ترسیر می را( تئوری نن تئوریسر اساا )محور  نن تئوری خطور رلیِ تبیینِ (۸)
  :شود آغاز می S یظر گردتن  ا   ذهنیِ

۸ .«S  سهr میل دارد »(ۀره سیایبر میل و خواست S است). 
  .«S داید ره  میq-->r »(ِره سیایبر این ساور S  رسیدس سه خواسته راه است ره یکr 

 . (ساشد می qتحقق سخشیدس سه 
، هستنددوم  ۀهای درج سازییایی S چنین ملا ظاتی در مورد  ا   ذهنیِ این رهیخست  ۀیکت

 .«q-->r داید می S داند که می»، و «میل دارد rسه  S داند که می»رننده  سینی سه این صور  ره پی 
مواعد از رادی ییست سلکه ییازمند استفاده  S ردتارِ سینی پی ها سه تنیایی سرای  این سازییاییاما 

در اینجا  (.چه سرداشتی داریر «تئوری»از  این رهیظر از  صرف) ساشد ییز می« تئوری»موجود در 
 ، منیو ًرا ییز سداید ساشد و مجرای تحقق آس ای داشته استهخواگر رسی  گوید می مورد یظر ۀماعد
 ها، سه هیراه  دراسازییایی. خود سرسد ۀسه خواست سازد تا میرا محقق  آس

 تئوری نن تئوریسینی ردتار سر اساا  پی  (۸تصویر )
 

آس  ۀد و یتیجیشو رننده ارزیاسی می سینی پی « سیستر استنتاجی»در گوید  می« تئوری»آیچه 
دوم  ۀدرجیتیجه یا خروجیِ این درآیند خودو یک سازییاییِ . شود یسبت داده می Sسه استنتاج 

  .است S( تصییرِ) ۀاست، چرا ره ساوری درسار
سا یی از  میزاسِ گیری از سیرهو « تئوری»های تبیینِ دوق استفاده از  ین وی گیتر میر
   دراسازییایایه راملاًتواس رویکردی  را می تئوری نن تئوریسه طوری ره  ،دوم است ۀهای درج سازییایی
 تئوری نن تئوریسدیلی سرای  چبویهو  دهد تبیینی ارائه میدر این زمینه چه شبیه سازی اما   .دایست

در اینجا ییز . رند می را ترسیرسازی  ی اجیالی از شبیهطر (  )تصویر   آید سه  ساب می
ه سرا های اولیه  این دادهسازی  شبیهاما  ،دارد Sها یا ساورهای  از خواسته هرننده درری اولی سینی پی 
، Sسه این صور  ره، سه جای سازییاییِ  ا  ِ ذهنیِ  گیرد، متفاو  سه رار میای  گویه
 ره  رند سه سیایی دیبر واییود می یا ،گذارد می Sسه جای خود را    رننده سا استفاده از تخیل سینی پی 
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 سازی سینی ردتار سر اساا شبیه پی (   تصویر )

 
سه ، (  ایبارد خود را در خیال سا او یکی می( ۸۷۱۱گوردوس، ) یا سه تنبیر گوردوس) سه جای اوست

تنبیر .  شود ایجاد می Sهای  از ساورها و خواسته ۹ «واییوده»ای  سازی یسخه یکیطوری ره در این 
رننده  سینی در اینجا سه این منناست ره  ا   ذهنیِ ایجادشده متنلق سه درد پی « واییوده»

سازی سه عنواس ساورهایی ره سه  لکه در جریاس شبیهنننن س آییا ساور یداردننی خودو سه ینننن  ییستند
S  ًاینست ره این سازی  سرای دیر شبیهتوجه ماسل  ۀیکت. اید شده ۱ «یشاس»تنلق دارید اصطلا ا

 ا   ذهنیِ « ۀدرسار»دوم ییستند، یننی ساورهایی  ۀهایِ درج سازییایی «شده یشاس» ا   ذهنیِ 
S  ره اولی هستند  ۀدرج هایِ سلکه سازییایی، (تئوری نن تئوریدراسازییایی در مقایسه رنید سا )ییستند

ساید در  مجدداً) .اید و خود را در خیال سا دیبری یکی ایِباشتن ایجاد شده رردس واییود ۀدر یتیج
گاهایه این جریاس لزوماًیظر داشته ساشیر ره  سه  «شده یشاس» ا   ذهنیِ  ،سند ۀدر مر ل .(ییست آ
. دو یکته در اینجا  ائز اهییت است .رنند می عیل ۷ گیری تصییر سیسترِعنواس ورودی سرای 

از سازی  ررد، شبیه ره از سیستر استنتاجی استفاده می تئوری نن تئوری، سر خلاف این رهیخست 
 از مقدما  دهد  یسبت میسه دیبراس سرد چرا ره مرار ییست آیچه را ره  گیری سیره می سیستر تصییر
 سا عیلکردِ سازی شبیهسه هنبام  گیری تصییرعیلکرد سیستر  این ره تر میر ۀیکت .استنتاج رند
ره ست ا یک تصییر گیری تصییر سیسترِخروجیِ ، در  الت عادی :  استمتفاو منیول آس

درد خودو دست سه آس سازی مرار ییست  اما در شبیه. شود دیر یا زود منتیی سه عیل می نیو ًم
گیری  سیستر تصییر سه هیین خاطر،. سینی رند را پی ردتار درد مقاسل  خواهد میسلکه  عیل سزید
عیل  ۴  ین نن آفجدا شده و سه اصطلاح  مومتاًخود  از عیلکرد منیولِ سازی شبیهسه هنبام 

یک تصییرِ منتیی سه  یه سازی هنبام شبیهگیری سه  تصییر رند، سه این مننا ره خروجیِ سیسترِ می
یسبت  Sسازی تصییر واییوده سه  در آخرین مر له از شبیه. است ۸ عیل، سلکه یک تصییرِ واییوده

چنین و چناس عیل خواهد  S»ساید توجه داشت ره این ساور اخیر، یننی این ساور ره . شود داده می
ماسل )دوم است  ۀهای درج ، یه یک ساور واییوده سلکه ساوری  قیقی و از یو  سازییایی«ررد

 (. تئوری نن  مقایسه سا ساور شکل گردته در آخرین مر له از مکاییزم تئوری
ین تر میراز ( دوم ۀسه جای درج) اول ۀهای درج اتکا سه سازییاییو « تئوری»عدم استفاده از 

سینی سا استفاده از یک  پی در مثال دوق طور ره  سه این ترتیب، هیاس .های تبیین دوق است وی گی
سازی ییز، سه دلیل استفاده از یک  سینی ردتار سر اساا شبیه ، پی سود تئوریییاز از  سیلندرِ دوم سی
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سازی یسبت سه  جیت، شبیهاز این . است« تئوری»ییاز از  ، سی(گیری سیستر تصییر) سیسترِ مشاسه
چنداس سا    رسد چرا ره روید تکامل تر، سه یظر می تر، و سناسراین موَجهّ ساده تبیینی تئوری نن تئوری

را سه ( «تئوری»مثل ییاز سه )ای  ساید گزینه   چرا ایتخاب طبینی. سازگاری یدارد پیچیدگی سرِ
توایند، علاوه  می( گیری سیستر تصییر)های مبلی  گزینهسیستر شناختی ما ایاده رند در  الی ره 

، البته یه تنیا جدی یسدوس شک دلیل سادگی این    سر رارررد موجود، رارررد دومی ییز پیدا رنند
  سه هنبامازی ساید هیاس مکاییزمی ساشد ره س ره شبیهپذیرو این ادعاست  سرای دلیل،
 . یباری در رار استاِ نن ذهن

، اما  تی اگر چنین گیرد  یه هییشه پی  میتر را  هییشه راهکارهایِ سادهآیا طبینت اما 
 ،آیا استفاده از تخیل، داشتن ساورهای واییودهتر است   ساده سدیلیسازی  شبیه ساشد، آیا وامناً

های مفرور در تئوری رمیب  از مکاییزم ،جای دیبراس مرار دادسدر خیال یا خود را  ،واییود رردس
مستلزم درری روشن از ماهیت خیال و مقوما  محتوای خیال  سؤالتراید  پاسخ سه این  ساده

عدم استفاده از  صرداً سازی شبیه سادگیِ سازی سر دلیل اصلی مدادناس شبیه است، اما ظاهراً
آیا ، مثلاً .رسد سه یظر ییی است  تئوریییاز از  سازی سی شبیه آیا وامناً اما .است «تئوری»

ن ما هستند، و آیا چنیسه سازی مستلزم این درر ییست ره دیبراس در ردتار یا دکر شبیه  شبیه
سرگردته از روایشناسی خود اید،  ییز اشاره ررده( ۸۷۷۷جکسوس، ) طور ره دیبراس ، هیاسدریی
 : سازی خالی از لطف ییست دیِت از شبیهایتقاد مروری سر در هیین زمینه،  ییست  عام

 این رهسازی سدوس  چطور میکن است شبیه. ایست رننده سسیار گیج مفیومِ[ سازی شبیه]
اگر من واییود رنر ره یک پُل منلق …پردازی ساشد رار رند  تئورییوعی  خود ییایتاً

سه ذهنر » واییودهستر و سخواهر سدایر ره سه هنبام وزو ساد چه خواهر ررد، آیچه در این 
چرا . های منلق دارد سستبی سه میزاس دای  من از دیزیک و میندسیِ پل «می رسد

 ساید چیزی غیر از این ساشد  دیبراسواییود رردس سه داشتن ساورهای 
 (۸۴۴. ، ص۸۷۱۹دیت، )

 
؛ ستیچ و ۸۷۷۰؛ هیل، ۴۴۸ دیویس و ستوس، ) یبوده استیقد دیت در این مورد تنیا ایتقاد 

آیچه اما ، (۴۴۱ ، ۸۷۱۷گلدمن، ) است ییایدهپاسخ  این ایتقادها ییز سی البته و(  ۸۷۷ییکولز، 
عدم شفادیت رادی و اتفاق یظر در خصوص سازد  را دشوارتر می هایی پاسخ سه چنین پرس 

سه دیدگاه خود ددا  از طرح یا سه هنبام سازی  شبیه تی مدادناس . ستاسازی  مفیوم شبیه
گوردوس، )   «هیایندسازی در خیال»از تناسیر متنوعی یظیر سلکه ، رنند یییمکاییزم وا دی اشاره 

های  ورودی سر اساا   «آدلاین سازیِ شبیه»، (۸۷۷۱گوردوس، )   «دگرشدگی در خیال»، ( ۸۷۷
؛  ۸۷۷هریس، )  ین نن سازی سدوس عیلکرد آف ، و شبیه(۸۷۱۷؛ گلدمن، ۸۷۷۵رری، ) دهواییو
ستیچ و ) مواجه شده استسا ایتقاداتی  این تنو   الی رهدر  .رنند ، استفاده می(۸۷۷۱هیل، 
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ره چنین تنوعی ریاراس منتقد است سازی،  ترین مدادن شبیه لدمن، سرجسته، گُ(۸۷۷۹ییکولز، 
 یسه منظور دیی. (۴۴۷ ، ۴۴۱ گلدمن، ) رند  سازی رر ییی چیزی از اهییت یظری و علیی شبیه

گر  :پرسیر پردازیر و می ادعای گُلدمن میسازی، در ادامه سه سررسی  شبیه از سیتر سیستر دو  ′Pو  Pا
 ئهی ره اراسه  ساب آید  سناسر تنریف ′Pسازیِ  چبویه ساید ساشد تا شبیهP ، ساشند ۹ درآیندیا دو 
گر،  واهد سودخ ′Pشبیه سازیِ  P، شده  ا

۸. P سه روگردت، تکرار، و یا سه میزاس ماسل توجیی شبیه P′  و،...ساشد 
 یا رارررد های خود را سرآورده رند یکی از اهداف، ′Pسه ( ماسل توجه)در این شباهتِ  . 

 .(۹ . ، ص۴۴۱ گلدمن، )
چه (  )در  ۴ «رارررد»یا  ۷ «هدف»چیست و تناسیر ( ۸)در  ۱ «شباهت»اما منظور از 

ییز مطرح شده  شباهت در شبیه سازی  مبلاپرس  از مفیوم  مننایی می توایند داشته ساشند 
، مثلاً (.۴۸۴ ؛ رمزی، ۸۷۱۷؛ گلدمن، ۴۴۱ ؛ دیشر، a۸۷۷۵ ،b۸۷۷۵ دیویس و ستوس)است 

سازی،  شبیهچرا ره در این صور   ساشند «متفاو » راملاًتوایند دو سیسترِ  ییی ′Pو  Pداییر ره  می
یظر سبیرید در در این خصوص،  .سودخواهد  ۸ محور نن  تئورییل تفاو  میاس دو سیستر، سه دل

سازی  شبیهرایایه ره  آس چیزیرا سا    ای های رایایه سازی تفاو  در عیلکرد و موایین  ارر سر شبیه
سازی  شبیه. از مغز ای رایایه سازی شبیهسر تفاو  موایین  ارر سر مغز و موایین  ارر  ، مثلاًرند می

( یظیر مدل اتیی سور)های علیی  مدلسه هیین خاطر، . محور خواهد سود نن تئوری در چنین شرایطی
و سناسراین  ،محوراید نن  تئوریمیاس دو سیستر، ره سه دلیل چنین تفاوتی ای  های رایایه سازی یا شبیه

و در ادامه سحث  گذاشتهرا رنار  ،(۴۴۱ ، ۸۷۱۷گلدمن، ) سازی ییستند مد یظر مدادناس شبیه
       .سازیر می( ۴۴۱ دیشر، )   ایضیامیمحدود سه مواردی سا شباهت سازی  خود را از شبیه
یظیر شباهتی ، اید ی ساشند ره سه لحاظ ایضیامی سه هر شبیهساید دو سیستی ′Pو  Pسناسراین، 

سازی رارسردهای عیلی ییز  هالبته این یو  شبی. ره سا  در مثال سیلندر گاز یا دارو درر رردیر
استفاده  این رهدر عیل پیچیدگی زیادی دارد، یا ها  تئوریمواردی ره در آس سه رار گردتن  دارد، در

محققین علوم اعصاب سه عنواس ییویه،  .مفرویا  اخلامی ما سازگار ییست چنداس ساها  تئوریاز 
،   مدل ها را، سه عنواس اُرگاییسر در خیلی از موارد سه جای مطالنه مستقیرِ مغز ایساس، مغز مییوس

در چنین مواردی، مودقیت در . دهند مغز ایساس تسری میمطالنه ررده و سپس یتایج را سه 
متکی سر شباهتی ایضیامی میاس مغز  ،توجیهِ تسری یتایج سه ایساس در عین  الو  ،سازییایی
(   رر از آس جیت ره مورد مطالنه هستند دست)سه این مننا ره هر دو ساشد،  ها می مییوسایساس و 

. موایین یکسایی ییز سر آس تغییرا   ارر است البتهمویو  یا محل تغییرا ِ مشاسیی هستند و 
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 ′Pو  Pسازی میاس  شبیه: تواس تنریف دوق را سا تغییری جزئی چنین یوشت سه این ترتیب می
 .  داشته ساشد ′Pشباهت ایضیامی سه  Pسرمرار است اگر 

تواید  سه سختی میطرح آس سه این صور  مبیر است و مفیومی  مفیوم شباهت ایضیامی
سه  ایضیامی سه لحاظهایی ره  شباهت،  تی میاس سیستر.  سازی سدست دهد درک سیتری از شبیه

این ساشد، یا  ′Pمیکن است از وجوه مختلف شبیه سه  P: ، محدود سه یک وجه ییستاید هر شبیه
سر خلاف شباهت میاس سیلندرهای گاز،  .اما از وجیی دیبر شبیه یباشدشبیه  یک وجهاز  ره

،   پدیدارشناختیوجه از سه  رر دست، وی ه ایساسه س ،های شناسا شباهت ایضیامی میاس سیستر
یک از این ردام این است ره  سؤالارنوس . است ملا ظه، ماسل ۹ ، و عصب شناختی  راررردی

 سازی مد یظر است  در شبیه وجوه
 :  سازی سوده است مورد توجه  امیاس شبیهشباهت پدیدارشناختی از استدا 

چنین  ،۱ ما های درویی مطاسق دریادت. هایی دارد سازی در سدو توجه جذاسیت شبیه ۀاید
 گویینننن    سینی  ا   ذهنی دیبراس یا پی   نننن سینی ردتار رسد ره هنبام پی  سه یظر می

گلدمن، ). گذاریر تا سبینیر چه رار خواهیر ررد ما خود را در خیال سه جای دیبراس می
 (۸۱۷. ، ص۸۷۱۷
 
چیست و چطور میکن است چنین وجیی از شباهت عامل  شباهت پدیدارشناختیمنظور از 

ای را در یظر سبیرید ره در آس  مطالنهسرای روشن شدس مویو  ساشد   ′Pو  Pسازی میاس  شبیه
 ۷ های ررین از ادراد خواستند تا دو مسادر سه یام( ۸۷۱۸، راییاس و توِرسکی) راییاس و توِرسکی

درودگاه هر دو رأا یک ساعت، ولی در دو پرواز مختلف، را در یظر سبیرید ره مرار سود  ۹۴و تیز
و هر دو ییر ساعت دیر سه درودگاه  رنند مییر دو مسادر در ترادیک گهر ، در مسیر . را ترک رنند

پرواز شیا  :گویند میسه تیز . درودگاه را ترک ررد ومت پرواز شیا سر :گویند میسه ررین .  رسند می
سپس راییاس و تورسکی از ادراد . پی  درودگاه را ترک ررد ۀخیر داشت و هیین پنج دمیقأت

 از ادراد این سود ۷۱۸ پاسخ و مسادر سیشتر یارا ت شد سه یظر شیا ردام یک از این د: پرسیدید
سازی این  پاسخ مدادناس شبیه سه چنین پاسخی رسیدید اما چطور . ره تیز سیشتر یارا ت شد

ره چه  رند ه و تجسر میخود را سه جای مسادر گذاشت  هر درد در خیال» ره در اینجااست 
مرار دادس هر درد سا ننی ی. (۰۷۱. ، ص۸۷۷۱گالیسی و گلدمن، )« ا ساسی در آس مومنیت دارد

ره شباهت پدیدار شناختی دارد سه  شود می «ا ساساتی»دچار  سامسادرهر یک از خود سه جای 
گوردوس، ) ، گوردوسدر هیین خصوص .تر رخ داده اسمساد در آسسه لحاظ ا ساسی آیچه ره 
« مجسر»سازی خود را در خیال در مومنیت دیبراس  ییز منتقد است ره ما سه هنبام شبیه (۸۷۱۱

گذارید و  طور ره سازیکناس شطریج خود را در خیال سه جای  ریف می رنیر، درست هیاس می
  .رنند شطریج را از یباه او مجسر می ۀصفح
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 ،های دردی شباهت پدیدارشناختی، سه دلیل سازگاری آس سا دریادتدرست است ره 
سازی در  مدادناس شبیهره ساعث شده مواجه است اشکا تی سا  هایی دارد اما در عین  ال جذاسیت

، ۴۴۱ گلدمن، ) رنند میایتقاداتی را ییز مطرح  ای ررده،  تی مل دوسارهأمتقدم خود تآراء 
 وهِ سا وج در مواردیو عواطف  ا سینی ا ساس ره درک یا پی  روشن است .(۴۴۷ 

 از ذهن ای ملا ظهسخ  ماسل ، اما در عین  ال ساید توجه داشت ره تپدیدارشناختی هیراه اس

اسِناد  ا   ذهنی سا ، مثلاً. ارتباطی سا ا ساا یا تجسر ا ساسا  یدارد یباری مستقییاًاِ نن
یا پدیدارشناختی   ۹سا وجوه ریفی غالباًنننن   یظیر ساورها، ییا ، یا مصد ها  نننن ۹۸ای محتوای گزاره
،  تی یسبت دادس دروییهای  ننی استناد سه دریادتسه علاوه، مطاسق هیاس منیار ی .هیراه ییست

گلدمن در آراء علاوه سر اینیا،  .سا وجوه ریفی هیراه ییست« هییشه»ا ساسا  یا عواطف ییز 
گاه  ۹اسِناد ا ساسا  را درآیندی خودرار متأخر خود . ، ص۴۴۱ گلدمن، ) داید می  ۹و یاخودآ

گاه ساشد و در عین و  اما چطور. ( ۸۸ های   ال سا وی گیسه چه مننا میکن است درآیندی یاخودآ
 پدیدارشناختی هیراه ساشد  

این است ره در خصوص آس مواردی ماید  پرسشی ره ریاراس سامی می ،اشکا  رغر این  علی
تجسر مومنیت هنبام  ، مثلاًشباهت پدیدارشناختی هیراه است یباری ره سه روشنی سااِ نن از ذهن
ویکر و ) ادراد ۀچیر ۀتشخیص ا ساسا  از مشاهد یا( ۸۷۱۸، راییاس و توِرسکی) دیبراس

دال سر آیا شباهت پدیدارشناختی در این موارد   دادتواس  میتوییحی ، چه ( ۴۴ دیبراس، 
آیا وجوه پدیدارشناختی سه خودیِ خود : پرسید تواس می. طور ییست این لزوماً  سازی است شبیه

در این اما اگر چنین است، . سدوس شک خیرمحور است   نن تئورییادی یا یاسازگار سا یک درآیند 
شناختی هیراه هست، شباهت مورد یظر راِیباری سا وجوه پدیدا نن صور   تی در مواردی ره ذهن

 رسد سناسراین، سه یظر ییی. محور ساشد نن تئوریمیکن است  سازی ییست و دال سر شبیه لزوماً
 . شباهت پدیدارشناختی مننای مورد یظر از شباهت در تنریف دوق ساشد

ییز  ′Pو  Pمیاس ( عیلکرد ۀیا یحو)پدیدارشناسی، سلکه شباهت در رارررد وجوه یه تنیا  
. است طرحدو یکته در این خصوص ماسل  .سازی ساشد تواید منظور از شباهت در شبیه ییی

رری، ) سینی ردتار در تبیین پی  سازی، مثلاً از شبیه البوسرجسته و های  ییویه این رهیخست 
های مرسور سه مضاو  در مورد ساختار گرامری  سینی ، پی (۴۴۱ ، ۸۷۱۷؛ گلدمن، ۸۷۷۵
؛ ستیچ و  ۴۴ ییکولز و ستیچ، ) سینی استنتاجا  طور پی  هیین، و ( ۸۷۷هریس، ) جیلا 
در  مثلاً   .ساشند می ′Pو  Pعیلکرد میاس  ۀهیبی مبتنی سر عدم شباهت در یحو ،(۸۷۷۵ییکولز، 

 عیلکردو سازی شبیهگیری سه هنبام  سیستر تصییردیدیر ره  مبلاًسینی ردتار،  مورد پی 
های منیول ییستند، سلکه  های این سیستر ییز از یو  ورودی   علاوه، ورودیه س.  ین است نن آف 

خروجیِ  سازی درایند شبیهدر پایاس  تی . تنلق دارید ′Pره سه هستند « واییوده»هایی  ورودی
، این عدم این ره تر میر. شود یسبت داده می ′P سه است ره گیری یک تصییر واییوده تصییرسیستر 

علیِّ متفاوتی را در  های سبتیرواسط یا  ین،  نن ها در رنار عیلکرد آف خروجی/ورودیشباهت در 
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P  وP′ متفاوتی   ۹های علیِّ هستند، یسبت« واییوده»ها  ورودیاز آیجایی ره ، مثلاً. زید رمر می
سا دیبر  ا   ذهنی، سا سیستر ( های منیول ره واییوده ییستند متفاو  در مقایسه سا ورودی)

متفاو   علیِّهایِ  هیین یسبت خاطرِسه  دمیقاًدر وامن . رنند و سا ردتار سرمرار می، گیری تصییر
( یا تصیییی سرای عیل)سازی منتیی سه عیل  گیری سه هنبام شبیه تصییر سیسترِ ره عیلکردِاست 
لحاظ سه  ′Pو  P، پس. شود می جدا عیلکرد دردو از سیستر  ررتی  مومتاًیننی   نننن شود ییی

  . رارررد شبیه سه هر ییستند
از  ،تر وسین متفاو ، یا در رارررد را در مننایی سیتر است شباهتِ گیاس رنیرمیکن است 

تری در یظر دارید آیجا ره  سازی ییز شرایط عام مدادناس شبیه ظاهراً. گفتیر در یظر سبیریرآیچه 
  :رنند ره مطاسق آس سازی سودس یک درآیند را مشرور سه دو شرر می شبیه

هیایند، [ گیری ، سیستر تصییرمثلاً]سرد  سازی را پی  می درآیند یا مکاییزمی ره شبیه .۸
 . سرد شده پی  می سازی ساشد ره آیچه را ره شبیه  شبیه، سه درآیند یا مکاییزمی یا تقریباً

اس، یا هی( دهندهاسِناد)رند  سازی می در سیستیی ره شبیه[ ها ورودی] ا   اولیه  . 
 .شود سازی می شبیه سه،  ا   موجود در سیستیی ساشد ره شبیه تقریباً

 (  . ، ص۴۴۱ گلدمن، ) 

 : اید سازی گفته شبیه، دیبر مدادناس در هیین خصوص
رنند این است ره در آییا مکاییزمی ره  سازی می وی گی میر درایندهایی ره شبیه

ه این س. شود ره شبیه سازی می استاز هیاس یو  مکاییزمی  سازی را سر عیده دارد شبیه
سازی  شبیه، دهد تبیین ردتار میسینی و  سازی از پی  شبیه توییحی ره، مطاسق ترتیب

ره یوعاً هیایند آس چیزی است ره در آیچه گیری است،  مستلزم استفاده از سیستر تصییر
 .شود گیری استفاده می شود سرای تصییر سازی می شبیه

  (۸۱۰. ص ۸۷۷۹رری و ریویزررادت، )
 P عیلکرد (۸) سازی این است ره شبیه ۀ زم رید دارید این است رهأسر آس تآیچه تناسیر دوق 

سه هر  ′Pو  P سرایها  خروجی/ورودی این ره(  )، و هر دو مبتنی سر یک یو  سیستر ساشد ′Pو 
در «  ین نن عیلکرد آف»سه این ترتیب، یه    .دنیکی ساش تقریباً« محتوا»از  یث  شبیه سوده و

 ردام در سنج  شباهتِ  ها، هیچ خروجی/ورودی سودسِ« واییوده»و یه گیری  سیستر تصییر
 .ندمد یظر ییست ′Pو  Pمیاس  یرارررد

ولی مشکل  ،سیشتری سرخوردار است سدوس شک از اینطاف( در رارررد)از شباهت تلقی دوق 
میکن است دو شرر  ′Pو  P یننی: ییستندسازی  محدود سه شبیه صرداًاینجاست ره این شرور 

تر شدس  سرای روشن. ساشندسازی  شبیهمصدامی از  لزوماً این رهمطرح شده را سرآورده سازید سدوس 
درد دیبری  سه A. «هیه دیلسوداس خجالتی هستند»سر این ساور است ره  Aمویو ، درر رنید 

 Aسه یظر شیا  ، آیا ال. «یک دیلسوف است B »گویند ره  و سه او می دشو منردی می B سه یام
توییت چبویبی یک راه سرای سینی رردید   را پی  Aچبویه ساور  خجالتی است  Bرند  دکر می

 وارد یسه عنواس ورودی سه سیسترِ استنتاج« واییوده»استدا ساورهای  :سینیِ شیا چنین است پی 
یک دیلسوف  B» این ره، و «هیه دیلسوداس خجالتی هستند»شامل  این ساورها در اینجا. شوید می
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 «واییوده»ییز یک خروجیِ  رند،  ین عیل می نن ، ره آفیسیستر استنتاج ۀیتیج . دنساش می« است
 Aرنید ره  دکر می :شود یسبت داده می Aسپس یتیجه سه  .«خجالتی است B» این رهاست، یننی 

سازد، یننی هر  چنین تبیینی دو شرر دوق را سرآورده می .خجالتی است B سر این ساور است ره
سازی سر اساا هیاس  شبیه رهاین یکساس است، و هر  Aسینی رننده و  ساورها یزد پی « محتوای»

اما مشکل  .رود شده پی  می سازی رود ره در آیچه شبیه پی  می( سیستر استنتاج)مکاییزمی 
چطور  در یک . شوید محور ییز سرآورده می نن تئوریاینجاست ره این شرور  تی در یک توییت 

دهیر، سه این  را در یک دراسازییایی مد یظر مرار می Aهای  محور، یخست ساور نن تئوریتبیین 
یک  Bداید ره  می A» این ره، و «رند هیه دیلسوداس خجالتی هستند دکر می A»صور  ره 

 A ۀدرساراید و ساورهای  قیقی شیا  دوم ۀاگرچه این ساورها ساورهای درج .«دیلسوف است
میر ییست ره دراسازییایی ). یکی هستند Aها سا ساورهای  این دراسازییایی« محتوای»هستند، اما 

ها سه عنواس ورودی سه سیستر  این دراسازییایی(. یکی است Aمحتوای آییا سا محتوای ساور . هستند
سپس سیستر . شوید ارائه می نن نن رند عیل می Aهیاس سیستیی ره در یننی   نن نن استنتاجی

ره ادراد خصوص این در استفاده از مفرویاتی سا  ، مثلاً«تئوری»استنتاجی، سا سیره گردتن از 
. «خجالتی است Bرند  دکر می A»دهد ره  ، این یتیجه را میرنند میرسب  چطور ساورهای جدید

این ییویه یشاس رتیب، سه این ت   .یکی است B ۀدرسار Aاین خروجی سا ساور « محتوای»، مجدداً
را سرآورده سازی  از شبیهییز دو شرر دوق محور  نن  تئوری سرخی توییحا  تی دهد ره  می
 .یدساز می

: روتاه استسسیار گیریر  ای ره از آییا می اما یتیجه سه تفصیل رشیداخیر ریی  ۀدو یکت سسط
تواید مننای مورد یظر از شباهت در  ییی ییز( دوقدر هیچ یک از دو مننای )در رارررد  شباهتِ

       .ساشد( ۸)
راررردی را رنار  وجوه پدیدارشناختی وره این است  از مشکلا  دوق رهایییک راه سرای 

، در این ارتبار. تری از توصیف جستجو رنیر را در سطت پایین ′Pو  Pگذاشته و شباهت میاس 
 ۹شباهت عصب شناختی

یتایج مطالنا  در علوم   .رسد سه یظر می یسسیار امید سخشراه  ل  
های  های عصبی، ره سه یوروس ای از سلول دهند ره دنالیت دسته یشاس می ۹۹شناختی اعصاب

 .دارهیپوشی دسا هر  ۱۴و درویی ۹۷ثر از عللِ سیروییأمتاید، تحت دو  الت ِ  شیر  یادته ۹۱ای آینه
سرخی  ۀمغز ما سه هنبام مشاهددنالیت این است ره  دارید اشارهسه آس آیچه این مطالنا  

 ره ایِبار استچناس  ،(دیبراس ۀچیر از)ا ساسا  سرخی  و تشخیص یا مشاهده ،ی خاصردتارها
در ارتبار سا یک ردتار خاص  مثلاً .هستیر ،آس ا ساا ۀیا تجرس ،خود ما در  ال ایجام آس ردتار

شود ره سخشی از  دستی ره سیبی را گردته ساعث می ۀمشاهددست،  یب دریظیر گردتن یک س
در )ها  گر سه صور  آینه عیل رنند، سه این مننا ره هیاس دسته از یوروس مشاهده های مغزِ سلول
د، سه هنبام شوی دنال می سه هنبام گردتن سیب سا دست عیلاً ره ( ، در مشر پرییوتورF5یا یه 
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، سه هیین شکل،  هنبام تشخیص و اسِناد  سِ  .شوید میدنال  ییز هیاس عیل در دیبری ۀمشاهد
 س ایزجار در ما  ۀشود ره سه هنبام تجرس ایزجار در دیبراس هیاس یا یه از مغز دنال می ،مثلاً

های مختلف از  های عصبی را در زمینه مطالنا  مختلف این البو از دنالیت سلول.  شود دنال می
پلبرینو، دادیبا، دوگاسی، گالیسی، و ) (گردتن چیزی سا دست مثلاً)جیله ردتارهای  ررتیِ خاص 

، یا ا ساسا  مختلف یظیر (۸۷۷۱؛ ریتزو تی، دادیبا، گالیسی، و دوگاسی،  ۸۷۷یتزو تی، ر
دیلیپس و )  ۱، ایزجار(۸۷۷۰آدولفس، ترینل، و داماسیو،  ؛۸۷۷۷آدولفس و دیبراس، ) ۱۸ترا

؛ سینبر و دیبراس، ۴۴۵ جکسوس، ملتزوف، و درتی، )  ۱درد ،( ۴۴ ؛ ویکر و دیبراس، ۸۷۷۹دیبراس، 
، یشاس ( ۴۴ ؛ لوریس، رالدر، مک گواس، و گراسبی، ۴۴۰ لوریس و رالدر، )  ۱و عصباییت  (۴۴۰ 

اید چرا ره این یحوه از عیلکرد مغز هیاس  سازی یدی تجرسی سر شبیهأیها ت این یادته ظاهراً .دهند می
مکاییزمی وا د در دو  الت مختلف  این ره: سینی ررده سود سازی پی  چیزیست ره تئوریِ شبیه

اگر چنین است، . یک ا ساا و تشخیص آس تجرسه در دیبراس ۀعیل رند، سه هنبام تجرس
ن رند و رسی ره ای میاس رسی ره ا ساسی را تجرسه میوجود دارد شناختی  شباهتی عصب

را سر  سازی هدر تنریف شبیتواییر وجه شباهت  می پس. دهد ا ساا را در آس درد تشخیص می
گر  ′Pسازیِ  شبیه P: تنریف رنیر و سبوییرشناختی  مبنای شباهت عصب در سطت  Pخواهد سود ا

 .سه آس شبیه ساشداز این جیت یا  ساشد ′P تکراری از شناختی عصب
استد لیِ  ۀشناختی، در مقایسه سا شباهت پدیدارشناختی و راررردی، از پشتوای شباهت عصب

یید آس أرا در ت دراواییشواهد تجرسی سازی  مدادناس شبیهتری سرخوردار است چرا ره  درنندهمتقاع
سا البوی تبیین  اساساً های علوم اعصاب سه علاوه، اتکا سه یادته . (۴۴۱ گلدمن، ) اید رردهامامه 

 سه شواهدی درشناسایه یا راررردی، ر، در مقایسه سا توصیف پدیدادر علوم سازگارتر است چرا ره
. یداز عینیت یا اعتبار سیشتری سرخوردارسه یسبت ره  شود میمتوسل  تری از توصیف سطت پایین

سازی سا ایتقاداتی جدی ییز  شبیه تئوریای و  های آینه پیوید میاس یوروس، رغر این امتیازا  علیاما 
جی روب، ) ای های آینه سازی سا عیلکرد یوروس این ایتقادا  یسبتِ میاس شبیه. مواجه سوده است

، و یا  تی (۴۴۱ جی روب، ) ادراد « مصد»ای در تشخیص  های آینه ، یق  دمیق یوروس(۴۴۷ 
جدی سه  ی، را سه شکل(۴۸۹ یوسفی هریس، ) سازی در تشخیص و اسِناد ا ساسا  یق  شبیه

سا طرح  سررسیِ خود را اما، یداریر مجال پرداختن سه این ایتقادا  راما در ادامه . اید چال  رشیده
  . دهیر شناختی پایاس می شباهت عصبمفیوم در خصوص  یایتقاد ۀیکتچند 

پاسخ سه رنجکاوی ما در دیر  ا   ذهنی دیبراس رای سازی مکاییزمی س شبیه این رهیخست 
اهداف دیبر، یک  سرای یاو  یباریاِ نن ذهن سرایخواه  سازی، این سدین منناست ره شبیه .است

اما در یظر سبیرید  .آید رسب اطلاعا  سه  ساب می سرایاسزاری  یننی ست،اسزار منردتی ا
منظور سه مساسقه و لحظا  پرهیجاس  در دوتبال، ، مثلاًوینیتی را ره در آس طردداراس یک ورزو

( هیزماس سا او تقریباً) ررات  را و او را هیراهی  سه ورزشکار محبوسشاس« ریک»سه اصطلاح 
 در این موارد، در  الی ره شباهتِ  .(۴۴۸ ریتزو تی، دوگاسی، و گالیسی، ) رنند میتکرار 
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 و ورزشکار سه هنبام آس  ررا  ورزو میاس طرددارِ نن نن تمرار اسدو سراین  شناختی میاسِ عصب

. رند را سا خود دیبال ییی ورزو هیچ هدف یا راررردِ منردتی طرددارِ توسطِ ررا  آس تکرارِ  نن نن
داریر سدوس شناختی  ره در آس شباهت عصب وجود داریدمواردی  چنین ساشد، در آس صور  اما اگر

شناختی سداییر،  را عصب ′Pو  Pسناسراین، اگر وجه شباهت میاس  .سازی داشته ساشیر ره شبیه آس
و سناسراین هددی ، آیند سه  ساب میسازی  میاس درآیندهایی ره شبیهچطور  داییر ییی در آس صور 

 هستندشناختی  متضین شباهت عصبره دارید، سا درایندهایی مایند اسِناد  ا   ذهنی منردتی 
، شناختی سناسراین، شباهت عصب .شویرتیایز مائل  ،رنند را دیبال یییهیچ هدف منردتی  اما
 ،(شرر یروری)سازی ساشد  تواید وجه مورد یظر از شباهت در تنریف شبیه می این رهرغر  علی
 .      آید سازی سه  ساب ییی ای شبیهسر رادی یشرط

رارررد منردتی ( سر خلاف مورد اخیر)شناختی،  تی اگر  های عصب شباهت این رهیکته دیبر 
  ۱«تقلید»، مثلاً. یا شناختی داشته ساشند، میکن است این رارسرد اهداف مختلفی داشته ساشد

در سطت . (۴۴۸ ریتزو تی و دیبراس، ) گرایشی خودرار سه تکرارِ یک ردتار مشاهده شده است
ره از یک سو ادنال  ررتی و از  ای است های آینه تقلید مبتنی سر دنالیت یوروسشناختی،  عصب

 (.۴۴۹ ؛ ریتزو تی و دیبراس، ۴۴۰ ، رگروریتزو تی و ر) سازید سوی دیبر  تقلید را میکن می
 ۀیکتاما . شناختی است شباهت عصب دی از سه این منناست ره تقلید مستلزم  ین یکته صرداًا

مثلا، . (۴۴۰ ریتزو تی و ررگرو، )در ایساس است « یادگیری»های  ره تقلید یکی از راه دیبر این
رنند و سا این رار  روزه  ررا  دهاس یا دست اطرادیاس خود را تکرار می ۸ تا   ۸ تی یوزاداس 

. یکی ییستاِیباری  نن ذهنسا « یادگیری»در عین  ال اما  . (۸۷۹۹ملتزوف و مور، )گیرید  یاد می
 این رهشناختی داریر سدوس  ایر ره در آس شباهت عصب پس در این جا ییز سا وینیتی مواجه

سازی رارسردهای  سازی میکن است سبویند شبیه البته مدادناس شبیه. سازی داشته ساشیر شبیه
اِیباری،  نن ذهن رارسردهایکی از این . رنیراِیباری محدود  نن ذهن را سه یباید آسو مختلفی دارد 

رند  اما این پاسخ ریک چندایی ییی. طور موارد دیبر هییندیبری یادگیری سر اساا تقلید، و 
سازی سرای  تواس میاس شبیه رند ره چطور می چرا ره در این صور  ما را سا این پرس  مواجه می

ها  این تفاو  تیایزی مائل شد سازی سرای یادگیری، یا دیبر اهداف میکن،  اِیباری و شبیه نن ذهن
گر این طور ساشد. شناختی توییت داد تواس سر اساا شباهت عصب را ییی ، شباهت ا
 .یباری د لت یدارداِ نن سازی سرای ذهن سر شبیه شناختی لزوماً عصب

سازی را یتیجه  شناختی شبیه تواییر تنیا از شباهت عصب گویند ره ما ییی اخیر می ۀدو یکت
هیچ شناختی  شباهت عصب این رهرنیر و آس  دیبری را ییز ایاده می ۀسه اینیا یکت. سبیریر
میکن است سه لحاظ  Pسه عبار  دیبر، . یداردییز سودس یک درایند « محور نن تئوری»سا  مناداتی
خبر مختلف مطالنا  . محور ساشد نن تئوریساشد و در عین  ال درایندی  ′Pشناختی شبیه سه عصب

یا ایجام  (۸۷۷۷ ،راسلین و دیبراس)  ۱۹دیدس و تجسرِ  ۱دیدسشناختی میاس  عصباز شباهت 
تجسرِ  ،در عین  الاما  .دهند می( ۴۴۸ جینرد، ) ۱۱یک عیل در وامنیت و ایجام آس در خیال

                                                 
85 Imitation 
86 Vision 
87 Visualization 
88 Motor Imagination 



 00 علی یوسفی

مرسور  اطلاعا  استفاده ازمستلزم تحت رنترل درد و  اغلب ،یا ایجام یک عیل در خیال ،دیدس
آزمایشبر توصیف روشنی از در سسیاری از مطالنا  سه عنواس ییویه، . مومنیت مورد یظر است سه

دهد ره چطور  ا آموزو می تی سه آیی این رهرند یا  مومنیت مورد یظر سه ادراد ارائه می
گاهی آزموس . (۸۷۱۷جینرد، درتی، و پراسلنس، ) ذهنیِ مد یظر را شکل دهند هایِ سازییایی

، یننی استفاده از (۸۷۷۷شوارتز و سلک، ) است ره ادراد دست سه استنتاج سزیند مستلزم این
آزموس مستلزم این  این ره، یا رند مکاییزمی ره درایند را سه لحاظ سیرهبیری از اطلاعا  غنی می

هیه  (.۸۷۹۸، میودل) داید استفاده رند آیچه ره می خود رجو  ررده و از ادظه سه است ره درد 
شناختی، مستلزم سیرهبیری و پردازو میزاس  رغر سرخورداری از شباهت عصب موارد، علیاین 

مناداتی سا  ′Pو Pشناختی میاس  شباهت عصبگوید  ای ره می سا یی از اطلاعا  هستند، یتیجه
 .محور سودسِ این درایند یدارد نن تئوری

ره  (۸۹ ۀصفح)است سازی  تنریف شبیه یک راه سرای ردن این اشکا   رجو  سه سخ  دومِ
گلدمن، ) خود را سرآورده رند« هایرارررد»یا  «اهداف»از  یکی ′Pدر شباهت خود سه Pگوید  می

رند اگر، علاوه سر  سازی می را شبیه ′P ،P: تواییر سبوییر سا این ملا ظه، می .(۹ . ، ص۴۴۱ 
یا « هدف»منظور از  اما .شناختی، یکی از راررردهای خود را ییز سرآورده رند شباهت عصب

یباری یا اِ نن ذهن ،سازی شبیه سازی چیست  روشن است ره هدف یا راررردِ در شبیه« رارررد»
سه  رند  چنین راررردی را ایفا می Pره چطور  استال این ؤاما س .اسِناد  ا   ذهنی است

ر ساشد ره سبویی ساید واجد چه خصوصیاتیشناختی،  ، علاوه سر شباهت عصبPعبار  دیبر، 
 پرس  از راررردپاسخی سرای رنند ره  تصدیق میسازی  چنین راررردی دارد  مدادناس شبیه

 :یدارید
سه رار گیرم، اما  این دیدگاهای از رارررد یدارم ره ستوایر آس را در پشتیبایی از  تئوریمن 
 . (۹ . ، ص۴۴۱ گلدمن، ) خواهر ررداز این مفیوم استفاده  این  السا 

 
های  را از وی گی« واییوده»های  از ورودی سرخورداری  ین و نن رد آفالبته ما مبلا عیلک

سازی در یظر  مییزِّ شبیه سه عنواس وجه این یحوه از عیلکرد را تواس ، اما یییسر شیردیر سازی شبیه
ای سه  آینهها و درآیندهای  یوروس ،مثلاً. سرآورده شدی  را در هیه موارد ایتظار داشتگردت و 

 ین  نن در یتیجه، درر عیلکرد آف. رنند های واییوده عیل ییی  ین و سا ورودی نن صور  آف
وجه  ای ره سه هیچ ، یتیجهسازی خواهد سود شبیه تئوریای از  های آینه رنار گذاشتن یوروسمستلزم 

 طردداراسرسد  سه یظر می ،چنین ملا ظاتیسا  .سازی یخواهد سود خوشایند مدادناس شبیه
 ین را تنیا محدود سه ملیرویی خاص،  نن یا عیلکرد آف :اید مواجه یغامض نیتسازی سا وی شبیه
جه خواهیر اره در این صور  سا اشکا تی ره سحث رردیر مو ،رنیر می ای اسِناد  ا   گزارهیننی 

. مائل شویر یتیایزسازی  غیرشبیهدرایندهای سازی و  تواییر میاس شبیه شد، سه طور مشخص، ییی
در مننایی ره سحث شد  «رارررد»سه مفیوم  ها، ، سه منظور اجتناب از آس دشواریاین رهو یا 

ها و  عیلکرد یوروسره سنا سر آس  ایر سا مشکل سزرگتری مواجه ره در این صور شویر،  متوسل می
   .سه  ساب یخواهد آمدسازی  ای شبیه های آینه سیستر
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سازی را سه عنواس  تئوری و شبیه نن تئوری. سحث رردیر سه اختصار مرور رنیر اآیچه ر  زم است
ایتقاداتی  و در ادامه رردیر اِیباری منردی های ذهن از مکاییزم سؤالسه در پاسخ غالب  رویکرددو 

داصله لوئیسی  نن مفیوم تئوری، از تلقی سلارزی سررسیدر  .ساختیررا در خصوص هر دو مطرح 
سپس سا . ای از اطلاعا  یا ساختاری از منردت در یظر گردتیر و تئوری را هیچوس پیکره گردتیر
های تجرسی  داده پردازایه را از  یث تواس تبیینِ هایی از روایشناسی رشد، رویکرد وی ه یادته یظر سه
ای  یظریه سازی را سه عنواس شبیه، سخ  دومدر . دایشیند ارزیاسی رردیر نن تر از رویکرد رودک مودق

ایتقاداتی  ،سازی در شبیه مفیوم شباهت هایی در خصوص و سا طرح پرس رمیب در یظر گردتیر، 
مسیر،  طولدر . اختی مطرح رردیرشن پدیدارشناختی، راررردی، و عصب شباهت ارتبار سارا در 

اِیباری  هناز داوری یا جایبداری مطلق میاس این دو رویکرد اجتناب رردیر چرا ره سر این ساوریر ذ
دار اجرای آس  سازی سه تنیایی، عیده مکاییزمی وا د، یننی تئوری یا شبیهتر از آس است ره  پیچیده
سلکه  دسری است ره یه تنیا از هر دو عنصر سیره می ها یا یظریاتی مدل ۀارائآیچه  زم است . ساشد
اگرچه، . رنند مشخص ارزیاسی می سه شکلیهای مختلف  در ملیروسازی را  تئوری یا شبیه سیر

 در گرو ً مطنا مد یظر است، مسئلهرر تا آیجا ره وجوه دلسفی  ، دستمودقیت چنین رویکردی
 . ساشد می« شباهت» و« یظریه»از مفیوم تحلیلی دمیق و روشن 

 های پایانی یادداشت
 

ریدی ره سر تئوری دارد چنداس مناسب ییست و سه جای آس منیو ً از  Theory of Mindاصطلاح .    سه دلیل تأ
Mindreading منادل . است« ایباری نن ذهن»منادل مناسب دارسی سرای این اصطلاح  .شود استفاده می

گاهی»یا « پاتی تله»، سه دلیل د لتی ره سه امور درا طبینی یظیر «خوایی ذهن»  .دارد، مناسب ییست« دورآ
 

 رنید سه ایِباری در  يوایا ، یباه-در ارتبار سا ذهن. سحث ما در ادامه تنیا محدود سه ذهن ایساس خواهد سود.    

  (. ۴۸۸ ، ۴۴۷  لرز،)
 .ییست« وامنی»منظور این ییست ره ساور .    
تواس سر أساا ردتار، یا تیایل سه ردتاری خاص، توییت داد مبر این ره درور دیبری  را ییی« دیداس درد دارد».    

 .  سه رار گیریر x تیایلا  را در خصوص ساورها یا
 مثلاً . درک منیول و غیرعلیی ادراد از رواسط میاس چیزهای دیزیکی است Folk Physicsمنظور از دیزیک عام .    

 .«ثیری یداریدأاجسام دور از هر سر یکدیبر ت»یا « رند یک جسر سخت از جسر سخت دیبر عبور ییی»این ره 
 النه یوزاداس غالباً مط .های شناختی در یوزاداس سا ادراد سزرگسال متفاو  است می داییر ره روو مطالنه توایایی.    

  Looking time Paradigmساشد، و چنین روشی  می (Looking time) گیری زماس یباه رردس آییا مبتنی سر ایدازه
 .یام دارد Preferential Looking-Expectancy Violation Methodیا 
از این ره مویو  یادگیری چه یظر  رنند، صرف ساشد ره در ملیروهای مختلف عیل می هایی می مکاییزممنظور .    

 .ساشد
در . این است ره در روید تکامل، مکاییزمی ره رارررد خاصی دارد می تواید رارررد دومی ییز پیدا رند منظور.    

رتاب ییکولز و  این مفیوم سرای مکاییزم های شناختی، سه عنواس ییویه، یباه رنید سه دصل سوم از خصوص رارسرد
 (.   ۴۴ ، ییکولز و ستیچ)ستیچ 

سرای جزییا  سیشتر، یباه رنید . آید توجه رنید هایی ره در ادامه می در خصوص مفیوم شباهت ایضیامی، سه ییویه.    
 .(۴۴۱ دیشر، ) سه
 .شبیه هر هستند منظور این ییست ره مغز ایساس و مییوس از هر جیت راملاً .    



 01 علی یوسفی

 
ردوس، وگ) ،مثلاً.  ین ییستند نن سازی مدادن عیلکرد آف شبیهطور ره مبلا ییز گفتیر، هیه  امیاس  البته هیاس.    

۸۷۱۱.) 
 ال، سناسر . «هوا سرد است»، محتوای ساور الف این است ره «هوا سرد است»اگر الف سر این ساور ساشد ره .    

را خواهد الف پنجره »سینی ره  ، این پی مثلاً ) سازی سر مبنای شبیه سینی درست از ردتار الف یبرو دوق، پی 
 .مستلزم داشتن ساوری واییوده از ساور الف است ره از  یث محتوا سه آس شبیه ساشد( «سست
 .(۸۷۷۵ ،استیچ و ییکولز) مطرح شد زسازی توسط ستیچ و ییکول رارسرد سیستر استنتاجی در شبیه.    
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