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Kata Pengantar Edisi Kedua

Alhamdulillah. Buku “Pengantar Teori-Teori Filsafat” yang terbit tahun
2016 lalu telah berhasil diterima dengan baik oleh para pembaca, sampai-sampai
aplikasi online shopping seperti Shopee dan Tokopedia mengobral buku ini dengan
harga yang sungguh-sungguh murah. Anyway, tidak apa-apa. Saya memahaminya
sebagai tanda keberterimaan yang cukup tinggi. Pada edisi kedua ini, semoga
semua aplikasi online shopping menyebarkannya secara lebih luas, sehingga buku
ini bisa diterima secara lebih luas lagi. Ammin.

Dalam edisi ini, saya menambahkan beberapa materi baru, yang dalam edisi
sebelumnya tidak ada. Itu karena adanya bahan-bahan baru yang relevan yang saya
dapatkan dalam tahun-tahun terakhir ini. Ini menunjukkan bahwa dunia filsafat
terus berkembang dalam rentang waktu 7 (tujuh) tahun ini, dari tahun 2016 hingga
2023 detik ini.

Semoga pembaca bisa mengambil manfaat dan berkah dari karya yang
bersahaja ini.

Karangdowo, April 2023

F.H.



Kata Pengantar Edisi Pertama

Buku ini berasal dari bahan kuliah “Teori-Teori Filsafat” bagi
mahasiswa/wi Jurusan Sastra Inggris Semester VII di STBA PERTIWI Bekasi.
Atas dasar saran dan pendapat berbagai pihak, bahan kuliah tersebut dibukukan
supaya dapat dipergunakan dan dimanfaatkan pula untuk STBA-STBA lainnya
di luar STBA PERTIWI dan oleh khalayak umum.

Buku-buku pengantar filsafat sudah sangat banyak jumlahnya. Buku
sederhana di depan pembaca ini hanya ingin turut meramaikan, mencerahkan
dan (syukur-syukur) mewarnai horizon dan wawasan kefilsafatan di Indonesia.

Yang membedakan buku ini dengan buku-buku pengantar serupa ialah
pendekatannya terhadap tradisi kefilsafatan Barat (Western Philosophy) dan
tradisi filsafat sedunia; buku ini menggunakan pendekatan yang disebut,
meminjam istilah Enrique Dussel, “interphilosophical dialog” (pendekatan
dialog antar-filsafat).

Walaupun mahasiswa/wi Sastra Inggris wajib tahu tradisi kefilsafatan
Inggris (=Barat), tapi bukan berarti bahwa mereka hanya wajib tahu tradisi itu
saja; mereka juga harus tahu tradisi kefilsafatan selain Barat (Chinese
Philosophy, Indian Philosophy, Indonesian Philosophy, African Philosophy,
Japanese Philosophy, Australian Philosophy, Arabian Philosophy, dsb.), karena
tradisi kefilsafatan selain Barat rupanya dan nyatanya lebih kaya nuansa dan
lebih variatif tinimbang Barat.

Dengan pendekatan dialogis ini, semua tradisi kefilsafatan di seluruh
dunia diletakkan dalam ruang dialogis, tanpa sekat, tanpa hirarki, tanpa
dikotomi, tanpa diskriminasi; semua tradisi kefilsafatan itu dipercaya memberi
kita pencerahan, pengetahuan, penyingkapan, kebijaksanaan. Juga, pendekatan
dialog antar-filsafat ini sangat berguna untuk meruntuhkan,lagi-lagi meminjam
terma Dussel, “Philosophical Eurocentrism” (Eropasentrisme Filosofis)—
kepercayaan yang hegemonis bahwa hanya Filsafat Eropa (=Barat) sajalah
satu-satunya filsafat yang universal, yang terbenar, yang terotentik, yang
tervalid. Dengan meletakkan semua tradisi kefilsafatan sedunia dalam satu
kamar dialogis, maka nampaklah dengan penuh kebeningan bahwa semua
tradisi kefilsafatan tersebut sama-sama partikular, sama-sama benar, sama-
sama otentik, sama-sama valid, dan yang paling penting adalah semua tradisi



tersebut sama-sama pergi menuju satu destinasi intelektual ultimat: cinta
kebijaksanaan (philosophy).

Siapa tahu, semua tradisi kefilsafatan yang didialogkan di sini dapat
memberikan inspirasi, ilham, sugesti, latar-belakang, skemata bagi para
mahasiswa/wi Jurusan Sastra Inggris untuk menciptakan karya-karya sastra
yang bernilai tinggi kelak. Karya-karya sastra yang berlatar filosofis dan
diilhami ide-ide filosofis sungguh akan bernilai tinggi.

Virus Rasisme

Ketika belajar filsafat, ada satu virus yang harus diwaspadai karena ia
sangat berbahaya. Virusitu disebut virus ‘rasisme Barat’. Apa simtomnya?
Jika Anda hanya tahu nama filosof Barat tapi tidak tahu nama filosof Cina,
filosof India, filosof Jepang, apalagi filosof dari tanah airnya sendiri, maka
Anda sudah terjangkit virus ini. Tapi, don 't worry. Jika Anda terkena virus ini,
Anda tidaklah sendirian; banyak sekali pelajar filsafat lain yang juga begitu.
Rasisme Barat pada mulanya menjangkiti para filosof dari Dunia Barat sendiri,
tapi kemudianvirus itu menyebar ke filosof-filosof di bagian dunia lainnya.
Filosof Barat yang rasis di antaranya ialah David Hume, Hegel, Heidegger, dan
lain-lain. David Hume pernah menyatakan bahwa hanya orang Barat sajalah
yang bisa berfilsafat, sementara orang-orang di bagian dunia lainnya tidak
bisa berfilsafat. Kata Hume:

I am apt to suspect the negroes, and in general all the other species of men (for there are four
or five different kinds) to be naturally inferior to the whites. There scarcely ever was a civilized
nationof any other complexion than white, nor even any individual eminent either in action or
speculation.No ingenious manufactures amongst them, no arts, no sciences. On the other hand,
the most rude and barbarous of the whites such as the ancient GERMANS, the present TARTARS,
have still something eminent about them, in their valour, form of government, or some other
particular. Such a uniform and constant difference could not happen, in so many countries and
ages, if nature had not made an original distinction between these breeds of men. Not to
mention our colonies, there are NEGROE slaves dispersed all over EUROPE, of whom none
ever discovered any symptoms of ingenuity; though low people, without education, will start up
amongst us, and distinguish themselves in every profession. In JAMAICA, indeed, they talk of
one negroe as a man of parts and learning; but it is likely he is admired for slender
accomplishments, like a parrot, who speaks a few words plainly (Hume 1994:86).

Virus ini terus disebar oleh para filosof Barat ke seluruh bagian dunia agar
hanya filsafat mereka sajalah yang paling benar, yang universal, yang valid,
yang absolut, yang menjadi Kkriteria satu-satunya, yang bisa membaptis
seseorang sehingga menjadi filosof.



Sebab Mapannya Rasisme Barat

Mengapa virus ‘rasisme Barat’ ini selalu terjadi di banyak kelas filsafat
di Indonesia? Saya menduga bahwa ini terjadi karena pengajaran filsafat di
Indonesia meng-anaktiri-kan filsafat-filsafat selain Filsafat Barat. Padahal,
banyak sekali wujud-wujud filsafat yang ada didunia ini. Ada Filsafat Barat,
ada Filsafat India, ada Filsafat Jepang, ada Filsafat Cina, adaFilsafat Afrika,
ada Filsafat Arab, ada Filsafat Amerika Latin, bahkan ada pula Filsafat
Indonesia.

Mengapa semua filsafat selain Filsafat Barat kok di-anaktiri-kan? Saya
menduga lagi bahwa itu karena banyak pengajar atau dosen kelas fisafat tidak
banyak mengekspose filsafat-filsafat non-Barat kepada mahasiswa/wi mereka.
Jadi, kalau mahasiswa/wi yang ikut kelas filsafat tidak banyak tahu nama-nama
filosof non-Barat, maka itu bukan salah mereka, tapi salah dosen mereka.

Saya tidak akan mengulangi kesalahan yang sama yang sudah dilakukan
dosen-dosen pendahulu yang pernah mengajar kelas filsafat. Karena itu, dalam
buku saya ini, saya akan lebih banyak mengekspose filsafat-filsafat non-Barat
di samping Filsafat Barat, sehingga Anda pembaca tidak lagi terjangkiti virus
‘rasisme Barat’ dan agar Anda memiliki pengetahuan yang memadai dengan
tingkat yang seimbang mengenai Filsafat Barat dan filsafat-filsafat non-Barat.
Supaya virus ‘rasisme Barat’ tidak akan menjangkiti pelajar filsafat lainnya di
masa depan.

Menurut Enrique Dussel, seorang filosof Argentina, sekarang ini adalah
saat di mana semua tradisi filsafat di dunia harus melakukan ‘dialog antar-
filsafat’ (inter-philosophical dialogue) sehingga kolonialisme filosofis Barat
dapat diruntuhkan dan dunia filsafat tidak hanya dunia filsafat Barat (Western
philosophical universe), tapi dunia-dunia filsafat lainnya; dunia filsafat Cina,
dunia filsafat Asia Tenggara, dunia filsafat Afrika, dan lain-lain (World
philosophical pluriverse). Silahkan unduh artikel Enrique Dussel yang
berjudul “A New Age in the History of Philosophy: the World Dialogue
Between Philosophical Traditions”, terutama baca halaman 12-20. Silahkan
baca dan pahami pula dengan baik agar Anda paham mengapa ‘dialog antar-
filsafat’ merupakan keharusan bagi kalangan filosof di jaman mutakhir ini.



Mendialogkan Semua Tradisi Filsafat

Dalam bagian daftar isi, saya daftarkan bab-bab dalam buku ini. Judul
buku kita adalah ‘Pengantar Teori-Teori Filsafat’. Seperti yang Anda lihat
nanti, dalam daftar isi, sengaja saya masukkan tradisi filsafat dari negeri-negeri
non-Barat dengan maksud agar Anda kian terekspose dengan tradisi tersebut.
Nanti, begitu Anda diminta ‘sebutkan nama-nama filosof Cina, filosof India,
filosof Jepang, filsafat Arab’ atau ‘sebutkan teori-teori filsafat dari Filsafat
Cina dan India’, Anda akan mampu menyebut nama-nama mereka dan teori-
teori mereka dengan jumlah yang sama banyaknya dengan nama-nama filosof
Barat dan teori-teori Barat yang telah Anda tahu.

Bukan hanya itu, dalam daftar isi, saya masukkan pula tradisi filsafat
yang selama ini dipinggirkan oleh lingkaran filosofis arus-utama, yaitu Filsafat
Feminisme dan Filsafat Queer (LGBT). Juga, saya masukkan kajian filsafat
yang teranyar, yaitu Filsafat Pop (filsafat yang dituang lewat media komik dan
media film) dan Filsafat Pembebasan yang dibangun oleh Enrique Dussel.
Terakhir, kita akan mengukur sejaun mana dan secanggih mana kefilsafatan
yang ada dalam tradisi Filsafat Indonesia dengan alat ukur taksonomi
Bloom dan mengaplikasikannya untuk mengritik buku-buku filsafat yang
beredar di Indonesia dalam sepuluh-duapuluh tahun belakangan ini. Harapan
saya adalah semoga Anda pembaca mendapatkan wawasan yang cukup luas
dalam pemahaman teori filsafat yang Anda pelajari dibuku ini.

Semoga suguhan yang bersahaja ini dapat sedikit-duadikit memberi
pembaca gambaran umum apa saja teori-teori filsafat yang telah
dikembangkan, disemai, dituai, dan diciptakan oleh para pecinta
kebijaksanaan (philosophoi) dari negeri-negeri warna-warni di atas muka bumi
ini.

Bekasi Utara, Desember 2016

F.H.
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Bab Pertama:
Beberapa Permasalahan

Masalah Definisi Filsafat

Biasanya, pada kuliah perdana mereka, dosen-dosen filsafat
menjelaskan definisi filsafat dengan cara membanding-bandingkannya
dengan agama dan sains, lalu menegaskan bahwa filsafat tidak
membutuhkan sains dan agama; filsafat berdiri sendiri di atas sains dan
agama; filsafat bahkan bertindak kritis atas sains dan agama. Ketahuilah
bahwa dosen-dosen seperti ini sudah memihak (partisan); mereka sudah
tidak netral dan tidak adil; mereka sudah menggunakan definisi filsafat khas
abad 18 di Dunia Barat sekuler, dimana Filsafat Barat sudah anti agama
Katolik (agama resmi di Barat di jaman itu), sudah atheis dan sudah sekuler.
Padahal, masih banyak kok definisi filsafat yang lebih adil, netral, dan
tidak partisan.

Dalam buku ini saya menggunakan definisi filsafat yang sebisa-
bisanya adil, netral, dan tidak partisan. Surprisingly, definisi filsafat yang
pertama-mula dan paling mula-mula dari Pythagoras (sekitar 582-507
sebelum Masehi) justru adalah definisi yang paling adil, paling netral, dan
paling tidak partisan. Ketika Pythagoras ditanya ‘apakah Anda seorang yang
bijak dan ilmuwan (sophos)?,” dia menjawab ‘aku hanya seorang pecinta
kebijaksanaan dan pecinta ilmu (philosophos).” (Kenny 2004:9).

Kehidupan Pythagoras sebagai seorang philosophos (pecinta
kebijaksanaan/ilmu) yang tidak berat sebelah pada satu jenis pengetahuan
saja di antara tiga pengetahuan yang sudah ada di jamannya (yakni sains,
filsafat, dan agama) tercermin dari tindak-tanduk selama hidupnya. la
mendirikan satu komunitas. Mereka berpantang makanan (diet), menjalankan
sejenis perayaan doa dan upacara, percaya akan terjadinya reinkarnasi,
memainkan musik dan meneliti rahasia misteri angka-angka dan wujud-
wujud angka di alam semesta (Kenny 2004:9-11). Dari situ Kita bisa nilai: di
komunitas itu Pythagoras sang philosophos bersama dengan murid-muridnya
menjalankan sejenis agama dan sains dan tentu saja juga filsafat. Ketiganya
menyatu dalam naungan ‘cinta kebijaksanaan’ (philosophy) yang ia jalani
dalam hidupnya.

Setelah jaman Pythagoras, definisi philosophy (cinta kebijaksanaan)
dan philosophos (orangyang pecinta kebijaksanaan) dipisah dari agama dan
sains, lalu diperkecil lingkupnya. Apa contohnya? Mari kita baca satu
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definisi filsafat dari I. Frolov dalam bukunya Dictionary of Philosophy
(1984).

Dalam kamus filsafatnya itu, Frolov mendefinisikan filsafat (Gambar
1) sebagai satu ilmu yangmempelajari hukum-hukum umum daripada wujud
(yaitu hukum-hukum umum tentang alam semesta dan masyarakat) dan
penalaran manusia. Itu thok. Tak ada tambahan apa-apa lagi. Jadi, filsafat
sudah terpisah dari agama dan dari sains.

Gambar 1

Philosophy, the science of the general
laws of being (i.c., of nature and society)
and human thinking, the process of cogni-
tion. P. is one of the forms of social
consciousness (g.v.). It is ultimately de-
termined by society's economic relations.

Lalu, Frolov pun mendefinisikan agama (Katolik/Protestan) sebagai
‘refleksi fantastis tentang kekuatan-kekuatan eksternal yang menguasai
manusia, yang tersimpan dalam jiwa manusia, di mana daya-daya alamiah
disangka daya-daya adi-alamiah’ (Gambar 2).

Gambar 2

Religion, a specific form of social
consciousness whose characteristic fea-
ture is a fantastic reflection in people’s
minds of external forces dominating over
them, a reflection in which earthly forces
assume’ unearthly forms. Marxism-
Leninism considers R: a historically tran-
sient phenomenon of social conscious-
ness and shows the main. factors that
determine its existence at different. stages
of society’s development. The appearance
of R. in primitive society was conditioned
by man’s impotence in face of the forces
of nature because of the low level of the
productive forces. The existence of R. in
antagonistic class societies may be traced
to class oppression, unfair social rela-
tions, the poverty and rightless status of the
masses, which breed despair and a sense of
hopelessness thus turning people’s hopes to
supernatural forces. By giving people false
bearings and placing the solution of the
vital problems of being in the other world,
R. strengthens and perpetuates man’s
dependance on external forces and dooms
him . to passiveness, holding down his
creative potential. In the society of an-
tagonistic classes it diverts working people
from active participation in the:struggle for
changing the ‘world and impedes the
formation .:of ' their class consciousness.
Marx called R. “opium for the people”.




Terakhir, Frolov mendefinisikan sains sebagai ‘lapangan penelitian
yang ditujukan untuk menemukan pengetahuan yang lebih luas mengenai
alam, masyarakat, dan pikiran.” (Gambar3).

Gambar 3

Science, the field of research directed
towards obtaining further knowledge of
nature, society and thought. It comprises
all the conditions and elements of re-
search: scientists with their knowledge
and abilities, skills and experience, whose
work is based on the principles of the
division and co-operation of their scien-
tific efforts; scientific institutions, test
and laboratory. equipment; methods of
research, a system of concepts and
categories, a system of scientific informa-
tion, and the sum of scientific knowledge
acquired as a prerequisite, means or result
of this . research. This result may be also
treated as a form of social consciousness

(q.v.).

Begitulah Frolov mendefinisikan filsafat; ia memisah-misahkannya
dari agama dan sainsdengan pemisahan yang kaku, ketat, dan beku. Sungguh
berbeda dengan definisi filsafat yang paling mula-mula, yang pertama kali
diciptakan Pythagoras!

Dalam buku ini, saya lebih memilih definisi filsafat Phythagoras
dengan alasan tadi: lebih adil, lebih longgar, lebih netral, tidak partisan,
tidak kaku, tidak beku, tidak kolot.

Dengan menggunakan definisi filsafat dari Pythagoras, maka Kita jadi
dapat memasukkan tradisi filsafat yang terinspirasi dari ajaran relijius
(Yahudi, Kristiani, Islam, Buddha, Hindu, Konghucu, dan lain-lain), yang
terinspirasi dari Feminisme dan Queer Studies (Kajian LGBT), terinspirasi
dari budaya pop (film, komik, dan industri pornografi). Bahkan, kita juga
bisa memasukkan tradisi filsafat yang terinspirasi dari ajaran-ajaran adat
suku-suku pribumi (filsafat etnis, ethnophilosophy).

Sebutan Pribumi Lokal

Suku-suku pribumi (suku adat) Indonesia memiliki kata-kata
tersendiri untuk menyebut aktivitas berpikir. Mereka tidak menyebutnya
dengan sebutan ‘filsafat’, karena mereka memang tidak memakai sebutan
itu; mereka punya sebutan lokal yang asli pribumi.



Aktifitas berpikir dan menggunakan logika disebut dalam bahasa
Gaay dengan ‘petmiwik’; dalam bahasa Dayak Kenya Badeng ‘ngerima’;
dalam bahasa Punan ‘permuk’; dalam bahasa Segaai ‘ngensang’; dalam
bahasa Kanayan Saham ‘ngasek’; dalam bahasa Dayak Ribun ‘pikiyeh’; dan
dalam bahasa Tanap ‘tenteh’ (Hidayat 2006: 6-7).

Suku Melayu punya istilah 'tahu', yang darinya muncul kata-kata
derivatif seperti 'mengetahui’, 'pengetahuan’, 'ketahuan’, '‘paling tahu', dan
lain-lain. Kata 'tahu’ rupanya berasal dari kata dalam bahasa Mikronesia
ahu, yang berarti 'altar dari batu alami yang bentuknya datar'. Dalam
masyarakat Mikronesia, altar batu datar adalah tempat suci untuk
menyembah ruh-ruh leluhur. Kata Mikronesia ahu lalu diadopsi orang
Melayu-Kalimantan menjadi au atau ao. Dari orang Kalimantan, kata au
atau ao itu lalu disebarkan kepada orang Melayu di Sumatera dan di Jawa,
sehingga menjadi tahu. Sejak itu, orang Melayu menyebut 'orang tahu'
sebagai 'orang yang selalu meletakkan segalanya ke tempat suci; selalu
mengembalikan segalanya kepada Yang Suci, karena tidak memahaminya
dengan sempurna dan tak ingin berprasangka'. Jadi, tahu berarti mengakui
keterbatasan pengetahuan manusia jika dibandingkan dengan Pengetahuan
Yang Benar yang masih banyak dan misterius baginya (Saputra et.al. 2000:
XVi-xVil).

Menganalisa alam semesta dan memeriksanya dengan Kritis disebut
orang Minang dengan ‘pareso’ (‘periksa’); menggunakan perasaan untuk
menimbang-nimbang perkara moral disebut orang Minang dengan ‘raso’
(‘rasa’), sebagaimana dijelaskan dalam peribahasa Minangkabau berikut:

Raso dibao naik, pareso dibao turun.

Artinya: Segala yang dirasa ditimbang dengan yang di atasnya (akal);
Segala yang diakalkan ditimbang dengan yang di bawahnya (rasa) (Mursal
Esten 1993: 22)

Dengan raso dan pareso, orang Minang berupaya menemukan hukum-
hukum alamiah yang ada di alam semesta, yang disebut dengan alua (alur
alam), menemukan hukum-hukum kosmis di alam semesta (yang disebut adat
babuhul mati), menemukan hukum-hukum sosial-historis (yang disebut adat
babuhul sintak). Orang Minangkabau juga sudah menggunakan metode empiris,
terlihat dari peribahasa mereka: ‘alam takambang jadikan guru’ (alam
semesta yang luas dijadikan guru pembimbing menuju pengetahuan).



Orang Jawa menyebut aktivitas berpikir kritis dan radikal dengan
sebutan lokal, ‘Ngelmu’. Dalam tradisi epistemologis Jawa, pengetahuan
filsafati disebut dengan sebutan-sebutan lokal dan terbagi menjadi 3 jenis:
(1) condro atau ‘filsafat manusia’; (2) katuranggan atau ‘filsafat binatang’;
dan (3) wirasat atau alamat, yakni ‘filsafat benda-benda’ (Hadikoesoemo
1988:4-6).

Selain itu orang Jawa juga punya cara memperoleh pengetahuan yang
disebut 'rasa’. Rasa ialah cara memperoleh pengetahuan bukan lewat otak atau
panca-indera, tapi lewat intuisi atau indera keenam (the sixth sense).
Pengetahuan yang didapat dengan rasa ialah pengetahuan tentang hakikat Aku,
hakikat ketuhanan yang ada di dalam diri manusia. Orang Jawa percaya bahwa
Tuhan yang nun jauh di sana turun ke dalam diri manusia supaya manusia
merasakan wujudNya. Agar bisa merasakan keberadaan Tuhan, manusia Jawa
menggunakan rasa. Dalam Serat Wirid Hidayat Jati, filosof Jawa bernama
Ronggowarsito menjelaskan bahwa rasa letaknya jauh di atas panca-indera.
Rasa letaknya jauh di atas otak di kepala, hati di dada, atau penis di bagian
kemaluan:

Sesungguhnya Aku [Tuhan] mempersiapkan sebuah mahligai dalam
Baitul Makmur (kepala), yaitu rumah tempat keramaianKu, terdiri dalam
kepala manusia. Dalam kepala ada dimagh, yaitu otak; di dalam otak ada
manik, di dalam manik ada budi, di dalam budi ada sukma dan rasa, di dalam
rasa ada Aku. Tak ada Tuhan kecuali Aku, Zat yang meliputi keadaan yang
sesungguhnya...

Sesungguhnya Aku [Tuhan] mempersiapkan sebuah mahligai dalam
Baitul Muharram (dada), yaitu rumah tempat laranganKu, terdirikan dalam
dada manusia. Dalam dada ada hati, di antara hati ada jantung, di dalam
jantung ada budi. Di dalam budi ada jinem yakni pikiran. Dalam angan-angan
(pikiran) ada sukma, dalam sukma ada rasa, dalam rasa ada Aku. Tidak ada
Tuhan selain Aku, Zat yang meliputi keadaan yang sesungguhnya...

Sesungguhnya Aku [Tuhan] mempersiapkan sebuah mahligai dalam
Baitul Mugaddas (penis), yaitu rumah tempat persucianKu, terdirikan dalam
kantong kemaluan manusia. Yang ada dalam kemaluan itu pringsilan (buah
pelir); di dalam pringsilan ada mani, dalam mani ada madi, dalam madi ada
wadi (tempat), dalam wadi ada manikam, dalam manikam ada rasa. Dalam
rasa ada Aku. Tak ada Tuhan selain Aku, Zat yang meliputi keadaan yang
sesungguhnya. Maka mula-mula sebagai nukat (titik) gaib, kemudian turun
menjadi johar awwal. Di situlah adanya Alam Ahadiyat, Alam Arwah, Alam
Wahidiyat, Alam Misal, Alam Ajsam, dan Alam Insan kamil, yakni manusia
yang sempurna, yakni sifat Aku... (Ranggawarsita,
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https://alangalangkumitir.files.wordpress.com/2011/05/seratwirid-hidayat-
jati.pdf, hal. 4).

Selain itu, orang Indonesia juga mempunyai cara memperoleh
pengetahuan, yang disebut dengan budi. Kata ‘budi’ dimaknai oleh Kamus
Besar Bahasa Indonesia sebagai ‘alat batin yang merupakan paduan akal dan
perasaan untuk menimbang baik dan buruk’, sedangkan kata ‘budaya’ dimaknai
dengan ‘pikiran atau akal budi’ dan kata ‘akal budi’ sendiri merupakan sinonim
untuk kata ‘budi’. Alat batin (daya yang inheren) dalam setiap manusia untuk
berpikir dan memutuskan keputusan logis dan keputusan etis dinamai orang
Indonesia dengan sebutan ‘budi’. Pengetahuan yang didapat dari aktifitas
menggunakan ‘budi’ ini dinamai dengan kata ‘kebudayaan’ (Kamus Besar
Bahasa Indonesia).

Dan masih banyak lagi sebutan lokal lainnya yang dipakai oleh
komunitas filosof di banyak bagian dunia lainnya yang selain Dunia Barat.
Misalnya, sekolah pendidikan filsafat di AmerikaLatin disebut dalam bahasa
lokal suku Aztek, Calmécac (Dussel 2008:6). Dalam tradisi Islam,ada kata
Al-‘ilm, yang maknanya mencakup semua pengetahuan yang diketahui
manusia, termasuk filsafat (Rosenthal 2007:1-4). Dalam bahasa Tagalog di
Filipina, kegiatan berpikir disebut dengan bahasa lokal, Dunong (Mercado
2006:14).

Eropasentrisme Filosofis

Dalam artikelnya “A New Age in the History of Philosophy”, Enrique
Dussel bercerita bahwa mulai tahun 1492, orang Barat/Eropa mendominasi
dan menjajah sebagian besar bagian dunia, terutama di negeri-negeri Timur.
Untuk mensahkan penjajahan mereka, maka para penjajah Barat lalu
menciptakan filsafat. Filsafat inilah yang dinamakan ‘Filsafat Eropa Modern’
(Modern European Philosophy). Filsafat ini berkembang pesat dan
disebarluaskan ke dalam koloni-koloni mereka di seluruh bagian dunia,
sehingga filsafat tersebut merajai dan menguasai lalu meminggirkan tradisi
filsafat lokal di negeri jajahan mereka. Dengan kata lain, Filsafat Eropa
Modern ikut menjajah filsafat lokal negeri jajahan bersama-sama dengan
para penjajah. Akibatnya, tradisi filsafat lokal pun lambat laun sekarat,
hingga akhirnya mengalami kelumpuhan dan mati. Jadi, pada saat Filsafat
Eropa Modern berkembang justru filsafat lokal malah mati, seperti filsafat
di negeri Cina (di abad 16 M), filsafat di negeri Arab (di abad 15 M) dan
tradisi filsafat di negeri Spanyol (di abad 16 M). Karena Filsafat Eropa
Modern menjadi satu-satunya pemenang, maka ia pun mengklaim sebagai
satu-satunya filsafat yang universal—filsafat yang kebenarannya berlaku di
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seluruh dunia. Selain Filsafat Eropa Modern, maka bukanlah filsafat yang
universal. Semua pemikir dan filosof lokal yang terjajah di negeri jajahan
pun terpaksa berlutut dan bersimpuh menerimanya sebagai filsafat
universal. Sejak saat itu, tutur Dussel, berkembanglah apa yang disebut
“Eropasentrisme Filosofis” (Philosophical Eurocentrism) dalam sejarah
filsafat (Dussel 2008:12-14). “Eropasentrisme Filosofis” adalah kesadaran
yang ditanamkan penjajah Eropa ke dalam otak dan keyakinan orang
jajahannya bahwa hanya Filsafat Eropa Modernlah satu-satunya filsafat
yang benar, yang harus diikuti, yang harus diyakini kebenarannya,
sedangkan filsafat yang lainnya adalah yang salah, yang harus dibuang
jauh-jauh, dan yang harus dipertanyakan kebenarannya.

Pertanyaannya sekarang: “Apakah Kkita yang merdeka dari penjajahan
orang Eropa/Barat sudah merdeka pula dari Eropasentrisme Filosofis ini?”
Celakanya, jawabannya adalah belum sama sekali. Di Indonesia saja kita
masih menemukan banyak tanda-tanda Eropasentrisme Filosofis dalam
kajian-kajian filsafat, apalagi di negara-negara lain. Apa tandanya bahwa
Eropasentrisme Filosofis masih bercokol di alam kemerdekaan ini? Salah
satu tandanya ialah pada masalah kategorisasi filsafat. Banyak dosen-dosen
filsafat yang masih memakai kategorisasi filsafat ala Eropa/Barat masa
kolonial, dan mereka masih merasa tidak perlu menciptakan kategorisasi
filsafat alternatif walaupun itu malah bisa jadi lebih baik daripada
kategorisasi filsafat ala Barat/Eropa kolonial itu.

Kategorisasi Filsafat ala Penjajah Eropa

Seperti apakah kategorisasi filsafat ala penjajah Eropa yang masih kita
lestarikan walaupun kita sudah lepas dari kolonialisme Eropa itu? Dalam buku-
buku sejarah filsafat standard, biasanya filsafat di Eropa dibagi dalam empat
kategori: 1) Filsafat Zaman Kilasik/Kuno (Ancient/Antiquity Philosophy);
2) Filsafat Zaman Pertengahan (Medieval Philosophy); 3) Filsafat Zaman
Modern (Modern Philosophy); dan 4) Filsafat Zaman Pasca-Modern (Post-
modern Philosophy).

Jika kategorisasi itu diterapkan hanya dalam buku-buku filsafat
Eropa, maka itu tidak menimbulkan masalah. Justru, itu menjadi masalah
besar jika diterapkan juga dalam buku-buku filsafat di negeri-negeri non-
Barat. Tapi, itulah kenyataannya dewasa ini.

Kalaulah yang menulis buku itu orang Barat, kita masih bisa
menganggapnya wajar (wajar karena dia memang penjajah dan ia pasti
Eropasentris!), tapi kalau yang menulis buku itu orangnon-Barat, itu sangat
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tidak wajar, dan itulah tanda masih kokohnya Eropasentrisme Filosofis di
zaman pasca-kolonial ini!

Buku-Buku yang Ditulis Orang Eropa

Contoh buku-buku filsafat non-Barat yang ditulis oleh penulis Barat
dan yang menggunakan kategorisasi filsafat ala Barat kolonial adalah
berikut ini:

e Routledge History of World Philosophies: History of Jewish Philosophy
yang diedit oleh Oliver Leaman & Daniel H. Frank (Routledge, London
& New York, 1997). Dalam buku ini,Oliver Leaman & Frank membagi
Filsafat Yahudi ke dalam 4 Kkategori: 1) Filsafat Yahudi Zaman
Permulaan (Foundational Jewish Philosophy); 2) Filsafat Yahudi Zaman
Pertengahan (Medieval Jewish Philosophy); 3) Filsafat Yahudi Modern
(Modern Jewish Philosophy); dan 4) Filsafat Yahudi Kontemporer
(Contemporary Jewish Philosophy).

e Islamic Philosophy and Theology: An Extended Survey karangan W.
Montgomery Watt (Edinburgh University Press, Edinburgh,1985).
Dalam buku ini, Watt membagi Filsafat Islam ke dalam 3 kategori: 1)
Filsafat Islam Klasik (Classical Islamic Philosophy); 2) Filsafat Islam
Zaman Pertengahan (Middle Ages Islamic Philosophy); dan 3) Filsafat
Islam di Zaman Modern (Islamic Philosophy in Modern Period).

e Artikel Thomas P. Kasulis berjudul “Japanese Philosophy” (hal. 463-
474) dalam The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy
karangan Edward Craig (Routledge, London & New York, 2005).
Dalam buku ini, Thomas Kasulis membagi Filsafat Jepang dalam 3
kategori: 1) Filsafat Jepang Zaman Kuno (Archaic); 2) Filsafat Jepang
Zaman Pertengahan (Medieval); dan 3) Filsafat Jepang Zaman
Modern (Modern Japanese Philosophy); dan lain-lainnya.

Buku-Buku yang Ditulis Orang Non-Barat

Contoh buku-buku filsafat non-Barat yang ditulis oleh penulis non-
Barat tapi malah menggunakan kategorisasi filsafat ala Barat kolonial
adalah berikut ini:



e Routledge History of World Philosophies: History of Chinese Philosophy
yang diedit olehBo Mou (Routledge, London & New York, 2009). Di
dalam buku ini, Bo Mou (yang orang Cina asli) menggunakan
kategorisasi filsafat ala Barat kolonial untuk filsafat Cina.Menurut Bo
Mou, Filsafat Cina dibagi dalam dua kategori: 1) Filsafat Cina Klasik
(Classical Chinese Philosophy); 2) Filsafat Cina Modern (Modern
Chinese Philosophy).

e |Islamic Philosophy, Theology and Mysticism: A Short Introduction
dan A History of Islamic Philosophy (Columbia University Press,
New York, 2004) dua-duanya adalah karangan Majid Fakhry. Dalam
kedua buku ini, Fakhry (yang orang Arab asli) menggunakan
kategorisasi filsafat ala Barat ke dalam Filsafat Islam. Menurutnya,
Filsafat Islam terbagi dalam 2 kategori: 1) Filsafat Islam Klasik dan 2)
Filsafat Islam Zaman Modern; dan masih banyak lagi yang lainnya.

Bahaya Meng-Copy Paste

Sekilas, tidak nampak bahaya dalam pemakaian kategorisasi ala Barat
itu terhadap tradisi Filsafat non-Barat. tapi, jika ditelusuri lebih dalam
lagi, maka akan nampaklah bahaya-bahayanya. Apa saja bahayanya?

Pertama, kategorisasi filsafat ke dalam kategori zaman klasik, zaman
pertengahan, zaman modern, dan zaman modern justru memberi kesan
bahwa filsafat di seluruh dunia berkembang melalui tahap-tahap yang
sama dan serupa dengan yang di negeri Barat, (yaitu klasik, pertengahan,
modern, dan pasca-modern), padahal tahap-tahap filsafat di banyak
negeri non-Barat bisa saja lebih variatif daripada di Barat.

Kedua, kategorisasi ala Barat tadi malah memusingkan dan
membingungkan. Jika diterapkan pada Filsafat Indonesia, misalnya, maka
itu akan sangat problematis. Ferry Hidayat, dalam bukunya Pengantar
Menuju Filsafat Indonesia (2005), mengatakan:

Sekilas nampaknya periodisasi tadi tidak problematik, tapi jika ditelaah lebih dalam
mengandung banyak persoalan. Persoalan-persoalan yang muncul ialah seperti:
perbedaan apakah yang paling signifikan antara Filsafat Indonesia pada era Klasik, era
Modern, dan era Kontemporer itu? Apakah perbedaan periode itu didasarkan pada
perbedaanpoint of concern (pusat perhatian) yang dikaji filosof di era tertentu? Apakah
perbedaan antara ‘yang klasik’ dengan ‘yang modern’ hanyalah perbedaan antara
‘Yang menolak’ dengan ‘yang menerima’ pengaruh Barat? Apakah perbedaan periode
hanya sekadar penanda waktu, dari satu ‘titik pemberhentian’ke ‘titik pemberhentian’
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selanjutnya? Jika ya, apa yang membedakan 7itik pemberhentian’ yang satu dengan
‘titik-titik’ yang lain? Apakah yang membedakan ‘yang klasik’ dan ‘yang modern’
hanyalah sekadar perpindahan tema filosofis (thematic shift)?

Banyaknya persoalan yang muncul dengan mengikuti periodisasi ala Barat dan Cina
menunjukkan, bahwa model periodisasi seperti itu tidak tepat untuk sejarah Filsafat
Indonesia. Harus dicari model periodisasi lain yang dapat memuat kurang-lebih segala
filsafat yang pernah diproduksi sejak era neolitikum hingga sekarang... (Hidayat
2005:25).

Ketiga, dan yang paling berbahaya, ialah adanya kesengajaan dari
para dosen tersebut untuk mengatakan bahwa ‘yang modern’ (maksudnya,
Filsafat Barat Modern) selalu hadir dan berhasil menyerang setiap tradisi
filosofis di seluruh belahan dunia sebagai ‘pihak pemenang’, yang justru
malah melestarikan Eropasentrisme Filosofis tadi.

Kategorisasi Alternatif

Banyak sekali kategorisasi filsafat alternatif yang bisa kita buat, untuk
menghancurkan Eropasentrisme Filosofis tadi, yaitu:

e Membuat kategorisasi filsafat dengan menyebut filosof dari setiap
zaman satu per satu. Misalnya, kategorisasi yang dipakai H.G. Creel
dalam buku klasiknya Chinese Thought: From Confucius to Mao Tse-
Tung (1960). Dia membagi filsafat di Cina berdasarkan kemunculan
filosofnya berdasarkan tempat si filosof hidup, zaman di saat dia
hidup,dan topik filosofisnya yang khas.

e Membuat kategorisasi filsafat berdasarkan pengaruh-pengaruh yang
datang dari luar negeri. Misalnya, kategorisasi yang dipakai Ferry
Hidayat dalam bukunya Sketsa Sejarah Filsafat Indonesia (2004). Dia
membagi filsafat di Indonesia berdasarkan pengaruh filsafat asing
yang datang ke Indonesia, yakni ‘Filsafat Timur’, ‘Filsafat Barat’,
‘Filsafat Islam’, ‘Filsafat Kristen’; dan masih banyak lagi kategorisasi
filsafat yang tidak melulu mesti mengikuti ala Barat (Klasik,
Pertengahan, Modern, Pascamodern, Kontemporer).
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Bab Kedua:
Filsafat Epistemologi

Filsafat Pengetahuan atau Filsafat Epistemologi adalah salah satu ilmu
Filsafat yang mencari jawaban atas soal-soal berkaitan dengan pengetahuan,
seperti “apa itu tahu dan tidak tahu?”, “apa yang bisa manusia ketahui dan
yang tidak bisa manusia ketahui?”, “apa itu pengetahuan?”, “ada berapa
jeniskah pengetahuan?”, “apa ukuran yang dipakai untuk mengukur

kebenaran pengetahuan kita”, “apa ukuran yang dipakai untuk mengukur
kepalsuan pengetahuan kita”, dsb.

Filsafat Epistemologi telah dikaji oleh banyak filosof dari beragam
negeri. Berikut ini akan Kkita jelaskan Filsafat Epistemologi yang
dikembangkan di Dunia Barat (yang Kristiani dan yang Sekuler), di Dunia
Islam dan yang di India.

Epistemologi di Dunia Barat Kristiani

Wakil terbaik dari filosof di Dunia Barat Kristiani adalah St. Augustine
of Hippo (354-430 M) atau Santo Agustinus. Menurut Agustinus,
pengetahuan manusia itu terbagi ke dalam 4 jenis:

e Pengetahuan yang bersumber dari panca indera (sensation).
Pengetahuan dari indera bisa saja salah. Misalnya, kita masukkan satu
tongkat yang lurus ke dalam air, maka mata kita menangkap bahwa
tongkat itu bengkok (Kenny 2005:175). Juga, pada saat kita bermimpi.
Kita merasa melihat sesuatu, padahal kita sedang bermimpi. Akan
tetapiindera kita tidak bisa membedakan mana yang mimpi dan mana
yang bukan mimpi. Karena itulah pengetahuan dari indera bisa salah
(Aspell 2006:8). Pengetahuan dari indera, walaupun salah, masih
berguna buat kita; kita bisa memperoleh pengetahuan tentang hal-hal
yang berubah (seperti warna-warna, bentuk-bentuk) dan yang
sementara (seperti tua-muda, kemarin-sekarang) (Aspell 2006:8).

e Pengetahuan yang bersumber dari akal (intellection). Misalnya,
kesimpulan-kesimpulan yang kita buat atau penilaian-penilaian kita
atas sesuatu (Kenny 2005:157).

e Pengetahuan yang bersumber dari cahaya pengetahuan Illahi
(illumination). Agustinus percaya akan adanya ‘Akal Ilahi’ (the Mind
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of God), yang darinya cahaya pengetahuan ilahi (illumination) berasal.
Dengan ‘Akal’ Nya ini, Tuhan menerangi akal manusia dengan
pengetahuan-pengetahuan yang pasti, seperti pengetahuan matematis
(satu tambah satu sama dengan dua) atau pengetahuan geometris. Juga
pengetahuan akan adanya Tuhan (Aspell 2006:10).

Epistemologi di Dunia Barat Sekuler

Dunia Barat mengalami sekularisasi sejak abad 18 M hingga sekarang.
Para filosof di zaman ini umumnya berkarakter sekuler (memisahkan filsafat
dari agama Kristiani) bahkan ada pula yang atheist (tidak percaya Tuhan yang
diajarkan dalam tradisi Kristiani). Wakil paling ‘parah’ dari filosof sekuler
Dunia Barat di zaman ini adalah Karl Marx (1818-1883).

Menurut Marx, pengetahuan manusia itu bersumber dan berasal dari
masyarakat dimana ia hidup. Masyarakat itu memproduksi pengetahuan, lalu
pengetahuan itu diwariskan lewat pendidikan (sekolah, pabrik, gereja, dll.)
kepada seseorang. Misalnya, masyarakat petani memproduksi pengetahuan
akan pertanian; masyarakat peladang memproduksi pengetahuan akan
perladangan; masyarakat pelaut memproduksi pengetahuan akan kelautan;
masyarakat industrial memproduksi pengetahuan mengenai industri dan
bisnis. Semua pengetahuan itu lalu diwariskan kepada generasi berikutnya
lewat pendidikan.

Pengetahuan yang diwariskan tadi banyak ragamnya, yaitu filsafat,
agama, sains, dan kebiasaan-kebiasaan umum. Masyarakat petani
memproduksi  filsafat-agama-sains-kebiasaan yang berkaitan dengan
pertanian (contohnya, agama yang percaya adanya ‘Dewi Sri’, dewi
penumbuh padi); masyarakat peladang memproduksi filsafat-agama-sains-
kebiasaan yang berkaitan dengan perladangan (contohnya, agama yang
percaya bahwa Raja adalah titisan dewa, ‘Kultus Dewaraja’); masyarakat
pelaut memproduksi filsafat-agama-sains-kebiasaan yang berkaitandengan
kelautan (contohnya, agama yang percaya adanya ‘Nyi Roro Kidul® atau
‘Mambang Laut’); masyarakat industri kapitalis memproduksi filsafat-
agama-sains-kebiasaan yang berkaitan dengan industri kapitalis (contohnya,
prinsip ‘kerja itu ibadat’ yang diajarkan Kristen Protestan).

Marx menyebut semua pengetahuan dari masyarakat itu (filsafat,

agama, sains, kebiasaansetempat, opini, dsb.) dengan sebutan ‘kesadaran
sosial’ (social consciousness) (Frolov 1984:383-384).
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Kalau kita bandingkan epistemologi Agustinus dengan epistemologi
Marx ini, maka terlihatlah kontras yang amat besar. Agustinus masih percaya
akan adanya pengetahuan yangberasal dari sensation, dari intellection dan
dari illumination, sedangkan Marx menghapus semua itu dengan menegaskan
bahwa segala pengetahuan itu berasal dari masyarakat. Jadi, pengetahuan
keagamaan bukan berasal dari Firman Tuhan, tapi dari warisan masyarakat
di mana seseorang bersosialisasi.

Epistemologi di Dunia Islam

Wakil dari filosof di Dunia Islam adalah al-Ghazzali (1058-1111).
Menurut al-Ghazzali, manusia memiliki 3 (tiga) sumber pengetahuan, yaitu
panca-indera, otak, dan Al-‘Ag/. Panca-indera dan otak diciptakan Tuhan
untuk manusia dan hewan, tetapiAl- ‘4g/ adalah ciptaan Tuhan yang sengaja
diciptakanNya dalam diri manusia, yang membedakan manusia dari binatang
(Umaruddin 1995:18-24).

Panca-indera memiliki daya pendengaran, daya peraba, daya pengecap,
daya penglihatan, dan daya penciuman yang memungkinkan manusia
memperoleh pengetahuan. Otak memiliki daya imajinasi, daya refleksi, daya
rekoleksi, daya memori, dan daya akal sehat yang memungkinkan manusia
memperoleh pengetahuan darinya. Sedangkan Al-‘4¢g/ memiliki daya
membangun generalisasi dan daya membangun konsep-konsep, daya
mengetahui kebenaran yang abstrak, dan daya mengetahui kebenaran yang
self-evident (kebenaran matematis bahwa 1+1=2), daya mengetahui hal-hal
ruhaniah yang tak terhingga, serta daya memahami hakikat segala sesuatu,
yang memungkinkan manusia memperoleh pengetahuan darinya (Umaruddin
1995:18-24).

Pengetahuan yang dapat manusia peroleh dari panca-inderanya ialah
pengetahuan tentang wujud fenomenal (phenomenal existential knowledge),
seperti warna, bentuk, bahan materi, dan perubahan-perubahan di alam
(Umaruddin 1995:36). Sedangkan pengetahuan yang dapat manusia peroleh
dari otaknya dan dari Al-‘Ag/ nya ialah pengetahuan logis yang a priori
(seperti ‘seseorang tidak bisa ada di dua tempat di waktu yang sama’),
pengetahuan akan konsekuensi di balik satu peristiwa, pengetahuan yang self-
evident (seperti, 1+1=2), dan pengetahuan yang paling tertinggi, yaitu
pengetahuan akan hal-hal ruhaniah (seperti inspirasi ilahiah kepada nabi-nabi
atau wahyu) (Umaruddin 1995:35-37).
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Menurut al-Ghazzali, kerja al- ‘4g/ dalam diri manusia itu tidak terbatas
alias terus bekerja sampai manusia mati. Artinya, ia terus memproduksi
pengetahuan-pengetahuan secara tak terbatas. Juga, Al- ‘4¢! terus tumbuh dan
berkembang, seiring dengan berkembangnya tubuh dan usia manusia. Tapi,
adakalanya perkembangan Al-‘4q/ terhenti, yakni ketika ‘hati manusia
menjadi gelap’ dikarenakan dosa-dosa yang dilakukannya (Umaruddin
1995:37). Al-‘Aql bisa dikembangkan terus potensi-potensinya oleh manusia
lewat latihan-latihan ruhaniah (al-Mujahadah), seperti yang dilakukan para
sufi dan para nabi. Tapi, walaupun potensi Al-‘4Ag!/ bisa terus dikembangkan
dengan latihan-latihan ruhaniah, pengetahuan-pengetahuan yang didapat
darinya berbeda-beda antara satu orang dengan orang lain. Kadang
pengetahuan dari al- ‘Ag! itu berupa ilham-ilham (biasanya kepada para sufi)
dan kadang berupa wahyu-wahyu (biasanya kepada para nabi). Tentu saja
yang membedakan keduanya adalah kesucian ruhnya. Nabi diberi
pengetahuan berupa wahyu karena ruhnya lebih suci daripada sufi. Bahkan,
karena saking suci ruhnya, para nabi mendapat pengetahuan dari Al-‘4gl
tanpa latihan rubhaniah, tapi langsung dari Tuhan, tanpa perantara.
Pengetahuan yang langsung dari Tuhan ini disebut ‘pengetahuan akan
misteri-misteri yang tersingkap’ ( ‘ilm ‘ul-mukasyafah) (Umaruddin 1995:21).

Epistemologi di India (Hindu)

Wakil dari filosof India ialah Swami Bhaktivedanta (lahir 1903).
Menurut Bhaktivedanta, pengetahuan yang benar/valid (pramana) dapat
dicapai dengan 5 (lima) cara:

e Dengan persepsi inderawi (pratyaksa) (Bhaktivedanta 1974:ix-x).

e Dengan nalar (tarka). Pengetahuan valid yang didapat dari nalar dibagi
lagi menjadi 4 jenis: 1) pengetahuan valid yang diperoleh dengan
proses penyimpulan induktif (anumana); 2) pengetahuan valid yang
diperoleh dengan proses membanding-bandingkan (upamana); 3)
pengetahuan valid yang diperoleh dengan proses perkiraan
(arthapatti); dan 4) pengetahuan valid yang diperoleh dengan proses
perenungan (nidhiyasana) (Suamba 2003:132).

e Dengan intuisi (anubhava) dan meditasi (upasana) (Suamba 2003:67).
e Dengan testimoni dari tokoh otoritatif (sabda/srutti) (Bhaktivedanta

1974:ix-X).
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Walaupun manusia dapat memperoleh pengetahuan valid (pramana)
lewat proses persepsi inderawi (pratyaksa), namun bisa saja pengetahuan itu
salah, karena manusia itu diciptakan tidak sempurna. Ada 4 (empat)
kelemahan manusia yang membuatnya sering salah dalam memperoleh
pengetahuan valid dari proses persepsi inderawi (pratyaksa) ini: 1) manusia
sering bertindak gegabah dan tergesa-gesa; 2) manusia sering terkecoh
dengan penampakan fisikal (maya); 3) manusia punya potensi menipu;
4) manusia memiliki panca-indera yang sering kali salah (Bhaktivedanta
1974:vi-vii).

Sedangkan pengetahuan valid (pramana) dari nalar (tarka) memiliki
tingkat kebenaran yang harus dibuktikan dengan eksperimen dan percobaan-
percobaan pembuktian yang memakan waktu cukup lama. Begitu pula
dengan pengetahuan yang diperoleh lewat meditasi (upasana) dan intuisi
(anubhava). Hanya pengetahuan dari testimoni tokoh otoritatiflah yang
memiliki tingkat kebenaran yang tertinggi. Contoh pengetahuan valid dari
testimoni dari tokoh otoritatif (sabda/srutti) adalah pengetahuan dari kitab
suci (Veda-Veda). Pengetahuan dari kitab suci (Veda-Veda) langsung berasal
dari Tuhan. Tuhan turun ke dunia sebagai manusia, yang disebut Krishna.
Krishna mengucapkan kata-kata yang berupa firman-firman Tuhan, lalu kata-
katanya dihapalkan oleh muridnya, Narada. Karena manusia sudah banyak
yang melupakan kata-kata Krishna ini, maka muridnya Narada, yaitu
Vyasadeva, menulis kata-kata yang didiktekan Narada, lalu
mengumpulkannya menjadi satu buku yang disebutnya Veda. Isi dari Veda
adalah pengetahuan valid (pramana) lewat proses testimoni langsung
(sabda/srutti) dari wakil Tuhan di bumi, yakni Krishna (Bhaktivedanta
1974:xiii-xvi).
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Bab Ketiga:
Filsatat Ontologi

Filsafat Ontologi berasal dari kata Yunani-Kuno ‘On’ dan ‘Logos’; On
artinya ‘Ada’ atau ‘Wujud’, sedangkan Logos artinya ‘Teori’ atau ‘Kata’.
Jadi, Ontologi berarti ‘Teori mengenai Ada’. Dengan kata lain, Filsafat
Ontologi adalah salah satu llmu Filsafat yang berupaya menjawab soal-soal
seperti “apa itu ‘ada’ dan ‘tidak ada’?”, “kapan sesuatu disebut ‘ada’ atau
‘tidak ada’?”, “apa perbedaan antara keberadaan dan ketidakberadaan?”, dan
lain sebagainya. Dalam Ilmu Filsafat, Filsafat Ontologi biasa pula disebut
dengan nama lain, yakni Kosmologi atau Metafisika atau Filsafat Alam
(Natural philosophy), Teologi Alamiah (Natural Theology) atau Filsafat
Pertama (First Philosophy).

Ontologi di Dunia Barat Kristiani

Wakil terbaik dari filosof di Dunia Barat Kristiani adalah St. Augustine
of Hippo (354-430 M) atau Santo Agustinus. Menurut Agustinus, yang benar-
benar ada hanyalah Tuhan, sedangkan yang selain Tuhan (seperti alam
semesta, binatang, tumbuhan, manusia, malaikat, dan setan) ada dikarenakan
adanya Tuhan. Jadi, yang selain Tuhan memiliki keberadaan yang bergantung
pada Tuhan. Yang selain Tuhan memiliki keberadaan yang semu (Non-
being), sedangkan Tuhan memiliki keberadaan yang sejati (Gracia & Noone
2002:168).

Mengapa yang selain Tuhan memiliki keberadaan bergantung kepada
Tuhan? Karena Tuhanlah yang mencipta itu semua. Pada saat mencipta,
Tuhan pun tidak membutuhkan apa-apa dari yang selain-Nya. Lalu, Tuhan
pun menciptakan yang selain Tuhan bukan dari substansi-Nya, karena jika
demikian, berarti Tuhan bisa saja rusak atau jika demikian, maka yang selain-
Nya bisa jadi serupa dengan-Nya. Tuhan menciptakan yang selain Tuhan
secara ex nihilo (dari ketiadaan). Karena Tuhan menciptakan yang selain-Nya
dari ketiadaan, maka tentu saja yang selain Tuhan bisa menjadi rusak,
berubah dan mati. Hanya Tuhanlah yang tidak bisa rusak, tidak bisa bergerak
dan berubah, dan tidak mati (Gracia & Noone 2002:168).
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Ontologi di Dunia Barat Sekuler

Wakil dari filosof ontologi di Dunia Barat Sekuler adalah Stephen
Hawking (lahir 1942) dan Charles Darwin (1809-1882). Kedua-duanya sudah
tidak membicarakan keberadaan Tuhan; mereka hanya membicarakan
keberadaan alam semesta dan isi alam semesta.

Menurut Stephen Hawking, alam semesta dan isi di dalamnya tercipta
oleh suatu dentuman besar (big bang). Setelah dentuman besar, bahan-bahan
baku terbentuknya alam semesta pun terkumpul. Proses kimiawi berlangsung
terus sejak itu: benda-benda angkasa mengeluarkan energi panas,
berbenturan, bertabrakan, lalu dari tabrakan itu menyatu lagi, membentuk
benda-benda angkasa baru, akhirnya lahirlah alam semesta. Beribu galaksi
terbentuk, beribu tata surya terbentuk, beribu planet dan benda-benda angkasa
lain dengan gaya gravitasinya masing-masing pun terbentuk (Hawking
1988:46-51). Intinya adalah begini: dari alam sendiri tercipta bahan-bahan
baku untuk penciptaan alam semesta; seolah tak ada ‘kerja’ Tuhan, karena
semuanya tercipta dari proses kimiawi alam sendiri.

Charles Darwin melengkapi teori penciptaan alam semesta lewat Big
Bang dengan teorinya sendiri: teori evolusi biologis. Setelah bumi tercipta,
meteor-meteor dan benda langit lainnya meluncur menerobos masuk gravitasi
bumi. Air di bumi dan api dari meteor menciptakan senyawa kimiawi yang
memungkinkan munculnya awal kehidupan di air. Muncullah tumbuhan air
dan muncullah bakteria dan makhluk air pertama, yang kelak akan
memunculkan spesies ikan-ikan. Dari ikan-ikan muncullah makhluk amfibi,
yang kelak akan memunculkan spesies makhluk-makhluk rawa. Dari
makhluk rawa muncullah makhluk-makhluk darat yang melata. Dari makhluk
darat melata akan terus terjadi evolusi biologis yang puncaknya ialah
kemunculan binatang kera sebagai binatang yang paling cerdas. Dari kera
proses evolusi berlanjut menuju kera yang berjalan tegak (Pithecanthropus
Erectus), lalu puncaknya ialah kemunculan manusia (Darwin 1871:3-5).

Implikasi ontologis dari teori evolusi Darwin ini adalah bahwa
tumbuhan, binatang, dan manusia adalah ciptaan alam sendiri; Tuhan seolah
sudah ‘tidak mencipta’.

Ontologi di Dunia Islam

Wakil dari Islam dalam hal Filsafat Ontologi adalah Ibn Sina (Latin,
Avicenna). Beliau lahir tahun 980 M, dan meninggal pada tahun 1037 M.
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Seperti St. Augustine di Dunia Barat Kristiani, Ibn Sina yang hidup di
Dunia Islam menegaskan bahwa yang benar-benar ada hanyalah Tuhan,
sedangkan yang selain Tuhan (seperti alam semesta, binatang, tumbuhan,
manusia, malaikat, dan setan) ada dikarenakan adanya Tuhan. Jadi, yang
selain Tuhan memiliki keberadaan yang bergantung pada Tuhan. Yang selain
Tuhan memiliki keberadaan yang sementara (Contingent Being, Mumkinu’l-
Wujud), sedangkan Tuhan memiliki keberadaan yang niscaya (Necessary
Being, Wajibu’l-Wujud) (Nasr 1978:198).

Ciptaan Tuhan yang Mumkinu’[-Wujud dibagi Ibn Sina ke dalam dua
kategori: 1) ciptaan yang wujudnya sementara tapi diberi oleh Tuhan sedikit
sifat niscaya, karena ia tidak bisa tidak ada (mesti ada), yaitu Intelek (al- ‘4¢/),
Ruh (al-Nafs), Tubuh (al-Jism), Bentuk (al-Surah), Materi (al-Maddah), dan
substansi-substansi malaikati (Angelic substances); 2) ciptaan yang wujudnya
benar-benar sementara dan tidak diberi oleh Tuhan sifat niscaya sedikitpun,
yaitu planet yang berada di bawah posisi Bulan (sublunary region), yakni
Bumi. Bumi adalah ciptaan yang pertama-tama ada, lalu kemudian mati (Nasr
1978:199).

Seperti dijelaskan di muka, Tuhan sebagai Wajibu’l-Wujud
memberikan sifat niscaya kepada ciptaan-Nya yang Mumkinu’[-Wujud
berdasarkan kedekatannya dengan Tuhan. Ciptaan yang Mumkinu’[-Wujud
yang paling terdekat dengan Tuhan ialah Substansi-Substansi Malaikati
(Angelic substances) atau Intelek (al- ‘4¢/), lalu kemudian Ruh (al-Nafs), lalu
diikuti oleh Bentuk (al-Surah), lalu Tubuh (al-Jism), dan terakhir adalah
Materi (al-Maddah). Materi ialah ciptaan Mumkinu’[-Wujud yang paling
sedikit menerima sifat niscaya dari Tuhan sebagai Wajibu’l-Wujud (Nasr
1978:200).

Bagaimanakah segala ciptaan Tuhan ini menjadi ada? Tuhan pertama-
tama menciptakan Intelek Pertama (al-‘Aglu’l-Awwal/Malaikat Pertama),
lalu Intelek Pertama memperoleh pengetahuan akan Tuhan, sehingga
melahirkan Intelek Kedua (al-‘Aqlu’ts-Tsani). Lalu, Intelek Pertama
memperoleh pengetahuan akan dirinya sebagai Mumkinu’l-Wujud yang
diberi sedikit sifat niscaya, sehingga melahirkan Ruh planet pertama. Lalu,
Intelek Pertama memperoleh pengetahuan akan dirinya sebagai Mumkinu’I-
Wujud yang bermateri, sehingga melahirkan Tubuh Pertama, yang berwujud
sebagai Planet Pertama, yang disebutnya ‘Planet dari Planet-Planet’
(Falaku’[-Aflak).

Setelah itu, Intelek Kedua/Malaikat Kedua memperoleh pengetahuan
akan Tuban, sehingga melahirkan Intelek Ketiga (al-‘Aqlu ’ts-
Tsalits/Malaikat Ketiga). Lalu, Intelek Kedua memperoleh pengetahuan akan
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dirinya sebagai Mumkinu’I-Wujud yang diberi sedikit sifat niscaya, sehingga
melahirkan Ruh planet kedua. Lalu, Intelek Kedua memperoleh pengetahuan
akan dirinya sebagai Mumkinu’[-Wujud yang bermateri, sehingga melahirkan
Tubuh Kedua, yang berwujud sebagai Planet Kedua atau Planet-Planet
Zodiak (Falaku’l-Buruj).

Setelah itu, Intelek Ketiga/Malaikat Ketiga memperoleh pengetahuan
akan Tuhan, sehingga melahirkan Intelek Keempat (al-‘Aqlu’r-
Rabi’/Malaikat Keempat). Lalu, Intelek Ketiga memperoleh pengetahuan
akan dirinya sebagai Mumkinu’l-Wujud yang diberi sedikit sifat niscaya,
sehingga melahirkan Ruh planet ketiga. Lalu, Intelek Ketiga memperoleh
pengetahuan akan dirinya sebagai Mumkinu’l-Wujud yang bermateri,
sehingga melahirkan Tubuh Ketiga, yang berwujud sebagai Planet Ketiga
atau Planet Saturnus.

Setelah itu, Intelek Keempat/Malaikat Keempat memperoleh
pengetahuan akan Tuhan, sehingga melahirkan Intelek Kelima (al-‘Aglu’I-
Khamis/Malaikat Kelima). Lalu, Intelek Keempat memperoleh pengetahuan
akan dirinya sebagai Mumkinu’l-Wujud yang diberi sedikit sifat niscaya,
sehingga melahirkan Ruh planet keempat. Lalu, Intelek Keempat
memperoleh pengetahuan akan dirinya sebagai Mumkinu’[-Wujud yang
bermateri, sehingga melahirkan Tubuh Keempat, yang berwujud sebagai
Planet Keempat atau Planet Jupiter.

Setelah itu, Intelek Kelima/Malaikat Kelima memperoleh pengetahuan
akan Tuhan, sehingga melahirkan Intelek Keenam (al- ‘4q/u’s-Sadis). Lalu,
Intelek Kelima memperoleh pengetahuan akan dirinya sebagai Mumkinu ’I-
Wujud yang diberi sedikit sifat niscaya, sehingga melahirkan Ruh planet
kelima. Lalu, Intelek Kelima memperoleh pengetahuan akan dirinya sebagai
Mumkinu’[-Wujud yang bermateri, sehingga melahirkan Tubuh Kelima, yang
berwujud sebagai Planet Kelima atau Planet Mars.

Setelah itu, Intelek Keenam/Malaikat Keenam memperoleh
pengetahuan akan Tuhan, sehingga melahirkan Intelek Ketujuh (al- ‘4qlu’s-
Sabi’). Lalu, Intelek Keenam memperoleh pengetahuan akan dirinya sebagai
Mumkinu’1-Wujud yang diberi sedikit sifat niscaya, sehingga melahirkan Ruh
planet keenam. Lalu, Intelek Keenam memperoleh pengetahuan akan dirinya
sebagai Mumkinu’l-Wujud yang bermateri, sehingga melahirkan Tubuh
Keenam, yang berwujud sebagai Planet Keenam atau Matahari.

Setelah itu, Intelek Ketujuh/Malaikat Ketujuh memperoleh
pengetahuan akan Tuhan, sehingga melahirkan Intelek Kedelapan
(al- ‘Aglu 'ts-Tsamin). Lalu, Intelek Ketujuh memperoleh pengetahuan akan
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dirinya sebagai Mumkinu’[-Wujud yang diberi sedikit sifat niscaya, sehingga
melahirkan Ruh planet ketujuh. Lalu, Intelek Ketujuh memperoleh
pengetahuan akan dirinya sebagai Mumkinu’l-Wujud yang bermateri,
sehingga melahirkan Tubuh Ketujuh, yang berwujud sebagai Planet Ketujuh
atau Venus.

Setelah itu, Intelek Kedelapan/Malaikat Kedelapan memperoleh
pengetahuan akan Tuhan, sehingga melahirkan Intelek Kesembilan
(al-‘Aglu’'t-Tasi’). Lalu, Intelek Kedelapan memperoleh pengetahuan akan
dirinya sebagai Mumkinu’I-Wujud yang diberi sedikit sifat niscaya, sehingga
melahirkan Ruh planet kedelapan. Lalu, Intelek Kedelapan memperoleh
pengetahuan akan dirinya sebagai Mumkinu’l-Wujud yang bermateri,
sehingga melahirkan Tubuh Kedelapan, yang berwujud sebagai Planet
Kedelapan atau Merkurius.

Setelah itu, Intelek Kesembilan/Malaikat Kesembilan memperoleh
pengetahuan akan Tuhan, sehingga melahirkan Intelek Kesepuluh
(al-‘Aqlu’l- ‘4syir). Lalu, Intelek Kesembilan memperoleh pengetahuan akan
dirinya sebagai Mumkinu’I-Wujud yang diberi sedikit sifat niscaya, sehingga
melahirkan Ruh planet kesembilan. Lalu, Intelek Kesembilan memperoleh
pengetahuan akan dirinya sebagai Mumkinu’[-Wujud yang bermateri,
sehingga melahirkan Tubuh Kesembilan, yang berwujud sebagai Planet
Kesembilan atau Bulan.

Terakhir, Intelek Kesepuluh/Malaikat Kesepuluh memperoleh
pengetahuan akan Tuhan, sehingga melahirkan Intelek Manusia Terpilih
(Nabi-Nabi). Lalu, Intelek Kesepuluh memperoleh pengetahuan akan dirinya
sebagai Mumkinu’[-Wujud yang diberi sedikit sifat niscaya, sehingga
melahirkan Ruh planet kesepuluh. Lalu, Intelek Kesepuluh memperoleh
pengetahuan akan dirinya sebagai Mumkinu’[-Wujud yang bermateri,
sehingga melahirkan Tubuh Kesepuluh, yang berwujud sebagai Planet
Kesepuluh atau Bumi (Nasr 1978:202-204).

Dari situ, dapat disimpulkan bahwa segala wujud di alam semesta ini
memiliki dua jenis wujud: 1) wujud ruhani (wujud berupa ruh); dan 2) wujud
maddiy (wujud berupa materi). Semua benda-benda langit seperti Falaku’l-
Aflak (Planet Pertama), Falaku’l-Buruj (Planet-Planet Zodiak), Planet
Saturnus, Planet Jupiter, Planet Mars, Matahari, Planet Venus, Planet
Merkurius, Bulan serta Bumi diciptakan Tuhan dalam dua wujud tadi. Juga,
semua benda-benda langit tadi merupakan bentuk material dari Intelek-
Intelek atau Substansi-Substansi Malaikati yang Tuhan ciptakan. Wajar saja,
kalau orang Muslim tahu dan sadar bahwa alam semesta berzikir dan
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bersembahyang kepada Tuhan; itu dikarenakan alam semesta material berasal
dari Substansi-Substansi Malaikati.
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Bab Keempat:
Filsafat Etika

Apa itu Filsafat Etika? Filsafat Etika adalah salah satu cabang Iimu
Filsafat yang mempelajari soal- soal seperti ‘apa itu baik dan buruk?’, ‘apa
ukurannya sesuatu itu baik atau buruk?’, ‘siapa yang mengukur sesuatu itu
baik atau buruk?’, ‘apa yang membedakan sesuatu itu baik atau buruk?’, dan
‘bagaimana menjalani kehidupan yang baik?’. Filsafat Etika juga disebut
dengan nama lainnya, yaitu Filsafat Moral (Moral Philosophy) atau Teori-
Teori Etis (Ethical Theories).

Filsafat Etika di Dunia Barat

Berbicara tentang filsafat etika di dunia Barat, kita harus membaginya
dalam 2 kategori: filsafat etika di dunia Barat Kristiani dan di dunia Barat
sekuler. Yang dimaksud dengan ‘dunia Barat sekuler’ ialah di mana dunia
Barat melakukan sekularisme—pemisahan antara yang relijius dan yang non-
relijius. Pemisahan antara sains dan agama. Pemisahan antara sains dan
Alkitab. Kapan pemisahan ini terjadi? Menurut sejarah, ini terjadi sekitar
abad 18 Masehi, abad yang disebut sebagai ‘Abad Penalaran’ (The Age of
Reason) atau ‘Abad Pencerahan’ (the Age of Enlightenment)—abad di mana
orang Barat merasa mendapatkan pencerahan lewat penalaran rasio mereka,
bukan lagi lewat keterangan alkitabiah dari pastur-pastur dan pendeta-
pendeta gereja. Kata Nietzsche, salah satu filosof sekuler mereka, “God is
dead.” (Tuhan sudah mati). Maksudnya, Yesus dan wakil-wakilnya di gereja
sudah mati, sudah tidak diperlukan lagi oleh orang Barat di abad itu; yang
diperlukan mereka saat itu ialah Sains saja, terutama Matematika dan Fisika.

Sedangkan ‘dunia Barat Kristiani’ adalah dunia di mana orang Barat
belum melakukan sekularisme tadi. Menurut sejarah, dunia Barat Kristiani ini
dimulai dari abad 5 hingga abad 18 Masehi. Di abad ini, filsafat etika dan
estetika yang dianut orang Barat ialah yang diajarkan oleh pastur-pastur dan
pendeta-pendeta gereja.

Filsafat Etika di Dunia Barat Kristiani

Salah seorang filosof etika di Dunia Barat Kristiani adalah Santo
Agustinus dari Hippo (St. Augustine of Hippo). Beliau lahir pada tahun 354
Masehi dan meninggal tahun 430 Masehi.
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Menurutnya, kebaikan itu ialah yang membuat manusia bahagia. Jadi,
segala yang membahagiakan manusia adalah kebaikan, dan yang
menyengsarakan manusia ialah keburukan. Beliau menerangkan:

If you ask two people whether they want to join the army... one may say yes and the
other no. But if you ask them whether they want to be happy, they will both say yes without
any hesitation. The only reason they differ about serving in the army is that one believes,
while the other does not, that that will make him happy (Kenny 2005:252).

Dasar segala tindakan manusia, menurut Agustinus, ialah keinginan
untuk mendapatkan kebaikan ini, yaitu ingin bahagia. Kebaikan bukanlah
terletak pada banyaknya harta, banyaknya jabatan, atau banyaknya
kenikmatan sensual, tapi pada kebahagiaan. Karena itu, segala yang
membahagiakan manusia adalah baik dan merupakan kebaikan yang selalu
dicari oleh setiap manusia.

Apakah mencari kekayaan itu adalah satu kebaikan? Tidak, menurut
Agustinus. Kalau mencari jabatan? Itu juga tidak baik. Kalau mencari
kenikmatan sensual? Itu juga tidak baik. Lalu, apa yang baik? Mendapatkan
kebahagiaan. Kalau orang mencari kekayaan, apakah dia berarti mencari
kebahagiaan? Tidak, karena kebahagiaan bukan terletak pada harta. Lalu di
mana letak kebahagiaan yang sesungguhnya? Kebahagiaan sejati ada ketika
manusia hidup dikasihi dan dicintai Tuhan.

Menurut Agustinus, ada kebaikan sejati dan ada kebaikan semu.
Kebaikan sejati adalah kabahagiaan sejati dan kebaikan semu adalah
kebahagiaan yang semu. Kebahagiaan yang semu bisa didapat oleh semua
manusia, baik yang Katolik ataukah yang kafir. Tapi kebahagiaan yang sejati
hanya bisa didapat oleh orang Katolik. Kata Agustinus:

The virtues of the great pagan heroes..., were really only splendid vices, which
received their reward in Rome’s glorious history, but did not qualify for the one true
happiness of heaven (Kenny 2005:253).

Mengapa hanya orang Katolik saja yang mendapat kebahagiaan
sejati—kebaikan sejati? Jawab Agustinus: happiness is truly possible only in
the vision of God in an afterlife (Kenny 2005:253). Hanya orang Katolik yang
bahagia ketika ia melihat Tuhan di akhirat!

Bagaimana agar manusia mendapatkan kebahagiaan sejati ini—
mendapat kasih dan cinta Tuhan? Menurut Agustinus, manusia mendapatkan
cinta Tuhan jika ia mengasihi dan mencintai Tuhan. Kunci membuka gerbang
kebahagiaan adalah mencintai Tuhan. Kata Augustinus:

26



... someone who lacks the virtues of faith, hope, and charity cannot truly possess
virtues such as wisdom, temperance, or courage. An act that is not done from the love of
God must be sinful; and without orthodox faith one cannot have true love of God (Kenny
2005:254).

Karena “Tuhan adalah Sang Cinta” (I Yohannes 4:8), maka Tuhan
pasti mencintai manusia, tapi agar manusia mendapatkan cinta Tuhan—
kebahagiaan yang ia cari selama ini—maka manusia harus mencintai Tuhan
pula. Kata Agustinus: ‘Happiness consists of sharing in the unchangeable,
eternal love of God.” (Aspell 2006:4).

Apakah manusia bisa mencintai Tuhan? lya, karena Tuhan
memasukkan cahaya cinta-Nya ke dalam ruh manusia sehingga manusia bisa
mencintai Tuhan. Cinta manusia akan Tuhan ini pada gilirannya akan
menuntun manusia menuju kehidupannya yang baik (yang bahagia). Kata
Agustinus: ‘the striving after God is the desire of happiness; to reach God is
happiness itself. If God is man’s supreme good... it clearly follows, since to
seek the chief good is to live well, that to live well is nothing else but to love
God with all the heart, with all the soul, with all the mind.” (Aspell 2006:20).

Apa yang mendorong manusia untuk selalu mencari kebahagiaan—
mencari kebaikan? Pendorongnya ialah rasa cinta. Ingat! Menurut Alkitab,
Tuhan adalah Sang Cinta. Karena manusia diciptakan menurut citra Tuhan
(menurut Alkitab), maka cinta Tuhan pun Tuhan berikan pula pada manusia
sehingga manusia memiliki rasa cinta. Rasa cinta inilah yang mendorong
manusia untuk selalu mencari kebahagiaan—mencari kebaikan. Kata
Agustinus:

‘man loves to know what is true and good in order to attain happiness... Love
motivates man toward good or the evil he thinks good... Man thinks, remembers, senses,
acts, and lives for what he loves... Love finds its highest fulfililment in loving what ought
to be loved above all things, God, the greatest good, and man, the noblest participation in
the sovereign good. (Aspell 2006:19).

Filsafat Etika di Dunia Barat Sekuler

Salah satu filosof etika yang hidup pada saat Dunia Barat sedang
mengalami sekularisme adalah Marquis de Sade (1740-1814). Menurut
beliau, ukuran baik atau buruk tergantung pada kenikmatan yang terasa di
dalam diri (pleasure). Jika kita melakukan satu tindakan yang membuat kita
merasakan kenikmatan, maka tindakan itu baik, walaupun tindakan itu bisa
saja membahayakan atau menyakitkan orang lain. Kata Sade: ‘A statesman
would be a fool if he did not let his country pay for his pleasures. What
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matters to us the misery of the people if only our passions are satisfied?’
(Bloch 1899:3).

‘Prefer thyself, love thyself, no matter whose expense.” (de Sade
1795:55).

Yang mendorong manusia melakukan sesuatu adalah cinta akan
kenikmatan (pleasure). Manusia melakukan segala tindakannya berdasarkan
rasa kenikmatan. Jika ia tidak menemukan rasa kenikmatan ketika bertindak
sesuatu, maka ia akan berhenti melakukannya. Kata Sade: ‘Let yourself go,
abandon all your senses to pleasure, let it be the one object, the one god of
your existence; it is to this god a girl ought to sacrifice everything, and in her
eyes, nothing must be as holy as pleasure.’ (de Sade 1795:18).

Kebaikan yang tertinggi adalah kenikmatan tertinggi, yang justru
didapat dari kenikmatan seksual. Kata Sade:

Fuck, in one word, fuck: ‘twas for that you were brought into the world; no limits
to your pleasure save those of your strength and will; no exceptions as to place, to time,

to partner, all the time, everywhere, every man has got to serve your pleasures.’ (de Sade
1795:29).

Tapi kenikmatan seksual yang paling tertinggi adalah yang didapat dari
tindakan brutal dan sadis yang menyakitkan pada saat melakukan seks. Kata
Sade:

Eugenie -- But, dear friend, when this enormous member (penis) | can scarcely grip
in my hand, when this member penetrates, as you assure me it can, into a hole as little as
the one in your behind, that must cause the woman a great deal of pain.

Madame De Saint-Ange -- It has pleased Nature so to make us that we attain
happiness only by way of pain. But once vanquished and had this way, nothing can equal
the joy one tastes upon the entrance of this member into our ass... (de Sade 1795:15).

Karena ajarannya itulah kata ‘sadisme’ dan ‘sadomasokisme’ menjadi
terkenal.

Filsafat Etika di Dunia Islam
Di dunia Islam, kajian filsafat etika sungguh marak karena merupakan
bagian dari ajaran-ajaran Islam. Islam menganjurkan umatnya untuk beraklak

dengan akhlak-akhlak yang baik (al-akhlag al- karimah), bukannya akhlak-
akhlak yang buruk (al-akhlaq al-mukrihah). Dalam Islam, kajian mengenai
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akhlag atau khalq (tindak-tanduk yang didasari kebiasaan yang tetap)
dilakukan oleh filosof-filosofnya dan sufi-sufinya. Salah satu filosof
sekaligus sufi yang terkenal karena kajian akhlag-nya yang sangat
komprehensif dan amat lengkap adalah Al-Ghazzali (1058-1111 M). Berikut
ini adalah filsafat etikanya.

Menurut Al-Ghazzali, tindakan manusia (baik atau buruk) tergantung
pada 4 kekuatan yang selalu bergulat dan bertarung dalam diri manusia.
Apakah 4 kekuatan itu? Pertama, kekuatan Syahwat. Kedua, Kekuatan
Ghadhab; Ketiga, kekuatan Idrak dan ‘/Im; Terakhir, kekuatan Syaithaniyyah
(Umaruddin 1995:18-22).

Kekuatan Syahwat adalah kekuatan dalam diri manusia yang
memungkinkan tubuh fisiknya mendapatkan apa yang baik baginya, seperti
rasa lapar, rasa haus, rasa ingin bercinta, dan lain- lain (Umaruddin 1995:18).

Kekuatan Ghadhab ialah kekuatan dalam diri manusia yang
memungkinkan tubuh fisiknya mengusir atau menghindari apa yang
berbahaya baginya, seperti rasa marah dan rasa ingin berkelahi, dan lain-lain
(Umaruddin 1995:18).

Sedangkan kekuatan ldrak dan kekuatan ‘7/m adalah kekuatan dalam
diri manusia yang merupakan alat mempersepsi dan alat memahami apa yang
baik bagi manusia. Kekuatan Idrak dan ‘//m ini berasal dari tiga sumber:

e Dari 5 daya manusia (daya pendengaran, daya peraba, daya pengecap,
daya penglihatan, dan daya penciuman) yang dimungkinkan oleh
adanya 5 indera manusia;

e Daya imajinasi, daya refleksi, daya rekoleksi, daya memori, dan daya
akal sehat, (yang dimungkinkan oleh adanya otak manusia);

e Daya membangun generalisasi dan daya membangun konsep-konsep,
daya mengetahui kebenaran yang abstrak, dan daya mengetahui
kebenaran yang self-evident, daya mengetahui hal-hal ruhaniah yang
tak terhingga, serta daya memahami hakikat segala sesuatu (yang
dimungkinkan oleh adanya Al-‘4g/ dalam diri manusia) (Umaruddin
1995:18- 24).

Terakhir ialah kekuatan Syaithaniyyah, yaitu kekuatan dalam diri
manusia yang menghasut dan memperdaya kekuatan Syahwat dan Ghadhab
untuk berontak dari kekuatan Idrak dan kekuatan ‘7/m tadi (Umaruddin
1995:22).
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Empat kekuatan ini saling bertanding, saling adu gulat, saling
bergumul, saling mengalahkan satu sama lain. Al-Ghazzali mengibaratkan
empat kekuatan yang saling bergumul ini dengan seekor babi, seekor anjing,
syetan, dan orang suci. Kekuatan Syahwat ibarat babi; kekuatan Ghadhab
ibarat anjing; kekuatan Syaithaniyyah ibarat syetan, dan kekuatan Idrak dan
‘Ilm ibarat orang suci. Jika syetan berhasil mendorong anjing dan babi untuk
menyerang si orang suci, sehingga si orang suci itu kalah, maka lahirlah
tindakan buruk (jahat). Sebaliknya, jika si orang suci yang berhasil menyuruh
si anjing dan si babi untuk menyerang si syetan, sehingga si syetan kalah,
maka lahirlah tindakan baik (Umaruddin 1995:22).

Apabila kekuatan Syahwat menang dalam pergumulan antara 4
kekuatan tadi, maka lahirlah tindakan manusia yang tak mengenal malu
(wagahah), tindakan licik dan culas (khabats), tindakan bermewah-mewahan
(tabdzir), tindakan kikir (taqtir), tindakan bermuka-dua (riya’), tindakan
rakus (khirsh), dan tindakan dengki (hasad) (Umaruddin 1995:27).

Apabila kekuatan Ghadhab yang menang dalam pergumulan tadi,
maka lahirlah tindakan berikut ini dari manusia: tindakan kesombongan
(takabbur), tindakan egoistis ( ‘ajb), tindakan menghina orang lain (tahqir),
dan tindakan menindas manusia dengan kekerasan dan penyalahgunaan
kekuasaan (al-tahjim ‘ala’n-naas bi’syatm wa’dh-dharb) (Umaruddin
1995:227-28).

Apabila kekuatan Syaithaniyyah menang dalam pergumulan tadi, maka
lahirlah tindakan berikut ini: tindakan menipu (makr), tindakan dusta
(khada’), tindakan khianat dan ketidakjujuran (ghasy) (Umaruddin 1995:28).

Akan tetapi, apabila kekuatan Idrak dan kekuatan ‘//m yang menang
dalam pergumulan antara 4 kekuatan dalam diri manusia itu, maka lahirlah
tindakan-tindakan suci nan baik, yang merupakan ideal hamba Allah yang
sholeh.

Filsafat Etika di Afrika

Banyak sekali filosof etika Afrika yang menelisik, menelusuri,
merambah, dan mengelaborasi tradisi etika di Afrika, seperti Mogobe B.
Ramose, Desmond Mpilo Tutu, Stanlake JW.T. Samkange, Michael
Onyebuchi Eze, Leymah Gbowee, Kwasi Wiredu, Pieter H. Coetzee, Kwame
Gyekye, Musambi Malongi Ya-Mona, A.P.J. Roux, dan lain-lain.
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Tapi, dalam kuliah ini, kita akan membahas filsafat etika yang
diajarkan oleh Mogobe B. Ramose, Desmond Mpilo Tutu, dan Michael
Onyebuchi Eze saja. Kita memilih untuk menjelaskan filsafat etika mereka
karena mereka memiliki satu kesamaan: mereka sama-sama membicarakan
topik yang serupa dan sama, yakni prinsip etis paling penting yang dipegang
teguh oleh semua orang Afrika, yakni prinsip Ubuntu.

Ubuntu sebagai Ukuran Etis

Semua filosof etika di atas (yakni, Mogobe B. Ramose, Desmond
Mpilo Tutu, dan Michael Onyebuchi Eze) sepakat berpendapat bahwa
kebaikan dan keburukan tindakan manusia bergantung pada patuh-tidak
patuhnya manusia itu pada prinsip Ubuntu. Jika ia patuh pada prinsip Ubuntu,
maka akan lahirlah tindakan baik darinya. Sebaliknya, jika ia tidak
memegang prinsip Ubuntu (melanggarnya), maka akan lahirlah tindakan
buruk darinya. Lalu apakah prinsip Ubuntu itu? Berikut ini adalah definisi
Ubuntu yang dikemukakan oleh filosof etika yang kita pilih tadi (Mogobe B.
Ramose, Desmond Mpilo Tutu, dan Michael Onyebuchi Eze).

Ubuntu Menurut Mogobe B. Ramose

Menurut Ramose, prinsip Ubuntu diambil dari peribahasa suku Zulu
yang berbunyi “Umuntu Ngumuntu Ngabantu” yang artinya “to be a human
being is to affirm one’s humanity by recognizing the humanity of others”
(“menjadi manusia itu berarti menegaskan kemanusiaan dengan cara
mengakui kemanusiaan orang lain””) (Ramose dalam Coetzee 2003:272).
Maksudnya bagaimana? Kalau kita mengaku sebagai manusia dan
menjunjung nilai kemanusiaan, maka kita harus menghormati orang lain
sebagai sesama manusia seperti kita juga.

Sebagai manusia, kita tidak ingin ditipu, tidak ingin dicelakai, tidak
ingin dilukai. Maka, oleh karena itu, kita tidak boleh menipu orang lain, tidak
boleh mencelakai orang lain, melukai orang lain. Apa yang tidak Kkita
kehendaki orang lain melakukan terhadap kita, maka itu juga menjadi hal
yang orang lain tidak kehendaki kita melakukan terhadap mereka. Apayang
tidak baik bagi kita, juga menjadi hal yang tidak baik bagi orang lain.
Mengapa begitu? Karena seluruh manusia mempunyai satu ikatan. Semua
manusia hidup dalam satu kesatuan. Kesatuan itu disebut dengan Ubuntu.
Dengan kata lain, Ubuntu adalah ikatan kemanusiaan kita semua. Jika Kita
mencelakai satu manusia, berarti kita mencelakai diri kita sendiri dan seluruh
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manusia. Jika kita berbuat baik kepada satu manusia, berarti Kita berbuat baik
kepada kita sendiri dan seluruh manusia.

Ubuntu Menurut Desmond Mpilo Tutu

Menurut Desmond Mpilo Tutu:

Ubuntu is very difficult to render into a Western language. It speaks of the very
essence of being human. When we want to give high praise to someone we say, ‘YU, U
nobuntu’; ‘Hey, so-and-so has ubuntu.’ Then you are generous, you are hospitable, you
are friendly and caring and compassionate. You share what you have. It is to say, ‘My
humanity is caught up, is inextricably bound up, in yours.” We belong in a bundle of life.
We say, ‘A person is a person through other persons.’ It is not, ‘I think therefore I am.’ It
says rather: ‘I am human because I belong. I participate, I share.’ A person with Ubuntu
is open and available to others, affirming of others, does not feel threatened that others
are able and good, for he or she has a proper self-assurance that comes from knowing that
he or she belongs in a greater whole and is diminished when others are humiliated or
diminished, when others are tortured or oppressed, or treated as if they were less than
who they are.

Artinya:

Ubuntu sulit sekali diterjemahkan ke bahasa Inggris. la adalah hakikat terdalam
dari kemanusiaan. Jika kami (orang Afrika) memuji seseorang, kami biasanya bilang,
Yu, u nobuntu, ‘Hei, dia itu punya Ubuntu.’ Artinya, dia bersifat senang memberi, dia
senang melayani, dia ramah seperti layaknya seorang teman, dia peduli dan dia simpati
dengan penderitaan orang. Dia membagi apa yang ia punya. Orang yang seperti itu
seakan-akan bilang, “Wujud manusiaku ini terjerat dalam wujud manusiamu, wujud
manusiaku ini sungguh sungguh tersimpul dalam ikatan wujud manusiamu,’ Kita ini
terikat dalam satu ikatan kehidupan. Kami (orang Afrika) mengartikan Ubuntu begini,
‘Seseorang itu menjadi seseorang lewat orang lain.” Kami tidak berprinsip, ‘Saya
berpikir maka saya ada.’ Justru prinsip kami adalah: ‘Saya ini jadi manusia karena saya
diikat dengan satu simpul, saya berpartisipasi di dalamnya, dan saya membagi apa yang
saya punya di dalamnya.’ Seseorang yang berprinsip Ubuntu adalah orang yang
membuka dirinya dan menyediakan dirinya bagi orang lain, mengakui keberadaan orang
lain, dia tidak merasa terancam, karena orang lain juga bisa seperti itu dan orang lain itu
baik, lantaran dia memiliki keyakinan diri yang berasal dari kesadaran bahwa dia itu
diikat dengan ikatan kesatuan yang lebih besar dari dirinya dan dia merasa terhina jika
orang lain dihina dan diremehkan, jika orang lain dicelakai atau dizalimi, jika orang lain
diremehkan) (Tutu 1999:29).

Ubuntu Menurut Michael Onyebuchi Eze

Menurut Eze, Ubuntu berarti ‘a person is a person through other
people’ (seseorang itu jadi seseorang lewat orang lain) atau ‘I am what | am
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because of who we all are’ (saya menjadi saya karena adanya kita). Secara
lengkap, ia menjelaskan:

A person is a person through other people' strikes an affirmation of one’s humanity
through recognition of an ‘other’ in his or her uniqueness and difference. It is a demand
for a creative intersubjective formation in which the ‘other’ becomes a mirror (but only a
mirror) for my subjectivity. This ... suggests to us that humanity is not embedded in my
person solely as an individual; my humanity is co-substantively bestowed upon the other
and me. Humanity is a quality we owe to each other. We create each other and need to
sustain this otherness creation. And if we belong to each other, we participate in our
creations: we are because you are, and since you are, definitely 1 am. (Eze dalam
Wikipedia, hal.2).

Artinya:

Prinsip “seseorang menjadi seseorang lewat orang lain” menegaskan bahwa
keberadaan seseorang sebagai manusia itu adalah lewat pengakuan akan keberadaan
orang lain dalam keunikannya sendiri dan keberbedaannya sendiri. Prinsip ini (Ubuntu)
adalah satu tuntutan membangun dunia bersama yang di dalamnya orang lain menjadi
cermin (benar-benar sebuah cermin) bagi keberadaan diri kita. Hal ini berarti bahwa
kemanusiaan saya tidak hanya semata tergantung pada diri saya saja sebagai satu
individu; kemanusiaan saya dimaknai bersama-sama oleh saya dan orang lain.
Kemanusiaan saya adalah sifat yang kita buat bersama- sama satu sama lain. Kita ini
sebenarnya mencipta diri kita satu sama lain dan kita perlu melestarikan penciptaan itu.
Jika kita merasa saling terikat satu sama lain, berarti kita ikut berpartisipasi dalam
pembentukan kemanusiaan kita: kita ini menjadi kita karena kamu menjadi kamu, dan
karena kamu menjadi kamu, maka saya pun menjadi saya.

Benang Merah

Ketiga filosof di atas sepakat bahwa baik-buruk suatu tindakan harus
dilihat dari Ubuntu-nya. Jika seorang manusia sadar dengan kesadaran yang
penuh bahwa apa yang ia lakukan, yang ia kerjakan, yang ia perbuat, dan
yang ia amalkan untuk dirinya dan untuk orang lain senantiasa di dalam satu
kesatuan kemanusiaan yang bulat (Ubuntu), maka ia tidak akan tega
mencelakali, tak akan berani menindas, tak akan mau menipu, dan tak akan
sedikit pun berkeinginan merusak tatanan kesatuan kemanusiaan tersebut
(Ubuntu). Sebab, jika ia mencelakai, sesungguhnya ia mencelakai dirinya dan
seluruh manusia. Sebaliknya, jika ia berbuat baik kepada orang lain, maka
sesungguhnya ia berbuat baik kepada dirinya dan semua manusia di dunia ini.
Jadi, kalau mau bertindak, hendaklah kita ingat dulu Ubuntu ini.
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Filsafat Etika Buddhisme

Menurut Filsafat Etika Buddhist, baik atau buruknya tindakan
seseorang itu tergantung pada pilihannya: memelihara hasrat-hasrat yang
terus-menerus minta dipenuhi (tanha) ataukah menghilangkannya. Jika
seseorang memilih untuk memelihara hasrat-hasratnya, maka lahirlah
tindakan-tindakan buruk. Tapi sebaliknya, jika 1a memilih untuk
menghilangkan hasrat-hasratnya, maka akan lahirlah tindakan-tindakan baik.

Misalnya, hasrat lapar membuat seseorang mencari makanan. Bila dia
tidak memiliki uang, maka ia terpaksa mencuri. Tindakan mencuri—tindakan
yang buruk itu—terjadi karena dia memelihara hasrat itu tadi. Sementara,
apabila dia bisa menghilangkan hasratnya itu (mengontrol rasa lapar), maka
Ia tidak akan mencuri, tapi ia malah bersabar.

Filsafat Hidup Buddhist

Buddhisme percaya bahwa hidup ini dipenuhi oleh kesengsaraan dan
penderitaan (Dukkha). Penderitaan itu dikarenakan manusia memiliki hasrat-
hasrat yang terlampau banyak (Tanha); Agar terbebas dari penderitaan
(Dukkha), manusia harus menghilangkan hasrat-hasratnya (Nirodha); Untuk
menghilangkan hasrat-hasratnya (Nirodha), manusia harus menempuh suatu
jalan hidup, yaitu “Jalan Buddha” (Magga) (Keown 1996:45-53).

Apabila manusia tidak mau lepas dari hasrat-hasratnya (Tanha), maka
itu akan mengakibatkan pengulangan kelahiran yang tak putus-putusnya atau
reinkarnasi (Samsara). Tapi sebaliknya, jika manusia bisa lepas dari hasrat-
hasratnya (Tanha), maka itu akan mengakibatkan keterlepasannya dari
reinkarnasi tersebut (Nirvana).

Teori Karma

Apa itu Karma? Karma adalah bahasa Sanskerta yang artinya
“Tindakan. Dalam Filsafat Etika Buddhist, Karma berarti ‘segala tindakan
moral yang kita lakukan sekarang yang mengakibatkan reinkarnasi di masa
depan. Kata Damien Keown, teori Karma berbunyi begini: ‘the
circumstances of future rebirths are determined by the moral deeds a person
performs in this life’ (kondisi-kondisi saat kita lahir kembali [reinkarnasi]
ditentukan oleh tindakan moral yang seseorang lakukan dalam hidup ini)
(Keown 1996:28).
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Berdasarkan sikap orang terhadap hasrat-hasratnya (Tanha), maka
Karma dapat dibagi ke dalam dua jenis: karma baik dan karma buruk. Karma
baik akan menghantarkan seseorang kepada reinkarnasi yang baik dan
menyenangkan. Sebaliknya, karma buruk mengakibatkan kesengsaraan pada
saat seseorang mengalami reinkarnasi (Keown 1996:38).

Misalnya, karena hasrat-hasratnya yang tak terkendali (Tanha),
seseorang membunuh orang lain, mencuri hartanya, memperkosa istrinya,
dan berbohong kepada semua orang bahwa dia tidak melakukan semua hal
keji tersebut. Maka, menurut teori Karma ini, ia nanti akan dilahirkan kembali
(reinkarnasi) dalam keadaan menyedihkan dan keadaan yang buruk.

Orang yang melakukan tindakan keji seperti di atas bisa saja dilahirkan
kembali oleh karena Karma-nya sebagai:

e Penghuni Neraka; ini bentuk reinkarnasi yang paling buruk; di sini ia
akan merasakan segala macam kepedihan dan kesengsaraan akibat
Karma buruknya di dunia;

e Binatang; dia akan diburu, dimakan, dikuliti, dibunuhi oleh manusia;

e Hantu-hantu: ia menjadi arwah penasaran atau gentayangan
dikarenakan keterikatannya kepada dunia yang ditinggalinya,;

e Raksasa-raksasa: ia haus kekuasaan dan gila perang tapi keinginannya
tak berkesudahan;

e Manusia: ini reinkarnasi yang amat ideal;

e Penghuni Sorga: ini reinkarnasi paling terbaik; mereka yang tidak lagi
mengalami reinkarnasi kembali; mereka mencapai Nirvana;

e Dewa-dewa: ini bentuk reinkarnasi yang lumayan baik; mereka
menikmati apa yang mereka tuai karena Karma baik saat mereka di
dunia; (Keown 1996:31-34).

Selain yang nomor 6, mereka terus mengalami reinkarnasi yang abadi
nan tak henti-hentinya (Samsara) hingga mereka akhirnya mencapai Nirvana
(keterputusan dari lingkaran reinkarnasi abadi).

Menurut Buddhisme, tindakan manusia yang menyebabkannya terlepas
dari reinkarnasi (Nirvana) ialah apabila manusia melepaskan atau
menghilangkan hasrat-hasratnya yang tak terkendali itu (Tanha), seperti
hasrat karena rasa rakus, hasrat karena kebencian, dan hasrat karena
ketertipuan, dan lain-lain (Keown 1996:51).
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Filsafat Etika di Cina

Hampir semua filosof di Cina mengkaji masalah-masalah etika. Di
ruang yang sempit ini, kita hanya mengkaji filsafat etika dari dua filosof Cina
yang terkenal, yaitu Mencius (372-289 SM) dan Xunzi (310-210 SM).

Filsafat Etika Mencius

Mencius berpendapat bahwa manusia memiliki tabiat baik dikarenakan
lima alasan: Pertama, semua manusia dilengkapi dengan 4 (empat) hal, yaitu
rasa kasihan, rasa malu, rasa hormat, dan pengetahuan akan yang baik dan
yang buruk. Menurut Mencius, orang yang memiliki rasa kasihan akan
membuatnya memiliki rasa kemanusiaan; yang memiliki rasa malu akan
membuatnya menjadi baik; yang memiliki rasa hormat akan membuatnya
suka melakukan ritual-ritual (Li); dan orang yang memiliki pengetahuan baik-
buruknya sesuatu akan membuatnya bijaksana. Kelima hal ini sudah
diberikan kepada manusia sejak ia dilahirkan di dunia ini (Rainey 2010:90).

Kedua, semua manusia pada dasarnya sama. Orang alim dan orang
biasa tak berbeda pada dasarnya. Lalu, apa yang membuat mereka berbeda?
Bukan faktor dalam manusianya, tapi faktor luarnya, seperti musim, cuaca,
negeri, dan alam tempat ia hidup. Implikasinya ialah setiap manusia punya
kesempatan yang sama untuk menjadi alim (Rainey 2010:91-92).

Ketiga, rasa kemanusiaan sudah ada sejak semua manusia dilahirkan.
Buktinya apa? Jika seseorang melihat seorang anak kecil sebentar lagi akan
jatuh ke dalam kolam, maka orang itu—tak pandang apakah ia jahat atau
baik—akan refleks hendak menolongnya (Rainey 2010:92).

Keempat, keempat hal tadi (rasa kasihan, rasa malu, rasa hormat, dan
pengetahuan akan baik dan buruk) itu harus dilestarikan lewat pendidikan,
jika tidak, maka muncullah manusia yang jahat. Jadi, manusia yang jahat
lalah manusia yang telah merusak dan telah menghilangkan keempat hal tadi
secara sengaja (Rainey 2010:93).

Kelima, hukum alamiah manusia ialah ia akan berbuat baik. Hukum
alamiah air ialah ia akan mengalir ke bawah; maka hukum alamiah manusia
lalah ia akan berbuat baik. Mengapa? la sudah diperlengkapi dengan empat
hal tadi (rasa kasihan, rasa malu, rasa hormat dan pengetahuan baik- buruknya
sesuatu) (Rainey 2010:93).
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Filsafat Etika Xunzi

Xunzi bertolak belakang dengan Mencius. Menurut Xunzi, tabiat
manusia ialah jahat atau buruk. Pendidikanlah yang bertugas mengubah tabiat
manusia dari yang jahat ke tabiat yang baik. Tanpa pendidikan, manusia akan
tetap bertabiat buruk atau jahat.
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Bab Kelima:
Filsatat Estetika

Estetika berasal dari kata Yunani Aesthesis, yang berarti “persepsi
inderawi”. Karena obyek-obyek seni adalah obyek-obyek yang dipersepsi
secara inderawi, maka Filsafat Estetika disebut pula dengan nama lainnya,
yaitu Filsafat Seni (Philosophy of Art). Filsafat Seni atau Filsafat Estetika
adalah salah satu cabang llmu Filsafat yang memberikan jawaban atas soal-
soal seperti “Apa itu indah dan apa itu jelek?”, “apa yang membedakan antara
yang indah dan yang jelek?”, “apa kriteria keindahan dan kriteria kejelekan?”,
“siapa yang mengukur keindahan dan kejelekan?”’, dsb. Berikut ini adalah
penjelasan mengenai Filsafat Estetika di Dunia Barat ketika ia masih
menganut Katolik, ketika munculnya Protestan, dan ketika Dunia Barat
menjadi sangat sekuler.

Filsafat Estetika di Dunia Barat Katolik

Wakil terbaik dari filosof estetika di Dunia Barat Katolik adalah Santo
Dionisius dari Areopagus (Dionysius The Areopagite) yang diperkirakan
lahir tahun 452 M dan meninggal tahun 491 M.

Teori Ikonofilia

Teori seni Katolik yang terkenal ialah teori ‘lkonofilia’ (lconophile).
Ikonofilia berarti ‘imaji-imaji relijius’ atau ‘gambar-gambar relijius’.
Menurut teori ‘lkonofilia’, segala karya yang indah (gambar atau lukisan atau
pahatan atau ukiran atau segala jenis seni visual) harus
berhubungan dengan figur-figur atau tokoh-tokoh
- penting atau tema-tema penting yang terdapat dalam
A& Alkitab (Bible) dan tokoh-tokoh suci dari pastur
¥ Gereja, seperti imaji-imaji Bunda Maria Sang Perawan,
Santo Paulus, Santo Fransiskus dari Asisi dan tokoh
S8R tokoh Katolik lainnya. Menurut teori lkonofilia ini

= pula, karya yang paling indah dan dianggap sebagai
seni yang paling tinggi tingkatannya ialah imaji-imaji
8 mengenai Yesus Kristus (lihat contoh lukisannya di
2% sebelah kiri).
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Mengapa Yesus Kristus sebagai ‘Tuhan yang berjalan dan berdaging’
(God in flesh) boleh digambar, padahal Dia adalah Tuhan, dan Tuhan tidak
boleh digambar secara sembarangan? Untuk menjawab soal ini, Kkita
persilahkan Santo Dionisius yang menjawabnya. Menurut Santo Dionisius,
Yesus Kristus sebagai ‘Tuhan yang berdaging’ (God in flesh) boleh digambar
dalam bentuk imaji-imaji, bahkan imaji-imaji mengenai Yesus Kristus adalah
Imaji yang paling indah di antara imaji-imaji Katolik lainnya. Mengapa?
Imaji adalah metafora, dan metafora adalah kiasan. Fungsi dari suatu
metafora atau kiasan ialah “menyembunyikan apa yang bisa dibayangkan
akal di balik apa yang berbentuk materi” (...hides that which is intelligible
beneath that which is material...) dan menyembunyikan “apa yang mengatasi
segala yang ada di balik tirai-tirai segala yang ada” (...and that which
surpasses all beings beneath the veil of these same beings...). Selain itu,
metafora juga berfungsi “memberi bentuk dan keserupaan kepada yang tidak
memiliki bentuk dan keserupaan” (... it gives form and likeness to that which
has neither form and likeness...) dan menjadi media (alat bantu) agar manusia
bisa naik dari yang berwujud material kepada yang tak berwujud material
(... the medium of this matter to raise oneself to the immaterial archetypes...)
(Buckhardt 2006:79).

Tuhan memang hanya bisa dibayangkan oleh akal, dan Dia tidak
memiliki bentuk keserupaan dengan ciptaan-Nya karena Dia mengatasi
segala yang ada. Akan tetapi, Tuhan bisa digambarkan dengan imaji-imaji,
dengan bentuk-bentuk material, dengan metafora-metafora, dengan kiasan-
kiasan, walaupun imaji-imaji dan bentuk-bentuk material tersebut lebih
rendah dan lebih hina daripada Tuhan yang dikiaskan dengannya. Mengapa?
Karena, kata Santo Dionisius, kiasan-kiasan dapat berfungsi sebagai alat
bantu yang dapat menaikkan manusia menuju kepada yang tak berwujud
material (yakni, Tuhan).

Lagipula, keberadaan Yesus Kristus di dunia ini pun sudah merupakan
‘suatu kiasan’ atau ‘suatu metafora’: Inkarnasi dari Firman atau Sabda. Dia
berwujud material sebagai manusia yang berjalan, berdaging dan bernyawa
di dunia (“metafora™), tapi Dia juga sekaligus adalah Tuhan (“sesuatu yang
adi-alamiah yang dimetaforkan’) (Buckhardt 2006:78).

Filsafat Estetika di Dunia Barat Protestan
Wakil terbaik dari filosof estetika di Dunia Barat pada saat

Protestantisme berkembang di abad 16 M adalah John Calvin (1509-1564 M),
Martin Luther (1483-1546), dan Ulrich Zwingli (1484— 1531).
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Teori Ikonoklasme

Teori estetika Protestan yang terkenal ialah teori lkonoklasme
(Iconoclasm). Teori Ikonoklasme adalah kebalikan dari teori Ikonofilia tadi.
Ikonoklasme berarti “Anti imaji-imaji relijius”. Menurut teori Ikonoklasme,
segala karya yang indah (gambar atau lukisan atau pahatan atau ukiran atau
segala jenis seni visual) yang berhubungan dengan figur-figur atau tokoh-
tokoh penting atau tema-tema penting yang terdapat dalam Alkitab (Bible),
apalagi imaji-imaji mengenai Tuhan (Yesus Kristus), haruslah dihapus dan
tidak boleh digambarkan dengan gambar apapun karena semua kiasan atau
penggambaran tersebut adalah penghinaan terhadap keagungan Tuhan
(... to depict God as an affront to his divine majesty...) (Williamson 2004:92).

Walaupun sama-sama menganut teori Ikonoklasme, baik John Calvin,
Martin Luther, dan Ulrich Zwingli memiliki pendapat berbeda. Martin Luther
memiliki pendapat yang moderat: imaji-imaji tentang Yesus Kristus boleh
dibuat asalkan memiliki tujuan sebagai berikut:

o tidak terlalu membutuhkan biaya mahal. Kalau mahal, lebih baik uang
gereja dipakai untuk hal yang lebih penting;

o tidak dibuat untuk mengeruk keuntungan komersial;

e imaji-imaji tentang Yesus Kristus masih dinilai penting karena
mendidik dan bagus untuk anak-anak dan orang awam (lihat contoh
lukisan di Gereja Lutheran di bawah ini) (Williamson 2004:91-92).

Sedangkan Ulrich Zwingli dan John Calvin
. memiliki pendapat yang ekstrim. Menurut John
| Calvin, segala imaji-imaji tentang Yesus
- Wl Kristus harus dihapus karena dapat menjadi
Sal| sumber kesalahpahaman orang dan merupakan
'I' penghinaan akan keagungan Tuhan (... a
. misunderstanding of the nature of God, and
. upon attempts to depict God as an affront to his
| divine majesty.) (Williamson 2004:92).

Lagipula, imaji-imaji tersebut tidak mendidik
e puat anak-anak dan orang awam, tapi malah

~ menimbulkan salah paham. Alangkah baiknya
kalau imaji-imaji itu diganti dengan kaligrafi
ayat-ayat Alkitabiah (Williamson 2004:93).
Juga, imaji-imaji tersebut sebenarnya tidak pernah ada dalam Gereja Purba
(Primitive Church); jadi, imaji-imaji itu adalah bidat-bidat yang dibuat oleh
generasi pastur yang belakangan saja. Kata Calvin:
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For about the first five hundred years, during which religion was still flourishing,
and a purer doctrine thriving, Christian churches were commonly empty of images
[Christiana temple fuisse communiter ab imaginibus uacua]. Thus, it was when the purity
of the ministry had somewhat degenerated that they were first introduced for the
adornment of churches [in ornamentum templorum]...(Finney 1994:7).

Menurut Zwingli, gereja semestinya tidak dihiasi dengan imaji-imaji
tentang Yesus Kristus, tapi cukup berwarna ‘putih secara indah’ (beautifully
white) saja (Williamson 2004:92), karena imaji-imaji bisa saja menjadi
berhala-berhala padahal berhala dilarang dalam ‘Sepuluh Perintah Tuhan’,
yakni perintah yang kedua (larangan menyembah berhala) (Finney 1994:7).

Filsafat Estetika di Dunia Barat Sekuler

Wakil dari filosof estetika di Dunia Barat saat ia sudah jadi sekuler di
abad 18 M ialah David Hume (1711-1776 M) dan R. G. Collingwood (1889—
1943).

Teori estetika yang terkenal dari Hume dan Collingwood ialah teori
‘Hedonisme Estetik’ (Aesthetic Hedonism). Hedonisme berasal dari kata
Yunani heidos, yang berarti ‘kenikmatan’ (pleasure), sedangkan Aesthetic
berasal dari kata Yunani Aesthesis, yang berarti “persepsi inderawi”. Jadi,
Hedonisme Estetik adalah prinsip bahwa karya yang indah adalah karya yang
menimbulkan kenikmatan pada saat dipersepsi secara inderawi.

Menurut Hume, nilai keindahan suatu karya bergantung pada rasa
kenikmatan (pleasure) yang ditimbulkannya. Lukisan, puisi, drama, atau
musik yang indah adalah lukisan, puisi, drama atau musik yang menimbulkan
rasa nikmat dalam diri kita (Graham 2005:3). Sedangkan menurut
Collingwood, nilai keindahan suatu karya bergantung pada ‘nilai hiburan’
yang ditimbulkannya (art as amusement). Karena ‘nilai hiburan’ suatu karya
bisa berubah dari waktu ke waktu, maka seniman harus mempertimbangkan
karya seni yang ingin disuguhkan kepada penikmat seni. Kata Collingwood:

The masses of cinema goers and magazine readers cannot be elevated by offering
them . . . the aristocratic amusements of a past age. This is called bringing art to the
people, but that is clap-trap; what is brought is still amusement, very cleverly designed by
a Shakespeare or a Purcell to please an Elizabethan or a Restoration audience, but now,
for all its genius, far less amusing than Mickey Mouse or jazz, except to people laboriously
trained to enjoy it (Graham 2005:8).

Terinspirasi dari teori Hedonisme Estetik inilah, Hugh Hefner
mengawali budaya pornografi di Amerika. la menerbitkan majalah Playboy

41



dan menuliskan tagline-nya yang terkenal “Men’s Entertainment Magazine”
(Majalah Hiburan untuk Pria Dewasa). Di dalam majalah tersebut, Hefner
mencetak gambar wanita-wanita cantik-bersih pilihan dengan dandanan
indah sedang bertelanjang bulat, dengan gaya dan pose yang juga indah, full-
color dengan kualitas cetak yang prima; semua gambar indah itu hanya
dicetak untuk satu tujuan: memberi hiburan (amusement) dan rasa senang
(pleasure) bagi para pria kelas menengah AS (Dines 2008:93).

Filsafat Estetika di Dunia Islam

Dalam Dunia Islam, Filsafat Estetika berkembang pesat dikarenakan
doktrin Islam sendiri menganjurkan pengkajian akan keindahan. Dalam satu
hadits (perkataan Rasul Muhammad) dikatakan bahwa: Inna’I-Lahha jamilun
yuhibbu’l-jamal (““‘Sesungguhnya Allah Maha Indah menyukai keindahan™).
Berikut ini akan diterangkan Filsafat Estetika Islam yang dikemukakan oleh
Titus Burckhardt (1908-1984 M), seorang Muslim Jerman-Swiss.

Teori Anikonisme

Teori estetika Islam, menurut Burckhardt, disebut dengan teori
Anikonisme (Aniconism). Aniconism berarti “tidak mengenal imaji-imaji”.
Menurut teori ini, imaji-imaji yang indah, walaupun keindahannya
menakjubkan, tidak akan sanggup mengkiaskan atau menggambarkan
keindahan dan keagungan Tuhan dengan tingkat kesetaraan yang sama
dengan Tuhan. Maka dari itu, seni menggambarkan Tuhan lewat imaji-imaji
indah tidak dikenal dalam seni Islam. Mengapa begitu? Menurut Burckhardt,
jika kita menggambarkan Tuhan lewat imaji-imaji, itu adalah suatu
kesalahan, karena itu berarti kita telah menyetarakan (Arab, Syirk) yang
relatif dengan yang mutlak, menyetarakan makhluk dengan Pencipta,
menghina Tuhan dengan imaji yang tak setara dan yang lebih hina dari Diri-
Nya. Lagipula, dogma Islam yang tidak boleh diganggu gugat karena
kebenarannya mutlak terletak dalam kalimat La ilaha illa "Llah (“Tidak ada
tuhan kecuali Allah™). Jadi, segala imaji-imaji tentang Allah, walau
bagaimana pun indahnya imaji itu, tetap saja dianggap menyetarakan Allah
dengan imaji-imaji itu, dan segala bentuk penyetaraan (Syirk) berarti
menyelewengkan kebenaran dogma La ilaha illa "Llah tadi. Kata Burckhardt:

... any plastic representation of the divinity is for Islam... the distinctive mark of the
error which “associates” the relative with the Absolute, or the created with the Uncreated,
by reducing the one to the level of the other. To deny idols, or still better to destroy them,
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is like translating into concrete terms the fundamental testimony of Islam, the formula 1a
ilaha illa "Llah (“there is no divinity save God”), and just as this testimony in Islam
dominates everything or consumes everything in the manner of a purifying fire, so also
does the denial of idols, whether actual or virtual, tend to become generalized. Thus it is
that portraiture of the divine messengers (rusul), prophets (anbiya’), and saints (awliya’)
is avoided, not only because their images could become the object of idolatrous worship,
but also because of the respect inspired by their inimitability; they are the viceregents of
God on earth; “God created Adam in His form” (a saying of the Prophet), and this
resemblance of man to God becomes somehow manifest in prophets and saints, without it
being possible, even so, to grasp this on the purely corporeal level; the stiff, inanimate
image of a divine man could not be other than an empty shell, an imposture, an idol
(Burckhardt 2009:29).

Bukan hanya imaji-imaji tentang Tuhan yang tidak dibolehkan dalam
Islam, tapi juga imaji-imaji tentang segala makhluk hidup (manusia, hewan,
tumbuhan, dan lain-lain) juga tidak dibolehkan sebagai penghormatan akan
‘tanda-tanda ilahi’ yang ada padanya. Kata Burckhardt:

In Sunni Arab circles, the representation of any living being is frowned upon,
because of respect for the divine secret contained within every creature, and if the
prohibition of images is not observed with equal rigor in all ethnic groups, it is none the
less strict for everything that falls within the liturgical framework of Islam. Aniconism—
which is the appropriate term here, and not iconoclasm—became somehow an inseparable
concomitant of the sacred; it is even one of the foundations, if not the main foundation,
of the sacred art of Islam (Burckhardt 2009:29).

Lalu, jika semua imaji-imaji tidak dibolehkan,
N apa yang dibolehkan? Persis seperti teori
Ikonoklasme Protestan yang dikemukakan
oleh Calvin dan Zwingli, keindahan Tuhan
hanya boleh digambarkan dengan tulisan-
| tulisan indah mengenai Sabda-Nya. Karena
“ itulah, seni kaligrafi sangat marak dalam
Islam. Dalam seni kaligrafi, Keindahan lIlahi
terpancar dari keindahan kaligrafis tulisan
Arab (lihat contoh karya kaligrafis di sebelah
kiri) (Burckhardt 2009:52-61).
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Estetika Buddhisme Zen di Jepang

Masih ingatkah dengan Filsafat Etika Buddhisme? Filsafat Estetika
Buddhisme berkaitan erat dengan Filsafat Etikanya. Sebelum membahas apa
dan bagaimana Filsafat Estetika Buddhisme, akan diulang sedikit apa dan
bagaimana Filsafat Etika Buddhisme.

Pendiri agama Buddha, Siddhartta Gautama, mengajarkan bahwa hidup
ini dipenuhi oleh kesengsaraan dan penderitaan (Dukkha). Penderitaan itu
dikarenakan manusia memiliki hasrat-hasrat yang terlampau banyak (Tanha);
Agar terbebas dari penderitaan (Dukkha), manusia harus menghilangkan
hasrat-hasratnya (Nirodha); Untuk menghilangkan hasrat-hasratnya
(Nirodha), manusia harus menempuh suatu jalan hidup, yaitu “Jalan Buddha”
(Magga). Apabila manusia tidak mau lepas dari hasrat-hasratnya (Tanha),
maka itu akan mengakibatkan pengulangan kelahiran yang tak putus-
putusnya atau reinkarnasi (Samsara). Tapi sebaliknya, jika manusia bisa lepas
dari hasrat-hasratnya (Tanha), maka itu akan mengakibatkan keterlepasannya
dari reinkarnasi tersebut (Nirvana).

Hasrat-hasrat (Tanha) melahirkan tindakan-tindakan (Karma). Kata
Damien Keown, scorang filosof Buddhist, ‘the circumstances of future
rebirths are determined by the moral deeds a person performs in this life’
(kondisi-kondisi saat kita lahir kembali [reinkarnasi] ditentukan oleh tindakan
moral yang seseorang lakukan dalam hidup ini) (Keown 1996:28).

Berdasarkan sikap orang terhadap hasrat-hasratnya (Tanha), maka
Karma dapat dibagi ke dalam dua jenis: karma baik dan karma buruk. Karma
baik akan menghantarkan seseorang kepada reinkarnasi yang baik dan
menyenangkan. Sebaliknya, karma buruk mengakibatkan kesengsaraan pada
saat seseorang mengalami reinkarnasi (Keown 1996:38). Misalnya, karena
hasrat-hasratnya yang tak terkendali (Tanha), seseorang membunuh orang
lain, mencuri hartanya, memperkosa istrinya, dan berbohong kepada semua
orang bahwa dia tidak melakukan semua hal keji tersebut. Maka, menurut
teori Karma ini, ia nanti akan dilahirkan kembali (reinkarnasi) dalam keadaan
menyedihkan dan keadaan yang buruk.

Orang yang melakukan tindakan keji seperti di atas bisa saja dilahirkan
kembali oleh karena Karma-nya sebagai:

e Penghuni Neraka; ini bentuk reinkarnasi yang paling buruk; di sini ia
akan merasakan segala macam kepedihan dan kesengsaraan akibat
Karma buruknya di dunia;

e Binatang; dia akan diburu, dimakan, dikuliti, dibunuhi oleh manusia;
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e Hantu-hantu: ia menjadi arwah penasaran atau gentayangan
dikarenakan keterikatannya kepada dunia yang ditinggalinya,;

e Raksasa-raksasa: ia haus kekuasaan dan gila perang tapi keinginannya
tak berkesudahan;

e Manusia: ini reinkarnasi yang amat ideal;

e Penghuni Sorga: ini reinkarnasi paling terbaik; mereka yang tidak lagi
mengalami reinkarnasi kembali; mereka mencapai Nirvana;

e Dewa-dewa: ini bentuk reinkarnasi yang lumayan baik; mereka
menikmati apa yang mereka tuai karena Karma baik saat mereka di
dunia; (Keown 1996:31-34).

Selain yang nomor 6, mereka terus mengalami reinkarnasi yang abadi
nan tak henti-hentinya (Samsara) hingga mereka akhirnya mencapai Nirvana
(keterputusan dari lingkaran reinkarnasi abadi).

Menurut Filsafat Etika Buddhisme, tindakan manusia yang
menyebabkannya terlepas dari reinkarnasi (Nirvana) ialah apabila manusia
melepaskan atau menghilangkan hasrat-hasratnya yang tak terkendali itu
(Tanha), seperti hasrat karena rasa rakus, hasrat karena kebencian, dan hasrat
karena ketertipuan, dan lain-lain (Keown 1996:51).

Filsafat Estetika Buddhist

Karena seorang penganut Buddhisme, secara ideal, berupaya sekuat
tenaga dan sekuat pikirannya untuk sampai ke kondisi Nirvana (bukannya
kondisi Samsara) dengan cara menghilangkan Tanha dan konsekuensi
Karma-nya, maka dalam produksi seni dan produksi estetis, seorang penganut
Buddhisme harus menghilangkan Tanha ketika ia melakukan aktifitas
kesenian dan mengekspresikan keindahan.

Sebagai contoh bagaimana seorang Buddhist memandang seni dan
keindahan, akan dijelaskan Filsafat Estetika Buddhisme di bawah ini, yang
tercermin dari seni lukis/kaligrafi dan seni puisi. Kita mengambil dari
Buddhisme Jepang, tempat di mana Buddhisme mengambil bentuknya yang
khas dan berbeda daripada yang di India atau yang di Cina. Buddhisme di
Jepang disebut dengan sebutan khusus, yakni Buddhisme Zen.
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Seni Lukis Buddhisme Zen

Seni lukis Buddhisme Zen di Jepang disebut dengan Sumi-e. Sumi-e
adalah lukisan yang dihasilkan dengan alat-alat yang khas, yaitu kuas bulu
kuda, tinta hitam, yang dilukis di atas kertas atau di atas kain sutra (Lieberman
2016:3). Seorang pelukis Buddhist Zen yang hendak melukis Sumi-e
memegang kuas tersebut sedemikian rupa, lalu ia mencoel tinta hitamnya,
lalu ia liuk-liukkan kuasnya dengan cara tidak boleh tergesa-gesa (tergesa-
gesa = memiliki tujuan, sedangkan tujuan adalah Tanha), tidak boleh
melambat-lambat (lambat-lambat = dengan pikiran, sementara pikiran adalah
“keinginan” yang dimiliki otak), tidak boleh ada keinginan atau tujuan
melukis (Ingat! keinginan = Tanha). Melukis secara alami dan secara wajar
saja. Biarkan si tangan yang memegang kuas meliuk-liukkan kuasnya secara
bebas tanpa keinginan apapun mengenai apa yang dilukisnya, sebab semua
keinginan adalah Tanha yang harus dihindari oleh penganut Buddhist.

Bukan hanya cara melukisnya yang
harus tanpa keinginan, obyek yang
dilukis pun tidak perlu memenuhi kertas
" atau kain sutra, tempat ia dilukis. Obyek
lukisan harus sesedikit mungkin. Obyek
lukisan yang terlalu banyak sehingga
memenuhi  kertas, dapat diartikan
sebagai cerminan terlalu banyak Tanha
di diri si pelukis. Kata Alan Watts,
seorang filosof Buddhisme Zen, seorang
pelukis Zen melukis seperti tidak
melukis (painting by not painting).
Maksudnya, obyek lukisan harus sedikit
saja; tidak usah berlebihan (Watts
+1985:179).

Lalu, syarat kedua, obyek lukisan tidak
boleh dibuat teratur atau dibuat simetris

atau dibuat geometris, karena membuat
lukisan yang simetris atau yang geometris berarti sudah memiliki Tanha,
yaitu Tanha akan kesimetrisan dan kegeometrian. Lukislah dengan apa
adanya, bebas dari pola-pola apapun, karena mengikuti pola berarti sudah
memiliki Tanha akan adanya pola (Watts 1985:180).

Obyek apa saja yang boleh dilukis oleh seorang Buddhist Zen? Apapun
bisa, asalkan jangan ada satu unsur Tanha sedikitpun yang muncul ketika
melukis. Sebuah lontong nasi (rice cake), seorang manusia, Sebuah
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kaligrafisasi puisi, atau campuran itu semua. Lalu, kalau terlalu banyak syarat
seperti ini, sebenarnya mau apa sih si pelukis Zen dengan lukisannya itu? Tak
ada maksud apa-apa kecuali untuk menyadarkan si pelukis bahwa ia harus
mencapai kondisi Nirvana dengan cara menghilangkan hasrat-hasratnya
(Nirodha) walaupun pada saat ia melukis.

Seni Puisi/Kaligrafisasi Puisi

Puisi ada yang ditulis ada pula yang diucapkan. Puisi yang ditulis
biasanya ditulis dengan kaligrafi (berbentuk sumi-e), sedangkan puisi yang
diucapkan berbentuk koan. Puisi yang dilukis dalam bentuk sumi-e harus
mengikuti aturan sumi-e seperti di atas tadi. Bagaimana dengan puisi yang
diucapkan atau koan? Koan adalah puisi berisi teka-teki yang diucapkan
sebagai alat untuk meditasi (melepaskan logika) (Watson 1993:xxvi).

Koan dipakai orang Buddhist agar mereka
.« dapat melepaskan diri dari “hasrat-hasrat”
& (Tanha) yang disebabkan oleh pikiran atau
# Kkesimpulan otak. Koan adalah teka-teki yang
sengaja disampaikan kepada seorang yang
baru belajar pertama kali ajaran Buddhisme
® Zen, agar ia memusatkan seluruh energinya
4 untuk bermeditasi dan berhenti menggunakan

akalnya untuk menjawab teka-teki itu. Koan
sengaja dibuat untuk mengatasi pertimbangan
akaliah, sehingga si murid spiritual dapat
© mencapai pemahaman yang di atas
"+ pemahaman akaliah.

Anda mungkin pernah dengar koan yang amat termasyhur ini: Jika
Tuhan itu Maha Kuasa, bisakah Dia menciptakan sebuah batu berat
yang Dia sendiri tidak mampu mengangkatnya? Jangan menjawabnya
dengan memakai logika atau penalaran biasa, sebab, yakinlah Anda tidak
akan mampu menjawabnya.

Contoh-contoh koan adalah berikut ini (aslinya koan ini diucapkan

dalam bahasa Jepang, tapi sayang sekali, saya tidak menemukan teks aslinya!
Maaf ya...):
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A monk once asked Zen master Tozan, “How can one escape the cold and the
heat?” Tozan replied, “Why not go where there is no cold and no heat?” “Is there such a
place?” asked the monk. Tozan replied, “When cold, be cold. When hot, be hot.”

A little 12-year-old boy has the desire to study Zen. He worked in a Zen temple, but
wanted to meet privately with the teacher, just like the older Zen disciples did. One day he
approached the teacher, but the teacher told him to wait. “You are too young yet,” the
teacher said. But the little boy persisted and at last the teacher relented. He met with the
boy and gave him the koan. “You can hear the sound of two hands clapping together. What
is the sound of one hand clapping?” The little boy bowed and retired to his room to
meditate on the koan. Outside his window, he heard music being played by the geishas.
“Aha!” thought the little boy. “That must be it!”" The next evening, the boy met with his
teacher and played him the music he had heard. “No!” said the teacher. “That’s not the
sound of one hand clapping. That is music.” Crestfallen, the boy went back to meditate
some more. During his meditation, he heard water dripping. “That must be it!” thought
the little boy. But the next evening, the teacher sent him away again. “That is the sound of
dripping water, not one hand,” said the teacher. The little boy tried many sounds in front
of his teacher: the wind blowing, the owl hooting, the locusts buzzing, and again and again
and again. The little boy meditated on the koan for one year. Then one day (at the ripe old
age of 13), the little boy got it. After using up the possibility of every sound he knew, he
suddenly understood what was left: soundless sound. And soundless sound is the sound of
one hand clapping. (McClain et.al 2001:138-142).

Di Indonesia, kita punya juga puisi koan yang disebut dengan
Cangkriman. Berikut ini cangkriman yang dikarang oleh Ki Ageng Selo,
seorang filosof Jawa:

Kalawan jenenging Allah,

Lan Muhammad anane ana ing endi?
Ywan sirna ana apa?...

Lawan sastra adi kang linuwih,
Lawan Kur'an pira sastra nira,
Estri priyadi tunggale,

awan ingkang tumuwubh,

Sapa njenengaken sireki?

Duk sira palakrama,

Kang ngawinken iku?

Sira yen bukti punika,
Sapandulang yen tan weruha,
sayekti Jalma durung utama...
Lan gigiring punglu?...

Artinya:

Nama Allah, dan nama Muhammad, dimana adanya?

Bila kedua nama itu lenyap, apa yang masih ada?

Sastra yang indah dan utama, berapakah jumlahnya?
Kitab Qur'an, berapakah sastranya?

Perempuan dan laki-laki utama, ada berapakah jodohnya?
Dan berapa jumlah perempuan dan lelaki yang tumbuh?
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Siapakah yang memberimu nama?

Sewaktu kamu nikah, siapakah yang menikahkanmu?
Kalau makan, siapakah yang menyuap?

Jika belum mengetahuinya,

Sebenarnya belum menjadi manusia yang utama.
Dimanakah punggung peluru?)

(Hidayat 2010:169-170)

Dalam Buddhisme Zen, seni puisi dan seni lukis adalah alat untuk
mencapai Nirvana.
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Bab Keenam:
Filsatat Politik

Filsafat Politik berasal dari kata Yunani Politikos, yang berarti “segala
yang berkaitan dengan Polis”. Sementara Polis adalah kata Yunani yang
berarti “kota atau negara”. Jadi, Filsafat Politik adalah Ilmu Filsafat yang
membahas segala hal mengenai negara. Dengan kata lain, Filsafat Politik
berupaya menjawab soal-soal seperti “apa itu negara?”, “apa yang
membedakan antara negara dan yang bukan-negara?”’, “mengapa kita
membangun negara?”, “negara seperti apakah yang dianggap negara ideal?”,
“siapakah yang berhak memimpin suatu negara?”’, “mengapa orang harus
melepaskan kebebasan pribadinya untuk bergabung dengan satu ikatan sosial,
yakni negara?”, dsb.

Berikut ini akan dibahas Filsafat Politik di Dunia Barat saat ia masih
diliputi nilai-nilai Katolik, Filsafat Politik di Dunia Barat saat ia sudah
menjadi sekuler, dan Filsafat Politik di Cina.

Filsafat Politik di Dunia Barat Kristiani

Wakil dari filosof politik di Dunia Barat pada saat nilai-nilai Kristiani
masih meliputinya ialah Santo Agustinus dari Hippo (St. Augustine of
Hippo) yang lahir pada tahun 354 M dan meninggal tahun 430 M.

Menurut Agustinus, manusia pada mulanya tidak memiliki ikatan
sosial apapun; ia bebas. Walaupun ia bebas, ia memiliki rasa cinta akan
kebaikan (love of good). Di tengah-tengah hidupnya, manusia lalu
menemukan bahwa manusia yang lainnya pun punya rasa cinta akan kebaikan
(love of good) yang serupa dengan yang ia miliki. Maka, mereka pun
berhimpun dalam satu ikatan sosial atas dasar rasa cinta akan kebaikan yang
dimiliki bersama-sama ini (love of a common good). Timbullah apa yang
kemudian disebut ‘masyarakat’ (society). Kata Agustinus, masyarakat ialah
“an assemblage of rational beings associated in a common agreement as to
things it loves.” (Aspell 2006:22).

Rasa cinta yang dimiliki manusia ini jugalah yang membentuk ikatan-

ikatan sosial yang lain, seperti keluarga, karib-kerabat, tetangga dekat rumabh,
pertemanan, Negara dan juga Gereja (Aspell 2006:22).
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Umat Katolik, berdasarkan rasa cinta mereka, membentuk ikatan-
ikatan sosial yang lebih besar daripada keluarga dan kekerabatan, yakni
Negara (the State) dan Gereja (the Church). Tapi yang membedakan mereka
dengan kaum Roma yang masih kafir (pagan) adalah bahwa umat Katolik
mendasarkan ikatan-ikatan sosial mereka pada dua jenis rasa cinta yang
berbeda: 1) rasa cinta akan kebaikan yang serupa dengan manusia yang lain
(love of a common good); dan 2) rasa cinta akan Yesus. Sedangkan kaum
Roma yang masih kafir hanya mendasarkan ikatan sosial mereka pada satu
jenis cinta saja, yakni love of a common good. Kata Agustinus: “Two loves
make these two cities.” (Aspell 2006:22- 23).

Umat Katolik membentuk ikatan sosial berupa Gereja (the Church) atas
dasar rasa cinta akan Tuhan yang sama dan rasa cinta akan iman yang sama,
yang dimiliki oleh setiap anggotanya. Dan umat Katolik membentuk ikatan
sosial berupa Negara (the State) atas dasar rasa cinta akan kebaikan bersama
(love of a common good), yang dimiliki oleh setiap anggotanya. Karena dua
ikatan sosial tersebut berdasarkan rasa cinta (dan itu sungguh baik), maka
antara Negara dan Gereja tidak perlu ada oposisi selama keduanya tidak
mencampuri urusan masing-masing dari setiap ikatan sosial tersebut (Aspell
2006:23).

Menurut Agustinus, Gereja adalah ikatan sosial yang paling sempurna
bagi umat Katolik karena Yesus sendirilah yang membuat Gereja menurut
citra Sang Bapak di Sorga. Kata Agustinus: “God is Father and the Church
Mother,” dan karena Gereja “holds and possesses all the power of her Spouse
the Lord...,” maka Gereja dapat ““...legislate, judge, and administer in matters
of faith and morals.” (Aspell 2006:23).

Sebaliknya, Negara adalah ikatan sosial yang bisa saja baik dan bisa
saja buruk. Negara disebut sebagai ikatan sosial yang baik apabila ia dapat
melayani kepentingan ruhaniah umat Katolik. Tapi Negara disebut sebagai
ikatan sosial yang buruk apabila ia tidak melayani kepentingan ruhaniah
umat Katolik, tapi malah melayani kepentingan Setan dan kepentingan jiwa-
jiwa jahat (Aspell 2006:24).

Dua jenis negara tadi berbeda dikarenakan didasarkan dua jenis rasa
cinta yang amat berbeda. Negara yang baik didasarkan pada rasa cinta akan
kebaikan bersama (love of a common good), sedangkan Negara yang buruk
didasarkan pada rasa cinta tadi diarahkan ke hal-hal buruk seperti berhala
penguasa, keteraturan palsu, kedamaian semu, dan kebahagiaan semu (Aspell
2006:24).
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Filsafat Politik di Dunia Barat Sekuler

Wakil dari filosof politik di Dunia Barat yang sudah mengalami
sekularisasi adalah Jean-Jacques Rousseau yang lahir tahun 1712 M dan
meninggal tahun 1778 M.

Rousseau mengutuk keras Filsafat Politik Augustine di atas, bahkan ia
menuduh Agustinus-lah yang menyebabkan konflik hukum dalam
pemerintahan di negeri-negeri Kristiani, seperti Perancis, negeri dimana
Rousseau tinggal. Kata Rousseau: “... kekuasaan ganda ini mengakibatkan
konflik juridiksi yang berkelanjutan, sehingga tidak mungkin diciptakan
suatu pemerintah yang baik di Negara-negara Keristen. Orang tak pernah
berhasil mengetahui, siapa di antara majikan atau pastor yang wajib mereka
patuhi...” Bagi Rousseau, agama Katolik adalah agama yang “... aneh, karena
dengan memberikan kepada manusia dua undang-undang, dua pemimpin,
dua tanah air, memaksakan dua kewajiban yang bertentangan dan yang
menghalangi mereka untuk menjadi orang saleh dan warga sekaligus.
Begitulah... agama Katolik Roma. Agama... tersebut dapat disebut agama
Rohaniwan. Akibatnya muncullah undang-undang campuran dan sulit
dipersatukan, yang sama sekali tidak bernama.” (Rousseau 1989:118-119).

Yang lebih gawat lagi, Rousseau menilai umat Katolik sebagai umat
yang sebenarnya tidak peduli dengan urusan-urusan Negara. Katanya:

Agama Keristen adalah agama yang semata-mata bersifat spiritual, dan hanya
menyangkut masalah akhirat. Tanah air penganut Keristen bukan di bumi ini. Orang
Keristen melaksanakan kewajibannya, memang benar, namun ia melakukannya dengan
sikap yang sangat tidak peduli akan hasil yang baik atau buruk dari usahanya itu.
Pokoknya ia tidak melakukan hal-hal yang tercela, ia tidak peduli apakah di dunia ini
segalanya berjalan baik atau buruk. Kalau Negara makmur, ia hampir tidak menikmati
kesejahteraan umum itu, ia takut untuk merasa bangga atas kehebatan negerinya; kalau
Negara mundur, ia mensyukuri hukuman Tuhan bagi rakyatnya. (Rousseau 1989:120-
121).

Jadi, jika Negara menganut nilai-nilai Kristiani, maka Negara tersebut
menjadi Negara yang amburadul alias kacau.

Menurut Rousseau, hanya ada 2 (dua) alternatif bagi negara Perancis:
1) mengambil sistem Negara tapi membolehkan adanya ‘agama alamiah’
(agama tanpa wahyu, agama kaum Deist); 2) mengambil sistem Negara yang
pemimpinnya membuat satu agama baru, yakni “agama sipil”. “Agama sipil”
Ini menjamin semua warganegara bisa bebas menjalankan semua agama
mereka yang satu sama lain berbeda-beda. “Agama sipil” ini menempatkan
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semua kekuasaan agama (seperti Gereja atau Majelis Ulama Islam) di
bawahnya.

Bahkan,““agama sipil” ini bisa membubarkan Gereja atau kekuasaan
agama lainnya apabila ia tidak taat akan “agama sipil” ini. Kata Rousseau, di
dalam Negara yang menganut dan mempercayai “agama sipil”, pemimpin
Negara dapat:

.. mengusir barang siapa yang tidak mempercayainya dari Negara. la dapat
mengusirnya, bukan sebagai kafir, namun sebagai orang yang tidak dapat hidup
bermasyarakat, sebagai orang yang tidak mampu mencintai secara sungguh-sungguh
undang-undang, keadilan, dan kalau perlu mengorbankan hidupnya demi kewajiban. Jika
seseorang, setelah mengakui secara terbuka dogma-dogma tersebut, berperilaku yang
memberikan kesan bahwa ia tidak mempercayainya, ia patut dihukum mati: ia telah
melakukan kejahatan terbesar, ia telah berdusta di hadapan undang-undang (Rousseau
1989:123).

Negara yang paling baik, menurut Rousseau, adalah yang mempercayai
“agama sipil” ini.Apakah Indonesia juga menerapkan sistem kenegaraan yang
mempercayai “agama sipil” ini? Jawabannya ialah ya. Founding fathers kita
sangat mengagumi Filsafat Politik Rousseau ini!

Filsafat Politik di Cina

Wakil dari filosof politik di Cina adalah Confucius, yang lahir pada
tahun 551 SM, dan meninggal pada tahun 479 SM.

Confucius melihat bahwa praktek kebangsawanan mesti direformasi.
Banyak bangsawan Cina yang ia lihat tak lebih baik daripada seorang gembel;
mereka tak berotak, lebih mengandalkan otot dan emosi, dan gila perang. Jika
hal ini terus dibiarkan, maka tak akan ada kerajaan yang kuat di Cina. Untuk
itu, Confucius memulai rencana ‘reformasi politik’ nya. Confucius memilih
jalur pendidikan sebagai jalur yang paling mungkin untuk melakukan
perbaikan politik di kerajaan Cina (Creel 1960:29-30).

Confucius pun mendirikan satu ‘sekolah politik’. Target reformasi
politiknya yang pertama-tama ialah mereformasi definisi ‘bangsawan’ (Chun
Tzu, Gentleman). Dia menerima murid-murid dari kalangan manapun:
bangsawan, miskin, tukang, pengemis, dan lain-lain.

Selama Confucius hidup, istilah Chun Tzu selalu dipahami sebagai
seseorang Yyang dilahirkan dari keluarga bangsawan dan mewariskan
kebangsawanannya karena kelahiran. la harus dihormati orang dan orang
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harus membiarkannya walaupun dia bertindak jahat dan kejam terhadap
rakyat biasa karena ia adalah bangsawan. Tapi Confucius mengubah definisi
tersebut di sekolahnya. Menurut Confucius, “any man might be a gentleman,
if his conduct were noble, unselfish, just, and kind. On the other hand, he
asserted that no man could be considered a gentleman on the ground of birth;
this was solely a question of conduct and character.” (Creel 1960:31).

Agar makin dapat mereformasi kebangsawanan, Confucius juga
sengaja meledek murid-muridnya yang berasal dari kalangan bangsawan di
depan murid-muridnya yang dari kalangan rakyat biasa dengan kata-kata
yang terus-menerus diulang-ulangnya, hingga kata-kata itu melekat dan dapat
mengubah konsep kebangsawanan di masanya. Apa kata-katanya itu?
Confucius selalu bilang begini kepada murid-muridnya yang miskin di depan
murid-muridnya yang dari kalangan bangsawan: “Engkau sungguh amat
hebat, karena meskipun engkau hanya memakai baju rombeng, engkau bisa
berdiri tegak di samping murid-murid yang bermantel kulit yang mahal tanpa
sedikitpun rasa malu!” (Creel 1960:32).

Kedua, Confucius mereformasi cara kaum bangsawan memperlakukan
rakyat biasa bila mereka menemui mereka. Selama dia hidup, kaum
bangsawan biasanya bersikap apatis terhadap rakyat biasa, bahkan mereka
sering mengusir mereka. Confucius ingin mengubah perlakuan itu, maka
Confucius pun mengajar murid-muridnya untuk mereformasi definisi
Upacara (Li). Li atau Upacara biasanya diartikan etiket atau tata-cara
melakukan sesuatu. Setiap hal pasti ada Li nya. Upacara pemakaman mayat
pasti ada Li nya. Makan malam pun ada Li nya. Bangsawan menemui rakyat
pun ada Li nya. Tapi Confucius mengatakan bahwa Li itu artinya bukanlah
Upacara, tapi artinya Ibadah Pengorbanan (Sacrifice). Karena Li berarti
Upacara Pengorbanan, maka pada saat seorang bangsawan menemui rakyat
biasa, maka yang harus dia ingat baik-baik adalah bahwa ia sedang
melakukan suatu upacara pengorbanan (Li), maka ia tidak boleh
mengedepankan egoismenya, tapi dia harus menemui rakyat tersebut dengan
khidmat, layaknya orang sedang menjalani suatu ibadah (Creel 1960:33).

Dengan apa yang diajarkan Confucius, murid-muridnya pun banyak
yang kemudian menjadi seorang bangsawan walaupun mereka bukan
berdarah biru. Mereka menjadi bangsawan karena karakternya yang mulia.
Apakah semua bangsawan senang melihat reformasi yang dilakukan
Confucius? Tentu saja tidak. Confucius tidak pernah berhasil mendapatkan
gelar kebangsawanan karena ide-ide reformasi politiknya yang dicap
berbahaya. Akan tetapi, meskipun demikian, banyak murid-muridnya yang
berhasil menjadi bangsawan karena mereka memberontak terhadap
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bangsawan yang memerintah dan mereka menggantikannya (Creel 1960:42-
44).
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Bab Ketujuh:
Filsatat-Filsafat yang Terinspirasi Agama

Ada filsafat-filsafat yang menggunakan doktrin-doktrin agama dan
dogma-dogma agama sebagai titik-tolak dan pijakan untuk berfilsafat;
filsafat-filsafat ini disebut dengan nama ‘filsafat-filsafat yang terinspirasi
agama’ (religion-inspired philosophies). Filsafat-filsafat ini, karena
berangkat dari doktrin-doktrin agama yang sudah diterima bulat oleh
komunitas relijius, berfungsi untuk menguatkan, menjustifikasi, dan
memapankan doktrin-doktrin dan dogma-dogma tersebut; tidak untuk
melemahkannya, membatalkan  kebenarannya, dan tidak untuk
membongkarnya. Filsafat-filsafat jenis ini menggunakan metode-metode
filosofis untuk menjelaskan doktrin-doktrin agama, sehingga doktrin-doktrin
tersebut kian kuat dan kian mapan pada saat berhadapan dengan kaum sekuler
dan kaum atheist. Contoh dari religion-inspired philosophies adalah Filsafat
Islam (Islamic Philosophy), Filsafat Kristen (Christian Philosophy), Filsafat
Yudaisme (Jewish Philosophy), Filsafat Buddhisme (Buddhist Philosophy),
Filsafat Konghucu (Confucian Philosophy), Filsafat Taoisme (Tao
Philosophy), dsb.

Berikut ini akan dijelaskan Filsafat Yahudi, Filsafat Kristen, dan
Filsafat Islam.

Filsafat Yudaisme

Wakil dari filosof Yahudi adalah Moses Maimonides (1135-1204 M).
Beliau menulis buku filsafat berjudul The Guide of The Perplexed. Yang
membuat karyanya dan filsafatnya disebut Filsafat Yahudi ialah topik yang
la angkat dalam bukunya, yakni kenabian (prophecy). la mendasarkan
pandangan filosofisnya akan kenabian dari teks Kitab Perjanjian Lama dan
Mishnah (tafsir Perjanjian Lama). Tak ada dalam filsafat sekuler yang
membahasnya; hanya komunitas Yahudi saja yang dapat menerimanya.
Bagaimana Maimonides menjelaskan fenomena kenabian (prophecy)?
Berikut ini kutipannya:

The third view is that of our faith, in fact a principle of our religion. This is exactly the same
as the philosophical view, except in one respect: we believe that a person who is fit for
prophecy and has prepared himself for it may yet not become a prophet. That depends on the
divine will, and is in my opinion like all other miracles and runs according to their pattern.
The natural thing is that everyone who is fit by reason of his natural disposition and trained
by reason of his education should become a prophet. One who is prevented from it is like one
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who is prevented from moving his hand like Jeroboam [1 Kings 13:4] or from using his sight,
like the army of the king of Syria when he wanted to get at Elisha [2 Kings 6: 18]. That our
dogma demands by necessity proper preparation and perfection in moral and logical qualities,
is proved by the saying 'prophecy only dwells upon him who is wise, strong, and rich'
(Shabbath 92a). We have explained this in our commentary on the Mishnah and in our greater
work (Mishneh Torah, Yesode Hatorah vii), where we stated that the 'sons of the prophets'
were those constantly occupied with such preparation. That he who has prepared himself may
sometimes not become a prophet is proved by the story of Baruch ben Neriah. He was a disciple
of Jeremiah, and the latter trained him, taught him, and prepared him, and he ardently desired
to become a prophet, but he was not allowed to become one, as he says: | have laboured in my
sighing and | find no rest [Jer. 45:3]. Through Jeremiah the answer was given to him: thus
shalt thou say unto him, the Lord saith thus, etc. And seekest thou great things for thyself? seek
them not [Jer. 4:5]. It is indeed possible to say that this was a declaration that prophecy was
too great for Baruch. It might also be said, with reference to the verse: her prophets also find
no vision from the Lord [Lam. 2:9], that this was by reason of their being in exile, as we shall
explain later. However, we find many passages, both in the Bible and in the words of the Sages,
all of which consistently support this view: that God makes prophet whomever He wants and
whenever He wants, but only a wholly perfect and virtuous person. As for an ignorant vulgar
person, it is in our opinion utterly impossible that God should make him a prophet, any more
than it would be possible that He would make a prophet out of an ass or a frog.

This, then, is our dogma: nothing can be done without training and perfection. It is this which
provides the possibility of which divine power can take advantage. Do not be misled by the
passage: Before | formed thee in the belly | knew thee; and before thou earnest forth out of the
womb | sanctified thee [Jer. 1: 5]. This applies to every prophet, who requires some natural
preparedness in his essential natural disposition, as will be shown later. As to the phrase: I am
a child [Jer. 1 :6], you know that the Hebrew language calls Joseph a child at a time when he
was thirty years old 17 and calls Joshua a child at a time when he was nearly sixty; cf. the
verse, referring to the story of the golden calf: but his servant Joshua the son of Nun, a child,
departed not out of the tabernacle [Ex. 33:11]. Moses was at the time eighty-one and lived to
120. Joshua lived for fourteen years after his death and reached the age of 110. This proves
that Joshua was at the time at least fifty-seven years old, and yet He called him a child.

Neither should you allow yourself to be misguided by the phrase in the Divine Promises: | will
pour out my spirit upon all flesh; and your sons and your daughters shall prophesy [Joel 3:1].
The verse itself explains in what that prophecy was to consist, by saying your old men shall
dream dreams, your young men shall see visions. Everyone who gives information on divine
secrets, be it by clairvoyance or guesswork, or by true dreams, is also called a prophet. This
is why the prophets of Baal and Asherah can be called prophets. Compare also the passage:
If there arise among you a prophet or a dreamer of dreams [Deut. 13:2]. In the events before
Mount Sinai, where all of them witnessed the mighty fire and heard the terrible and frightening
voices in a miraculous manner, the rank of prophecy was only attained by those who were fit
for it, and that in different degrees, as is proved by the verse: Come up unto the Lord, thou and
Aaron, Nadab and Abihu, and seventy of the elders of Israel [Ex. 24:1]. Moses himself was in
the highest rank, for it is said: And Moses alone shall come near the Lord, but they shall not
come nigh [Ex. 24:2]. Aaron was beneath him, Nadab and Abihu beneath Aaron, and the
seventy elders beneath :Nadab and Abihu, while the rest of the people were inferior to them in
proportion to their degrees of perfection. The Sages express this by saying: ‘Moses had a
partition to himself and Aaron had a partition to himself.” (Mechilta on Exodus 19:24). (Hyman
et.al. 2010:376-377).
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Filsafat Kristen

Wakil dari filosof Kristen ialah Santo Thomas Aquinas (St. Thomas
Aquinas) yang lahir pada tahun 1225 M dan meninggal tahun 1274 M.

Filsafatnya disebut dengan Filsafat Kristen, karena topik yang
diangkatnya ialah dogma Kristen, yakni Trinitas. Topik ini cukup sulit
dicerna baik bagi orang Kristen awam maupun bagi yang non-Kristen, maka
Thomas Aquinas pun menjelaskannya secara filosofis agar bisa dimengerti
oleh keduanya. Dalam bukunya, Summa Contra Gentiles Jilid 4, Aquinas
menjelaskan Trinitas:

Chapter 26.
THAT THERE ARE BUT THREE PERSONS IN DIVINITY:
THE FATHER, THE SON, AND THE HOLY SPIRIT

[1] From what has been said, then, one must hold that in the divine nature three Persons
subsist: the Father, the Son, and the Holy Spirit; and that these three are one God,
distinguished from one another by relations only. For the Father is distinguished from the Son
by the relations of paternity and innascibility; the Son from the Father by the relation of
sonship; the Father and the Son from the Holy Spirit by spiration, so to say; and the Holy Spirit
from the Father and the Son by the procession of love; by this He proceeds from each of Them.

[2] Beside these three Persons, no fourth in the divine nature can be asserted. For the divine
Persons, since they agree in essence, cannot be distinguished except by relation of origin, as
is clear.1 These relations of origin one must understand not as a procession which inclines to
what is withoutfor what proceeds thus is not co-essential with its principle—one must
understand them as proceeding within. Of course, a thing which proceeds and remains its own
principle is found only in the operation of the intellect and will, as was made clear. Hence, the
divine Persons cannot be multiplied save by the requirements of the procession of the intellect
and will in God. It is, of course, not possible that there be in God more than one proceeding
within His understanding, because His act of understanding is one, simple, and perfect, for in
understanding Himself He understands all things else. And thus, there can be in God but one
proceeding of the Word. In like manner, too, must the proceeding of Love be one only, for the
divine will act is one and simple—by loving Himself He loves all things else. Therefore, it is
not possible that in God there be more than two Persons proceeding: one by way of intellect,
as Word—namely the Son; the other by way of Love, as the Holy Spirit. There is also one
Person who does not proceed—namely, the Father. Therefore, in the Trinity there can be only
three Persons.

[3] Again, let the divine Persons be distinguished by proceeding. But the mode of a person in
proceeding can be but threefold: namely, to be altogether not proceeding, which is the Father's
mode; to be proceeding from one who does not proceed, which is the Son's; to be proceeding
from one who proceeds, which is the Holy Spirit's. Therefore, it is impossible to assert more
than three Persons (Aquinas 1957:143-144).
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Filsafat Islam

Wakil dari filosof Islam adalah Abu’l-Hamid Al-Ghazali (1058-1111
M). Filsafatnya disebut Filsafat Islam karena topik yang diangkatnya ialah
pengertian “Cahaya” dalam Al-Quran di Surat Cahaya (Al-Nur): “Allah
adalah Cahaya Langit-Langit dan Bumi.”). Apa yang dimaksud dengan
“Cahaya” di sini? Apakah ia serupa dengan cahaya yang kita lihat ataukah
berbeda? Apakah ini harus diartikan sebagai kiasan saja? ltulah beberapa
pertanyaan yang dicoba jawab oleh Al-Ghazali di dalam karya filosofisnya
yang berjudul Misykatu’l-Anwar. Al-Ghazali menjelaskan makna “Cahaya”
sebagai berikut:
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Artinya:

PASAL KESATU
Penjelasan Bahwa Cahaya Sejati Adalah Allah dan Bahwa Atribut Cahaya yang
Digunakan Selain Allah Adalah Kiasan Belaka dan Tidak Dalam Arti Sebenarnya.

Definisi “Cahaya” ada tiga macam. Definisi pertama “Cahaya” adalah definisi yang
dipakai oleh orang Muslim tingkat pemula (kaum awam), sedangkan definisi kedua
adalah yang dipakai oleh orang Muslim tingkat terampil/tingkat menengah (kelompok
khusus), dan definisi yang ketiga adalah yang dipakai oleh orang Muslim tingkat
ahli/tingkat tinggi (kelompok khusus inti). Sengaja dijelaskan di sini makna “Cahaya”
dari tingkat rendah terus menaik ke tingkat tertinggi agar pembaca mengerti bahwa
Allah adalah Cahaya Tertinggi dan Cahaya Terindah, Cahaya Sejati Satu-Satunya dan
tidak ada yang bisa menandingi-Nya.
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Definisi pertama “Cahaya” adalah bahwa ia adalah sesuatu yang memiliki
keterlihatan/kezahiran. Dan kezahiran atau keterlihatan adalah relatif. Ada satu
manusia yang bisa melihatnya, tapi ada juga yang tidak melihatnya. Karena itu,
keterlihatannya dan ketersembunyiannya adalah relatif. Kerelatifannya terletak pada
persepsi manusia terhadapnya. Alat untuk mempersepsi “Cahaya” yang paling baik
yang dimiliki manusia adalah panca inderanya.Salah satu panca indera yang bisa
mempersepsi “Cahaya’ ialah indera penglihatannya (Afifi 1973:41).
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Bab Kedelapan:
Filsatat Pop: Filsatat dalam Novel,
Komik, Film dan Lagu

Sekarang pelajaran mengenai filsafat tidak hanya berbentuk buku-buku
minus ilustrasi yang agak membosankan, tapi juga dikemas dalam bentuk-
bentuk dan media-media populer, seperti dalam novel-novel ringan, komik
bergambar, visualisasi dan ulasan film, serta lirik-lirik lagu. Filsafat yang
menggunakan media populer disebut dengan “Filsafat Pop”.

Filsafat dalam Novel

Di tahun 1999, Penerbit Mizan menerbitkan karya
% terjemahan dari buku Jostein Gaarder yang berjudul
Sophie’s World (Dunia Sophie). Sophie’s World
adalah satu novel remaja yang di dalamnya Gaarder
memasukkan ajaran-ajaran Filsafat Barat dari
; filosof-filosof Yunani-Kuno hingga filosof-filosof
- Barat Era Modern (Era Sekuler).

Ringkasan ceritanya ialah sebagai berikut: Sophie
| Amundsen adalah seorang gadis remaja berumur
empatbelas tahun yang tinggal di Norwegia pada
5.* tahun 1990. Dia tinggal bersama ibunya dan hewan-
hewan peliharaannya. Ayahnya adalah seorang
kapten kapal tanker minyak, yang menghabiskan
sebagian besar waktunya berlayar. Ayahnya tidak muncul dalam buku ini.
Sophie menjalani kehidupan sebagai gadis biasa, yang secara mengejutkan
terganggu pada awal buku ini, saat dia menerima dua pesan misterius di kotak
posnya (Siapakah dirimu? Dari mana asalnya dunia?), bersama dengan
sebuah kartu pos yang dialamatkan kepada: 'Hilde Mgller Knag, d/a Sophie
Amundsen'.

Tak lama kemudian, dia juga menerima sebuah paket berisi pelajaran
filsafat. Dengan komunikasi yang misterius ini, Sophie menjadi murid dari
seorang filsuf berumur limapuluh tahun, Alberto Knox. Dia mulai
menghubungi Sophie tanpa menyebutkan identitasnya, tetapi sepanjang
cerita, perlahan-lahan memunculkan identitasnya yang sebenarnya. Dari
dialah semua surat-surat dan pelajaran filsafat yang dikirimkan kepada
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Sophie. Alberto melanjutkan pelajaran filsafat kepada
Sophie, mulai dari masa Yunani sebelum Socrates
sampai ke Jean-Paul Sartre, dalam bahasa yang dapat
dimengerti oleh remaja. Seiring pelajaran filsafat
Sophie, mereka berusaha mengungkap identitas Albert
Knag yang misterius, seorang mayor PBB di Libanon
yang tampaknya memiliki kekuatan untuk mengatur
kehidupan Sophie. Terganggu dengan
kemahakuasaannya, Alberto menyusun rencana untuk
membebaskan dirinya dan Sophie dari genggaman I)
Albert Knag. Pada akhirnya diungkapkan bahwa PR o
seluruh kehidupan Sophie adalah buku yang ditulis
Albert Knag sebagai hadiah ulang tahun putrinya,
Hilde Mgller Knag, yang kelimabelas. Rencana Alberto kemudian berhasil
melepaskan hidup Sophie dan dirinya dari campur tangan sang Mayor
(https://id.wikipedia.org/wiki/Dunia_Sophie).

Berikut ini adalah cuplikannya:

Sophie remembered Granny saying something like that the day the doctor told her she
was ill. “I never realized how rich life was until now, ” she said. How tragic that most people
had to get ill before they understood what a gift it was to be alive. Or else they had to find a
mysterious letter in the mailbox! Perhaps she should go and see if any more letters had arrived.
Sophie hurried to the gate and looked inside the green mailbox. She was startled to find that it
contained another white envelope, exactly like the first. But the mailbox had definitely been
empty when she took the first envelope! This envelope had her name on it as well. She tore it
open and fished out a note the same size as the first one.

Where does the world come from? it said. I don’t know, Sophie thought. Surely nobody
really knows. And yet—Sophie thought it was a fair question. For the first time in her life she
felt it wasn’t right to live in the world without at least inquiring where it came from. The
mysterious letters had made Sophie’s head spin. She decided to go and sit in the den. The den
was Sophie’s top secret hiding place. It was where she went when she was terribly angry,
terribly miserable, or terribly happy. Today she was simply confused.

... Where does the world come from? She hadn'’t the faintest idea. Sophie knew that the
world was only a small planet in space. But where did space come from? It was possible that
space had always existed, in which case she would not also need to figure out where it came
from. But could anything have always existed? Something deep down inside her protested at
the idea. Surely everything that exists must have had a beginning? So space must sometime
have been created out of something else. But if space had come from something else, then that
something else must also have come from something. Sophie felt she was only deferring the
problem. At some point, something must have come from nothing. But was that possible?
Wasn'’t that just as impossible as the idea that the world had always existed? They had learned
at school that God created the world. Sophie tried to console herself with the thought that this
was probably the best solution to the whole problem. But then she started to think again. She
could accept that God had created space, but what about God himself? Had he created himself
out of nothing? Again there was something deep down inside her that protested. Even though
God could create all kinds of things, he could hardly create himself before he had a “self” to
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create with. So there was only one possibility left: God had always existed. But she had already
rejected that possibility! Everything that existed had to have a beginning. Oh, drat! She opened
the two envelopes again. Who are you? Where does the world come from? What annoying
questions! And anyway where did the letters come from? That was just as mysterious, almost
(Gaarder 1996:4-5).

Sebenarnya, memasukkan filsafat ke dalam media novel bukanlah hal
baru; di tahun 1970an, Iwan Simatupang menulis novelnya yang berjudul
Merahnya Merah dan lewat tokoh utamanya (“kita”), Iwan memasukkan
tema kesepian dan kebebasan diri yang diajarkan Filsafat Eksistensialisme.
Sementara Danarto, penulis novel berjudul Godlob, memasukkan Filsafat
Jawa (Kejawen) ke dalam cerpen-cerpennya. Dan, Djenar Maesa Ayu,
penulis novel berjudul Mereka Panggil Aku Monyet, memasukkan Filsafat
Feminisme di dalam novel-novelnya.

Filsafat dalam Komik

Buku seri For Beginners membuat gebrakan dahsyat

DAS KAPITAL di dunia filsafat. Mereka membuat komik filsafat dan
wweucwme - menjelaskan filsafat dengan bahasa kaum awam
""‘""’“"“‘f'g untuk para pemula (beginners). Filsafat-filsafat yang

1| cukup rumit seperti Filsafat Politik Sosialisme IImiah
‘; & yang digagas Karl Marx dijelaskan dengan gambar
& komik yang cukup jenaka. Begitu pula dengan
 Filsafat Pascamodernisme yang digagas oleh Michel
- Foucault digambarkan dengan ilustrasi-ilustrasi yang
bikin kita tertawa dengan kutipan-kutipan kata-
katanya yang terkenal.

Penerbitan For Beginners yang mengintrodusir
filsafat lewat besutan komik dan ilustrasi jenaka
sungguh membuat filsafat jadi down-to-earth. Tapi, W T
yang paling keren ialah yang dilakukan oleh dua n |
komikus ulung, Fred Van Lente & Ryan Dunlavey, ACTION
dalam komik-komik mereka yang berjudul Action

Philosophers!. Komik ini diterbitkan berseri, dari PHILOSOPHERS'
Issue No.1 sampai dengan Issue No.10. Di dalam —
komik 1ni, beberapa filosof “diadu” filsafatnya:

dibanding-bandingkan, diulas sejarahnya mengapa
filosof itu bisa menghasilkan pemikiran filsafat
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tertentu, dan siapa saja tokoh sejarah yang terpengaruh dengan filsafat

tersebut.

This distinction 1s cniical. The cost of labor power 1s the cost of
reproducing the living individual in whom the capaciry to labor is
embodied. But labor power itself produces more value than it costs
to buy. Hence Surplus Labor Time and Surplus Value.

The value of labor power, and the value which that labor
power creates in the labor process, are two entirely differ-
ent magnitudes; and this difference of the two values was
what the capitalist had in view when he was purchasing
the labor power.
— Marx, Das Kapital
Let us take a simple example and examine the process of value pro-
duction and the way paid and unpaid labor merges into one.
Remember our coat buyer? We now find out she works in a café
that is part of a chain of such places. We are going to lock, rather
artificially, ar one part of the job she does and break it down. We
catch our former Buyer, now a worker, making an avocado sand-
wich for a customer.

the value of an avocado sandwich

An avocado sandwich is made up of the following raw materials:

Bread, sprouts, avocado, lettuce, tomato, condiment and a handy
paper bag to pop said sandwich in once it is made. Let us say thar
these raw materials cost 80 cents.

Generally it takes our worker 2 minutes to make an avocado sand-
wich. We assume that this is the average, socially necessary labor tme
required to produce such a sandwich.
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Filsafat dalam Film

Sutradara film Hollywood rupanya menyelipkan
ajaran-ajaran filosofis di dalam filmnya lewat
tokoh dan karakter utamanya, dan yang dapat
menyibak dan menelanjangi kandungan filosofis
di dalam filmnya tersebut hanyalah para filosof.
Film-film buatan Hollywood terkenal seperti Star
Trek, Superman, The Matrix, Sherlock Holmes,
Batman, Twilight, The Hunger Games, Divergent,
dsb., dibedah kandungan filosofis di dalamnya
oleh para filosof, agar para penonton awam yang
tidak banyak mengetahui ajaran-ajaran filsafat
dapat terbantukan dengan adanya buku filsafat ini.
Buku seri And Philosophy terbitan Blackwell
sungguh amat membantu para penonton awam
untuk menikmati kandungan filosofis terdalam
dari film-film Hollywood favorit mereka.

WILLIAM IRWIN

AND POP CULTURE SERIES

Berikut adalah cuplikan dari buku Twilight and Philosophy (2009):

The Vampire Socrates

After all this talk about wanton appetites inducing us to do things that are stupid and wrong,
we're ready at last to make the acquaintance of Plato, one of the greatest philosophers
of all time, to ponder the problem of desire. One of the big recurring themes of Plato’s
philosophy was the phenomenon the Greeks knew as eros, a word with a meaning that overlaps
to some extent with the Latin concupiscentia but carries an even stronger connotation of
irrationality. Erds is the Greek word for passionate desire, typically, but not necessarily, sexual
in nature and frequently associated with madness. For example, when the ancient Greek
historian Thucydides (460 — 395 BCE) described the lust for the overseas empire that gripped
the citizens of Athens when they set their sights on conguering the island of Sicily, he referred
to it as their erds, suggesting that this excessive passion crippled their judgment and led
directly to their disastrous defeat at the hands of the Spartans in the Peloponnesian war.

We might compare the Athenian’s foolhardy expedition to another—and particularly foul—
expression of erds that we encounter in the Twilight saga: James’s single-minded obsession
with tracking and killing Bella, which also tempts him to engage in reckless behavior through
which he courts his own ruin. Most often, er6s referred to the passion of being in love or to
intense carnal lust. But as we learn from the examples of Edward, Bella, Jacob Black, Leah
Clearwater, and other frequently unhappy residents of Forks and La Push, even the seemingly
more benign forms of erds can addle the mind and wreak havoc on the emotions.

No wonder, then, that some Greek thinkers regarded er6s as a menace. With the premium that

philosophers place on reason and the reputation of er6s as a force of irrationality, we might
expect the philosopher Plato to be among those cautioning us not to let erds gain so much as
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a toehold in our souls. But au contraire! Plato, while never denying that erés could be a form
of madness, held the surprising view that madness wasn’t necessarily a bad thing, even
claiming that “the greatest of all good things come to us through madness, provided the
madness is divinely given.” These are words that Plato attributed to Socrates (470— 399 BCE),
a fellow philosopher whom many believed exhibited more than a slight touch of madness
himself and whom Plato featured as the principle interlocutor (or conversation partner) in all
but a handful of the nearly three dozen philosophical dialogues that have been credited to him.
In several of these dialogues—notably, the Phaedrus and the Symposium—passionate love is
a chief topic of conversation, although eroés turns up as a subsidiary theme in many other places
in the Platonic corpus, reflecting Plato’s conviction that any experience this overwhelming and
universal must reveal something fundamental about the human condition.

Plato seems to have picked up his interest in erds from Socrates, whom he quoted in one
dialogue as claiming “ to know nothing except the things of love "—in Greek, ta erd tica . Most
books on ancient philosophy will tell you that Socrates was Plato’s teacher or mentor, but in
fact their relationship seems to have been based on something much deeper, more mysterious,
and perhaps even more erotic than that. It would be much closer to the truth to call Socrates il
suo cantante, Plato’s singer, in the very same sense intended by the Volturi when they describe
Bella to Edward as la tua cantante. For Socrates’ words sang to Plato—and not Plato alone—
in the same enthralling accents as Bella’s blood sings to Edward. Not that Plato and Socrates
were sleeping with each other. There’s no evidence that Socrates slept with any of the young
men who swarmed around him to listen to his philosophical discussions, however much some
of them may have desired that. In this respect, he appears to have been as chaste as Edward
before taking his nuptial vows. As for Socrates’ young admirers, many of them must have felt
just like Bella, awakened from the stupor of their humdrum existence by an encounter with a
dazzlingly charismatic figure who seemed to many of them down right otherworldly (Housel &
Wisnewski 2009:13-15).

Filsafat dalam Lirik Lagu

Grup-grup band Barat ternama seperti The Rolling
Stones, Led Zeppelin, Pink Floyd, U2, dsb.
memiliki lagu-lagu yang lirik-liriknya ternyata §
diambil dari ajaran-ajaran filosofis tertentu. Buku- |
buku seri Popular Culture and Philosophy |
berupaya mengungkap manakah lirik-lirik §
filosofis tersebut, lalu menjelaskannya untuk para
pecinta lagu agar mereka kian mengerti maksud
filosofis dari lagu-lagu tersebut. Juga buku-buku
seri Philosophy for Everyone, yang menelusuri
lagu-lagu filosofis dari genre-genre music tertentu,
seperti Blues, Hiphop, Jazz, Rock, dsb., sangat
berguna untuk para pecinta musik genre tertentu
untuk menghayati filsafat yang melatarbelakangi
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kemunculan genre musik tersebut dan filsafat dalam lagu atau lirik pada genre
musik tersebut.

Berikut adalah cuplikan dari buku The Rolling Stones and Philosophy
(2012):

Violence and Philosophy

When philosophers of the past have discussed violence, their approaches may seem naive,
faced with events like those at Altamont. Plato held that violence is one among many results of
the failure of human reason to control passion. Viewed in this way, violence is exceptional, a
sort of sporadic aberration that can, in principle at least, be remedied by more
determined exertions on the part of reason. Directly opposed to this is an older attitude, already
present in Greek mythology, Homer, and some pre Socratic philosophers and revived in
modern times by such figures as Goethe, Hegel, and Nietzsche. This line of thought takes
violence to be a fundamental and ineliminable aspect of the universe or, for later thinkers, of
the unfolding of human history. A third view, characteristic of Enlightenment thought, is that
nature’s violence is an ‘inconvenience’ (to borrow Locke’s term) which can be controlled and
perhaps even eliminated through a combination of political legislation, the institutions of civil
society (especially ‘moral education’), and economic progress.

Do any of these approaches help to make sense of Altamont and my puzzle about Mick Jagger?
It’s pretty clear, I think, that they don’t. But in more recent times, beginning with Marx and
Freud, and throughout the (itself very violent!) twentieth century, violence has emerged as a
central philosophical theme. Especially valuable is the work of Slavoj Zizek, himself something
like a rock star in philosophy who draws crowds wherever he goes (see the movie Zizek! from
2005, and Zizek’s book Violence from 2010).

In Violence, Zizek borrows a fundamental idea from the French philosopher Jacques Lacan
that our experience of the world and the relationships in it can be organized into three
“orders.” First, there is “the imaginary” order, which has to be understood literally: it is that
dimension of our experience that involves images that picture or represent things, qualities of
things, other people, and even ourselves. It includes sensations, perceptions, memories, and
thoughts (which may equally be ‘true’ or ‘false,” ‘actual’ or ‘imagined’ in the more ordinary
senses of these terms) such as my memories of Mick as the person with whom | had dinner and
conversation. It follows from this that the Imaginary is, in a sense, always subjective, private,
and personal, since only | have full and direct access to my own impressions, perceptions, and
memories.

Then there is the “Symbolic” order of language, symbols, and the culture in which they
circulate. Unlike the “imaginary,” the Symbolic order is public, shared, and ‘intersubjective’.
For instance, my preconceived idea of ‘Mick Jagger the Rock Star’ was a product of
intersecting symbols | had seen in magazine articles, album covers, concert films, and
conversations I'd had about Mick and The Stones.

The Imaginary and Symbolic interact and work with each other. Most of my story about
meeting Mick, even though | was describing my personal experience, is a complex product of
my subjective images and the public, intersubjective codes that you and | have learned to
employ beginning in early childhood. This combination of the Imaginary and the Symbolic
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orders is what makes it possible for me to tell my story in terms that you and | understand.

Equally important, what you and I understand in the Imaginary and Symbolic realms, whether
we re talking about Mick or anything else, is never ‘the full story’. This is where Lacan’s third
order, “the Real,” comes in. The Real is literally the ‘unthinkable’ and ‘unsayable’—that
which is excluded by the Symbolic order and its codes. It might seem strange to call what we
don’t know and talk about more “real” than what we do, but as we’ll see this is how Zizek’s
explanation of violence, which is very “real,” is going to work. The idea is that although ‘the
Real’ can never present itself directly, either in experience or language, we sometimes
encounter it and feel its force, especially at those traumatic points at which our usual
cultural codes break down or rupture. Zizek cites 9/11 as an example. Prior to its occurrence,
such an event was, for most Americans, unthinkable. Zizek says that, prior to the attacks, it fell
into Donald Rumsfeld’s notorious category of ‘unknown unknowns’.

For a Marxist philosopher like ZiZek, it’s not surprising that most of what belongs to the Real,
or what is most interesting about it, is economic. For most of us, Zizek would say, the actual
operation of the global capitalist economic system that shapes our world of experience is
something that lies outside the scope of what we ordinarily think about or are able to
understand or articulate. Nor, typically, do we think about the broader consequences of global
capitalism such as poverty, homelessness, and malnutrition. Still, without the steady operation
of this economic ‘Real’, none of us would be who or where we are today. Without the machinery
of record companies, for example, Mick Jagger would likely have given up rock long ago and
would now be retired and playing with his grandchildren in a nondescript middle-class London
suburb, like countless others his age (Dick & Reisch 2012:57-59).
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Bab Kesembilan:
Filsafat yang Merespon
Diskriminasi Gender

Selain filsafat dapat dibangun berdasarkan doktrin-doktrin relijius dari
kitab-kitab yang disucikan oleh komunitas agama-agama seperti Judaisme,
Katolik, Protestan, Islam, Hindu, dan Konghucu, filsafat juga dapat dibangun
berdasarkan fakta-fakta sosio-kultural diskriminatif, penindasan, serta
penjajahan oleh satu gender atas gender lainnya (seperti Filsafat Feminisme).

Fakta-fakta sosio-kultural tersebut membuat mereka-mereka yang
menjadi “korban sosial” (kaum feminis) untuk bergerak, menyusun filsafat,
lalu menyerang dan menuntut hak-hak sosial yang selama ini diabaikan,
dibuang, ditindas, dan dijajah oleh komunitas sosial normatif pada umumnya.

Oleh karena itu, filsafat yang muncul dan timbul dari penjajahan sosio-
kultural ini dapat dikatakan sebagai alat-alat pembebasan, alat-alat justifikasi,
dan alat-alat pembelaan di hadapan komunitas sosial normatif yang menindas
dan menjajah.

Filsafat Feminisme

Filsafat Feminisme muncul dari situasi sosio-kultural dimana kaum
perempuan diposisikan sebagai kaum yang lemah, manusia kelas-dua, iblis
berbentuk manusia dan segala pelabelan lainnya yang memojokkan kaum
wanita, sehingga situasi tersebut memunculkan satu kesadaran kuat bahwa
mereka sungguh telah dijajah secara sosio-kultural, dan itu memunculkan
reaksi hebat di kalangan kaum perempuan dan tekad kuat untuk membebaskan
diri darinya dan berupaya agar tetap terus bebas dari penjajahan tersebut.

Filsafat Feminisme memiliki satu tugas utama: memahami gejala-gejala
penindasan atas kaum wanita secara filosofis, lalu mencari sebab-sebab utama
penindasan tersebut lewat metode filsafat, dan akhirnya mengupayakan
pembebasan dari penindasan tersebut lewat Kkritik filosofis.

Di bidang sosio-kultural apa sajakah kaum wanita dijajah dan
dikungkung? Dari penemuan dan penjelajahan filosof feminist sendiri,
rupanya kaum wanita dijajah di segala bidang sosio-kultural, seperti agama,
filsafat, hukum, negara, seni, sastra, tradisi, politik, sosial, ekonomi, sains,
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sejarah, pendidikan, teknologi, linguistik, hingga pada kelompok sosial
terkecil, yakni rumah tangga. Karena itu, Filsafat Feminisme muncul,
berkembang, bergerak, hidup, menyerang, dan memberikan perlawanan atas
semua bidang sosio-kultural itu untuk satu tujuan utama tadi: pembebasan
kaum wanita dari penindasan di segala aspek sosio-kultural itu.

Menurut kamus Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary dan kamus
Random House Webster’s Unabridged Dictionary, istilah Feminism baru
tercetus di Dunia Barat sekitar tahun 1890-1895, namun demikian, dalam
kenyataannya, praktek-praktek feministis sudah dimulai bahkan sebelum
istilah itu tercetus; di belahan dunia manapun, tidak mesti Dunia Barat.
Mengapa? Karena kaum wanita di manapun tidak akan tinggal diam jika
mereka ditindas; mereka pasti berusaha berjuang untuk mencapai
pembebasannya, baik dengan cara-cara yang sulit dan kompleks maupun cara-
cara yang trivial dan superfisial sekali pun. Contoh kongkritnya apa? lbu saya;
dia tidak pernah diam jika ayah saya menjajahnya.

Filsafat Feminisme muncul dimana kaum perempuan merasa diri
mereka dijajah dalam satu kondisi sosio-kultural yang menjajah. Di bawah ini
akan dibahas Filsafat Feminisme yang muncul dalam penulisan sejarah
mistikus di Dunia Barat Kristiani yang menjajah, Filsafat Feminisme yang
muncul dalam doktrin kepemimpinan politik di Dunia Islam yang menjajah,
Filsafat Feminisme yang muncul dalam sains yang menjajah, dan Filsafat
Feminisme dalam penulisan sejarah filosof di Dunia Barat yang menjajah.

Penjajahan Historiografi Mistikus Katolik

Buku-buku sejarah mistikus (mystic = ahli rohani) di Dunia Barat
Katolik yang selama ini ditulis mengesampingkan, bahkan menyembunyikan
tokoh-tokoh mistikus kaum wanita, padahal, sebagaimana ditegaskan oleh
seorang tokoh feminis Katolik, Ursula King, “Many mystics are men, but an
extraordinary number of Christian mystics are women.” (King 2004:2).

Mengapa kaum lelaki menyembunyikan ketokohan mistikus kaum
perempuan? Menurut seorang feminis Katolik yang lain, Andrea Janelle
Dickens:

Men said that women were weak and therefore more prone to heresy, and thus
needed more guidance, could not teach religious matters and needed men to establish the
bounds of orthodoxy for them. On the other hand, the prayers of women were recognized
to be more efficacious than those of men, so women were sought out in desperate situations.
As one friar requested, ‘have women and priests pray for me’.
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Artinya:

Kaum lelaki mengatakan bahwa kaum perempuan itu lemah dan karenanya mereka
lebih gampang melakukan hal-hal bidat, sehingga kaum perempuan membutuhkan lebih
banyak bimbingan, tidak mampu mengajar ajaran-ajaran agama [Katolik-F.H.] dan
mereka membutuhkan kaum lelaki untuk mengarahkan mereka ke jalan lurus. Tapi di sisi
lain, doa-doa kaum perempuan diakui lebih ampuh daripada doa kaum lelaki, sehingga
kaum perempuan selalu dicari-cari dalam banyak situasi genting. Misalnya, seorang friar
[pastur lelaki] pernah meminta, “suruh kaum perempuan dan para pastur lainnya berdoa
untukku. ”) (Dickens 2009:1).

Agar penyembunyian tokoh mistikus kaum perempuan dapat
dihapuskan dalam tradisi historiografi mistikus Katolik, maka feminis-
feminis Katolik tadi (Ursula King dan Andrea Janelle Dickens) menulis buku-
buku sejarah mistikus perempuan Katolik, yang bertujuan agar kaum
perempuan Katolik tidak lagi diremehkan dan semua orang di dunia tahu
bahwa tokoh mistikus Katolik yang saleh lebih banyak didominasi kaum
perempuan daripada kaum lelaki! Ursula King menulis buku berjudul
Christian Mystics: Their Lives and Legacies Throughout The Ages (2004),
sedangkan Andrea Janelle Dickens menulis buku berjudul The Female
Mystics: Great Women Thinkers of the Middle Ages (2009).

Penjajahan Sains

Para ilmuwan feminis mulai bertanya-tanya mengapa ilmuwan dan
lapangan penelitian saintifik lebih banyak didominasi oleh kaum pria daripada
kaum wanita. Sandra Harding, seorang ilmuwan feminis, mengungkap hal
tersebut dalam bukunya Sciences From Below: Feminisms, Postcolonialities,
and Modernities (2008).

Menurutnya, jumlah ilmuwan wanita menjadi sedikit bukan karena,
secara biologis, otak wanita lebih kecil ukurannya daripada otak pria
(sebagaimana yang sering dipopulerkan oleh para ilmuwan biologi pria yang
meneliti perbandingan otak lelaki dan otak perempuan, yang rupanya tidak
terbukti valid dalam penelitian-penelitian lainnyal), tetapi lebih karena adanya
diskriminasi gender dalam kebijakan beberapa universitas di AS. Pernah
terjadi bahwa jumlah ilmuwan wanita di Massachusetts Institute of
Technology (MIT) lebih banyak daripada ilmuwan prianya, dan ilmuwan
wanitanya lebih pintar dari pria (walau otak mereka lebih kecil daripada otak
pria!), tapi mereka tidak bisa menjabat posisi tinggi di MIT dikarenakan
adanya proses-proses seleksi misterius dan tak bisa dimengerti oleh akal sehat
yang menyebabkan mereka tidak terpilih (Harding 2008:104).
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Penjajahan Historiografi Filsafat di Dunia Barat

Kaum filosof feminis menemukan bahwa historiografi filsafat di Dunia
Barat bersikap tidak adil terhadap filosof-filosof wanita. Buku-buku sejarah
filsafat standard hanya mencantumkan sangat sedikit filosof wanita, padahal
kaum wanita memiliki kapasitas penuh untuk menjadi filosof, bahkan mereka
juga terbukti berani berdebat dengan filosof pria. Tapi, fakta-fakta tersebut
mengapa tidak terungkap dalam buku-buku sejarah yang kini beredar luas?
Apakah ini kesengajaan, agar kaum wanita nampak tidak bisa mencintai
kebijaksanaan seperti kaum pria? Soal inilah yang mengusik para filosof
feminis, seperti Miranda Fricker & Jennifer Hornsby, serta Catherine
Villanueva Gardner.

Dalam bukunya Historical Dictionary of Feminist Philosophy (2006),
Catherine Villanueva Gardner mengungkap para filosof wanita yang selama
ini disembunyikan buku-buku sejarah filsafat Barat. Misalnya, Themistoclea,
Theano, Arignote, Myia, dan Damo (500-400 SM), Aesara of Lucania,
Phintys of Sparta, Perictione I, Theano Il, dan Perictione Il (300-100 SM),
dan 23 filosof wanita lainnya (Gardner 2006:xvii-xxi).

Miranda Fricker & Jennifer Hornsby, dalam buku mereka The
Cambridge Companion to Feminism in Philosophy (2000), menelusuri lebih
dalam lagi ke dalam data-data sejarah yang selama ini belum terungkap, untuk
mengungkap keberadaan filosof wanita di sepanjang sejarah tradisi filsafat di
Dunia Barat. Yang membuat buku Fricker & Hornsby keren ialah buku ini
mengungkap para filosof wanita dari hampir semua cabang ilmu-ilmu filsafat,
untuk menunjukkan bahwa filosof wanita pun menggeluti dan menguasai
semua cabang ilmu filsafat tersebut! Misalnya, dalam cabang Filsafat Pikiran
(Philosophy of Mind) ada Merleau-Ponty; dalam cabang Filsafat Psikoanalisa
ada Melanie Klein dan Julia Kristeva; dalam cabang Filsafat Epistemologi ada
Mary Astell, Marilyn Frye, Catharine MacKinnon, dan Sandra Harding;
dalam cabang Filsafat Bahasa ada Jennifer Hornsby sendiri; cabang Fiilsafat
Ontologi ada Merill Hintika & Jaako Hintika; dalam cabang Filsafat IiImu ada
Londa Shiebinger dan Alison Wylie; dan berpuluh-puluh lagi filosof wanita
yang menggeluti cabang ilmu-ilmu filsafat lainnya (Fricker & Hornsby
2000:29-262).
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Bab Kesepuluh:
Filsaftat-Filsatat Berdasarkan
Kategori-Kategori Negara

Setiap negara di dunia memiliki kontribusi besar dalam pengembangan
Dunia Filsafat. Filosof-filosof di masing-masing negara memproduksi
filsafat-filsafat, lalu filsafat-filsafat itu ditulis dalam karya-karya, lalu karya-
karya itu dibaca, dinikmati serta dikaji oleh para pecinta filsafat sejagat.

Filsafat-filsafat yang diproduksi oleh negara-negara di dunia di
antaranya ialah: Filsafat Amerika (American Philosophy), Filsafat Jepang
(Japanese Philosophy), Filsafat India (Indian Philosophy), Filsafat Korea
(Korean Philosophy), Filsafat Cina (Chinese Philosophy), Filsafat Indonesia
(Indonesian Philosophy), Filsafat Filipina (Filipino Philosophy), Filsafat
Thailand (Thai Philosophy), Filsafat Yunani (Greek Philosophy), Filsafat
Jerman (German Philosophy), dsb. Semua nama negara yang disebut dalam
sebutan tadi menunjukkan asal negara dimana filsafat itu diproduksi.

Filosof-filosof di setiap negara di dunia mengkaji filsafat dengan tema-
tema yang berbeda, yang menunjukkan kekhasan masing-masing tema, di
samping tema-tema yang serupa.

Tema-tema yang serupa misalnya ialah kajian mengenai pengetahuan,
kajian mengenai moralitas dan etika, kajian mengenai politik, kajian
mengenai keindahan dan kesenian, kajian mengenai peran sosial kaum
perempuan, kajian mengenai ekonomi, dsb.

Sedangkan tema-tema yang khas ialah misalnya Pragmatisme, yang
khas ada di Amerika Serikat; tema Buddhisme Zen yang khas ada di Jepang;
tema yoga yang khas ada di India; tema Pancasila dan Bhinneka Tunggal Ika
yang khas ada di Indonesia; tema Loob yang khas ada di Filipina; tema
Buddhisme Theravada yang khas ada di Thailand; tema polis yang khas ada
di Yunani; tema Idealisme yang khas ada di Jerman, dsb.

Di samping tema-tema khas, para filosof di setiap negara juga
membangun mazhab-mazhab filosofis yang berbeda-beda. Misalnya, di
Amerika Serikat ada mazhab filsafat Transendentalisme dan Pragmatisme,
yang tidak ada di negara manapun; di Jerman ada mazhab filsafat Idealisme
Jerman (German Idealism) yang tidak ada di negara manapun; di Jepang ada
mazhab Shintoisme dan mazhab Kyoto (Kyoto School) yang tidak ada di
negara manapun; di India ada mazhab Jainisme yang tidak ada di negara
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manapun; di Indonesia ada Aliran Kebatinan dan Penghayat Ketuhanan yang
Maha Esa yang tidak ada di negara manapun; dan di Thailand ada mazhab
Mahanikaya dan mazhab Dhammayutika Nikaya yang tidak ada di negara
manapun.

Di bawah ini akan dibahas dua tradisi filsafat berdasarkan negara, yakni
Filsafat Amerika dan Filsafat Indonesia. Pertimbangannya ialah bahwa kajian
mengenai Filsafat Jerman, Filsafat Cina, Filsafat India, Filsafat Jepang, dll.,
sudah sering dilakukan. Yang masih jarang diketahui ialah Filsafat Amerika
dan Filsafat Indonesia.

Filsafat Amerika

Filosof-filosof yang berkontribusi dalam Dunia Filsafat di Amerika
berasal dari ras kulit putih (WASP, White Anglo-Saxon Protestant), ras Afro-
Amerika, ras Amerika Latin, dan ras Amerindian. Mereka semua saling
memberikan kontribusi bagi tradisi filosofis sejagat.

Mazhab-mazhab filosofis yang terkenal di Amerika Serikat ialah
Pragmatisme, Transendentalisme, Realisme, dsb.

Tradisi Filsafat Amerika dibagi ke dalam 7 (tujuh) periode historis.
Pertama, Periode Revolusi; lalu, Periode pra-Perang Sipil (pre-Civil War);
Periode Perang Sipil (Civil War), Periode paska-Perang Sipil (post-Civil
War), Periode Imperialisme, Periode Perang Dingin (Cold War), dan Periode
paska-Perang Dingin (post-Cold War) (Stanlick 2013: ix-xi).

Periode Revolusi

Periode ini dimulai dari tahun 1775 M hingga tahun 1783 M. Di masa
ini, filosof-filosof Amerika berfokus pada masalah revolusi politik, yakni
pembebasan Amerika dari kolonialisme Inggris. Para filosof Amerika
memproduksi wacana filosofis yang menjustifikasi revolusi mereka dan
menjustifikasi perjuangan mereka dari penguasaan Inggris.

Filosof-filosof Amerika yang produktif menulis di periode ini di
antaranya ialah Thomas Paine (1737-1809 M), Thomas Jefferson (1743-1826
M), Benjamin Franklin (1706-1790 M), John Adams (1735-1826 M), dan
James Madison (1751-1836 M) (Stanlick 2013: 20-41).
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Filsafat Revolusi Thomas Paine

Thomas Paine menulis buku berjudul African Slavery in America
(1775), Common Sense (1776), The American Crisis (1776-1783), dan The
Rights of Man (1791), serta The Age of Reason (1796).

Bukunya yang berjudul Common Sense hanya setebal 80 halaman, tapi
iIsinya menggemparkan Dunia Eropa, terutama Inggris. Dengan menggunakan
penalaran akal sehatnya yang simple dan rasional (Paine menyebutnya
‘common sense’, sesuai judul karyanya), Thomas Paine memberikan
justifikasi rasional bagi orang Amerika untuk melepas diri dari kekuasaan
Inggris dan memperjuangkan kemerdekaannya.

Kata-kata Thomas Paine yang mengawali buku ini sungguh tajam
menusuk. Simak kata-katanya: ... as the good people of this country are
grievously oppressed by the combination, they have an undoubted privilege
to inquire into the pretensions of both, and equally to reject the usurpation of
either.” (Paine 1998:51). Artinya: “... karena orang-orang baik di Amerika
ini sungguh telah dijajah Raja Inggris dan Parlemen Inggris, maka orang-
orang baik di Amerika ini memiliki hak istimewa yang tidak diragukan untuk
mempertanyakan penyelewengan Raja Inggris dan Parlemen Inggris dan
menolak penjajahan kedua-keduanya.”

Menurut Thomas Paine, penjajahan Amerika adalah penjajahan seluruh
umat manusia, dan kemerdekaan Amerika berarti kemerdekaan umat
manusia. Mengapa? Karena penjajahan Inggris atas Amerika Dberarti
penjajahan terhadap hak-hak alamiah seluruh umat manusia, yakni
kemerdekaan. Alam raya memberikan seluruh umat manusia kebebasan, tapi
kebebasan itu lalu dicabut paksa oleh penjajahan. Maka, memerdekakan diri
dari penjajahan ialah tindakan yang sah; ia sejatinya tindakan merebut
Kembali kemerdekaan alamiahnya. Kata Thomas Paine:

The cause of America is in a great measure the cause of all mankind. Many
circumstances hath, and will arise, which are not local, but universal, and through which
the principles of all Lovers of Mankind are aected, and in the Event of which, their Aections
are interested. The laying a Country desolate with Fire and Sword, declaring War against
the natural rights of all Mankind, and extirpating the Defenders thereof from the Face of
the Earth, is the Concern of every Man to whom Nature hath given the Power of
feeling; of which Class, regardless of Party Censure, is the AUTHOR. (Paine 1998:51-52).
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Filsafat Revolusi Thomas Jefferson

Thomas Jefferson menulis satu makalah berjudul "A Summary View of the
Rights of British America" (1774). Walaupun hanya 11 halaman, tapi isinya
heroik sekali. Kata Jefferson: "... the British parliament has no right to exercise
authority over us... ... a series of oppressions, begun at a distinguished period,
and pursued unalterably through every change of ministers, too plainly prove a
deliberate, systematical plan of reducing us to slavery." (Jefferson 2004:69).
Artinya:

"Parlemen Inggris tidak punya hak untuk menindas kami, orang Amerika... berpuluh puluh
penindasan yang dilakukan Inggris dahulu kala hingga saat pergantian menteri menteri yang
berpuluh kali, dengan gamblang menunjukkan bahwa itu adalah rencana sengaja dan
sistematis untuk menjatuhkan kita orang Amerika ke dalam perbudakan."

Lalu, Jefferson merunut 5 kali penindasan yang sudah dialami Amerika
saat ia dijajah Inggris. Kata Jefferson:

"That the act, passed in the 4th year of his majesty’s reign, entitled ‘‘An act for granting certain
duties in the British colonies and plantations in America, &c.”’

One other act, passed in the the 5th year of &is reign, entitled “‘An act for granting and applying
certain stamp duties and other duties in the British colonies and plantations in America, &c.”’

One other act, passed in the 6th year of his reign, entitled ‘‘An act for the better securing the
dependency of his majesty’s dominions in America upon the crown and parliament of Great
Britain;’’

and one other act, passed in the 7th year of his reign, entitled “‘An act for granting duties on
paper, tea, &c.’’ form that connected chain of parliamentary usurpation, which has already
been the subject of frequent applications to his majesty, and the houses of lords and commons
of Great Britain..." (Jefferson 2004:70).

Kegeraman Jefferson terhadap penindasan Inggris kian menjadi-jadi saat
Inggris mengeluarkan undang undang untuk membekukan legislatur New York.
Kata Jefferson:

But that one other act, passed in the same 7th year of his reign, having been a peculiar attempt,
must ever require peculiar mention, it is entitled ‘‘An act for suspending the legislature of New
York.”’ One free and independent legislature hereby takes upon itself to suspend the powers of
another, free and independent as itself; this exhibiting a phenomenon unknown in nature, the
creator and creature of his own power. Not only the principles of common sense, but the
common feelings of human nature, must be surrendered up before his majesty’s subjects here
can be persuaded to believe that they hold their political existence at the will of a British
parliament. Shall these governments be dissolved, their property annihilated, and their people
reduced to a state of nature, at the imperious breath of a body of men, whom they never saw,
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in whom they never confided, and over whom they have no powers of punishment or removal,
let their crimes against the American public be ever so great?" (Jefferson 2004:70).

Kalau diperhatikan, idiom yang trendy di zaman Perang Revolusi Amerika ini
adalah "common sense", akal sehat. Jefferson dan Paine keduanya memakai
idiom ini untuk melegitimasi perang kemerdekaan Amerika.

Filsafat Revolusi Amerindian Suku lroquois

Filosof Amerika di Periode Revolusi bukan hanya didominasi kalangan
kulit putih, tapi ada juga dari kalangan minoritas, yakni Native American atau
Amerindian. Pemikiran filosofis yang Native American hasilkan sungguh orisinil,
bahkan mengantisipasi beberapa konsep yang kalangan kulit putih belum
pikirkan. Misalnya, sistem politik federasi. Sistem politik ini sudah lebih dulu
dipikirkan dan diterapkan oleh suku Iroquois, yang juga disebut dengan ‘'The Five
Nations':

It is necessary to know something of the Form of Government of the People, whose History one
is about to know, and a few Words will be sufficient to give the Reader a Conception of that of
the Five Nations, because it still remains under original Simplicity, and free from those
complicated Contrivances, which have become necessary to the Nations, where Deceit and
Cunning have increased as much as their Knowledge and Wisdom.

The Five Nations (as their Name denotes) consist of so many Tribes or Nations, joined together
by a League or Confederacy, like the United Provinces, and without any Superiority of the one
over the other. This Union has continued so long, that the Christians know nothing of the
Original of it: The People in it are known by the English under the Names of Mohawks,
Oneydoes, Onondagas, Cayugas, and Sennekas.

Each of these Nations is again divided into three Tribes or Families, who distinguish
themselves by three different Arms or Ensigns, the Tortoise, the Bear, and the Wolf; and the
Sachems, or old Men of these Families, put this Ensign, or Mark of their Family, to every
publick Paper, when they sign it.

Each of these Nations is an absolute Republick by itself, and every Castle in each Nation makes
an independent Republick, and is govern'd in all publick Affairs by its own Sachems or old
Men. The Authority of these Rulers is gain'd by, and consists wholly in the Opinion the rest of
the Nation have of their Wisdom and Integrity. They never execute their Resolutions by Force
upon any of their People. Honour and Esteem are their principal Rewards; as Shame, and
being despised, their Punishments. They have certain Customs, which they observe in their
publick Transactions with other Nations, and in their private Affairs among themselves,; which
it is scandalous for any one among them not to observe, and these always draw after them
either publick or private Resentment, whenever they are broke.

Their Leaders and Captains, in like Manner, obtain their Authority, by the general Opinion of
their Courage and Conduct, and lose it by a failure in those Virtues." (Colden 2011:9).

81



Cadwallader Colden menyebut dalam bukunya berjudul *The History of the Five
Indian Nations of Canada" (2011) bahwa sumbangan pemikiran filosofis orang
Amerindian di Periode Revolusi ialah sistem politik federasi.

Filsafat Revolusi Benjamin Banneker

Filosof Amerika di Periode Revolusi bukan hanya dari kalangan kulit putih
dan kalangan Native American, tapi ada juga dari kalangan minoritas lainnya,
yakni African American atau Afro-Amerika.

Konsep yang diketengahkan oleh para filosof Afro-Amerika sama dengan
yang oleh filosof Amerika kulit putih, yakni konsep "kebebasan™ (liberty), akan
tetapi konsep itu diletakkan dalam konteks perjuangan pembebasan kaum Afro-
Amerika dari tradisi perbudakan yang dipraktekkan oleh orang Amerika kulit
putih di bagian Selatan (the South), yang kebanyakan berprofesi sebagai pemilik
perkebunan (the planter).

Para pemilik perkebunan mempekerjakan budak budak dari Afrika untuk
mengurus perkebunan mereka. Budak budak itu dipekerjakan secara tidak
manusiawi; mereka bekerja dari pagi hingga malam hari dengan sedikit istirahat
dan sedikit makanan. Mereka tinggal di rumah rumah gubuk yang standar
kesehatannya jauh dari layak (the cabin), dikawinkan dengan budak budak Afrika
yang perempuan supaya anak yang lahir juga jadi budak, bahkan jadi sasaran
pelecehan seksual majikannya.

Budak budak itu harus bebas, karena budak budak itu juga manusia yang
memiliki hak asasi untuk bebas; oleh sebab itu, konsep yang dikemukakan oleh
filosof Afro-Amerika adalah konsep "kebebasan dari perbudakan™.

Salah satu filosof Afro-Amerika yang mengetengahkan konsep kebebasan
di Periode Revolusi ini adalah Benjamin Banneker (1731-1806). Beliau terkenal
karena berani mengkritik pemikiran Thomas Jefferson yang cenderung rasis
terhadap orang Afro-Amerika.

Thomas Jefferson pernah menulis buku berjudul "Notes on the State of
Virginia" (1781), yang di dalamnya ia menyatakan pikirannya mengenai hakikat
orang Afro-Amerika:

In general, their existence appears to participate more of sensation than reflection. To this
must be ascribed their disposition to sleep when abstracted from their diversions, and
unemployed in labour. An animal whose body is at rest, and who does not reflect, must be
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disposed to sleep of course. Comparing them by their faculties of memory, reason, and
imagination, it appears to me, that in memory they are equal to the whites; in reason much
inferior, as | think one could scarcely be found capable of tracing and comprehending the
investigations of Euclid; and that in imagination they are dull, tasteless, and anomalous... |
advance it therefore as a suspicion only, that the blacks ... are inferior to whites in the
endowments both of body and mind.

Kesalahan Jefferson lalu dikoreksi oleh Benjamin Banneker, dalam surat
yang ia kirimkan ke Jefferson langsung:

Sir, | freely and Cheerfully acknowledge, that | am of the African race, and, in that colour
which is natural to them of the deepest dye; and it is under a Sense of the most profound
gratitude to the Supreme Ruler of the universe, that | now confess to you, that I am not under
that State of tyrannical thralldom and inhuman captivity, to which too many of my brethren
are doomed; but that I have abundantly tasted of the fruition of those blessings which proceed
from that freeand unequalled liberty with which you are favored and which I hope you will
willingly allow you have received from the Hand of that Being from whom proceedeth every
good and perfect gift.

Sir, suffer me to recall to your mind that time in which the arms and tyranny of the British
Crown were exerted with every powerful effort, in order to reduce you to a State of Servitude;
look back I intreat you on the variety of dangers to which you were exposed, reflecting on that
time in which every human aid appeared unavailable, and in which even hope and fortitude
wore the aspect of inability to the Conflict, and you cannot but be led to a Serious and grateful
Sense of your miraculous and providential preservation. You cannot but acknowledge, that the
present freedom and tranquillity which you enjoy you have mercifully received, and that it is
the peculiar blessing of Heaven.

This, Sir, was a time in which you clearly saw into the injustice of a State of Slavery, and in
which you had just apprehensions of the horrors of its condition, it was now, Sir, that your
abhorrence thereof was so excited, that you publickly held forth this true and invaluable
doctrine, which is worthy to be recorded and remembered in all succeeding ages. “We hold
these truths to be self evident, that all menare created equal, and that they are endowed by
their creator with certain inalienable rights, that amongst these are life, liberty and the persuit
of happiness.”

Here, Sir, was a time in which your tender feelings for your selves engaged you thus to declare,
you were then impressed with proper ideas of the great valuation of liberty, and the free
possession of those blessings to which you were entitled by nature; but Sir how pitiable it is to
reflect, that although you were so fully convinced of the benevolence of the Father of mankind,
and of his equal and impartial distribution of those rights and privileges which he had
conferred upon them, that you should at the same time counteract his mercies, in detaining by
fraud and violence so numerous apart of my brethren under groaning captivity and cruel
oppression, that you should at the same time be found guilty of that most criminal act, which
you professedly detested in others, with respect to yourselves.

Sir, | suppose that your knowledge of the situation of my brethren is too extensive to need a

recital here; neither shall I presume to prescribe methods by which they may be relieved,
otherwise than by recommending to you, and all others, to wean yourselves from those narrow
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prejudices which you have imbibed with respect to them, and as Job proposed to his friends
“Put your Souls in their Souls’ stead,” thus shall your hearts be enlarged with kindness and
benevolence towards them, and thus shall you need neither the direction of myself or others in
what manner to proceed herein.

And now, Sir, altho my sympathy and affection for my brethren hath caused my enlargement
thus far, | ardently hope that your candour and generosity will plead with you in my behalf,
when | make known to you, that it was not originally my design; but that having taken up my
pen in order to direct to you as a present, a copy of an Almanack which | have calculated for
the succeeding year, | was unexpectedly and unavoidably led thereto.

This calculation, Sir, is the production of my arduous study, in this my advanced stage of life;
for having long had unbounded desires to become acquainted with the secrets of nature, | have
had to gratify my curiosity herein thro my own assiduous application to Astronomical Study,
in which I need not to recount to you the many difficulties and disadvantages which | have had
to encounter.

And altho I had almost declined to make my calculation for the ensuing year, in consequence
of that time which I had allotted therefor being taken up at the Federal Territory by the request
of Mr. Andrew Ellicott, yet finding myself under several engagements to printers of this state
to whom | had communicated my design, on my return to my place of residence, I industriously
apply’d myself thereto, which I hope I have accomplished with correctness and accuracy, a
copy of which I have taken the liberty to direct to you, and which I humbly request you will
favourably receive, and altho you may have the opportunity of perusing it after its publication,
yet | chose to send it to you in manuscript previous thereto, that thereby you might not only

have an earlier inspection, but that you might also view it in my own hand writing. (Latrobe
1845:15-16).

Pedas, tapi elegan. Banneker mengutip kalimat dalam "Declaration of
Independence” yang dikarang oleh Jefferson untuk ngeledek dia bahwa
kebebasan yang ia idam damkan adalah omong kosong belaka jika orang Afro-
Amerika masih menjadi budak budak.

Banneker bilang ke Jefferson bahwa ia telah mengarang suatu almanak
yang di dalamnya ia menulis kalkulasi matematis mengenai cuaca untuk
keperluan perkebunan di Amerika di tahun berikutnya. Ini menunjukkan betapa
pintarnya ia, sekaligus menunjukkan kesalahan pemikiran Jefferson bahwa orang
Afro-Amerika "in reason much inferior" (akalnya di bawah ras kulit putih), "in
Imagination they are dull, tasteless, and anomalous” (imajinasinya kurang dari
ras kulit putih).

Filsafat Indonesia

Tradisi filsafat di Indonesia sudah dipelajari secara serius lewat kajian
akademis oleh 3 (tiga) kelompok pengkaji filsafat. Kelompok pertama terdiri
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dari para pengkaji seperti Profesor Madya M. Nasroen (Fakultas Filsafat
Universitas Indonesia), Sunoto dan R. Parmono (Fakultas Filsafat UGM
Yogya), dan Jakob Sumardjo (Fakultas Seni Rupa dan Desain ITB Bandung).
Kelompok kedua adalah para akademisi di STF Drijarkara Jakarta, STT
Jakarta, Universitas Indonesia Jakarta, Universitas Gajah Mada Yogyakarta,
dan para alumninya, dan kelompok terakhir adalah Ferry Hidayat (UPN
Veteran Jakarta; sekarang, STBA Pertiwi Bekasi).

Kelompok pertama mengkaji tradisi Filsafat Indonesia dari filsafat-
filsafat etnis adat di Indonesia. Misalnya, M. Nasroen mengkaji filsafat suku
Minangkabau; Sunoto mengkaji filsafat suku Jawa; R. Parmono mengkaji
filsafat suku Minahasa; Jakob Sumardjo mengkaji filsafat suku Sunda. Secara
umum, mereka sepakat bahwa tradisi filosofis di Indonesia ditemukan dan
didapat dari kajian atas filsafat suku-suku adat yang ada di Indonesia, yang
jumlahnya sungguh amat banyak itu.

Kelompok kedua, karena belajar di STF Drijarkara Jakarta, STT
Jakarta, Ul, UGM, dan mereka sungguh sangat ter-exposed dengan tradisi
Filsafat Barat (= Filsafat Barat Katolik, Protestan dan Barat Sekuler), mereka
berpendapat bahwa apapun tradisi filsafat yang dipelajari oleh orang
Indonesia (apakah Filsafat Barat atau Filsafat Suku Adat), asalkan dipelajari
oleh orang Indonesia, maka tradisi itu disebut dengan ‘Filsafat Indonesia’.
Jadi, mereka tidak menekankan bahwa Filsafat Indonesia haruslah ditelusuri
dari Filsafat Suku Adat saja (seperti yang diyakini kelompok pertama di atas),
tapi bisa juga dari Filsafat Barat yang dipelajari oleh orang Indonesia.

Kelompok ketiga, Ferry Hidayat, yang pernah meneliti sekolah-sekolah
filsafat di Indonesia menyimpulkan bahwa tradisi-tradisi filsafat dipelajari di
Indonesia secara parsial; Sekolah Filsafat atau Fakultas Filsafat yang dikelola
orang Islam (seperti IAIN, UIN, STAIN, Fakultas Filsafat Islam di
Universitas Paramadina Mulya, dan STFI Sadra Jakarta) lebih banyak
mengkaji Filsafat Islam; Sekolah Filsafat atau Fakultas Filsafat yang dikelola
orang Katolik/Protestan (seperti STF Drijarkara dan STT Jakarta) dan yang
dikelola oleh negeri (seperti Ul dan UGM) lebih banyak mengkaji Filsafat
Barat; Sekolah Filsafat atau Fakultas Filsafat yang dikelola orang Hindu
(seperti Universitas Udayana Bali) lebih banyak mengkaji Filsafat Hindu;
Sekolah Filsafat atau Fakultas Filsafat yang dikelola orang Buddhist (seperti
STAB Nalanda Jakarta) lebih banyak mengkaji Filsafat Buddhist. Sementara
kelompok pertama lebih banyak mengkaji Filsafat Suku Adat. Menurut hemat
Hidayat, daripada mengkaji tradisi filsafat itu secara parsial, alangkah
baiknya jika semua tradisi filsafat tersebut disatukan dalam satu “payung
filsafat”, lalu disebut dengan satu nama kolektif “Filsafat Indonesia”. Kata
Hidayat:
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Filsafat Indonesia adalah satu istilah baru. Belum ada sebelumnya yang memakai kata ini
sebagai satu istilah. Filsafat Indonesia adalah istilah baru yang berarti satu disiplin
kefilsafatan yang khusus mengkaji tradisi kefilsafatan di Indonesia, negeri kita yang
tercinta ini. Sebelum lahirnya istilah ini, memang sudah ada tradisi kefilsafatan yang
berkembang aktif di negeri kita, seperti Filsafat Islam, Filsafat Kristiani, Filsafat Barat,
Filsafat Buddhisme, Filsafat Hinduisme, Filsafat Etnis Pribumi dan lain-lain. Akan tetapi
semua tradisi kefilsafatan itu digarap dan dikaji sendiri-sendiri, atau dikembangkan
secara parsial oleh komunitas religius di negeri kita. Nah, semua tradisi-tradisi parsial
tadi dihimpun dalam satu payung filsafat, yakni Filsafat Indonesia. Ini juga dilakukan oleh
para filosof-filosof Eropa. Mereka terpisah-pisah karena aliran-aliran filsafat berbeda,
seperti Idealisme, Materialisme, Rasionalisme, Empirisisme, Kritisisme, Eksistensialisme,
Modernisme, Pascamodernisme, dan lain-lain. Tapi, aliran-aliran berbeda itu disatukan
dan dihimpun dalam satu payung filsafat, yaitu Filsafat Eropa atau Filsafat Kontinental.
Nah, begitu pula dengan kita. Kita menghimpun tradisi kefilsafatan kita yang berserak-
serak dalam satu payung dan satu kajian akademis, yang disebut dengan satu istilah, yakni
Filsafat Indonesia. Saya bukan orang yang pertama kali menemukan istilah ini. Saya cuma
orang yang mempopulerkannya kembali setelah orang-orang banyak melupakannya.
Yang menciptakan istilah ini pertama kali adalah para filosof dari Ul (Universitas
Indonesia—Redaksi), UGM (Universitas Gajah Mada Yogyakarta), dan ITB (Institut
Teknologi Bandung). Dari Ul adalah Professor Filsafat M. Nasroen; dari UGM adalah
pak Sunoto dan R. Parmono; sedangkan dari ITB adalah pak Jakob Sumardjo. Demikian.
(Hidayat 2006:3).

Semua kajian kefilsafatan di Indonesia yang masih parsial disatukan
oleh Hidayat sehingga menjadi satu kesatuan, yang disebutnya “Filsafat
Indonesia”. Hidayat pun menerapkan definisinya tersebut ketika menjelaskan
apa itu Filsafat Indonesia dalam artikelnya dalam Bahasa Indonesia dan
Bahasa Inggris yang diterbitkan oleh Wikipedia pada tahun 2005.

Hidayat menjelaskan bagaimana cara-cara seorang pengkaji Filsafat
Indonesia meneliti dan mengkaji fenomena kefilsafatan di Indonesia dalam
bukunya Pengantar Menuju Filsafat Indonesia (2005). Dalam bukunya yang
lain, Sketsa Sejarah Filsafat Indonesia (2004), Hidayat menggali informasi
historis dari zaman kuno hingga zaman Reformasi untuk membuktikan jejak-
jejak filsafat mana saja yang pernah diproduksi oleh orang Indonesia dan
filsafat asing mana saja yang diadopsi dan diadaptasi oleh orang Indonesia.

Periodisasi Sejarah Filsafat Indonesia

Ada beberapa jenis periodisasi yang diterapkan sejarawan kepada
Filsafat Indonesia. Pertama, periodisasi Filsafat Indonesia berdasarkan
pengaruh eksternal yang masuk ke Indonesia; kedua, periodisasi Filsafat
Indonesia berdasarkan tema-tema pokok dalam suatu kurun waktu; ketiga,
periodisasi Filsafat Indonesia berdasarkan kolonialisme penjajah yang pernah

86



menjajah Indonesia; dan terakhir, periodisasi Filsafat Indonesia berdasarkan
hegemoni kapitalisme global dan hegemoni neokolonialisme global.

Periodisasi Berdasarkan Pengaruh Eksternal

Berdasarkan kronologi historis masuknya pengaruh asing ke Indonesia,
maka Filsafat Indonesia dapat dibagi ke dalam 5 periode/zaman, yaitu:
Zaman Nativis, yakni zaman dimana para jenius lokal suku suku etnis
berfilsafat dengan tangan dan kaki mereka sendiri; masih murni, belum
tercampur pengaruh filsafat asing lain yang mendatanginya. Menurut
Mochtar Lubis, dalam bukunya berjudul "The Land Under the Rainbow"
(1990), aktifitas filsafat di Indonesia dimulai sejak local genius primitif
memproduksi mitologi filosofis, yang diperkirakannya berproduksi sejak era
neolitik sekitar tahun 2500 hingga tahun 3500 SM, yang jejak-jejaknya masih
dapat ditelusuri hingga sekarang dalam kebudayaan suku Sakuddei di
Kepulauan Mentawai (Sumatera Barat), suku Atoni di Timor Timur, suku
Marind-Anim di Papua (Irian Barat), juga di suku Minangkabau, Jawa, Nias,
Batak, dan lain-lain (Lubis 1990:1-40). Kesimpulannya ialah Zaman Nativis
dimulai sejak sekitar Abad ke-25 sebelum Masehi hingga abad 10 Masehi.

Setelah itu, datanglah "Zaman India" dalam Filsafat Indonesia. Zaman
ini membentang dari abad 10 Masehi hingga abad 17 Masehi. Filosof filosof
Indonesia di zaman ini menerima pengaruh pengaruh filosofis dari India,
seperti Filsafat Hinduisme, Filsafat Siwaisme (Yogatantra), Filsafat
Buddhisme, Filsafat Vedanta, dan lain lain.

Setelah itu, datanglah *Zaman Islam" dalam Filsafat Indonesia. Zaman
ini membentang dari abad 17 Masehi hingga abad 20 Masehi. Filosof filosof
Indonesia di zaman ini menerima pengaruh filosofis dari negeri negeri Islam,
yakni Saudi Arabia, Persia, Gujarat, Mongolia, Mesir (Hidayat 2004: 7-59).

Setelah itu, datanglah "Zaman Penjajahan Barat" atau "Zaman
Modern" dalam Filsafat Indonesia. Zaman ini membentang dari abad 20
Masehi hingga abad 21 Masehi. Filosof filosof Indonesia di zaman ini
menerima pengaruh filosofis dari negeri negeri kolonial Eropa Barat.
Filsafatnya para bule bule penjajah (Hidayat 2010: 16-43).

Setelah itu, datanglah "Zaman Pascamodern” dalam Filsafat
Indonesia. Zaman ini membentang dari abad 21 Masehi hingga detik ini.
Filosof filosof Indonesia di zaman ini mengritik filsafat bule bule penjajah,
menggantinya dengan pemikiran orisinil yang lahir dari geliat historis negeri
ini.
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Periodisasi Berdasarkan Tema-Tema Pokok

Berdasarkan tema tema pokok yang menjadi sentral perbincangan para
filosof Indonesia dalam suatu kurun waktu tertentu, maka periodisasi Filsafat
Indonesia dibagi menjadi 7 (tujuh) periode/zaman. Pertama, "Zaman Etnis"
(The Age of Ethnicity), yakni zaman filosof filosof termula dalam sejarah
Filsafat Indonesia hidup sekitar abad 25 sebelum Masehi hingga abad 10
Masehi. Filosof filosof di zaman ini adalah pembangun pembangun desa,
pendiri suku suku etnis, yang membangun filsafat etnis (etnophilosophy)
berdasarkan kebudayaan etnisnya. Di zaman inilah para filosof membangun
filsafat dari budaya etnis Jawa, budaya etnis Sunda, budaya etnis Batak,
budaya etnis Melayu, dsb.

Kemudian, setelah itu adalah "Zaman Metafisika" (The Age of
Metaphysics). Di zaman ini filosof filosof menyerap ajaran metafisika dan
religius dari tradisi filosofis India, Persia, Arabia; rentang waktunya ialah dari
abad 10 Masehi hingga abad 20 Masehi.

Lalu, setelah itu adalah "Zaman ldeologi” (The Age of Ideology). Di
zaman ini filosof filosof kita menyerap konsep konsep politik dan sosial dari
tradisi filosofis bule bule, seperti Nasionalisme, Kapitalisme, Sosialisme,
Demokrasi, Republik, dan memformulasikan konsep negara-bangsa yang
akan dibangun setelah merdeka dari penjajahan kolonial bule bule. Zaman ini
merentang dari tahun 1920-an hingga tahun 1945.

Kemudian, setelah itu adalah "Zaman Revolusi Sosial dan Politik"
(The Age of Socio-political Revolution). Di zaman ini filosof filosof kita
menyuarakan patriotisme untuk mempertahankan kemerdekaan dari
kolonialisme bule bule, dan turut serta merumuskan sistem politik global
yang nantinya melahirkan "Gerakan Non-blok™ dan konsep "Negara Dunia
Ketiga". Zaman ini merentang dari tahun 1945 hingga 1965 (Hidayat 2004:
65-70).

Setelah itu, muncullah "Zaman Pembangunan™ (The Age of
Development). Di zaman ini filosof filosof kita merumuskan konsep
pembangunan ekonomis nasional, konsep stabilitas nasional yang
menyukseskan pembangunan tersebut, konsepsi ekonomi nasional. Zaman ini
merentang dari tahun 1965 hingga 1998 (Hidayat 2004: 71-88).

Kemudian, muncullah "Zaman Reformasi" (The Age of Reformation)
atau "Zaman Paska-Soeharto" (The Post-Soeharto Age). Di zaman ini filosof
filosof kita merumuskan konsep konsep perubahan politik, seperti konsep
"reformasi”, "transformasi", "revolusi”, juga konsep "krisis moneter",
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"outsourcing”, "politik ekonomi IMF", dsb. Zaman ini merentang dari tahun
1998 hingga 2014 (Hidayat 2004: 89-92).

Terakhir, muncullah "Zaman Populisme” (The Age of Populism). Di
zaman ini filosof filosof kita mendukung populisme politik yang dijalankan
Jokowi, mengritik populisme politik tersebut, mendukung "politik Covid-19"
yang dijalankan Jokowi juga mengritik "politik Covid-19" tersebut. Zaman
ini merentang dari tahun 2014 hingga sekarang.

Periodisasi Berdasarkan Paskakolonialisme

Berdasarkan praktek kolonialisme yang dilakukan penjajah-penjajah
Barat di Indonesia, maka Filsafat Indonesia dapat dibagi ke dalam 3 (tiga)
kategori: (1). Periode Merdeka, (2) Periode Kolonial, dan (2) Periode
Pascakolonial.

"Periode Merdeka" ialah periode di mana filosof filosof Indonesia
masih merdeka dan bebas berkreasi dan berfilsafat secara sebebas bebasnya,
tidak mengalami penjajahan negeri negeri asing. Periode ini dimulai dari abad
25 SM hingga abad 10 M.

"Periode Kolonial" ialah periode di mana filosof filosof Indonesia
mengalami penjajahan filosofis negeri negeri asing, seperti India, Portugis,
Spanyol, Belanda, Inggris, Perancis, Jepang, Cina, Amerika. Periode ini
dimulai dari abad 10 M hingga abad 20 M sekitar tahun 1950-an.

"Periode Paskakolonial” ialah periode di mana filosof filosof
Indonesia membebaskan diri dari penjajahan filosofis negeri negeri kapitalis
(Negara Dunia Pertama, the First World), penjajahan filosofis negeri negeri
sosialis (Negara Dunia Kedua, the Second World), lalu menggalang kekuatan
ketiga bersama sama dengan negeri negeri Afrika dan Asia lainnya yang baru
merdeka dari kolonialisme negeri bule bule (Negeri Dunia Ketiga, the Third
World). Di periode ini, mulailah perjuangan filosofis paskakolonial, dari abad
20 M, tahun 1950-an hingga sekarang.

Para tokoh tokoh Paskakolonialisme terinspirasi sekali dengan
gebrakan Presiden Soekarno menyatukan negara negara Asia dan Afrika
untuk bergerak bersama membentuk "Negara Dunia Ketiga"—peristiwa yang
menjadi tonggak historis "Periode Paskakolonial™ dalam sejarah filsafat Kita.
Berikut adalah buku buku yang ditulis tokoh tokoh dan figur
Paskakolonialisme yang terinspirasi dengan gerakan paskakolonialisme
dalam Konferensi Asia-Afrika di Bandung tahun 1955.
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Periodisasi Berdasarkan Hegemoni

Periodisasi Filsafat Indonesia juga dapat dibuat berdasarkan teori
'hegemoni’. 'Hegemoni' ialah dominasi budaya si kuat terhadap si lemah.
Dominasi kultural negara negara adikuasa terhadap negara negara kecil.
Dominasi kultural negara negara Dunia Pertama atas negara negara Dunia
Ketiga. Dominasi negara negara yang di pusat dunia atas negara negara yang
di pinggiran dunia.

Berdasarkan teori hegemoni tersebut, Filsafat Indonesia dapat
dikategorikan ke dalam 3 kategori, yakni "Periode Pra-Hegemoni", "Periode
Hegemoni", dan "Periode Kontra-hegemoni".

"Periode Pra-hegemoni” ialah periode antara abad 25 SM hingga 10
M, dimana filosof filosof Indonesia terbebas dari pengaruh filosofis luar dan
dominasi filosofis luar. Di periode ini, filosof filosof kita bebas berkreasi dan
berakrobat pikiran.

"Periode Hegemoni" ialah periode antara abad 10 M hingga 20 M,
dimana pemikiran filosofis filosof filosof Indonesia didominasi oleh
pemikiran filosofis negara negara hegemon, seperti negara India, negara
Persia, Mongol, dan Arab, lalu negara bule bule Portugis, Spanyol, Belanda,
Inggris, Perancis, lalu Amerika, dan negara Jepang dan Cina.

"Periode Kontra-hegemoni" ialah periode dari abad 20 (yakni tahun
1950-an, Paska Konferensi Asia-Afrika di Bandung) hingga detik ini. Periode
ini entah kapan akan beralih, atau mungkin belum akan beralih, jika
pemikiran filosof filosof Indonesia masih didominasi pemikiran filosofis
hegemon-hegemon global.

Filsafat Indonesia di Era India (The Indian Age)

Era India (The Indian Age) dalam sejarah Filsafat Indonesia
membentang dari abad 10 Masehi hingga abad 17 Masehi. Filosof filosof
Indonesia di zaman ini menerima pengaruh pengaruh filosofis dari India,
seperti Filsafat Hinduisme, Filsafat Siwaisme (Yogatantra), Filsafat
Buddhisme, Filsafat Vedanta, dan lain lain.

Salah satu filosof yang hidup di era ini ialah Dharmakirti (sek. 970-
1040 M). Dharmakirti lahir di lingkungan keluarga kerajaan Sriwijaya, di
sebuah kediaman yang disebut ‘Payung Perak’ (Nyima 2001: 144-145).
Dharmakirti lahir dan dibesarkan di lingkungan kerajaan Sriwijaya, di dua
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tempat yang disebut ‘the Golden Umbrella Palace’ (Istana Payung Emas) dan
‘the Palace of Silvery Umbrella’ (Istana Payung Perak) (Kalsang et.al. 1974:
43).

Sekalipun Dharmakirti hidup berkemewahan di istana, nampaknya
kehidupannya lebih banyak diisi dengan kecintaannya akan pengetahuan. la
sangat senang belajar sehingga ia mengenal dan mengetahui pemikiran-
pemikiran filosofis dari filosof-filosof India yang hidup sebelumnya, seperti
Dignaga (sek. 450-520 M), Isvara Sena, Kumarila (sek. abad 7 M), dan
Uddyotakara (sek. 600-650 M) (Vidyabhusana 1920: 124, 304, 306-307).

Dharmakirti juga dikenal sebagai sosok yang senang berdebat dan adu
argumentasi logika. Diceritakan bahwa Dharmakirti sering terlibat dalam
debat dan argumentasi logika dengan ahli-ahli logika dari tradisi Hindu,
seperti tradisi Kanada Gupta, tradisi Tirtha, tradisi Nirgrantha (Jaina), dan
tradisi Rahuvratin, dan Dharmakirti selalu memenangkannya, dan pihak yang
kalah terpaksa pindah dan konversi dari Hinduisme ke Buddhisme
(Vidyabhusana 1920: 303-304).

Sebagian besar karya-karya beliau sengaja ditulis dalam bidang logika
dan epistemologi untuk membela Buddhisme di hadapan Hinduisme.
Misalnya, salah satu bukunya yang berjudul Nyaya-Bindu sengaja dipakai
Atisha yang Buddhist untuk memenangkan perdebatan logika dengan logisi-
logisi dari tradisi Hindu (Tulku & Mullin 1983: 4).

Pengaruh filosofis Dharmakirti terhadap pemikiran filosofis
sesudahnya dapat dikatakan cukup besar. Beberapa karyanya di bidang
filsafat logika menimbulkan perdebatan hangat di kalangan filosof baik di
India maupun di Nusantara. Misalnya, filosof-filosof logika dari India seperti
Kalyana Chandra (sek. 1000 M), Jina Mitra (sek. 1025 M), Jnana-sri Bhadra
(sek. 1050 M), Sankarananda (sek. 1050 M), Subhakara Gupta (sek. 1080 M),
Moksakara Gupta (sek. 1100 M), dan Vallabhacharya (sek. abad 12 M),
kesemuanya pernah menulis komentar atau kritisisme khusus atas pemikiran
filosofis dalam karya-karya Dharmakirti (Vidyabhusana 1920: 198, 340-386).

Pengaruh Dharmakirti yang paling besar tentu saja ada pada
kesarjanaan Buddhist di Tibet, tentunya berkat pengajaran muridnya yang
teragung, Atisha (982-1054 M). Lewat Atisha, ajaran-ajaran Dharmakirti bisa
sampai menyeberang ke daerah Tibet. Buku-buku Dharmakirti diterjemahkan
ke bahasa Tibet lewat Atisha dan murid-muridnya.

Dalam biografinya, Atisha menjelaskan bahwa alasan yang
membuatnya pergi dari India ke Sumatra (Palembang) untuk berguru pada

91



Dharmakirti ialah bahwa Dharmakirti dikenal sebagai seorang guru yang
amat menguasai ajaran bodhicitta (Gyatso 2002: 35).

Sebelum ke Sumatra, Atisha juga sudah pernah membaca sebuah buku
karangan Dharmakirti, yakni Nyaya-Bindu, dan menguasainya sehingga ia
dapat mematahkan argumentasi ahli-ahli logika dari tradisi Hindu ketika ia
masih di India (Tulku & Mullin 1983: 4). Selain itu, dari Dharmakirti, Atisha
belajar melatih pikiran, yang disebut dalam bahasa Tibet sebagai ‘Lojong’
(Tulku 2007: 30-31), belajar konsep ‘kekosongan’ dalam filsafat Buddhisme
(Rajaneesh 1993: 2-3), dan belajar tentang Tong-Len (Wikipedia).

Keluasan ilmu Dharmakirti begitu membuat kagum Atisha sehingga
Atisha menggubah satu bait puisi yang mengekspresikan kekagumannya
kepada gurunya tersebut:

Pengajaran yang amat sempurna ini

Yang mengubah lima degenerasi

Menjadi jalan kebangkitan,

Adalah diwariskan langsung dari ‘Guru di Pulau Emas’ (Dharmakirti)
Kebangkitan energi karma

Dari latihan terdahulu

Membangkitkan minat mendalam dalam diriku.

Karena itu, aku abaikan penderitaan dan kritikan

Dan aku menuntut ilmu untuk mematahkan ego

Sekarang, jika aku mati, aku tidakkan menyesal (Tulku 2007: 155).

Hanya saja, setelah Atisha mengajar Buddhisme di Tibet dalam waktu
lama, ia hanya mengajarkan ajaran-ajaran spiritual Dharmakirti, sedangkan
ajaran-ajaran filosofisnya, terutama di bidang epistemologi dan logika, tidak.
Alasan Atisha ialah: “Buku-buku tersebut [buku-buku di bidang logika-
penulis] sebagaimana dikarang oleh Dharmakirti dan Dharmottara dibuat
oleh sarjana-sarjana terpelajar untuk berdebat dengan orang-orang kafir
[non-Buddhist-penulis]. Oleh sebab itu, tidak perlulah mengetahui
epistemologi untuk bermeditasi tentang sang ultimat.” (Dreyfus 1997: 21-
22). Dengan kata lain, Atisha tidak memandang perlu mengajarkan
epistemologi dan logika di Tibet karena hampir semua orang Tibet bisa
menerima Buddhisme dengan tangan terbuka; sementara di India, dimana
mayoritas orangnya percaya Hinduisme, yang belum tentu bisa menerima
Buddhisme, maka belajar epistemologi dan logika dipandang perlu demi
memenangkan perdebatan. Walaupun demikian, satu generasi filosof pasca-
Atisha, seperti Ngok Lo-dza-wa (1059-1109 M) dan Cha-ba (1182-1251 M),
justru mempelajari buku-buku logika dan epistemologi Dharmakirti,
menerjemahkannya dan menulis buku-buku komentar mengenainya,
sehingga merevitalisasi filsafat logika dan epistemologi Dharmakirti di Tibet,
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terutama dalam mazhab filosofis yang dinamakan ‘Mazhab dGe lugs’
(Dreyfus 1997: 22).

Revitalisasi filsafat Dharmakirti kian masif dan pesat di abad 20 M
ketika Dagpo Rinpoche (l. 1932) dikukuhkan oleh Dalai Lama ke-13 sebagai
reinkarnasi Dharmakirti; ia mewarisi silsilah pengajaran bodhicitta dari
Dharmakirti yang asli Sumatera dan muridnya yang teragung, Atisha (Nyima
2001: 171).

Karya-Karya

Jika dipilah-pilah menurut Kklasifikasi filsafat Barat, maka pembahasan
dalam karya-karya filosofis Dharmakirti dapat dibagi menjadi 7 kelas:
ontologi/metafisika, filsafat bahasa/hermeneutika, logika, epistemologi,
filsafat persepsi, filsafat agama dan etika. Ketujuh bidang tersebut seringkali
dibahas secara tumpang-tindih dalam semua buku-bukunya. Mengapa?
Karena, di zaman Dharmakirti, belum ada klasifikasi filsafat ala Barat
semacam itu. Dharmakirti menulis buku-bukunya menurut Klasifikasi topik
filosofis yang ada di zamannya, yakni di abad 10 M. Jadi, misalnya, dalam
ketiga bukunya, Pramanavarttika (Komentar atas Pramapasamuccaya
karangan Dignaga), Pramanavarttikavrtti (Komentar atas Pramanavarttika),
dan  Pramanaviniscayah  (Memastikan  Epistemologi), Dharmakirti
membahas masalah-masalah logika, ontologi/metafisika, epistemologi,
filsafat persepsi, filsafat bahasa/hermeneutika, dan filsafat agama dan etika
sekaligus.

Sementara bukunya yang lain, Nyaya-Bindu (Setetes Penalaran),
membahas masalah-masalah logika, epistemologi, filsafat persepsi, filsafat
bahasa/hermeneutika, ontologi/metafisika, filsafat agama, dan etika
sekaligus.

Buku yang lainnya lagi, Hetubinduh (Setetes Penalaran Logis),
membahas masalah-masalah logika dan filsafat epistemologi. Sementara
Vadanyayah atau Tarkanyayah (Logika Argumentasi) adalah buku yang
membahas masalah-masalah ontologi/metafisika, logika dan epistemologi
sekaligus.

Samranantara-siddhi (Bukti dari Pikiran/Jiwa Orang Lain) adalah buku

mengenai masalah-masalah ontologi/metafisika, epistemologi dan filsafat
persepsi.
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Sedangkan Sambandha-pariksa (Analisa atas Relasi-Relasi) dan
Sambandha-pariksavrtti (Komentar atas buku Sambandha-pariksa) adalah
dua buku mengenai masalah ontologi/metafisika, logika dan filsafat
bahasa/hermeneutika.
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Bab Kesebelas:
Filsatat-Filsatat Berdasarkan
Kategori-Kategori Benua

Tradisi filsafat dibagi-bagi berdasarkan nama benua dimana filsafat itu
diproduksi. Misalnya, tradisi filsafat yang diproduksi di benua Eropa
dinamakan ‘Filsafat Eropa’ (European Philosophy); tradisi filsafat yang
diproduksi di benua Asia dinamakan ‘Filsafat Asia’ (Asian Philosophy); dan
tradisi filsafat yang diproduksi di benua Afrika dinamakan ‘Filsafat Afrika’
(African Philosophy).

Maksud dan tujuan dari penyebutan nama benua adalah untuk
memayungi semua filsafat-filsafat yang tersebar dan tercecer dalam lingkup
geografis yang lebih luas daripada berdasarkan kategori negara-negara yang
lingkupnya kecil, sehingga filsafat-filsafat yang masuk dalam kategori
tersebut kian banyak dan kian buncit.

‘Filsafat Eropa’ (European Philosophy) memayungi filsafat-filsafat
yang diproduksi oleh negara Jerman (German Philosophy), filsafat-filsafat
yang diproduksi oleh negara Perancis (French Philosophy), filsafat-filsafat
yang diproduksi oleh negara Inggris (British Philosophy), filsafat-filsafat
yang diproduksi oleh negara Italia (Italian Philosophy), dsb.

‘Filsafat Asia’ (Asian Philosophy) memayungi filsafat-filsafat yang
diproduksi oleh negara Jepang (Japanese Philosophy), filsafat-filsafat yang
diproduksi oleh negara Korea (Korean Philosophy), filsafat-filsafat yang
diproduksi oleh negara Cina (Chinese Philosophy), filsafat-filsafat yang
diproduksi oleh negara Jepang (Japanese Philosophy), filsafat-filsafat yang
diproduksi oleh negara Thailand (Thai Philosophy), filsafat-filsafat yang
diproduksi oleh negara Filipina (Filipino Philosophy), filsafat-filsafat yang
diproduksi oleh negara Indonesia (Indonesian Philosophy), filsafat-filsafat
yang diproduksi oleh negara India (Indian Philosophy), filsafat-filsafat yang
diproduksi oleh negara Persia (Persian Philosophy), dsb.

‘Filsafat Afrika’ (African Philosophy) memayungi filsafat-filsafat yang
diproduksi oleh negara Arab-Islam (Islamic-Arabic Philosophy), filsafat-
filsafat yang diproduksi oleh negara Nigeria (Nigerian Philosophy), filsafat-
filsafat yang diproduksi oleh negara Mesir (Egyptian Philosophy), filsafat-
filsafat yang diproduksi oleh negara Gambia (Gambian Philosophy), filsafat-
filsafat yang diproduksi oleh suku Akan (Akan Philosophy) di negara Ghana,
filsafat-filsafat yang diproduksi oleh suku Luo (Luo Philosophy) di negara
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Kenya, filsafat-filsafat yang diproduksi oleh negara Ethiopia (Ethiopian
Philosophy), filsafat-filsafat yang diproduksi oleh suku Yoruba (Yoruba
Philosophy) di negara Benin dan negara Togo, dsb.

Filsafat Eropa (European Philosophy)

Jika dianalisa secara mendalam, Filsafat Eropa justru menyimplifikasi
atau meringkas filsafat-filsafat yang ada di seluruh benua Eropa, lalu
mengambil wakil-wakil dari benua Eropa tadi beberapa nama filosof yang
tersohor saja; jadi, tidak semua filosof di seluruh benua Eropa akan
ditampilkan dalam kajian Filsafat Eropa ini. Misalnya, dari negara Jerman
diambil wakil-wakilnya seperti Immanuel Kant, G.W. F. Hegel, Schelling,
Ludwig Feuerbach, Arthur Schopenhauer, Karl Marx, Friedrich Nietzsche,
Edmund Husserl, Martin Heidegger, Jurgen Habermas, Hans-Georg
Gadamer, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Dilthey,
Ricoeur, Ludwig Wittgenstein, Erich Fromm, Rudolf Carnap, dan Franz
Neumann, dsb.

Kemudian, dari negara Perancis diambil wakil-wakilnya seperti Jean-
Paul Sartre, Henri Bergson, Auguste Comte, Simone Weil, Merleau-Ponty,
Gabriel Marcel, Michel Foucault, Roland Barthes, Jean-Francois Lyotard,
Levi-Strauss, Lacan, Althusser, Deleuze, Albert Camus, Baudrillard, Simone
de Beauvoir, Helene Cixous, Monique Wittig, Sarah Kofman, Michele Le
Doeuff, dan Christine Delphy, dsb.

Dari negara Austria diambil wakil-wakilnya seperti Sigmund Freud,
Moritz Schlick, Ernst Mach, Waismann, Heinrich Gomperz, Karl Popper,
Otto Neurath, dsb.

Dari negara Inggris diambil wakilnya seperti John Stuart Mill, Charles
Darwin, Francis Bacon, Adam Smith, Bertrand Russell, Alfred North
Whitehead, G.E. Moore, W.V. Quine, A.J. Ayer, G.E.M. Anscombe, dsb;
sedangkan dari negara Skotlandia diambil wakilnya seperti David Hume.

Lalu, dari negara Denmark diambil wakilnya seperti Soren
Kierkegaard; dan dari negara Italia diambil wakil-wakilnya seperti Antonio
Gramsci dan Giorgio Agamben; dari negara Slovenia diambil wakilnya
seperti Slavoj Zizek; dan dari negara Swiss diambil wakilnya seperti
Ferdinand de Saussure; dari negara Hungaria diambil wakilnya seperti Georg
Lukacs; dari negara Lithuania diambil wakilnya seperti Emmanuel Levinas;
dari negara Aljazair diambil wakilnya seperti Jacques Derrida; dari negara
Belgia diambil wakilnya seperti Luce Irigaray; dari Maroko diambil wakilnya
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seperti Alain Badiou; dari negara Bulgaria diambil wakilnya seperti Julia
Kristeva, dsb (Teichman & White 1995: v).

Klasifikasi Filsafat Eropa

Filsafat Eropa dibagi ke dalam dua mazhab filsafat akbar: Filsafat di
Benua (Continental Philosophy) dan Filsafat Analitik (Analytic Philosophy).
Kedua mazhab filsafat saling berseteru; tidak mau menyatu; disebabkan
karena berbeda pandangan filosofis (Glendinning 2006: 14).

Filosof-filosof Eropa yang masuk dalam mazhab Filsafat di Benua
(Continental Philosophy) ialah Immanuel Kant, G.W. F. Hegel, Schelling,
Ludwig Feuerbach, Arthur Schopenhauer, Ferdinand de Saussure, Karl Marx,
Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud, Edmund Husserl, Martin Heidegger,
Jurgen Habermas, Hans-Georg Gadamer, Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Dilthey, Ricoeur, Erich Fromm, Franz Neumann,
Jean-Paul Sartre, Henri Bergson, Auguste Comte, Simone Weil, Alain
Badiou, Merleau-Ponty, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Francois
Lyotard, Levi-Strauss, Lacan, Althusser, Deleuze, Albert Camus, Baudrillard,
Simone de Beauvoir, Luce Irigaray, Helene Cixous, Julia Kristeva, Monique
Wittig, Sarah Kofman, Michele Le Doeuff, Christine Delphy, John Stuart
Mill, Charles Darwin, David Hume, Francis Bacon, Adam Smith, Soren
Kierkegaard, Giorgio Agamben, Slavoj Zizek, dsb (Glendinning 2006: 41-
57).

Sedangkan filosof-filosof Eropa yang bermazhab Filsafat Analitik ialah
Bertrand Russell, Alfred North Whitehead, Karl Popper, G.E. Moore, W.V.
Quine, A.J. Ayer, G.E.M. Anscombe, Ludwig Wittgenstein, Moritz Schlick,
Ernst Mach, Waismann, Heinrich Gomperz, Karl Popper, Otto Neurath,
Rudolf Carnap, dsb (Dummett 1994: 4-14).

Yang membedakan kedua mazhab filsafat dalam Filsafat Eropa tadi
ialah tema-tema filosofis yang dikaji. Mazhab Filsafat Analitik lebih banyak
mendiskusikan masalah-masalah hubungan antara bahasa dan realitas empiris
sehingga melahirkan aliran filsafat Positivisme-Logis (Logical Positivism)
dan aliran filsafat ‘Lingkaran Wina’(Vienna Circle); sedangkan mazhab
Filsafat di Benua (Continental) lebih banyak mendiskusikan masalah-masalah
sosial dan masalah politik sehingga melahirkan aliran filsafat Marxisme, neo-
Marxisme, aliran ‘Mazhab Frankfurt’ (Frankfurt School), Paskamodernisme,
dan Eksistensialisme.
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Menurut penelitian Simon Glendinning (2006), fakultas-fakultas
filsafat di negara Inggris, meskipun berpegang teguh pada mazhab Filsafat
Analitik (Analytic Philosophy), sudah mulai membuka diri pada pengkajian
Filsafat di Benua (Continental Philosophy); itu ditandai dengan menjamurnya
kelas-kelas filsafat yang diampu oleh filosof-filosof Inggris. Misalnya,
Fakultas Filsafat di Universitas Sussex di Inggris sudah mulai membuka
kelas-kelas Filsafat di Benua (Continental Philosophy) bagi mahasiswanya.
Bisa dilihat di daftar di bawah ini (Glendinning 2006: 132).

* Lucy Allais, Lecturer — specialism: Kant’s transcendental idealism.

* Andrew Chitty, Lecturer - specialism: Hegel, Marx, political philosophy,
international political philosophy.

* Charles Conti, Lecturer — specialism: interdisciplinary links between literature,
philosophy and theology.

* Paul Davies, Reader — specialism: Kantian and post-Kantian European
philosophy, phenomenology, aesthetics, philosophy of literature, philosophy of
religion.

* Gordon Finlayson, Lecturer — specialism: social and political philosophy,
social theory, ethics ancient and modern, the history of philosophy.

* Michael Morris, Reader - specialism: philosophy of language, metaphysics,
aesthetics, Wittgenstein, Plato.

* Murali Ramachandran, Reader — specialism: philosophical logic, philosophy
of language, metaphysics, epistemology.

* David Smith, Professor — specialism: history of philosophy, phenomenaclogy,
metaphysics, philosophy of language, philosophy of mind and action,
perception, philosophy of religion.

= Tanja Staehler, Lecturer - specialism: contemporary European philosophy
(esp. Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Levinas), German idealism, ancient
philosophy (esp. Plato), Continental aesthetics.

= Kathleen Stock, Lecturer — specialism: imagination, moral imagination,
imagination and the will.

David Hume (1711-1776 M)

Wakil dari Filsafat Eropa bermazhab Filsafat di Benua (Continental
Philosophy) ialah David Hume. Berasal dari Skotlandia, Hume menulis
beberapa karya filosofis, seperti An Enquiry Concerning Human Understanding
(1748 dan 1777) dan Natural History of Religion (1757).
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Buku An Enquiry Concerning Human Understanding adalah buku yang
berkenaan dengan Filsafat Epistemologi; Hume mau membantah pemikiran
epistemologis Rene Descartes. Descartes tegaskan bahwa semua hal yang difilter
pikiran manusia adalah benar dan eksistensinya riel. Tapi Hume membantah; apa
yang kita pikirkan di akal berasal dari penginderaan. Kata Hume:

Our ideas or more feeble perceptions are copies of our impressions or more lively ones (Hume
1777: 20).

Artinya: "lde ide atau persepsi persepsi pasif merupakan jiplakan dari impresi impresi kita
atau jiplakan dari persepsi persepsi aktif kita."

Implikasi dari pendekatan ultra-empirisisme, dan karena saking getolnya
Hume dengan bukti bukti empiris (dibuktikan dengan penginderaan), ia menolak
keberadaan mukjizat dalam kepercayaan Kristiani sekaligus Islam (Hume
menyebutnya 'Mahometanisme" [agama buatan Muhammad]). Mukjizat itu
sebuah "falsehood" (kepalsuan). Kata Hume:

Evidence... for the truth of the Christian religion is less than the evidence for the truth of our
senses... a weaker evidence can never destroy a stronger (Hume 1777: 110).

Artinya: "Bukti... kebenaran ajaran Kristiani tentang mukjizat lebih sedikit daripada bukti
kebenaran panca indera kita... bukti yang lebih lemah tidak pernah bisa mengalahkan bukti
yang lebih kuat."

Sedangkan buku Hume yang berjudul Natural History of Religion adalah
buku mengenai sejarah agama di dunia tapi dengan pendekatan alamiah (natural
history). Pendekatan alamiah adalah lawan dari pendekatan imaniah. Pendekatan
imaniah menempatkan agama dalam sejarah ilahi (sacred history), sedangkan
pendekatan alamiah menempatkan agama dalam penjara sejarah manusia di
seantero alam dunia ini.

Di buku ini Hume menetapkan beberapa kriteria untuk menilai agama-
agama yang ada di dunia di zaman Hume hidup. Menurut Hume, ada 5 (lima)
Kriteria untuk menilai agama:

e Apakah agama itu suka menganiaya pemeluk agama lain atau tidak
(persecution)?

e Apakah agama itu toleran dengan agama lain ataukah tidak (tolerance)?

e Apakah agama itu memotivasi pemeluknya untuk berani atau malah
memotivasi pemeluknya untuk rendah-diri dan malu (courage and
abasement)?

e Apakah agama itu memuliakan akal atau menjatuhkan akal (reason and
absurdity)?
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e Apakah agama itu malah memotivasi pemeluknya untuk ragu atau
memotivasi pemeluknya untuk percaya dengan pasti (doubt and
conviction)? (Hume 1757: 20-30).

Berdasarkan lima Kkriteria tersebut, Hume pun membuat penilaian-
penilaian. Bagaimana Hume menilai agama Kristiani dan agama non-Kristiani
dari sisi tolerance and persecution? Menurut Hume agama Kristiani adalah
agama yang berubah jadi toleran, karena pemberontakan bule bule Inggris dan
bule bule Belanda. Kata Hume:

.. iIf, among CHRISTIANS, the ENGLISH and DUTCH have embraced the principles of
toleration, this singularity has proceeded from the steady resolution of the civil magistrate, in
opposition to the continued efforts of priests and bigots (Hume 1757: 21).

Dari sisi toleransi, menurut penilaian Hume, agama Yahudi adalah agama
yang kurang toleran. Kata Hume: "The implacable narrow spirit of the JEWS is
well known." (Hume 1757: 21). Selain agama Yahudi, agama Islam adalah agama
yang lebih tidak toleran dari Yahudi. Kata Hume: "MAHOMETANISM set out
with still more bloody principles; and even to this day, deals out damnation,
though not fire and faggot, to all other sects." (Hume 1757: 21).

Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

Wakil dari Filsafat Eropa bermazhab Filsafat Analitik ialah Ludwig
Wittgenstein. Filosof kelahiran Jerman ini dikenal luas karena konsep
‘language game’ (permainan bahasa).

Ketika manusia berbicara, maka semua kalimat yang keluar dari
mulutnya memiliki makna atau arti tertentu, dan arti kalimat yang keluar dari
mulutnya itu ditentukan oleh pemakaiannya yang khas. Pemakaian yang khas
itulah yang dimaksud Wittgenstein sebagai ‘language game’. Misalnya:

e Bola tenis di lapangan tenis yang dimainkan petenis professional
pastilah punya fungsi dan arti yang amat berbeda dengan bola tenis yang
di ladang desa hiruk-pikuk ditendang-tendang oleh 17 anak yang
bermain sepak bola

e Bola dalam permainan bola sepak yang dalam Bahasa Inggris disebut
dengan soccer yang oper-operan elegan dan tidak boleh disentuh tangan
sungguh amat berbeda arti dan fungsinya dengan football yang dalam
Bahasa Indonesia berarti ‘bola kaki’, yang justru diperebutkan dengan
tangan
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e Kata padu dalam Bahasa Jawa yang berarti ‘bertengkar mulut’ amatlah
berbeda dari arti dan makna kata padu dalam Bahasa Indonesia
(bersatu-padu) yang rukun banget.

e Seorang warga desa dalam rapat kelurahan berapi-api mendesak: “Pak
Lurah harap mengabulkan ambisi kami, membangun WC umum.” Yang
dimaksud ambisi: usulan.

e Arti kata berdamai dengan polisi di setopan lampu merah sungguh
berbeda dengan arti kata perundingan antara Vladimir Putin dan
presiden Ukraina (Mangunwijaya 1999: 205-206).

Dari semua contoh di atas, Wittgenstein berkesimpulan bahwa makna
suatu kata itu tidaklah stabil; tidaklah kaku; tidaklah tetap; melainkan
berubah-ubah, dinamis, terkait erat dengan penggunaannya dalam konteks
hidup tertentu. Dengan kata lain, setiap makna memiliki ‘permainan bahasa’
(language game) masing-masing. Seorang yang pintar berdiplomasi dan
cakap berkomunikasi ialah yang mampu berbicara sesuai dengan ‘permainan-
permainan bahasa’ yang amat variatif.
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Bab Keduabelas:
Filsatat-Filsatat Berdasarkan
Kategori Mata Angin

Tradisi filsafat dibagi-bagi berdasarkan mata angin, seperti Filsafat
Barat (Western Philosophy) dan Filsafat Timur (Eastern Philosophy).
Belakangan ini malah ada juga yang disebut Filsafat Selatan (Southern
Philosophy) dan Filsafat Utara (Northern Philosophy).

Filsafat Barat (Western Philosophy) adalah sebutan khusus untuk
memayungi semua tradisi filsafat yang diproduksi oleh filosof-filosof di
semua negara Eropa dan di Amerika Serikat; gabungan tradisi filsafat yang
dikembangkan oleh filosof-filosof di negara-negara yang ada di Benua Eropa
plus Amerika Serikat, yaitu: di Yunani, di Spanyol, di Roma, di Perancis, di
Italia, di Inggris, di Jerman, di Inggris, di Austria, di Amerika Serikat, dsb.

Filsafat Timur (Eastern Philosophy) adalah sebutan khusus untuk
memayungi semua tradisi filsafat yang diproduksi oleh filosof-filosof di
semua negara yang ada di Benua Asia, seperti India, Cina, Jepang, Korea,
Indonesia, dsb.

Filsafat Selatan (Southern Philosophy) adalah sebutan khusus untuk
memayungi semua tradisi filsafat yang diproduksi oleh filosof-filosof di
semua negara yang ada di Benua Asia (atau Asia Pasifik), dan yang ada di
Benua Afrika (atau Afrika dan Arabia), dan yang ada di Amerika Latin (atau
Amerika Latin dan Karibia). Dengan kata lain, ia adalah sebutan untuk tradisi
filsafat yang berkembang di negara-negara G-77, termasuk negara Timor
Leste.

Filsafat Utara (Northern Philosophy) adalah sebutan khusus untuk
memayungi semua tradisi filsafat yang diproduksi oleh filosof-filosof di
semua negara yang ada di Benua Eropa, dan yang ada di Amerika Serikat, dan
yang ada di Jepang. Dengan kata lain, ia adalah sebutan untuk tradisi filsafat
yang berkembang di negara-negara G-7, yaitu: Amerika Serikat, Inggris,
Kanada, Perancis, Italia, Jerman, dan Jepang.

Filsafat Barat (Western Philosophy) dan Filsafat Utara (North
Philosophy) memiliki kemiripan dan keserupaan karena filosof-filosof yang
memproduksi filsafat di dalamnya ialah berasal dari negara Eropa plus
Amerika Serikat. Sedangkan Filsafat Timur (Eastern Philosophy) dan Filsafat
Selatan (Southern Philosophy) agak mirip dan agak serupa karena filosof-
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filosof yang memproduksi filsafat di dalamnya berasal dari negara-negara
Asia plus Afrika dan Amerika Latin.

Semua tradisi filsafat yang dikategorikan sesuai arah mata angin di atas
memiliki tema-tema yang khas, kadangkala ada yang temanya serupa, tapi
juga ada yang amat berbeda. Semua tradisi tersebut membuat Dunia Filsafat
penuh warna-warni dan penuh nuansa.

Disebabkan banyaknya tumpang-tindih antara Filsafat Eropa
(European Philosophy) dan Filsafat Barat (Western Philosophy); juga, sudah
banalnya kajian mengenai Filsafat Timur (Eastern Philosophy) serta Filsafat
Asia (Asian Philosophy), maka di sini akan dikaji Filsafat Selatan (Southern
Philosophy).

Enrique Dussel (lahir 1934)

Wakil dari Filsafat Selatan (Southern Philosophy) ialah Enrique Dussel.
Filosof Meksiko-Argentina ini terkenal karena karyanya yang berjudul
Philosophy of Liberation (1985). Buku ini, sayangnya, kurang terkenal dibanding
bukubuku dari Amerika Latin yang telah amat masyhur di Indonesia seperti
A Theology of Liberation karangan Gustavo Gutierrez, Pedagogy of the
Oppressed karangan Paulo Freire, dan Latin America: Underdevelopment or
Revolution karangan Andre Gunder Frank, padahal keempat-empatnya punya
daya atomik yang sama-sama menggemparkan. Buku A Theology of Liberation
menggemparkan disiplin ilmu Teologi ala Katolik. Buku Pedagogy of the
Oppressed menggemparkan dunia pendidikan dan filsafat pendidikan. Buku Latin
America: Underdevelopment or Revolution menggemparkan dunia politiko-
ekonomis. Buku Philosophy of Liberation pun, ternyata, menggemparkan dunia
kefilsafatan.

Di dalam buku tersebut, Dussel menegaskan bahwa filsafat bukanlah
satu disiplin berpikir, apalagi asketisme bernalar, yang kedap-politis, tapi
justru filsafat lahir dari silang-sengkarut politis antar-filsafat dalam momen
dan ruang historis yang terus berubah. Filsafat sang pemenang (philosophy of
the dominator) akan mengangkangi dan menjajah filsafat sang kalah
(philosophy of the dominated). Buku The Philosophy of Liberation (1985) ini
khusus mengkaji bagaimana tangan-tangan penjajah (the colonizer) bermain
di dalam proses produksi suatu tradisi filosofis di daerah kaum terjajah (the
colonized).

Dalam Philosophy of Liberation (1985), Dussel menyingkap motif-motif
politis yang melatari lahirnya Filsafat Barat (Western Philosophy):
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From Heraclitus to Karl von Clausewitz and Henry Kissinger, “war is the origin of
everything,” if by “everything” one understands the order or system that world
dominators control by their power and armies... Space as a battlefield, as a
geography studied to destroy an enemy, as a territory with fixed frontiers, is very
different from the abstract idealization of empty space of Newton’s physics or the
existential space of phenomenology. Abstract spaces are naive, nonconflictual
unrealities. The space of a world within the ontological horizon is the space of a
world center, of the organic, self-conscious state that brooks no contradictions—
because it is an imperialist state. | am not speaking of the space of the
claustrophobic or the agoraphobic. | am speaking of political space, which
includes all existentially real spaces within the parameters of an economic system
in which power is exercised in tandem with military control. Unnoticed,
philosophy was born in this political space (Dussel 1985: 1).

Artinya:

Sejak zaman Heraclitus hingga zaman Karl von Clausewitz dan Henry Kissinger,
“perang adalah asal muasal segala sesuatu,” jika “segala sesuatu” dipahami
sebagai orde atau sistem yang dikendalikan para penguasa dunia lewat kuasa
dan tentara mereka... Ruang sebagai suatu medan tempur... sebagai suatu teritori
dengan batas-batas jelas, amat berbeda dengan idealisasi abstrak ruang kosong
fisika Newton atau ruang eksistensial fenomenologi. Ruang-ruang abstrak adalah
ruang-ruang nirnyata tak berkonflik yang naif. Ruang suatu dunia yang berada di
dalam kaki-langit ontologis adalah ruang suatu pusat dunia, ruang negara yang
sadar-diri dan organis yang tak mengenal kontradiksi-kontradiksi—karena
negara itu adalah suatu negara penjajah. Saya tidak berbicara tentang ruang
dalam pengertian  psikologis  klaustrofobia ~dan agorafobia. Saya berbicara
tentang ruang politis yang melingkupi semua ruang yang riel secara eksistensial
di dalam parameter suatu sistem ekonomis, dimana kuasa dijalankan bersamasama dengan
kontrol militer. Secara tanpa disadari, filsafat lahir dalam ruang politis ini.

Dalam bukunya ini, Dussel menelanjangi motif-motif busuk Filsafat Barat.
Sebelum adanya “saya berpikir, maka saya ada” (ego cogito ergo sum) oleh Rene
Descartes sebenarnya sudah lebih dulu ada “saya menjajah, maka saya ada” (ego
conquero ergo sum); Rasionalisme Descartes lahir untuk menjustifikasi
penjajahan negeri kolonialis Barat atas negeri-negeri sejagat. Kata Dussel:

From the “I conquer” applied to the Aztec and Inca world and all America, from the
“I enslave” applied to Africans sold for the gold and silver acquired at the cost of the death of
Amerindians working in the depths of the earth, from the “I vanquish” of the wars of India and
China to the shameful “opium war”—from this “I” appears the Cartesian ego cogito (Dussel
1985: 8).

Artinya:

Dari “saya menjajah” terhadap suku Inca dan suku Aztek dan seluruh suku Amerika Latin,
dari “saya memperbudak” terhadap orang Afrika yang dijual demi emas dan perak yang
diperoleh dengan mengorbankan nyawa orang Indian Merah yang dipaksa menggali lubang

dalam di perut bumi, dari “saya hancurkan” di tengah peperangan melawan India dan Cina
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hingga “perang candu” yang keji—dari “saya-saya” inilah lahir “saya berpikir, maka saya
ada” Descartes.

Dilahirkan di tengah-tengah sistem ekonomi dan kontrol militer kolonialis
Barat, Filsafat Barat (Western Philosophy) pun menjajah. Pertama-tama, Filsafat
Barat menjajah Amerika Latin, Afrika, dan Asia di abad 16 M, dengan pendirian
universitas yang di dalamnya diajarkan Filsafat Barat. Di Meksiko, Lima, Alcala,
Salamanca, Bogota, Guatemala City, Quito, Santiago de Chile, Cérdoba del
Tucuman dan Spanyol, misalnya, tersebar luas Filsafat Barat lewat pengajaran
filsafat di lebih dari 30 fakultas-fakultas filsafat di seluruh wilayah Amerika Latin.

Para mahasiswanya diajari Filsafat Barat secara imitatif, repetisional,
ideologis, mengulang saja semua yang disampaikan para dosennya, tidak secara
kreatif atau menumbuhkan kreatifitas mahasiswanya. Akibat dari penjajahan
filosofis ini adalah pengerdilan tradisi filosofis lokal dimana penjajahan filosofis
negeri Barat terjadi. Mengenai akibat penjajahan filosofis di Amerika Latin,
Dussel menjelaskan:

In Latin America the process of the Spanish conquest destroyed all of the most outstanding
intellectual and cultural resources of the great Amerindian cultures; subsequently the Spanish
and Portuguese colonies of the Baroque period were never able to surpass the achievements of
the Scholastics of the sixteenth century Renaissance (Dussel 2008: 13).

Artinya:

Di Amerika Latin, proses pendudukan Spanyol menghancurkan segala sumber kultural dan
sumber intelektual terbaik dari kebudayaan agung Amerindian; akibatnya, koloni-koloni
Spanyol dan koloni-koloni Portugis di era Baroque tidak pernah bisa melampaui prestasi
filosof Skolastik di era Renaisans abad ke 16.

Penjajahan filosofis negeri Barat bukan hanya terjadi di Amerika Latin, tapi
juga di dunia Arab, Afrika, India, dan Cina sejak paruh kedua abad 19 hingga
abad 20. Saat kolonialis Eropa menguasai wilayah tersebut, tradisi filosofis lokal
pun terpinggirkan, bahkan mati, sementara penduduk lokal yang kuliah di
universitas buatan kaum penjajah diberi beasiswa ke universitas kaum penjajah di
Oxford, Cambridge, dan Paris. Mereka “dididik-ulang” (reeducated), dicuci-otak.
Begitu mereka pulang kampung, mereka hanya mengekor, membeo, imitasi dan
mengulang-ulang saja apa yang dipelajari di Eropa. Mereka tidak lebih daripada:

... True puppets, they repeated in the periphery what their eminent professors of the great
metropolitan universities had propounded. In Cairo, Dakkar, Saigon, and Peking—as in
Buenos Aires and Lima—they taught their pupils the ego cogito in which they themselves
remained ... impotent, dominated..., castrated teachers who castrated their pupils. These
colonized philosophers had forgotten their past. The Arab world did not return to its own
splendid philosophy dating back to the ninth century. India was ashamed of its sages and so
was China, though both nations had produced treasures of thought for more than three
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millenia. The past did not withstand the attack of modern imperialist metropolitan
thinking...(Dussel 1985: 12).

Artinya:

. Boneka-boneka sungguhan, mereka mengulang-ulang di wilayah periferal apa yang
diajarkan profesor universitas di wilayah metropolitan. Di Kairo, Dakkar, Saigon, dan
Peking—juga di Buenos Aires dan Lima—mereka mengajarkan ke murid mahasiswa mereka
“ego cogito” Descartes, sementara mereka tetap saja ... tak berdaya, ... dijajah, sebagai dosen-
dosen yang sudah dikebiri yang akhirnya mengebiri murid-mahasiswa mereka sendiri. Para
filosof yang dijajah ini sudah lupa dengan masa lalu mereka. Dunia Arab sudah tidak bisa
kembali merengkuh kejayaan filsafat seperti di abad 9. India pun sudah malu dengan filosof-
filosof suci mereka, begitu pula Cina, meskipun kedua negeri tersebut telah memproduksi
tradisi pemikiran lebih dari 3 milenium. Masa lalu sudah tidak tahan dengan serangan filsafat
kaum penjajah modern di wilayah metropolitan.

Di akhir abad 15, Filsafat di Dunia Islam pun mengalami penjajahan
filosofis negeri Eropa. Portugis dan Spanyol menduduki mayoritas wilayah Dunia
Islam, akibatnya peradaban Islam lumpuh dan perkembangan Filsafat Islam pun
turut lumpuh. Dengan penjajahan kedua negeri Eropa atas Dunia Islam, Filsafat
Barat pun berkembang pesat dan dengan kesombongan yang luar biasa
mengklaim-diri sebagai filsafat dengan tingkat kebenaran yang universal.
Kesombongan triumfalis Eropa itu memungkinkan GWF. Hegel berkata dengan
penuh sesumbar, “Universal history goes from East to West. Europe is absolutely
the end of universal history... The Mediterranean Sea is the axis of universal
history.” (Dussel 2008: 13-14). Sejarah universal pindah dari Timur ke Barat.
Benua Eropa mutlak merupakan akhir dari sejarah universal... Laut Mediterania
adalah poros sejarah universal.

Saat negeri-negeri Eropa menjajah wilayah Amerindian, Asia dan Afrika,
bagaimana sikap filosof Barat? Sebagian kecil filosof, seperti Immanuel Kant,
Adam Smith, John Stuart Mill, dan Denis Diderot menentang kolonialisme Eropa
atas negeri-negeri Timur; sementara Alexis Charles Henri Clérel de Tocqueville
malah jelas-jelas mendukung kolonialisme. Karl Marx bersikap ambivalen antara
mendukung dan menentangnya; tapi Vladimir Lenin jelas-jelas membencinya.
Karl Kautsky pun menentangnya terang-terangan. Akan tetapi, sebagian besar
filosof Modernisme Barat seperti Rene Descartes, Francis Bacon, Thomas
Hobbes, David Hume, Jean Jacques Rousseau, Mary Wollstonecraft, Charles
Darwin, Ludwig Andreas von Feuerbach, Sigmund Freud, dan Alfred Jules
Ayer/AJ. Ayer, semuanya diam tutup mulut mengenai kolonialisme negeri-
negeri mereka atas negeri-negeri Timur, kecuali Jean-Paul Sartre. Beliau
mengutuk keras kolonialisme AS atas Vietnam dan kolonialisme Perancis atas
Aljazair dan Senegal (Hidayat 2019: 4).
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Penduduk Amerindian, Asia dan Afrika yang berhasil ditaklukkan,
dijadikan budak-budak, dipekerjakan oleh kaum penjajah Eropa di pabrik-pabrik,
perkebunanperkebunan, dan pelabuhan-pelabuhan yang mereka buat di tanah
jajahan. Misalnya, penduduk negera-negara Amerika Latin hampir semuanya
dijadikan budak oleh penjajah Spanyol dan Portugis. Lalu, penduduk negeri-
negeri Afrika dijadikan budak oleh penjajah Perancis, Portugis, Inggris, Jerman,
dan Belgia. Di Amerika Serikat, penduduk Afrika dan penduduk asli
(Amerindian) pun dijadikan budak oleh negara AS. Filosof Barat Modern
menyikapi perbudakan rakyat jajahan dengan dua sikap; mendukung dan
menentang (Hidayat 2019: 4).

Benjamin Franklin di AS pada awalnya setuju akan perbudakan orang
Afrika di AS, bahkan dia sendiri memiliki banyak budak di rumahnya, tapi di
akhir hidupnya ia menentang perbudakan; Bartholome de Las Casas menentang
perbudakan orang asli Amerika Latin oleh orang Spanyol dan Portugis; sedangkan
Alonso de Sandoval di Amerika Latin sangat mendukung perbudakan penduduk
asli Amerika Latin. John Stuart Mill di Inggris sangat menentang perbudakan;
juga Karl Marx dan Edward Wadsworth yang menentang menentang perbudakan
orang Afrika oleh AS; sedangkan John Locke, Montesquieu, dan Thomas Hobbes
menyetujui perbudakan orang Afrika oleh Inggris. Beberapa feminist Eropa
seperti Anne Knight, Rebecca Jones, Lucy Townsend, Mary Lloyd, Elizabeth
Heyrick, Elizabeth Pease, dan lain-lain juga menentang perbudakan orang Afrika
oleh penjajah Inggris. Sigmund Freud menentang perbudakan, sementara Rene
Descartes, Jean-Jacques Rousseau dan GWF. Hegel berdiam diri saja; acuh tidak
acuh terhadap perbudakan orang Afrika oleh penjajah Perancis (Hidayat 2019: 4-
5).

Dukungan para filosof Barat Modern tersebut atas kolonialisme dan
perbudakan rakyat Amerindian, Asia dan Afrika dilatari oleh rasisme yang
hinggap dalam penalaran filosofis mereka. Mereka memandang ras manusia lain
yang non-Barat sebagai ras-ras yang inferior, lebih bodoh daripada ras Barat,
sehingga ras-ras non-Barat harus belajar memodernisasikan diri mereka dari ras-
ras Barat. Filosof Barat yang secara literal menyatakan diri bersikap rasis dalam
karya filosofisnya adalah John Locke, David Hume, Immanuel Kant, Friedrich
Hegel, Bertrand Russell, Martin Heidegger, Friedrich Nietzsche, Lucien Levy-
Bruhl, Karl Marx, Hannah Arrendt, dan lain-lain; sementara Jean-Paul Sartre,
Emmanuel Levinas, dan Albert Einstein menentang rasisme. Sayang sekali, suara
filosof Eropa emansipatoris yang menentang kolonialisme, perbudakan, dan
rasisme hanya terdengar sayup-sayup, dikalahkan oleh dentuman keras suara
filosof Eropa merkantilis-kolonialis yang mendukung total kolonialisme,
perbudakan, serta rasisme negeri mereka atas negeri-negeri non-Barat (Hidayat
2019: 5-6).
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Untuk membalas dendam penjajahan Filsafat Barat atas tradisi filsafat
sejagat, harus lahir yang dinamakannya Philosophy of Liberation (Filsafat
Pembebasan), yang tujuan utamanya ialah: 1) membongkar rahasia busuk dan
rahasia jahanam Filsafat Barat yang selama ini ditutup-tutupinya; 2) menyadarkan
para filosof sejagat bahwa Filsafat Baratlah yang jadi biang keladi hancurnya
tradisi filsafat lokal di negeri-negeri bekas koloni Barat; 3) membebaskan para
filosof sejagat dari hipnotisme Filsafat Barat—termasuk semua aliran-aliran dan
mazhab-mazhab di dalamnya—dan membebaskan mereka dari sihir ilmu hitam
Filsafat Barat dalam aktifitas berfilsafat mereka, sehingga mereka kembali sadar
bahwa mereka sungguh sudah dijajah kemudian merevitalisasi tradisi filsafat
lokal mereka yang selama ini telah dihancurkan filosof Barat. Kata Dussel:

Against the classic ontology of the center, from Hegel to Marcuse—to name the most brilliant
from Europe and North America—a philosophy of liberation is rising from the periphery, from
the oppressed, from the shadow that the light of Being has not been able to illumine. Our
thought sets out from non-Being, nothingness, otherness, exteriority, the mystery of no-sense....

To think of everything in the light of the provocative word of the people—the poor, the castrated
woman, the child, the culturally dominated youth, the aged person discarded by the consumer
society—shouldering infinite responsibility and in the presence of the Infinite is philosophy of
liberation.

Philosophy of liberation, as philosophy of the oppressed and for the oppressed, is not a task
only for thinkers of the countries of the Third World. Philosophy of liberation can be exercised
in all places and situations where there is oppression of person by person, class by class, racial
minority by racial majority (Dussel 1985: 195).

Bertahun-tahun belajar Filsafat Barat, tak ada seorang pun yang
memberitahu akan betapa kejamnya Filsafat Barat membunuh filsafat lokal,
termasuk filsafat lokal di Indonesia, hingga Enrique Dussel menyingkapkannya.

Walter Mignolo (lahir 1941)

Selain Dussel, wakil dari Filsafat Selatan (Southern Philosophy) ialah
Walter Mignolo. Mignolo juga seorang filosof Argentina; teman diskusinya
Enrique Dussel. Mignolo sering menyebut-nyebut Konferensi AsiaAfrika di
Bandung tahun 1955 dalam buku-buku filosofisnya dan memuji-muji setinggi
langit signifikansi konferensi tersebut bagi kemanusiaan. Warganegara Indonesia
sangat tersanjung karena Bandung 1955 menjadi tema sentral dari topik filsafat
yang diusung Mignolo. Cobalah baca buku-bukunya: The Darker Side of Western
Modernity: Global Futures, Decolonial Options (2011) dan On Decoloniality:
Concepts, Analytics, Praxis (2018).
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Mignolo lebih beruntung daripada Enrique Dussel; orang Indonesia sudah
banyak yang membaca buku-bukunya, juga sudah sering mengutip kata-katanya,
terutama jika terkait erat dengan historiografi lokal Bandung. Hanya saja, kutipan
kata-kata Mignolo lebih sering digunakan daripada diaktualisasikan oleh orang
Indonesia, apalagi oleh filosof-filosof Indonesia. Di mata bening Mignolo,
Bandung adalah simbol sakral sekaligus aktualisasi lepasnya dan bebasnya
negeri-negeri non-Barat dari hegemoni kapitalis dan komunis; opsi jenis ketiga
yang menyadarkan semua manusia di bumi ini bahwa “kalau tidak
memilih blok kapitalis dan tidak memilih blok komunis, dunia tidak kiamat kok!”’
Kata Mignolo:

...the spirit of the Bandung Conference showed that there is a horizon to explore beyond
capitalism and communism: decolonization. Decolonization is the horizon of thinking and
being that originated as response to the capitalist and communist imperial designs. ... the
“awareness and the concept of decolonization,” as a third option to capitalism and
communism, materialized in the Bandung and Non-Aligned countries conferences... the coming
into being of “decolonization” in the language of the Bandung Conference (1955) and the first
meeting of the Non-Aligned Countries (1961) during the Cold War. Nonalignment was already
a sign of the need to delink, to break away from the idea that the world is managed by two
imperial powers... Decolonialization departed from both capitalism and communism and
opened up a disobedient “third way” delinking from both (Mignolo 2011: 3, 52, 59).

Dekolonisasi memang bermula dari Bandung, tapi tolong jangan berhenti
cukup di situ saja; setelah dekolonisasi harus dilanjutkan dengan dekolonialitas
(decoloniality):

Decoloniality originated among Third World countries after the Bandung Conference in 1955...
A new horizon was opening up beyond capitalism and communism, between the West and the
Soviet Union: it was decolonization. Half a century later it mutated into decoloniality... the
Bandung Conference was a landmark not only for decolonial struggles of the moment but also
in the emergence of decolonial discourses... Decoloniality redirected the orientation
established at the Bandung Conference and that of the nonaligned countries... At this point
decoloniality became synonimous with being epistemologically disobedient (Mignolo 2011: 52
& 59).

Bandung memang simbol pembebasan dari imperialisme kapitalis dan
komunis, tapi tidak hanya itu; untuk membebaskan manusia dari imperialisme
epistemologis diperlukan dekolonialitas. Bandung cuma starting point;
selanjutnya harus dilakukan dekolonialitas. Jelas Mignolo:

We also recognize the legacies of decolonization associated with the Bandung Conference
(1955) and the Conference of the Non-Aligned Countries (1961) at the time of the Cold War.
However, these legacies are not the central foundation of our project. For us, the horizon is not
the political independence of nation-states (as it was for decolonization), nor is it only—or
primarily—the confrontation with capitalism and the West (though both are central components
of the modern/colonial matrix of power). Our interest and concern,... are with the habits that
modernity/coloniality implanted in all of us; with how modernity/coloniality has worked and
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continues to work to negate, disavow, distort and deny knowledges, subjectivities, world senses,
and life visions (Mignolo 2018: 14).

Decoloniality, ... means “long term processes involving the bureaucratic, cultural, linguistic,
and psychological divesting of colonial power (Mignolo 2011: 52).

Orang Indonesia boleh berbangga-bangga bahwa Bandung, yang sering
digadang-gadang Mignolo dalam buku-bukunya, adalah simbol dekolonisasi
negara-negara Asia-Afrika dari penjajahan negara-negara Barat sejak 1955. Tapi,
sayangnya, hingga detik ini orang Indonesia belum juga berhasil melakukan
dekolonialitas yang digagas Mignolo tadi. Orang Indonesia justru masih
berbangga-bangga menguasai Filsafat Barat; mereka masih berbangga-bangga
meneropong fenomena di sekitar mereka lewat teropong Filsafat Barat. Mereka
masih berbangga-bangga memahami realitas lewat linguistik filosofis Filsafat
Barat. Orang Indonesia belum bisa berontak secara epistemologis
(epistemologically disobedient) dari hegemoni tradisi filosofis Barat karena
mereka masih menganggap Filsafat Barat satu-satunya filsafat dan menafikan
filsafat lokal kita—~Filsafat Indonesia—sebagai filsafat yang riel dan otentik.
Mignolo menyadarkan secara negatif bahwa dekolonisasi yang dimulai di
Bandung tahun 1955 tidak cukup membebaskan; filosof Indonesia masih harus
menempuh jalan panjang pembebasan epistemologis dari tradisi filosofis
hegemonis kolonial lewat proses dekolonialitas.
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Bab Ketigabelas:
Tes Filosofitas dengan
Taksonomi Kognitif Bloom

Apakah semua lulusan Fakultas Filsafat dan profesor-

profesor mereka telah menulis dan menciptakan

produk-produk filosofis? Apakah mereka telah

menciptakan buku-buku filsafat yang orisinil? Mari kita

ambil, sebagai sampel, seorang filosof profesional

terkenal di Fakultas Filsafat Universitas Indonesia yang

telah menulis beberapa buku dan diterbitkan oleh

{ penerbit-penerbit terkenal, yaitu Dr. Akhyar Yusuf

Lubis (lihat fotonya di sebelah kanan). Pak Akhyar

telah menulis banyak buku, yakni:

e Pemikiran Kritis Kontemporer: Dari Teori Kritis, Culture Studies,
Feminisme, Postkolonial Hingga Multikulturalisme

e Setelah Kebenaran & Kepastian Dihancurkan, Masih Adakah Tempat
Berpijak Bagi llmuan: Sebuah Uraian Filsafat Ilmu Pengetahuan
Kaum Posmodernis

e Pengantar Filsafat Ilmu Pengetahuan: Dari David Hume Sampai
Thomas Kuhn

e Teori dan Metodologi IImu Pengetahuan Sosial dan Budaya
Kontemporer

e Metodologi Posmodernis

e Dekonstruksi Epistemologi Modern: Dari Posmodernisme, Teori
Kritis, Poskolonialisme Hingga Cultural Studies

e Postmodernisme: Teori dan Metode

o Filsafat lImu Klasik Hingga Kontemporer

e Paul Feyerabend: Penggagas Antimetode

Hebat, bukan? Tapi tunggu dulu. Kita bisa bertanya “Sampai se-level
manakah tingkatan filosofitas karya-karya Pak Akhyar tersebut?” Inilah yang
disebut “tes filsosofitas”. Dalam kritik filsafat, kita akan menilai sejauh
manakah level atau tingkat filosofitas karya-karya seorang filosof.

Dengan ukuran apakah dan kriteria apakah yang kita gunakan untuk
mengukur level filosofitas tadi? Salah satu tolok-ukur yang dapat kita pakai
untuk mengritik tingkat filosofitas karya-karya seorang filosof adalah
Taksonomi Bloom (Bloom’s Taxonomy).
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Bloom’s Taxonomy

Bloom’s Taxonomy adalah levelitas yang dibuat
greating  Benjamin Bloom di dalam bukunya, Taxonomy of
Evaluating.  Educational  Objectives: The  Classification  of
Analyzing Educational Goals (1956). Levelitas yang dibuatnya

R \ 1alah levelitas keterampilan berpikir (thinking skill).
pplying . . .
» Menurut Bloom, keterampilan berpikir manusia

vode et dapat diurutkan ke dalam 6 (enam) level:
Remembering remembering (menghapal), understanding

(memahami), applying (mengaplikasikan),
analyzing (menganalisa), evaluating (mengevaluasi), dan creating
(mencipta). Level tertinggi adalah creating, sementara level yang terendah
lalah remembering. Mari kita jelaskan satu persatu dari level yang paling
rendah ke yang paling tinggi.

Level yang paling rendah dari keterampilan berpikir manusia adalah
remembering (menghapal). Mengapa? Karena menghapal informasi adalah
keterampilan yang paling gampang dikuasai. Anda cukup menggunakan daya
memori anda, dan bingo! Anda pun hapal informasi tersebut. Misalnya, anda
ingin menghapal Filsafat Etikanya Santo Augustinus, makaanda pun cukup
mencari bukunya yang membahas Filsafat Etika, lalu menghapal kata-kata
atau kalimat-kalimat yang ditulis oleh Santo Agustinus di dalam buku
tersebut. Titik!

Level keterampilan berpikir yang lebih tinggi daripada remembering
adalah understanding. Pada tingkat ini, Anda tidak hanya hapal kata-kata
atau kalimat-kalimat Santo Augustinus, tapi juga mengerti artinya dan
memahami maksudnya seratus persen, sehingga bila anda ditanya mengenai
maksud dari kata-kata tersebut, anda dapat langsung menjawabnya karena
anda sudah mengerti.

Di atas level understanding ada level applying, yaitu mengaplikasikan
Filsafat Etika Santo Augustinus yang sudah anda hapal dan yang sudah anda
pahami untuk membahas satu kasusriel, misalnya, ada orang yang suka
mencuri. Bagaimana Santo Augustinus memandang persoalan ini? Anda pun
menggunakan hapalan Anda tadi (remembering) dan pemahaman anda tadi
(understanding) untuk membahas soal ini. Inilah yang disebut applying.

Di atas level applying ada level analyzing, yaitu menganalisa buku-
buku Filsafat Etika Santo Augustinus. Anda pun mengumpulkan semua buku-
buku tentang Etika yang ditulis oleh Santo Augustinus, lalu anda menganalisa
apa saja ajaran-ajaran etis yang beliau ajarkan, lalu anda ringkas dan anda
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simpulkan. Ini disebut analyzing.

Di atas level analyzing ada level evaluating, yaitu mengevaluasi buku-
buku Filsafat Etika Santo Agustinus. Anda cari kelemahan, kekurangan,
kesalahan, kekeliruan dari buku-buku tersebut.

Terakhir dan yang paling tinggi adalah level keterampilan berpikir
creating, yaitu menciptakanFilsafat Etika baru ciptaan anda sendiri yang
menyempurnakan kelemahan dan kekurangan daripada Filsafat Etika Santo
Agustinus, bahkan anda mencipta Filsafat Etika yang lebih kuat,lebih benar,
lebih baik daripada Filsafat Etika Santo Agustinus.

Mengaplikasikan Bloom’s Taxonomy

Sekarang, mari kita balikkan perhatian kita kembali ke buku-buku
filsafat yang ditulis Dr. Akhyar Yusuf Lubis di atas.

Buku no.1, jika diukur dengan Bloom’s Taxonomy, hanya mencapai level
keterampilan berpikir remembering-understanding-analyzing saja. Lubis
hapal betul semua Filsafat Kontemporer (Critical Theory, Cultural Studies,
Feminism, Postcolonialism, danMulticulturalism), dan dia juga mengerti betul
semuanya, dan dia juga menganalisa, meringkasdan menyimpulkan buku-
buku rujukan yang dibacanya mengenai Filsafat Kontemporer tadi.
Sayangnya, dia tidak applying Filsafat Kontemporer itu untuk memotret
kasus-kasus riel di masyarakat, misalnya; dia tidak evaluating Filsafat
Kontemporer itu dan menunjukkan kelemahan-kelemahannya; dan yang
lebih parah, dia tidak creating Filsafat Kontemporer apapun dengan
pikirannya sendiri, padahal dia sudah remembering-understanding-analyzing
banyak hal. Seyogianya, ia sudah mulai melakukan applying-evaluating-
creating, mengingatia sudah lama malang melintang di dunia akademis
filsafat dan sudah mendapat gelar Doktor pula!

Sekarang, coba anda lakukan “kritik filsafat” atas buku-buku Dr.
Akhyar Yusuf Lubis yang lain. Silahkan dicoba.

Contoh Kritis Filosofitas

Di bawabh ini adalah contoh bagaimana Anda mengritik satu buku/karya
filosofis dari seorang filosof. Sengaja kita mengritik karya-karya filosofis
dengan menggunakan Bloom’s Taxonomy yang telah diajarkan di sesi
sebelumnya untuk mengetahui sejaun mana level filosofitas karya-karya
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tersebut. Apakah seorang filosof sudah banyak yang telah mencapai level
kreatif dalam berkarya ataukah masih dalam level rekolektif, level
komprehensif, level aplikatif, level analitis, atau level evaluatif saja? Itulah
maksud utama kita melakukan “kritik filsafat”.

Pertama-tama yang harus anda lakukan ialah memberi informasi
mengenai buku (judul buku, nama pengarang, tahun terbit, nama penerbit
buku, dan kota terbit), lalu anda baca/telusuri cepat (scanning) setiap bab
dalam buku itu dengan melihat judul-judul bab dan kalimat topikal dalam
setiap halaman, lalu anda aplikasikan Bloom’s Taxonomy untuk setiap babnya
(Misalnya anda tulis begini: di dalam Bab 1, si penulis melakukan
remembering dan understanding saja!, dsb.), terakhir, anda bangun
kesimpulan mengenai buku tersebut, juga dengan menggunakan Bloom'’s
Taxonomy (Misalnya anda tulis begini: Setelah meneliti setiap bab dalam
buku ini, maka kesimpulannya ialah bahwa si pengarang hanya mencapai
level filosofitas “applying” saja dan belum sampai pada level “creating”...
dst.). Agar Kkian jelas, silahkan lihat dengan seksama contoh di bawah ini.

Informasi Buku

Judul buku: Strukturalisme Lévi-Strauss: Mitos dan Karya Sastra
Pengarang: Heddy Shri Ahimsa-Putra

Tahun Terbit: 2006

Penerbit Buku: Kepel Press

Kota Terbit: Yogyakarta

Analisa Bab

‘-‘l"l(l_.'l"{l I .' ALLENE
Bab 1: Di sini si pengarang melakukan remembering; ia BVISTRAUSS
menjelaskan siapa itu Claude Lévi-Strauss dan menjelaskan Kﬁli':ﬁlf-;}w&“
riwayat hidup dan karir filosofisnya untuk pembaca. B O m

Bab 2: Di sini si pengarang melakukan understanding dan analyzing; ia menjabarkan teori-
teori dalam strukturalismeyang diajarkan Lévi-Strauss.

Bab 3: Di sini si pengarang juga melakukan understanding dan analyzing; ia menjabarkan
konsep mitos yang diajarkanLévi-Strauss dan cara dia menganalisa mitos.

Bab 4: Di sini si pengarang melakukan analyzing dan evaluating; dia menganalisa
bagaimana Lévi-Strauss menerapkan teori-teorinya dalam menganalisa mitos Oedipus,
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mitos Asdiwal, dan mitos-mitos suku Indian Amerika, kemudian ia melakukan evaluasi
atas cara Lévi tadi.

Bab 5: Si pengarang melakukan applying dan analyzing; dia menggunakan cara Lévi-
Strauss untuk menganalisa mitossuku Bajo di Indonesia.

Bab 6: Si pengarang melakukan applying dan analyzing; dia menggunakan cara Lévi-
Strauss untuk menganalisa novel Sri Sumarah, Bawuk dan Para Priyayi.

Bab 7: Si pengarang melakukan applying dan analyzing; dia menggunakan cara Lévi-
Strauss untuk menganalisa kaum priyayi dalam novel Para Priyayi.

Bab 8: Si pengarang melakukan applying dan analyzing; dia menggunakan cara Lévi-
Strauss untuk menganalisa mitos dan fenomena Kejawen di Jawa.

Bab 9: Si pengarang melakukan applying dan analyzing; dia menggunakan cara Lévi-
Strauss untuk menganalisa mitos Sawerigading, mitos Dewi Sri, mitos Incest, dan mitos
kekuasaan.

Bab 10: Si pengarang melakukan analyzing; ia membangun kesimpulan dari yang ia tulis
semuanya.

Kesimpulan

Melihat isi bukunya ini, dapatlah disimpulkan bahwa filosof strukturalis Heddy Shri
Ahimsa-Putra sudah mencapai level remembering, understanding, applying, analyzing,
evaluating, sayangnya dia nampaknya belum mau membuat teorinya sendiri (creating),
walaupun dia sudah banyak mengritik Lévi-Strauss. Jadi, Heddy Shri Ahimsa-Putra belum
merupakan filosof dalam level kreatif.

Referensi
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Bab Keempatbelas:
Pembebasan, Tugas Filsafat yang
Sering Diabaikan

Setelah kita mempelajari banyak jenis filsafat, seperti Filsafat
Epistemologi, Filsafat Ontologi, Filsafat Etika, Filsafat Estetika, Filsafat
Politik, Filsafat yang Terinspirasi dari Agama, Filsafat yang Merespon
Diskriminasi Gender, Filsafat Pop, dan Kritik Filsafat dengan Taksonomi
Bloom sejak sesi satu hingga sesi yang baru saja lalu, setidaknya kita dapat
merumuskan beberapa kesimpulan mengenai tugas dan fungsi filsafat, di
antaranya ialah:

e Filsafat memberikan jawaban atas soal-soal yang manusia tanyakan
mengenai hakikat-hakikat hampir segala sesuatu. Misalnya, Filsafat
Epistemologi memberikan jawaban atas soal-soal mengenai hakikat
pengetahuan; Filsafat Ontologi atas soal-soal hakikat wujud; Filsafat
Etika atas soal-soal hakikat moralitas; Filsafat Estetika atas soal-soal
hakikat keindahan, dsb.

e Filsafat menguatkan iman di hadapan orang yang tidak beriman;
menjelaskan doktrin dan dogma relijius sehingga doktrin dan dogma
itu masuk akal. Misalnya, Filsafat Yahudi menjelaskan Hukum-Hukum
Musa secara filosofis; Filsafat Kristen menjelaskan konsep Trinitas
lewat penjelasan filosofis; Filsafat Islam menjelaskan konsep Isra’-
Mi’raj (Kenaikan ke Sorga) Nabi Muhammad, dsb.

e Mempertanyakan dan mengritik diskriminasi gender, diskriminasi pola
seksual, diskriminasi hak-hak minoritas, dan bangun bergerak
mengupayakan pembebasan dari diskriminasi tersebut. Misalnya,
Filsafat Feminisme yang mengupayakan ekualitas gender, ekualitas
hak-hak sosial-politik, dan pembebasan atas segala bentuk penindasan
berdasarkan gender dan pola seksual.

e Menyatukan filsafat-filsafat yang selama ini dipelajari secara parsial
dan primordialis di bawah satu payung filsafat regional, seperti dalam
kasus Filsafat Indonesia.

Selain 4 (empat) tugas di atas, filsafat juga memiliki tugas yang
sayangnya masih sering diabaikan bahkan oleh para filosof kita (kecuali
filosof kita yang hidup di Era Revolusi antara tahun 1920an dan 1960an!),
para pengajar dan dosen filsafat kita, dan pelajar filsafat kita. Apa itu? Tugas
pembebasan dari penjajahan yang dilakukan penguasa negeri sendiri dan
penguasa global.
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Penjajahan di Negeri Sendiri

Negeri kita punya cita-cita yang ingin kita wujudkan bersama-sama
demi kejayaan Indonesia, yang disebut Pancasila. Jika sila-silanya tidak bisa
diwujudkan dalam kenyataan sosio-politik yang riel, maka sila-sila tersebut
adalah sila-sila yang sesungguhnya mati, palsu, utopia, kosong, bohong,
penghias-mulut, omong kosong, dusta besar, retorika politik belaka. Hapus
saja semua sila-sila bohong itu dan ganti saja dengan sila-sila lain yang riel
dan realistis. Dan jadilah negeri kita negeri tanpa cita-cita, karena cita-citanya
tak mau dicapai dan sengaja tak sudi direalisasikan.

Sila pertama sudah terwujud; sila ketiga sudah pula; sila keempat juga
sudah; hanya sila kedua yang masih belum terwujud, apalagi sila kelimanya,
entah kapan bisa terwujud.

Sila “kemanusiaan yang adil dan beradab” masih juga belum terwujud
di banyak bidang, misalnya dalam hubungan buruh-majikan di perusahaan
manapun dan di bidang industri apapun (termasuk guru dan dosen, yang
merupakan buruh pendidikan); buruh masih juga belum dimanusiakan secara
adil dan belum dimanusiakan secara beradab; diperlakukan secara
diskriminatif, diperlakukan tanpa adab, gajinya kecil, ilmunya disedot,
tenaganya dikuras, daya kritisnya dipangkas, hak-hak sosio-politiknya
dipinggirkan.

Sila “keadilan sosial bagi seluruh rakyat Indonesia” belum pernah
terwujud meskipun kita sudah mengganti pemimpin kita sebanyak enam Kali,
meskipun negeri kita sudah merdeka selama 71 tahun. Justru selama itu dan
sebanyak itu, yang sering kita lihat justru ketimpangan sosial yang menganga
lebar, ketimpangan ekonomis yang jauhnya antara bumi dan langit, dan itu
bisa kita lihat dengan mata-kepala kita sendiri sehari-hari.

Siapakah orang yang paling dapat dipersalahkan kalau sila-sila kedua
dan kelima tidak bisa terwujud hingga sekarang? Siapa lagi kalau bukan
pemimpinnya yang khianat???

Penjajahan Global

Negeri kita bergabung ke PBB sudah lama, bahkan negeri Kita
bersosialisasi, berinteraksi, bekerjasama, saling mengambil manfaat dengan
negeri lain. Kita tidak membeda-bedakan interaksi dengan negeri-negeri kaya
dan negeri-negeri miskin. Hanya saja, kita sering berpikir dan bertanya-tanya,
juga sedikit merasa ngiri: “Kita sudah begitu lama jadi anggota komunitas

119



politik global seperti PBB, lembaga global ini-itu, apalah namanya, tapi kok
negeri kita tetap begini-begini aja? Kok negeri kita tetap saja tidak bisa
mewujudkan cita-cita nasionalnya (terutama sila kelimanya) di atas dunia ini
di antara negeri-negeri lain yang lebih beruntung dan kaya-raya? Keuntungan
apa lagi yang akan kita terima dari keanggotaan kita di lembaga-lembaga
politik global tersebut, jika sekarang saja negeri kita masih jadi negeri
miskin? Apakah semua negara kaya akan rela mempersilahkan negeri miskin
untuk menjadi kaya walau hanya sejenak? Apakah semua negara kaya akan
terus kaya di masa depan dan negeri miskin akan terus miskin di masa depan,
padahal kita semua sama-sama anggota PBB dengan masa keanggotaan yang
tak berbatas?? Apakah PBB sengaja membiarkan kondisi ketimpangan
ekonomis global ini terjadi? Ataukah ia memang tidak mau perduli dengan
keadilan ekonomis untuk negara-negara miskin tapi pasang tampang pura-
pura perduli di depan media massa dunia?”’

Sungguh amat disayangkan kalau keanggotaan kita di PBB hanya
sekadar alat untuk meminta hutang, alat meminta pinjaman uang, alat
memuluskan jalan bagi kaum kapitalis global untuk menanam modalnya di
seluruh negeri-negeri anggota PBB.

Kalau lembaga politik global seperti PBB saja tidak bisa menciptakan
keadilan ekonomis bagi semua negara-negara anggotanya, lantas siapakah
yang harus dipersalahkan kalau keadilan ekonomis di seluruh negara-negara
dunia tidak bisa terwujud hingga sekarang? Siapa lagi kalau bukan kapitalis
global yang amat rakus yang sengaja memiskinkan negara-negara miskin???

Tugas Pembebasan

Tugas filsafat di Indonesia adalah menyoroti dua penjajahan itu tadi,
mempopulerkannya sehingga bisa menyadarkan banyak orang, menginspirasi
gerakan-gerakan sosio-politik untuk bergerak membebaskan diri dari dua
penjajahan itu tadi, supaya terwujud cita-cita kemanusiaan dan cita-cita
keadilan sosio-ekonomis di negeri ini dan di dunia.

Tugas filsafat bukan hanya menjawab soal-soal tentang hakikat
(hampir) segala sesuatu, menguatkan iman, memperjuangkan pembebasan
diskriminasi gender dan diskriminasi pola seksual, dan merekat filsafat-
filsafat parsial yang terserak-serak, menyadarkan akan adanya penjajahan di
negeri sendiri dan penjajahan global; tugasnya bukan hanya “menjelaskan
kenyataan™; tapi juga memberi inspirasi, memberi ilham, memberi daya
dorong, memotivasi, memprovokasi, menggerakkan generasi muda Indonesia
untuk bergerak bangkit berjuang secara riel di ruang nyata; filsafat juga

120



bertugas “mengubah kenyataan™.

Sungguh cinta kebijaksanaan Kita tidak akan ada artinya jika kita masih
juga jadi “negeri kaum koelie”. Sungguh pelajaran filsafat kita tidak akan ada
gunanya jika di dunia ini sekarang ini, kita masih saja hidup sebagai
warganegara di negara-negara yang sengaja dimiskinkan oleh sistem sosio-
politik negeri-negeri kaum kaya, dan kita tidak bisa berbuat apa-apa
mengenainya,; kita tidak bisa berbuat apa-apa dengan filsafat yang sudah Kita
pelajari ini.

Sungguh kuliah filsafat kita ini mubazir jadinya kalau kita masih hidup
di dalam satu negara anggota PBB (anggota yang paling dungu, bodoh,
goblok, tak berkutik, tak berotot, letoy, tak dianggap ada keberadaannya),
sedangkan PBBnya sendiri malah membiarkan penjajahan ekonomis global
berlangsung di depan matanya sendiri, dan kita tidak bisa berbuat apa-apa
dengan pengetahuan kebijaksanaan yang sudah kita timba dari berpuluh-
puluh filosof bijak!

Ingat! Cita-cita keadilan sosial kita yang tertera di Pancasila bukan
hanya dijadikan tidak mungkin tercapai oleh sistem sosio-politik yang
dibangun oleh penguasa yang bergandeng tangan mesra dengan kaum
kapitalis dan kaum neokolonial kelahiran tanah air kita sendiri, tapi juga
karena antar-koneksi mereka dengan penguasa-penguasa negeri lain yang
bergandengan tangan dengan kaum kapitalis global dan neokolonialis global,
baik yang bersarang di PBB, di IMF, di Bank Dunia, maupun di lembaga-
lembaga pelegitimasi geopolitik kapitalis global lainnya, yang menjadikan
“keadilan sosial bagi seluruh rakyat Indonesia” sulit dicapai. Kenapa? Karena
penguasa kita beserta kaum kapitalis kita ada dalam jejaring kuasa para
penguasa politik global beserta para kapitalis dan para neo-kolonialis global
ini.

Setidaknya cinta kebijaksanaan kita yang masih murni, penuh
keberanian, dan masih berdarah muda ini, akan cukup berarti apabila ia
berupaya untuk melawan, tidak tunduk pada hegemoni filosofis kaum
kapitalis global, dan malah menelanjangi kepenjajahannya selama ini lewat
satu filsafat—filsafat pembebasan di Indonesial Siapa yang harus
mengembangkannya? Bukan filosof Indonesia yang kaki-tangan para
penguasa yang bergandengan dengan kaum kapitalis dan para neo-kolonialis
itu, tapi filosof Indonesia yang menggunakan filsafatnya untuk berjuang
menyadarkan generasi muda pelajar filsafat akan keterjajahan yang selama
ini masih berlangsung, untuk bangun, sadar-diri, lalu bergerak, berbuat dan
bertindak. Filsafat yang tidak tinggal diam di depan kondisi keterjajahan.
Filsafat yang tidak cuek ketika negeri dan negeri Dunia Ketiga lainnya tengah
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dijajah. Filsafat yang simpatik. Filsafat yang aktif. Filsafat yang
membebaskan. Filsafat yang, meminjam kata-kata Enrique Dussel, “tahu
bagaimana menghayati realitas, realitas dunia yang de facto, bukan dari
perspektif pusat kekuasaan politik, pusat kekuasaan ekonomis atau pusat
kekuasaan militer, tapi dari perspektif di balik dunia itu, dari perspektif
pinggiran.” (Dussel 1985:9-10). Iltulah makna sebenarnya dari cinta
kebijaksanaan dan manfaat sebenarnya dari belajar filsafat di kuliah ini!

Filsafat memang cinta kebijaksanaan, tapi hanya cinta kebijaksanaan
yang menjajahlah yang membiarkan penjajahan terjadi dan malah
melegitimasi penjajahan. Cinta kebijaksanaan seperti itu adalah cinta
kebijaksanaan yang palsu; ia bukan cinta kebijaksaan (philosophia) tapi cinta
penjajahan (philoppresia)! Kuliah filsafat yang cuek dengan penjajahan yang
terjadi, bukanlah kuliah filosofi, tapi kuliah filopresi!!!

Referensi

Dussel. Enrique. (1985). Philosophy of Liberation. New York. Orbis Books.

122



Bab Kelimabelas:
Mengapa English Literature
Membutuhkan Filsatat?

Mengapa mahasiswa/wi STBA (Sekolah Tinggi Bahasa Asing) butuh
mempelajari Filsafat? Mengapa beberapa kelas Filsafat dimasukkan dalam
silabus komplit perkuliahan di Jurusan Sastra Inggris? Apa pentingnya
Filsafat bagi mahasiswa/wi Sastra Inggris? Untuk menjawab soal-soal di atas,
akan dikemukakan beberapa jawaban yang mungkin, di antaranya ialah
sebagai berikut:

¢ Yang mahasiswa/wi pelajari dalam Jurusan Sastra Inggris adalah tradisi
sastra (baik yang lisan maupun yang tulisan; baik prosa maupun puisi)
yang diproduksi oleh pesastra-pesastra kelahiran negeri Inggris
(England), sementara pesastra-pesastra tersebut sekaligus adalah
filosof dan karya filosofisnya dianggap sekaligus sebagai karya sastra
bermutu tinggi (literature), misalnya Sir Thomas More (1478-1535),
Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes (1588-1679), George
Berkeley (1685-1753), John Locke (1632-1704), David Hume (1711-
1776), Edmund Burke (1729-1797), Adam Smith (1723-1780),
William Paley (1743-1805), George Bernard Shaw (1856-1950),
Aldous Huxley (1894-1963), George Orwell (1903-1950), Doris
Lessing (1919-sekarang), dsb. Mereka bukan hanya disebut dalam
buku-buku sejarah kesusasteraan Inggris dan sejarah filsafat sebagai
pesastra tapi juga sebagai filosof. Jadi, mempelajari karya-karya
mereka berarti mempelajari karya sastra sekaligus karya filosofis.

e Selain pesastra-pesastra kelahiran Inggris yang disebut tadi, beberapa
filosof dari negeri-negeri Eropa lainnya (seperti Jerman, Perancis,
Italia, Belanda, dsb.) mempopulerkan karya-karya filosofis mereka
dalam bahasa Inggris, sehingga memperkaya khazanah kesusasteraan
Inggris. Misalnya, Michel Foucault, Gadamer, Immanuel Kant, Hegel,
Karl Marx, Jean-Paul Sartre, dsb., mereka menulis karya-karya
filosofis mereka dengan bahasa Inggris. Jadi, mempelajari karya-karya
mereka dalam bahasa Inggris berarti memperkaya khazanah dan
horizon kesusasteraan Inggris kita.

e Para filosof, selain mereka memproduksi filsafat-filsafat khas, juga
memproduksi teori-teori sastra dan teori-teori kritik sastra, sehingga
sumbangan teoritis mereka sungguh sangat berguna dan bermanfaat
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bagi siapapun yang mempelajari Kritik Sastra. Misalnya, Sigmund
Freud adalah filosof aliran Psikoanalisa dari Austria; Carl G. Jung
filosof aliran Psikoanalisa dari Swiss; Jacques Lacan filosof aliran
Psikoanalisa dari Perancis. Ketiga-tiganya menyumbangkan metode
kritik sastra yang disebut “Kritik Sastra Psikoanalisa”, “Kritik Sastra
Simbolisme”, dan “Kritik Sastra Arketipisme”. Begitu pula Karl Marx,
Lukacs, Walter Benjamin, Terry Eagleton, Fredric Jameson, yang
kesemuanya filosof Marxist, menyumbangkan teori Kritik sastra
Marxisme.

e Para penulis sastra (pesastra), walaupun mereka bukan filosof-filosof,
seringkali memasukkan ide-ide, ajaran-ajaran, prinsip-prinsip filosofis
dari para filosof lewat bacaan-bacaan mereka atas buku-buku filsafat
ke dalam tema-tema cerita atau topik-topik utama prosanya, lewat
penokohan karakter-karakter dalam novel-novelnya, atau juga lewat
bait-bait puisinya, sehingga untuk mengkaji karya-karya para pesastra
tersebut, untuk memahaminya dengan baik, untuk membedah, untuk
menguliti, dan menelanjangi isi pikiran, tirai prasangka dan praduga di
alam bawah sadarnya, dan membongkar muatan-muatan ideologis
pengarangnya, diperlukan “pisau-pisau analisa”—XKritisisme sastra—
dari para filosof yang mengilhaminya.

e Nanti, pada saat mahasiswa/wi lulus Jurusan Sastra Inggris dan berniat
menjadi pesastra Indonesia, pengetahuan-pengetahuan filosofis yang
didapat dari kelas-kelas Filsafat dapat memberikan inspirasi bagi topik-
topik dalam karya sastranya, bagi penokohan karakter dalam novel-
novelnya, atau bait-bait dalam puisinya, sehingga karya-karya
sastranya semakin bernilai dan bermakna dalam.

Dari kelima alasan di atas, dapatlah disimpulkan bahwa Sastra Inggris
sangat amat memerlukan Filsafat, karena tanpa Filsafat, Sastra Inggris tidak
bisa dipahami secara lebih baik, lebih dalam, dan lebih tajam. Sastra Inggris
tidak bisa diapresiasi dan diperlengkapi oleh dirinya sendiri; ia membutuhkan
Filsafat untuk mengritisinya dan memperlengkapinya. Tapi, juga betul bahwa
Filsafat tidak bisa dipopulerkan dengan massif dan secara pop tanpa bantuan
Sastra Inggris. Karya-karya sastra justru  mendiseminasi  dan
menyebarluaskan Filsafat-Filsafat yang complicated dan pedantic dengan
bahasa dan ekspresi yang lebih down-to-earth dan lively kepada khalayak
pembaca pop dalam lingkup budaya massa yang lebih luas. Antara keduanya
ada mutualisme dan ada simbiosis: saling memberi dan saling menerima
antara satu dengan yang lain.
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