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resumo No livro dois da Etica Nicomagqueia, Aristoteles afirma com clareza que a pratica rei-
terada de agdes virtuosas leva a constituicao de uma determinada disposicao de carater, ou
seja, o habito funcionaria como uma segunda natureza, em fungao da fixidez e estabilidade
da disposicao por ele constituida, o que aparentemente impediria qualquer modificagdo no
que concerne ao carater. 0 problema é que varias passagens do Corpus Aristotelicum pare-
cem contradizer esta assercdo, permitindo uma leitura diferente daquela que sugeriria a
ideia do habito como algo que operasse de modo similar a natureza. Este artigo propde-se
investigar se & possivel uma leitura que permita, nas Eticas, bem como em outras obras do
Corpus Aristotelicum, a possibilidade da mudanca de carater, da decadéncia ou da reforma
moral, bem como sua implicagdo na investigacdo sobre o problema do determinismo e da
responsabilidade moral.
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0 modo pelo qual adquirimos a virtude moral

E deveras reconhecido o modo pelo qual Aristoteles concebe a aquisicio
da virtude moral. Ele delineia seu argumento no segundo livro da Etica
Nicomagqueia, onde afirma que a virtude moral é adquirida pela pratica
reiterada de agbes virtuosas, ou seja, pelo habito (1103a17) de agir de de-
terminada maneira, diferentemente da virtude intelectual cuja aquisi¢io
tem origem no ensinamento.
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E neste sentido que ele indica o caso proprio das faculdades sensitivas,
ressaltando o fato de que primeiro as possuimos, depois as exercitamos
(1103a26-30). O caso da virtude di-se em sentido inverso, pois as ad-
quirimos exercitando-as, como no caso do homem justo, que adquiriu a
virtude da justi¢a, praticando atos justos, ou do temperante que adquiriu
a virtude que lhe é peculiar ao efetuar atos temperantes (1103b1-2).

Deste modo, a pratica reiterada de atos virtuosos ou viciosos engen-
drard uma disposicdo de carater virtuosa ou viciosa, pois “as disposicoes
originam-se de atividades similares” (1103b21-22). Dai a necessidade im-
periosa de habituar os individuos desde cedo, pois da pratica de habitos
bons ou maus resultard que nos tornemos virtuosos ou viciosos, na medi-
da em que, se ndo fosse o caso, “ninguém precisaria do mestre, mas todos
nasceriam bons ou maus” (1103b10-12). Nascer bom ou mau é uma im-
possibilidade no que concerne a Aristoteles, pelo simples motivo de que
as “as virtudes nao se engendram nem naturalmente nem contra a nature-
za, mas, porque somos naturalmente aptos a recebé-las, aperfeicoamo-nos
pelo habito” (1103a23-26).

Torna-se evidente que para Aristoteles a virtude moral nio ¢ inata, isto
¢, ndo se da por natureza, “pois nada do que existe por natureza habitua-
-se a ser diverso” (1103a18-20). Assim, a pedra nio poderia contrariar sua
caracteristica natural de mover-se para baixo, ou o fogo sua caracteristica
natural de mover-se para cima. O que ocorre por natureza nio é modifi-
cado pelo habito. Logo, o individuo ¢ levado pelo habito a adquirir uma
dada qualidade, uma dada disposi¢ao de carater.

Bem, se a virtude moral, contrariamente a pedra e ao fogo, nio é en-
gendrada naturalmente, ela, em tese, poderia estar suscetivel a corrupcio, a
perda da qualidade moral que foi adquirida, o que resultaria em uma pos-
sivel mudanga no que concerne as disposicOes de carater. Estaria aberta a
possibilidade de que o bom se tornasse mau, e de que o mau se tornasse
bom, o que permitiria uma leitura da ética aristotélica que contemplasse
dois aspectos, (i) a decadéncia/queda moral e (ii) a reforma ou conversio
moral. Entretanto, isto nio ¢ de modo algum evidente em Aristoteles,
pois existem passagens que negam peremptoriamente tal possibilidade.'
Podemos citar dois exemplos claros:

(a) Na ENIII 7 (1114a9-21), Aristoteles ressalta que uma vez adquirida

uma dada qualidade de carater nio serd possivel perdé-la: ao injusto
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e intemperante era possivel, no inicio, nio se tornar injusto ou
intemperante: “Porém, aos que se tornaram injustos ou intemperantes,
nio lhes é mais possivel nio o serem”;

(b) Na ENV 17 ao discutir a justica (dikaiosuné), Aristoteles afirma a
existéncia de uma distin¢io entre as disposi¢des de cariter, as ciéncias
e as potencialidades®, na medida em que hi uma tnica poténcia, bem
como uma Unica ciéncia, para os contrarios, o que nio é o caso para as
disposi¢des concernentes ao carater, pois essas tltimas, ao produzirem um

determinado efeito, nao poderdo produzir um efeito contrario.

Este tipo de argumentacdo parece de algum modo coerente com a afir-
mag¢io que encontramos em VII 1152a32-33:“Eu te digo, meu amigo: o
treinamento exige muito tempo, e a partir deste momento, para os ho-
mens, ele [o hibito] termina por ser sua natureza”.* O héibito funcionaria
entio como uma segunda natureza, similar a natureza, dada sua fixidez e
estabilidade. Neste mesmo diapasio surge uma passagem da Retorica: “Pois
isto a0 que se esta habituado torna-se a partir dai como alguma coisa de
natural. O habito, com efeito, tem semelhanca com a natureza (...)"”.

Se estas passagens sio tomadas como o nucleo duro da concepcio
aristotélica acerca do modo de aquisi¢do e posse da virtude moral, te-
riamos uma boa pista no sentido de atribuir a ética aristotélica um viés
claramente determinista.® Seria este realmente o caso? E, se fosse, como
poderiamos ainda lidar de maneira plausivel com a discussio a respeito
da responsabilidade moral? Se o habito gera uma disposi¢io de cari-
ter que opera como uma segunda natureza, similar mesmo a natureza,
como vimos, de que modo atribuir responsabilidade ao agente moral
por sua a¢io?

Mas nio parece ser possivel que o ntcleo duro da ética aristotélica nos
encaminhe para um determinismo fout court. Se as passagens supracitadas
tornam aparentemente ingrata a tarefa, ¢ contudo possivel dispor de ou-
tras que parecem indicar, para a surpresa do leitor, um caminho inverso.
Poderiamos lembrar duas delas:

(c) Na ENVII 1152a28-30, Aristoteles afirma que “os incontinentes

por natureza sio mais dificeis de endireitar do que os incontinentes por

habito”. Ora, isto sugere, 20 menos em um primeiro olhar, a ideia de

conversiao ou reforma moral;
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(d) no livro IX 1165b13-14, onde Aristoteles indaga, ao tratar da

amizade, se alguém que aceita um amigo porque ele é bom (agathon),

mas que se torna perverso (mokhthéros), deve ainda permanecer amigo deste

altimo. Podemos ler esta passagem, e assim o faz Irwin, como veremos

adiante - contrariamente a Bodéus’ - no seu comentario 2 EN, em

termos de mudanca [da disposi¢do| de carater.
E necessério, por conseguinte mostrar que (a) e (b) podem ser lidas coe-
rentemente com (c) e (d) pois, estas altimas, se nio renegam por completo
o viés determinista, a0 menos o atenuam e possivelmente redimem a pos-
sibilidade da imputacdo moral. Antes de tentar tornar consistente, se isto
¢ possivel, a visio aristotélica sobre o assunto, é interessante a abordagem
de comentadores gregos antigos, bem como de comentadores contempo-

raneos sobre o tema.

0 problema nos comentadores antigos de Aristoteles

Uma tentativa valida no sentido de elucidar o problema é buscar na
tradicdo aristotélica uma coeréncia acerca do problema, ou se hi, ao
contrario, uma divergéncia entre os principais comentadores, bem como,
talvez, uma resposta plausivel a questio da possibilidade da mudancga de
carater. Isto € passivel de ser feito através, por exemplo, de Teofrasto. Nos
seus fragmentos éticos sdo encontrados varios argumentos a favor da tese
acerca da possibilidade da mudanca de cariter. O que deve ser indagado,
por precaugio, é se é correto vincular estes argumentos ao discurso mo-
ral de Aristoteles. B necessario, entio, observar os argumentos contidos
nos fragmentos:

(i) em uma passagem de Simplicio®, uma concep¢io atribuida a
Nicostrato é realcada, qual seja,um homem bom nio pode tornar-se mau,
o que nio ¢ aceito por Teofrasto, que afirma ser “imprudente afirmar que
a virtude nio pode ser perdida”, o que teria sido suficientemente provado
pelo mesmo. Esta posi¢io de Teofrasto coincidiria com a de Aristoteles, na
medida em que este nio aceitaria que algo pudesse ser, e ¢ o caso da vir-
tude, impossivel de perder. Tal caracteristica, ou seja, a “imperdibilidade”,
nio pertence a0 humano;
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(i1) Plutarco’, citando Teofrasto, afirma que este “‘na sua Etica, levanta a
questio se os tracos de cariter mudam em resposta a desventura, e sendo
mudados por afec¢des corporais eles cessam de ser virtuosos”;

(iii) Cicero', relatando as palavras de Piso, credita a este a defesa de
que todos os sabios sio felizes de forma continuada. Cético no que se
refere as impressoes de Piso, Cicero teme que a verdade possa estar no
que Teofrasto sustenta “sobre a desventura, o sofrimento, a aflicio corpo-
ral, os quais ele pensa serem incompativeis com a vida feliz”. Ora, para
Teofrasto, é absolutamente inconcebivel que um mesmo individuo seja
“feliz e oprimido por muitos males” (eundem beatum esse et multis malis
oppressum), pois essas condi¢des nio devem ocorrer simultaneamente;

(iv) O mesmo Cicero' relata que Teofrasto, de certo modo, “quebrou
a autoridade do antigo sistema até mais violentamente (vehementius etiam
fregit quodam modo auctoritatem veteris disciplinae)'?, pois ele pilhou a virtude
de sua beleza e tornou-a fraca, negando que a vida feliz esteja situada ape-
nas nela” (spoliavit enim virturem suo decore imbecillamque reddidit quod negavit
in ea sola positum esse beate vivere)';

(v) Ainda Cicero':“O caso dos peripatéticos foi bem esclarecido, ex-
ceto por Teofrasto e qualquer outro quem, seguindo ele, com covardia
responde a dor com medo e susto” (et Peripateticorum quidem explicata causa
est praeter Theophrastum et si qui illum secuti imbecillius horrent dolorem et re-
formidant), diferentemente dos outros peripatéticos que louvam a virtude,
pois quem esta de posse desta, mesmo submetido a certos males, é feliz. O
“exceto por Teofrasto” pode ser discutido, porque nio devemos esquecer
que ele é o sucessor de Aristoteles, tendo um peso maior em relagio aos
outros peripatéticos.

A posi¢io de Teofrasto é bastante clara, pois a leitura dos fragmentos
acima citados indica de modo evidente que a virtude pode ser perdida e
que o carater ¢ passivel de mudanga. Mas isto € claro tio-somente no que
se refere a Teofrasto, ja que os argumentos desenvolvidos nos fragmentos
nio somente apontam para a fragilidade da virtude, para a mutabilidade
do carater, bem como para a efemeridade da felicidade. Isto mostra real-
mente a coeréncia de Teofrasto, mas talvez nio sirva de modo consistente
para esclarecer o propésito deste artigo, pois a investigacdo sobre a mu-
danga de carater a partir de um representante da tradi¢io aristotélica lanca
mais sombras do que luz sobre a mesma, pois quando se observa mais
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detidamente os cinco fragmentos é notorio o fato de que os fragmentos
497 e 499 apontam para uma dissidéncia, um forte rompimento entre a
tradicio acima mencionada e a posi¢io de Teofrasto. Este rompimento,
ou a denominada quebra de autoridade do antigo sistema, desaparece
completamente no fragmento 462, onde ha uma coesio de intengdes
e concepe¢des entre Teofrasto e Aristoteles, na medida em que hi uma
clara alusio, a partir do testemunho de Simplicio, que, para ambos, seria
premeditado sustentar que a virtude ndo poderia ser perdida. Se a virtude
pode ser perdida, o carater pode mudar. O modo pelo qual o carater pode
mudar nio aparece de maneira consistente, nem no fragmento 462, nem
nos outros fragmentos, pois nestes a perda da virtude e da felicidade, bem
como a mudanga de carater estdo associadas as desventuras da vida ou a
doenca. De que forma as desventuras ou doencas modificam o carater
nio fica esclarecido: por qual razio as desventuras ou as doencgas tém esta
implicacdo moral?

De qualquer modo, o fragmento mais direto, e que vincula Teofrasto
a Aristoteles, o 462, parece indicar a possibilidade de degradacio moral.
Sendo assim, € necessario buscar passagens em Aristoteles que confirmem,
ou ao menos indiquem, alguma consonancia entre o fragmento e as in-
ten¢des deste Gltimo.

* %%

No De Fato, Alexandre de Afrodisia ao especificar os argumentos acer-
ca do determinismo, busca solucionar, nos capitulos XXVI-XXIX e
XXXII, o problema da compatibilidade entre o determinismo e a res-
ponsabilidade moral.

No capitulo XXVI", ele menciona aqueles que argumentam no sen-
tido de que se as coisas dependem de nds (fo eph’hémin)'®, e em relacio
as quais podemos fazer o contrario - sendo motivo de louvor e censura
-, nem a prudéncia, nem a virtude, dependerio dos que as possuem, pois
neste caso eles nio poderdo mais admitir vicios contrarios as virtudes,
da mesma forma que o mau nio poderd deixar de sé-lo, pois isto nio
estaria em seu poder. Ora, afirma Alexandre respondendo aos estoicos,“é
absurdo afirmar que as virtudes e os vicios nio dependem de nds, e sao
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objeto de louvor e censura. Pois nio é deste modo que se define o que
depende de nds”".

A solucdo apontada por Alexandre contra os que afirmam que a vir-
tude e o vicio sdo incontornaveis, isto é, nio podem mais serem perdidos,
¢ sublinhar o fato de que as disposicoes (hexeis) dependem dos que as
possuem, pois “antes de as adquirirem, estava em seu poder também nio

'8 na medida em que os que adquiriram a virtude ou o vicio

adquiri-las”
s30 a causa de sua aquisi¢cio, pois a geracdo disto depende completamente
de nos".

Neste sentido, é evidente para Alexandre de Afrodisia que estava em
nosso poder, antes de tornarmo-nos virtuosos, nio sermos virtuosos, o
que sugere ser também o caso do vicioso que, antes de sé-lo efetivamente,
poderia também nio sé-lo. Mas, uma vez que nos tornamos virtuosos ou
viciosos, ou seja, adquirimos uma determinada disposi¢io de carater, fruto
da pratica reiterada de acdes virtuosas ou viciosas?’, nio poderemos mais
deixar de sé-lo [virtuoso ou vicioso]. Isto porque o cariter do homem
tem origem no habito de fazer isto ou aquilo, mas uma vez adquirida a
disposicao, ela estd permanentemente fixada. Por conseguinte, a aquisicao
da virtude [ou do vicio] depende de nds?'.

Logo, esta em poder do homem prudente ser prudente, ja que ele ¢ a
causa propria de sua disposi¢io de cariter®, ressaltado o fato de que ele
poderia ser a causa, antes de tornar-se prudente, de uma outra disposi¢io
de carater, pois isto dependia, essencialmente, dele.

O problema que surge da argumentagio de Alexandre de Afrodisia é
como conciliar aquilo que depende de nds, ou seja, a possibilidade de agir
diferentemente no processo de aquisicdo da virtude ou do vicio, com a
fixidez da disposi¢io de cariter adquirida, nio mais passivel de mudanca.
Como atribuir ao agente a responsabilidade moral, se ja nio ha a possi-
bilidade de agir diferentemente? A solu¢io encontrada por Alexandre ¢ a
chamada “transitividade da responsabilidade”, ou seja, em dado momento
o agente podia escolher entre contrarios. A partir do momento em que a
disposicdo de carater foi adquirida ndo posso mais agir contrariamente a
tal disposicio, mas preservo a minha responsabilidade moral, pois coube a
mim escolher os atos que constituiram a minha disposi¢do, fazendo com
que haja uma transferéncia “ao meu atual estado disposicional”*, das es-
colhas que fiz no processo de aquisicdo da disposi¢io de carater.
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A questio é saber se essa solucio pode ser, também, atribuida a
Aristoteles. Obviamente, Alexandre tem em mente, ao tratar de tema tao
espinhoso, a ética aristotélica e a ja mencionada poténcia de contrarios,
pois este ¢ um problema central em Aristételes, ja que, como foi especifi-
cado anteriormente, a tensio entre a possibilidade de agir diferentemente
e a ideia de uma disposicao de cariter que opera como uma segunda
natureza - gerando uma fixidez e estabilidade que impediria de agir de
outro modo, uma vez adquirida tal disposi¢io -, parece emergir da leitura
de varias passagens do Corpus Aristotelicum.

Nio ¢ evidente que a “transitividade da responsabilidade” possa ser
atribuida a Aristoteles, mas é necessario investigar se esta solucdo é plausi-
vel para responder a tensdo entre a possibilidade de agir diferentemente e
a fixidez suposta pela disposicio de carater, bem como sobre um possivel
determinismo aristotélico e a questio da responsabilidade moral**.

Em todo caso, em Alexandre de Afrodisia, que transita no interior da
tradicio aristotélica, uma vez adquirida uma dada disposi¢io, ndo é possi-
vel mais agir diferentemente - posi¢io distinta da de Teofrasto, a0 menos
no que se refere ao fragmento 462 -, embora, na sua perspectiva, ainda seja
permitida a atribui¢io de responsabilidade moral ao agente, responsavel
pela aquisi¢do de sua disposi¢ao de carater.

0 problema nos comentadores contemporaneos

Uma posicio que vai atribuir um tipo de “determinismo mecanicista” a
ética aristotélica pode ser encontrada em D. J. Furley. Furley observa que
Aristoteles reivindica que o individuo que adquire uma determinada dis-
posicio de carater é moralmente responsavel pela aquisi¢io desta disposi¢io,
na medida em que esta ¢ o resultado da efetivacdo de a¢des praticadas repe-
tidamente em certa direcio (FURLEY, 1977, p. 50). A pratica destas acoes
¢ voluntaria, sendo, por conseguinte, consequéncia do carater do agente, ja
que Aristoteles atribui a constituicio do cariter ao agente”. Tendo como
pano de fundo esta analise, Furley apresentard a seguinte inferéncia:

Parece existir aqui uma distingdo entre dois periodos da vida de um

homem na teoria aristotélica (...) antes e depois da formacio de

cada disposi¢io particular (hexis), pois o carater (estou assumindo) é
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simplesmente a soma das disposi¢des de um homem (...) Antes que a
dispos¢io de um homem esteja formada, ele esta aparentemente ‘em
uma posi¢io’ (kurios) de agir diferentemente. Uma vez que a disposi¢io
esteja formada, contudo, isto nao é mais verdadeiro. Mas nada é dito a
respeito do primeiro estigio” (FURLEY, 1977, p. 50).

Furley corrobora esta posi¢io citando a passagem na qual AristOteles ar-
gumenta que uma vez que o injusto e o intemperante tornaram-se tal, e
isto voluntariamente, nio poderao mais deixar de sé-lo (1114*19-21). Por
conseguinte, terilamos um estagio no qual o homem adquiriria sua dispo-
sicdo de carater, podendo, neste momento escolher alternativas contrarias,
ou seja, poderia agir diferentemente, e um outro em que isto nao seria
mais possivel dada a fixidez e estabilidade da disposi¢io adquirida. Por
conseguinte estaria completamente fechada ao vicioso a possibilidade da
redencido moral, pois este seria, sem mais, incorrigivel (FURLEY, 1977,
p- 51). Mas esta constatagdo seria um tanto descabida, conforme Furley,
pois a finalidade da ética, para Aristételes, € tornar os homens melhores. O
problema é que no momento em que Aristoteles compara o incontinente
e o intemperante, ele afirma que este altimo, que faz o mal deliberada-
mente [por nio conhecer o bem], diferentemente do incontinente, €, na
realidade, incorrigivel®.

Este tipo de raciocinio, se realmente podemos atribui-lo a Aristoteles,
elimina da concepcao de ato voluntario uma série de condi¢des que po-
deriam, em principio, serem absolutamente relevantes. Sendo assim, nas
palavras de Furley, “uma ato é voluntario se procede de uma disposi¢ao
que é voluntaria” (1977, p. 51), desconsiderando possibilidades que ate-
nuariam, ou mesmo restringiriam fortemente, uma acusa¢io de deter-
minismo no que se refere a ética aristotélica, tal como a possibilidade de
agir diferentemente, ja que poderiamos vaticinar que o injusto, diante da
possibilidade de causar dano, nio poderia agir de modo diferente, ou seja,
ele perpetrard o dano de forma incondicional. Aparentemente, as a¢des
que poderiam ser ditas ‘livres’ seriam as realizadas antes da constituicio
do carater do individuo. Seriam tdo somente as acdes do individuo que
formariam sua disposi¢io de carater, ou seja o individuo é a fonte, ou
principio, de suas acdes (FURLEY, 1977, p. 53): estas acoes e disposi¢des

sio voluntarias?.
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E a conclusio de Furley, que estranha a auséncia de mencio da parte
de Aristoteles de influéncias externas no que concerne a formacgio do
carater, como a disciplina imposta pelos pais, professores, bem como o
papel do ambiente na forma¢io do mesmo, o que seria ressaltado pela
nossa experiéncia cotidiana, embora saliente “que devemos ser educados
desde a juventude a sentir prazer e dor a respeito de objetos corretos; esta

728 (cf. 1104b3-13). Em dltima instincia, se segui-

€ a educagio correta
mos a leitura de Furley, mesmo no primeiro estagio nio podemos agir
diferentemente, dado o papel da educagio como fator incontornavel na
formacio do carater. Neste sentido, entio, nio podemos atribuir alguma
liberdade as a¢des, pois elas sdo determinadas pela educacio, no primeiro

estagio, e pelo cariter, no segundo®.

* %%

Em um sentido diverso de Furley, temos Richard Sorabji. Em Necessity,
cause and blame, ele sustentard uma concepg¢ao propria acerca do indeter-
minismo em Aristoteles, onde procura excluir a necessidade, preservan-
do a causalidade, negando peremptoriamente que, no ambito da acio,
Aristoteles possa ser, mesmo remotamente, acusado de determinista. Esta
concepgio, obviamente, exclui uma visio determinista (SORABJI, 1980,
p. 242). E importante ressaltar este ponto, pois Sorabji deixa claro que ele
nao pode elaborar o mesmo tipo de argumento no que concerne ao pro-
cesso natural, onde nio ha possibilidade de esposar uma visio plenamente
indeterminista pelo fato de, neste processo, Aristoteles nio ter excluido a
necessidade causal (Idem).

Exatamente por isso, ele afirma que “eu defini deliberadamente o de-
terminismo em referéncia nao a causagio, mas a necessidade” (SORAB]JI,
1980, p. ix), pois, a0 negar que as acdes voluntarias sejam necessarias o
tempo todo, ele nio quer afirmar a possibilidade de que algo possa ser
considerado nio causado (p. xi), isto €, que exista uma quebra na causacio.
Assim, ele tenta restringir as teses indeterministas mais radicais preservan-
do, no ambito das a¢des, a causalidade, mas excluindo a necessidade (p. xii).

A falha na necessitacio, entdo, contrariamente a auséncia da mesma
na causacio, é o que sutilmente distingue a posi¢ao indeterminista de
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Sorabji, na medida em que as acdes nio devem ser vista como necessitadas
o tempo todo. Essa visio parte do pressuposto que Aristoteles ndo tem em
mente o fato de que nossos atos ja estejam fixados quando deliberamos
(SORABJI, 1980, p. 233), ja que no livro Il da EN ele argumenta que
nossa deliberagdo nio se da sobre o necessario, mas sobre o que pode ser
de outro modo, o que serve, indistintamente, para a acao virtuosa, realiza-
da através de um processo de escolha deliberada. Tal perspectiva torna-se
evidente pela ideia de que “a a¢io plenamente deliberada nio ¢ o Gni-
co tipo de acdo existente. As acOes voluntarias formam uma classe mais
ampla, como ele explana em EN 1111b8 e EE 1226b30” (SORADB]JI,
1980, p. 233). Ora, para Sorabji, claramente as a¢gdes voluntarias nio sio
necessitadas, ja que estas sio explicitadas por referéncia a dois conceitos-
-chave na ética aristotélica, quais sejam, “o que depende de nds” (to eph’
hémin), e a origem interna (arché en hémin) de nossas acoes: tais conceitos
s30 refratirios a qualquer argumento a favor da necessidade (SORABII,
1980, p. 233-234).

A relagdo da voluntariedade das agdes, e sua relacio com a origem in-
terna das acOes e com o que depende de nos, acaba por excluir qualquer

. Dependeri do agente fazer

processo de necessitacio do ambito da agio
x ou ~x, “uma possibilidade dual” (p. 234), o que impde uma quebra no
que tange, como mencionado, 4 necessitacio. Mas a impossibilidade da
necessitacio todo o tempo nio se aplica a causacio”’, a despeito do que
Sorabji denomina “principio desafortunado” encontrado na Metafisica E
3, que sustenta que o que é causado é necessitado (p. 238), principio que
teria sido esquecido por Aristoteles™.

Observando as posicoes de Furley e de Sorabji, poderiamos propor, em
termos gerais, duas posi¢des: (i) em Furley, ha a negac¢io radical da possi-
bilidade de agir contrariamente ao carater formado, o que impossibilitaria
qualquer defesa, ou simples alusio, a possibilidadade de mudanca de cara-
ter, 0 que parece estar em conformidade com a passagem citada no texto
(EN III 7), onde hi a afirmacio de Aristoteles de que uma vez injusto e
intemperante, sempre injusto e intemperante; em (i) Sorabji, admitida a
hipétese da quebra da necessitacio, podere-se-ia levantar a hipdtese de
que, a0 menos, 0 bom poderia agir mal, teria esta capacidade, o que trans-
parece nos Tdpicos™ a seguinte afirmacio: “pois até mesmo Deus e o ho-
mem bom (spoudaios) sio capazes de fazer coisas mas, mas isto nao € o seu
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carater; pois € sempre a respeito de sua escolha (proairesin) que os homens
maus sao assim chamados”, o que parece ser corroborado na ENV 4:
“Nao faz diferenca se um homem bom (epieikés) tenha defraudado
um homem vil (phaulos) ou que um homem vil tenha defraudado um
homem bom, ou se o adultério foi cometido por um homem bom ou
um homem vil. O que importa, ao contrrio, ¢ o dano cometido, e a
Unica coisa que a lei considera, tratando as pessoas com igualdade, é se
uma pessoa cometeu uma injustica da qual a outra foi vitima, se uma

causou um dano do qual a outra foi vitima” (1132a2-6)>".

Vimos que Alexandre de Afrodisia, mesmo tentando salvar Aristoteles
na questdo da responsabilidade moral, também sustentou a tese de que,
ap6s a constitui¢io da disposicio de cariter, nio é mais possivel agir
contrariamente ao mesmo. Logo, os trés comentadores de Aristoteles,
de um modo ou outro, acenam para a impossibilidade da mudanca de
carater, até mesmo Sorabji, na sua visio particular acerca do indetermi-
nismo em Aristoteles.

Nos restaria Teofrasto, no relato de Simplicio, quando o primeiro afir-
ma com incredulidade, que Aristoteles nunca aceitaria a suposico de que
a virtude, e podemos entendé-la aqui como uma disposi¢io de carater,
pudesse ser perdida, e, por analogia, acrescento, o vicio. Ha evidéncias tex-
tuais em Aristoteles para sustentar que as disposi¢des de carater virtuosas
e viciosas pudessem sofrer altera¢io? E em que medida?

* %%

No capitulo 10 das Categorias, o enfoque é menos severo no que concer-
ne 2 mudanca e a disposi¢io de carater, ja que a posse de uma hexis nio
implica a impossibilidade de agir diferentemente ou mesmo mudar de
disposi¢do de carater. Ao discorrer sobre os contrarios, e sobre a possibili-
dade de mudang¢a de um contrario em outro, “ao menos que um contra-
rio pertenca a algo por natureza, por exemplo, para o fogo, o fato de ser
quente” (Cat. 13219-20), Aristoteles sustenta que é tranquilamente plau-
sivel afirmar que um contrario pode transformar-se (mudar) em outro,
pois quem esta saudavel pode ficar doente, o branco pode transformar-se
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em preto, o que esta frio pode tornar-se quente, ‘e é possivel que de bons
(spoudaios) nos tornemos maus (phaulos), e que de maus nos tornemos
bons” (Cat. 13a22-23).

Essa asser¢do ¢ significativa, pois retira da disposicdo seu carater abso-
luto. O bom pode tornar-se mau, e o mau, bom. As linhas seguintes (Cat.
13a22-27) confirmam a argumentacdo, dado que Aristoteles concede que
o mau pode progredir moralmente, desde que identifique propodsitos que
o levem a tal melhoria. O progresso pode ser pequeno, mas a partir do
instante que este pequeno progresso é feito, nada impede que tenhamos
um progresso maior, ou mesmo mudar completamente de disposi¢io de
carater: “Pois tornamo-nos sempre mais aptos a mudar facilmente em
vista da virtude, por menor que tera sido o progresso feito ao comecar, de
modo que € verossimil que se possa progredir ainda mais. E quando isto
se reproduz constantemente, passamos completamente ao estado oposto,
se nio somos impedidos pelo tempo” (Cat. 13227-31). A leitura desta
passagem sugere algo aparentemente evidente: o virtuoso pode tornar-se
vicioso, e 0 vicioso pode tornar-se virtuoso.

Podemos aplicar isto a citacdo do bom (epieikés) que defraudou o vil,
bem como a dos Tépicos (spoudaios)? De que modo poderiamos fazer
isto? Provavelmente estabelecendo uma simetria entre a passagem das
Categorias com as duas passagens em questio.

E necessario ressaltar que a passagem das Categorias acena para um
lento, mas possivel, processo de reforma moral, levando o phaulos pau-
latinamente a uma mudanca drastica do ponto de sua persona moral, de
mal passando a bom. O mesmo poderia ser afirmado do spoudaios dos
Topicos, e do epieikés da EN'V. Embora nio seja seu carater, o spoudaios
poderia fazer o mal, do mesmo modo que o epieikés poderia defraudar o
vil, embora este nio seja o seu carater. O phaulos comecou lentamente,
conforme vimos, a agir contrariamente ao seu carater, até a sua conversao
moral: por que nio podemos raciocinar inversamente no que concerne
a0 spoudaios e ao epieikés, que tomo aqui como sindénimos, - ¢ nio arbri-
tariamente, pois temos uma simetria de usos que nio pode desconsiderar
a leitura que privilegia a sinonimia entre os dois -, da mesma forma que
podemos ampliar o raciocinio para o agathos da passagem citada na nota
35 do presente texto? Logo, é razoavel aceitar que, embora nio seja o seu
carater, a pratica reiterada de acdes mas pode levar ao virtuoso (spoudaios,
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epieikés, agathos), lentamente, mas talvez inexoravelmente, a0 mesmo fim
do phaulos, qual seja, a mudanca em sua disposi¢io de carater.

O problema é que, exceto na passagem 1165b13-14 da EN, e mesmo
assim lida de um modo que nio é carente de polémica, o restante da EN
parece nio apresentar uma evidéncia textual especialmente clara acerca
da possibilidade do virtuoso no sentido pleno ser vitima de uma queda

ou decadéncia moral®

. Contrariamente, a possibilidade da reforma, ou con-
versao moral, tal qual aparece nas Categorias, ¢ mencionada na passagem
1152a28-30, onde se concebe que o acritico é passivel de cura. Deste
modo, podemos encontrar uma forte semelhanca entre esta passagem da
ENVII e a das Categorias 10,ja que a reforma moral é expressa de manei-
ra absolutamente transliicida. Mesmo os céticos, que renegam qualquer
utilizacio das Categorias para resolver problemas do corpus ético, poderio
perceber a identidade de sentido dos dois textos. Independentemente das
dificuldades de definir claramente uma hipdtese que permita a ideia de
uma queda moral, a reforma moral fica evidenciada a partir de uma lei-
tura atenta da argumentagio aristotélica na EN, mesmo que deixassemos
de lado o texto das Categorias, bem como parece razoavel supor, utili-
zando este texto, uma simetria aceitavel entre o phaulos que se regenera
moralmente, em um lento progresso, e o spoudaios (eipeikés, agathos), que
pode agir mal - embora nio seja, na origem, seu carater -, e a0 agir mal

perpretar um lento processo de degradacio moral.

Retomando duas passagens vexatorias

Obviamente a complexidade do tema nos obriga a lancar mio de analo-
gilas e simetrias para estabelecer uma argumentacio coerente que permita
encontrar, ou mesmo apenas indicar, uma solu¢io para o problema. Para
isto, é necessario retomar as duas passagens extremamente dificeis para
estabelecer uma tese positiva no que concerne a possibilidade da mudanca
de carater em Aristoteles. Sao elas:

(a) EN1114a9-21, a famosa passagem mencionada anteriormente neste

texto, que indicaria a absoluta fixidez da disposi¢do de cariter apos a sua

aquisi¢io, e exemplificada nos casos do injusto e e do intemperante, que
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uma vez injustos e intemperantes, nio poderiam mais deixar de sé-lo; e
(b) EN1129a11-15, onde a pressuposta incontornabilidade da disposicio
de carater é dramatizada, ao afirmar-se que uma mesma disposi¢io nio

pode gerer efeitos contrarios

A primeira passagem (a) parece nio deixar nenhuma davida quanto a
impossibilidade de agir contrariamente a disposi¢ao de carater adquirida.
Parece nao deixar divida, mas se lermos as linhas anteriores, ao menos uma
afirmacio e um exemplo apresentados por Aristoteles chamam a atencio:
“se alguém pratica as acdes pelas quais se tornard injusto, nio ignorando,
ele é voluntariamente injusto. Todavia, isto nio significa que, sendo
injusto, cessara de o ser (i) quando quiser e ficard justo; tampouco o doente
cessa de estar doente e fica sio quando quer. Contudo, se assim ocorre que
leva uma vida de modo acritico e nio obedece aos médicos, adoecera
voluntariamente. (i1) Por um lado, era-lhe, em um momento, possivel de ndo
adoecer; tendo dissipado a saiide, ndo lhe é mais possivel, assim como nio é
mais possivel aquele que lancou uma pedra recuperi-la; no entanto,
estava em seu poder o lancar, pois o principio estava nele. Similarmente,
era possivel ao injusto e ao intemperante nio se tornarem tais no inicio,
e por isso o sio voluntariamente. Porém, aos que se tornaram injustos ou

intemperantes, nio lhes é mais possivel ndo o serem”.

Quanto a (1), ndo me estenderet, pois remeto a excelente leitura do ponto
feita por D1 Muzio (2000), a qual acolho sem ressalvas, quando fica claro,
tal como aparece nas Categorias, que nio basta um ato do querer para
reformar-se moralmente, na medida em que outras condi¢des sio reque-
ridas. No que se refere a (ii), o interessante ¢ a relacio entre o exemplo
da doenca e o processo que atinge o injusto e o intemperante, pois sio,
literalmente, conforme Aristoteles, similares. Como podemos, razoavel-
mente, comparar o exemplo (a analogia) da doenca com o caso do injusto
e intemperante condenados, aparentemente, a sé-lo ad infinitum? Bem,
posso levar uma vida de excessos que, eventualmente, pode comprometer
a minha satde, restringir as minhas atividades, mas isto nio tem a pre-
méncia definitiva que alguns buscam atribuir aos dois viciosos. Dissipei
minha satide, nio posso, por mim mesmo, evitar o fato de que fui a causa
do estado em que me encontro, que nio ficarei sio por um ato do querer,
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mas precisarei de alguém que buscara reestabelecé-la, de um médico, que
me orientara e indicard o que devo fazer para ndo recair na mesma arma-
dilha em que me meti, e me manter saudavel. Ora, seguindo prescri¢oes
externas poderei novamente seguir em frente, superar a doenca, e retomar
minhas atividades e fazer o necessario para me manter sio. Se, como ob-
serva AristOteles, a analogia da doenca € similar ao problema do injusto/
intemperante, estes poderdo, nio por um ato de querer, mas identificando
propdsitos externos, a partir de referéncias externas, encetar um processo
de progresso moral, até a reforma. A analogia que trata como similares a
doenca e o injusto/intemperante, para fazer sentido, somente poderia ser
entendida desta forma, o que retiraria a danagdo eterna a que estariam
submetidos o injusto e o intemperante.

Logo, ¢ possivel desdramatizar a passagem, e, também, livrar Aristoteles
de sérios embaracos a respeito de sua concepcio de responsabilidade mo-
ral. Uma tal leitura também torna mais tangivel e inteligivel a passagem
que abre EN III 7, que mostra que depende de nds agir, como de nio
agir, do mesmo que depende de nds o sim e o nio (1113b6-14), pois
“somos senhores de nossas agoes do inicio ao fim, desde que conhecedores das
circunstancias; de outro, somos senhores do inicio das disposi¢des, mas o
acréscimo caso a caso ndo ¢ distinguivel, assim como ocorre nas doengas.
Porque, porém, estava em nosso poder nos servir assim ou nao assim, por
esta razdo sio voluntarias” (1114b31-1115a3). O que coere perfeitamente
com EE 1226a26-28, onde surge a seguinte afirmacdo: “(...) o que tem a
possibilidade ndo somente de ser e nio ser, mas ainda tem a possibilidade
de fornecer um objeto de deliberacio aos homens (...) depende de nos
que o facamos ou nio”.

Quanto a (b), hd a a forte afirmacio de que uma mesma disposi¢io nio
pode gerar efeitos contrarios. Lida sem matizes, a impressio que emerge é
a absoluta impossibilidade de que uma vez adquirida determinada dispo-
sicao de cariter, esta assume um estatuto de incontornabilidade, em fun-
cdo de sua fixidez. Mas se confrontarmos esta passagem com a que esta-
belece a distin¢do da disposi¢io (hexis) com o estado (diathesis), creio que
poderiamos ter uma leitura mais souple desta pretensa incontornabilidade:

“Tais s20 os conhecimentos cientificos e as virtudes; com efeito, estima-

se que o conhecimento cientifico esta entre as disposicoes (hexeis) mais

estaveis e dificeis de modificar (...) O mesmo ocorre com a virtude: assim,
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estima-se que a justica, a temperanca e cada uma das qualidades deste
tipo nio sio faceis de mudar ou modificar (...) enquanto chamamos
estados (diatheseis) as qualidades que sdo faceis de mudar e que se

modificam rapidamente”.’

Nada semelhante a uma fixidez de tal modo rigida retiramos da passagem.
Sim, a virtude nio ¢é facil de ser modificada, mas isto nao deve causar sur-
presa nos leitores da ética aristotélica. O que o texto deixa transparecer
¢ que, em relacio ao estado, a disposicdo tem um aspecto de maior esta-
bilidade, nio que seja absolutamente inflexivel. Aristoteles esta realcando
algo que deve ser central na sua ética, a estabilidade das disposi¢oes, pois a
virtude nio pode estar sujeita as vicissitudes mais ou menos triviais com as
quais o agente moral se defronta ao longo de sua vida. Por isto, ele utiliza
um tom dramatico, para realcar os contornos desejados de uma hexis. Se
assim nio o fosse, dificilmente seria crivel o que Aristoteles observa na
sua Metafisica: “cada uma das coisas que sdo acompanhadas de razio sio
igualmente capazes de efeitos contrarios” (1046b5)*.

No De Interpretationte, Aristoteles, como que antecipando o Argumento
Preguicoso (argos logos)*, afirma:

“Estas sdo, dentre outras, as consequéncias absurdas as quais chegamos ao

admitir que para todo conjunto constituido de uma afirmacio e de uma

negacio contraditorias (sobre universais falados universalmente ou sobre

particulares), necessariamente uma é verdadeira e a outra falsa, e que

nada nas coisas em devir é segundo qualquer um dos dois membros da

alternativa, e que tudo é e ocorre por necessidade. Em consequéncia, ndo

haveria necessidade de deliberar, nem de se preocupar, uma vez admitido

que se nds fazemos isto, isto ocorrera, e que se nds nio fazemos isto, isto

nao ocorrera”.

Ora, se tudo ocorre por necessidade, nossa deliberacio seria va e fatil, na
medida em que nada dependeria de nos, o que contrasta com as diversas
passagens citadas neste texto. E nossa deliberacio vem acompanha de ra-
730, 0 que permite a aplicacio imediata do argumento relativo a poténcia
dos contrarios no processo refente as nossas escolhas, ou seja, a possibi-
lidade de escolher x ou ~x, condicdo de necessidade para uma possivel
mudanca de cariter, embora como ressaltamos, a evidéncia de mudanca é
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mais factivel se temos em mente a ideia de reforma ou conversio moral,
ja que o texto aristotélico € muito menos generoso a tese de queda moral.

No que concerne, entio, a decadéncia ou débdcle moral, o texto aris-
totélico apresenta poucas evidéncias para tal, salvo a passagem do livro
IX da Efica Nicomagquéia, onde o amigo bom torna-se mau, ou analogias
e sinonimias entre passagens que estabelecem uma proximidade entre as
diferentes figuras morais, como o spoudaios, o epieiekés e o agathos, sinoni-
mias e analogias que, talvez, possam ser lidas em termos de queda moral,
circunstancial ou paulatina. Mas, para o oposto, a reforma ou a conversio
moral, a0 menos do incontinente, as passagens permitem uma fundamen-
tacdo mais solida, mesmo que, por algum motivo, descartemos as obras
nao éticas de Aristoteles, desde que para tal descarte os objetores oferecam
boas razoes.

1 . . . N

Segundo D. Amand (1945, p. 35), este é o caso, pois a repeticio de atos conforme a virtu-
de cria uma “constitui¢dio moral”, um carater fixo e estivel, que o homem nio pode mais
transformar.

2 1129a11-15.

e que ¢é verdade das ciéncias e poténcias nio o é para os hibitos, pois os contririos per-
tencem a mesma poténcia (por exemplo, branco e preto a visio), e 3 mesma ciéncia (satide e
doenca a medicina). Mas no que concerne aos habitos, coisas contrarias nio sio referidas a
eles” (Non enim eodem modo se habet in habitibus, sicut in scientiis et potentiis. Contraria enim pertinent
ad eamdem potentiam, sicut album et nigrum ad visum, et ad eamdem scientiam, sicut sanum et aegrum
ad medicinam. Sed habitus contrarius non se habet ad contraria sibi. Cf. Tomas de Aquino, Sententia
Ethic.,1ib.5 1. 1 n. 6). No prosseguimento, Tomas se refere ao exemplo de Aristoteles: a partir da
satide ndo posso produzir algo contrario a satide, mas somente coisas saudaveis (1129a15-17).

* Cf., também, Sobre a meméria e reminiscéncia, 452a 27-28: “pois o habito agora assume o papel
da natureza” (“hésper gar phusis édé ethos™).

> Esta pretensa fixidez e estabilidade do habito e da disposicio pode ser nuancada. Segundo
P.-M. Morel: “o habito ¢, finalmente, como uma natureza. Mas “ele nunca chega a iguala-la, e
sua origem artificial parece confini-lo em uma ordem que nio seria aquela da continuidade
dos movimentos propriamente naturais” (1997, 136), ou seja,“o que se produz pelo habito nio
possui jamais a regularidade do que se produz por natureza” (1997, p. 136, n. 16); “o habito
muda mais facilmente que a natureza”. Cf. Morel, ver também Magna Moralia 1203b30-32:*as
condutas naturais s3o mais dificeis de corrigir do que as nascidas do hibito”.

6 J. Hintikka (1977, p. 39) afirma que “em vista do que vimos nio ¢ surpresa ver a psicologia
da a¢io humana [de Aristételes| ser caracterizada por competentes comentadores, como é o
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caso de D. J. Allan (1955, p. 333), como determinista”. Exatamente por isto, Hintikka afirma
que “nio realizei plenamente a natureza da mais importante tentativa de desembaracar-se
de seu auto-infectado determinismo” (1977, p. 8). Por isto é sugestivo que ele escreva, ao se
referir aos fatos da natureza humana, que se 0 homem pode agir, e nio é impedido de fazé-lo,
na medida em que conhece o bem, deve agir imediatamente (1147a30-31): este ¢ o tipo de
suposi¢io que encaminha Aristoteles, de forma temerosa, em dire¢io ao determinismo (p. 52),
pois o conhecimento do bem implica desejo e acio.

7 Iéthique a Nicomaque (traduction et présentation par R. Bodéiis). Paris: GF Flammarion,
2004, p. 460, n. 2. A dificuldade maior para Bodéiis identificar o virtuoso somente com o
spoudaios é que Aristoteles ndo parece realmente estabelecer esta restrigio, pois, por exemplo,
em 1104b30-1105a1, o agathos é entendido em termos de virtuoso: “Como sio trés os obje-
tos de busca — o belo, o proveitoso e o agradivel — e trés os contririos — o feio, o danoso e o
penoso —, 0 homem bom é correto e 0 homem perverso ¢ incorreto a respeito de todos eles,
mas sobretudo a respeito do prazer, pois este é comum aos animais e acompanha a tudo o que
cai na rubrica busca, pois o belo e o proveitoso sio manifestamente prazerosos”. O contexto
todo deste capitulo (II 2) indica que se esta falando do virtuoso, e este é sindnimo de homem
bom (agathos). Irwin traduz por “virtuoso”, o que ¢ significativo, pois permitiria mostrar que
o homem bom nio seja outro que o virtuoso em sentido pleno, o homem verdadeiramente
bom, contrariamente a interpretacio de Bodétis.

8 Theophrastus of Eresus: Sources for his Life, Writings Thought and Influence, Fr. 462.
? Idem, Fr. 463.

10 Idem, Fr. 495.

1 Idem, Fr. 497.

20 que se tem em mente ¢é a relacio entre Teofrasto e os peripatéticos, em compara¢io com
a rejeiciao de Aristoteles a teoria platdnica das formas (Theophrastus of Eresus: Sources for his Life,
Writings Thought and Influence, p. 325).

3 Em oposi¢io a Zenio de Citio, o estoico.
14 Theophrastus of Eresus: Sources for his Life, Writings Thought and Influence, Fr. 499.
1% XXV, 196.25-30.

10 Sobre “o que depende de nds” em Alexandre, além do De Fato, ver também Ethical Problems
29, e Mantissa XXII e XXIII.

7 XXVI,197.1-2.
18 XXVII, 197.3-6.
19 xxvII, 197.12.
20 XXVII,199.3-4.
21 XXVIL198.24.
22 XXIX,199.25-30.
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2 ZINGANO (2007, p. 3).

2 Em uma passagem do seu De Fato, Cicero afirma o seguinte:““Ac mihi quidem videtur, cum duce
sententice fuissent veterum philosophorum, uma corum, qui censerent omnia ita _fato fieri, ut id fatum vim
necessitatis aferrent, in qua sententia Democritus, Heraclitus, Empedocles, Aristoteles fuit (Duas opinides
partilhavam os antigos filésofos: segundo uns tudo o que acontece ¢ submetido ao destino, ao
qual eles dio forca de necessidade, tal era a opiniio de Democrito, Hericlito, Empédocles e
Aristoteles)”. Segundo Octave Hamelin (1978, p. 36), é surpreendente observar a inclusio de
Aristoteles como um defensor da doutrina da fatalidade universal. Esta passagem ¢ discutida, e
alguns pretendem que nio seria o caso de Aristoteles, e sim de Anaxagoras. Mas ¢ necessario
ressaltar que os peripatéticos alexandrinos acreditavam que a questio do destino era impor-
tante, pois tinha ligagio inequivoca com o problema da responsabilidade moral (HAMELIN,

1978, p. 12).
2 Cf. EN1114a3ss.
26 1150b32-5.

2 Furley fala de um comando da mente para as a¢des que sio voluntarias, em conformidade
com a disposi¢io especifica. O mesmo ocorreria com a virtude moral, entendida como uma
disposi¢io de escolher de certo modo “e nio como uma disposi¢io para agir de certo modo (...)
a escolha é determinada pela disposicio; uma vez fixada a disposi¢io, um estimulo de deter-
minado tipo produzird uma reacio caracteristica, nio uma fortuita” (FURLEY, 1977, p. 58-59).

28 No sentido de “treinamento moral” (FURLEY, 1977, p. 58).

2 Conforme bem observou Carlo Natali (2004, p. 181), a interpretagio de Furley acaba por
tomar uma “forma estoicizante”, que nio é uma caracteristica que podemos atribuir apenas a
Furley, mas que ¢ bastante evidente na sua argumentagio, pois “ele coloca a existéncia de duas
cadeias causais determinadas, a que é constituida pela série de eventos do mundo exterior,
que provoca a percep¢io sensivel, e a que é constituida pela historia pessoal do agente, que
determina o carater. Quando as duas cadeias se encontram, o resultado s6 pode ser uma acio
necessaria”.

30 -
Cf., por exemplo, EE 1225b8-10: “o que depende de um homem nio fazer, e ele o faz
mesmo assim, sem estar na ignorancia e agindo por si mesmo, é necessariamente voluntario”.

31 A recusa a possibilidade de quebra na causacio o faz criticar posicdes como as de Ross e
Furley que defendem a ideia de ‘fresh starts’ em Aristoteles. Ross afirma: “There is, however,
a third element in Aristotle’s notion of accident which seems to imply objective contingency,
and not merely contingence relative to the present imperfection of our knowledge. In the
history of the world there are fresh starts which are not the determinate result of anything
that has preceded (...) The reason is that there is an arché — a genuine starting point for futures
events — in human deliberation and action” (ROSS, 1924, vol. 1, p. Ixxxi).

32 Sorabji sustenta que tal principio nio se aplica, e é até mesmo contraditado em outras
passagens (Necessity,cause and blame, cap. III). Esta afirma¢io de Sorabji é rejeitada fortemente
na resenha escrita por G. FINE, “Aristotle on determinism”. The Philosophical Review, XC (4),
1981, p. 561-579. Tratarei deste ponto especifico em outro texto.

3 Top. 126a34-36.
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3% Em um um sentido mais radical, temos a EN IX, 1165b13-14, onde Aristoteles indaga, ao
tratar da amizade, se alguém que aceita um amigo porque ele é bom (agathon), mas que se
torna perverso (mokhthéros) deve ainda permanecer amigo deste altimo? O problema aqui,
como na passagem citada, é se podemos traduzir epieikés e agathon por virtuoso, na medida em
que, usualmente, o termo usado para designar o virtuoso é spoudaios, que, lembremos, aparece
na passagem dos Tdpicos supracitada como tendo a dunamis de fazer o mal, embora nio seja
o seu carater.

BA exigéncia de evidéncia textual de uma pretensa queda moral ou reforma moral cairia por
terra caso se interprete figuras morais tais como o phroninios (prudente), impermeavel ao vicio,
e o akolastos (intemperante), incorrigivel, como algo que nio pode ser encontrado no mundo
em que vivemos: “(...) I think, that the picture of a perfect phronimos who never acts badly, or
the totally akolastos who cannot but act badly, are just ideals who are actually never to be found
in our real world” (DESTREE, 2011, p. 302). Bem, se esta leitura estd correta, restringiriamos
todas as andlises da possibilidade de mudanca de cariter ao acritico e ao encritico.

36 « . . / . .
(...) é evidente que nem tudo é, ou acontece, por necessidade, mas para algumas coisas

elas se produzem de maneira indeterminada [a agdo] e que, entio, a afirmac¢io ou a negacio,
nio sio mais verdadeiras uma que a outra, enquanto que, para algumas outras, uma das duas
¢ mais verdadeira a maior parte das vezes [a natureza], embora ocorra que a outra aconteca e
nio ela “(De Int. 19a18-22).

37 Cat., 8b29-36.

3 Donini (1989, p. 82) ¢ claramente contrario ao uso desta passagem por considera-lo ilegiti-
mo referir-se ao texto da Metafisica para demonstrar que a a¢io moral estaria sempre aberta aos
contrarios, pois, segundo ele, a Metafisica ndo se preocupa nunca com questdes relativas a acio
moral. E também o caso de Hardie, que salienta: “I know of no authority for this use of the
Aristotelian expression ‘capacity for opposites’ [para o caso da disposi¢io que ¢ a virtude mo-
ral]. It has nothing to do with the use of the expression found, as we have seen, in Metaphysics
©” (HARDIE, 1980, p. 102).

FA formulagio do argos logos, tal qual o encontramos em Cicero (De Fato 28-30), é a seguinte:
“Se ¢ teu destino te curar desta doenga, te curaras, quer chames o médico ou nio; do mesmo
modo, se nio ¢é teu destino te curares desta doenga, nio te curards, quer chames o médico ou
nio. Uma e outra coisa ¢ o teu destino. Por conseguinte, ndo ha interesse algum em chamar
o médico”. Crisipo rebate o argumento estabelecendo a distingio entre eventos simples e
complexos, e estes Gltimos sio co-destinados: “confatalia ille appellat”.
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