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Apresentacao

Qualquer tentativa de escrever uma /Introducio 4 Historia da
Filosofia Antiga é, a priori, malfadada, pois os limites em que se
inscrevem tal tentativa podem ser tio estritos que a sua leitura nio
acrescente muito as necessidades do leitor no sentido de conhecer o
significado das teses expostas por autores tio importantes e
longinquos no tempo.

E um risco que se corre, e estratégias tém de ser elaboradas para,
ao menos, preencher determinadas lacunas. Normalmente, embora
nem sempre, as Histérias da Filosofia apresentam as ideias dos
pensadores intermediadas pelos historiadores que intervém, de algum
modo, nos textos com os quais lida, com o intuito de esclarecer os
principais topicos ali desenvolvidos, isto é, deixando a sua marca
interpretativa. Isto pode ser excelente, mas também prejudicial, pois,
em alguns casos, o filésofo nio se expressa por si mesmo, pelos
fragmentos e testemunhos que nos chegaram, ou por suas obras
integrais.

Este livro leva em consideragdo, sempre que possivel, a segunda
observagio, ou seja, procura construir o texto a partir dos autores,
buscando deixar o leitor ter um contato direto com o filésofo,
tentando compreender como determinada nogdo ou tese acabou por
constituir-se, de que modo ela surge no texto.

Assim, esta Introducio tem a intencio de dar unicidade aos
textos, fragmentos e testemunhos, tematicamente, fazendo com que o
leitor, ao 1&-la, esteja lendo ndo a compreensio filosofica de quem os
escreveu, mas esteja proximo das concepgdes tais quais afloraram nos
escritos dos nossos pensadores. Obviamente, quem trabalha com a
Filosofia é, em certa dose, um intruso, e ndo consegue, a despeito de
suas melhores inten¢des, deixar de invadir e propor determinada
leitura para determinado tépico, mas isto é algo absolutamente
eventual, e fruto de certa adicgdo filosdfica que nos atinge, mas que



pode ser controlada, nio por um especialista, mas por alguma
conten¢do, mesmo a contragosto, o que nao ¢é algo realmente simples.

Entio, esta Introducdo 4 Histdria da Filosofia Antiga visa a ajudar
o leitor que pela primeira vez tem contato com a mesma, bem como,
ao fazé-lo, lembra-lo que, em Filosofia, devemos ir diretamente aos
textos dos filésofos.
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1. O NASCIMENTO DA FILOSOFIA:
CRIACAO GREGA OU ORIGEM ORIENTAL?

“O génio grego representa,

em todos os dominios,

e pela primeira vez,

a libertagio do espirito humano.”

René Grasset

Normalmente, a Filosofia é reconhecida como uma criacio do
génio grego, ou seja, ela teria nascido em Mileto, cidade localizada em
uma col6nia grega (Jénia) da Asia Menor, atual Turquia, no século VI
antes de Cristo, com Tales de Mileto.

A esse respeito, porém existem divergéncias, contestagdes, que
podemos encontrar mesmo entre os antigos, entre historiadores do
século XVIII, e entre orientalistas em geral, que ndo creem ser a
Filosofia uma criagio original da Grécia, mas que elementos
anteriores oriundos de outras civiliza¢des ja conteriam elementos que
desdobrar-se-iam no que hoje conhecemos como Filosofia.

Esses Gltimos apresentaram provas aparentes de que sua posi¢io
deveria vigorar, retirando do pensamento grego a originalidade no que
concerne a tdo disputado saber. Varias foram as vozes que
questionaram a origem grega da Filosofia, tais como os sacerdotes
egipcios, que ndo duvidaram em fundar a Filosofia na sabedoria
egipcia; os hebreus alexandrinos, que sustentaram ser a Filosofia
devedora de Moisés; os gregos do Gltimo periodo da filosofia grega,
como Numénio, um neopitagdrico, que sustentava ser Platio um
Moisés que falava atico (Reale, Vol. I, 1993, p.15; Burnet, 1994, p.26);
e até mesmo os apologistas cristios, como Clemente de Alexandria,
que julgava ser Platio um filésofo judaizante (Conche, 1991, p.6),
mesmo que historiadores como Momigliano negassem fortemente tal



afirmacio, sustentando que antes de Alexandre Magno, os gregos nio
conheciam a existéncia dos judeus, e que Platio mesmo ignorava a
existéncia de Moisés (1991, cap. 4).

O problema é que tal posi¢io, contraria a ideia do milagre grego,
recebeu sérios questionamentos ja no século XIX. Isso ndo significa
afirmar que ndo tenha havido sobre a Grécia influéncias importantes
de outras culturas, e influéncias importantes.

Podemos encontrar essas influéncias em variados Ambitos, como
na cerimica, na escultura, na matematica, na astronomia. Mas
podemos reconhecer que transmitir uma arte nio pressupde uma
lingua comum, ou abstrata, tio somente imita¢do (Burnet, 1994, p.27),
e que, mesmo na matematica e na astronomia, o universo referencial
entre os que transmitiram e os que receberam a influéncia nio é
necessariamente o mesmo, pois facilmente podemos observar que o
emprego da matematica no Egito possuia um carater pratico, regras de
medic¢io das cheias do Nilo, por exemplo, enquanto na astronomia os
babilénios tinham como interesse basico a adivinhagio; ou seja, o que
surge desse tipo de preocupagio é o carater pratico dessas disciplinas,
que visavam sobretudo o util (Burnet, 1994, p.27-32).

Nio é o caso da Filosofia, pois esta tem, e tinha, a necessidade de
uma linguagem abstrata, uma terminologia especializada, pois ndo era
a utilidade o que estava em questdo, mas o aspecto tedrico, na medida
em que buscava a verdade. As influéncias recebidas pelo mundo grego,
seja no campo das ciéncias ou da arte, adquiriam uma nova forma. Os
gregos extrapolaram as influéncias recebidas, a matematica passa a ter
um interesse diverso, buscando estabelecer um estudo cientifico dos
ntmeros, fundamentado por demonstracdes tedricas. No caso da
astronomia, a preocupacio babilénia ndo passou da fase empirica,
restringindo-se a propostos astrologicos, sem o interesse cientifico no
qual se pautavam os gregos, que se interessaram mais em desenvolver
esfor¢os no sentido de responder, mesmo que erroneamente, questdes
sobre a terra - entendida como uma esfera que repousava sobre o nada
e que ndo era o centro do universo, mas que girava em torno dele - ou
apresentar uma teoria sobre a natureza dos eclipses solares lunares.
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O que isso significa? Que os gregos buscaram superar e
transformar as influéncias recebidas (Reale Vol. 1, 1993, p- 16) Desse
modo, pode-se afirmar que a Filosofia é uma criagio do génio grego,
pois essas influéncias recebidas nio caracterizam uma possivel origem
oriental da Filosofia, na medida em que o que interessa é o que os
gregos fizeram com essa influéncia. A resposta é simples: eles
transformaram de maneira radical tais influéncias, retirando seu
carater talvez ingénuo, e meramente pratico, e construiram uma nova
forma de pensar, fundamentada essencialmente em um tipo de
pensamento destituido de um carater mitico ou religioso, isto é, em
uma investigacio baseada apenas e tio somente na Razio.

As afirmagdes apresentadas acima ndo sio arbitrarias, pois existe
uma série de argumentos que dao credibilidade as mesmas.

Se observarmos a obra de Herddoto, Platio, ou Aristoteles (Reale,
Vol. I, 1993, p.13), veremos que nio hd mengio alguma a uma
possivel influéncia oriental, que passaremos a denominar a Tese
Oriental. Em Herdédoto isto é ainda mais significativo, pois ele
proprio acreditava na origem egipcia da civilizagio e da religido grega
(Burnet, 1994, p.25). O mesmo ocorre quando lemos Didgenes
Laércio, na sua obra Vida e Doutrinas dos Filésofos llustres, onde em
nenhum momento temos uma duavida acerca da origem grega (ver,
especialmente, I 1-11).

Paradoxalmente, a davida sobre a origem grega teve inicio no
proprio mundo grego, embora - e retornaremos ao assunto
posteriormente - ela tenha se dado em um momento de decadéncia da
filosofia grega, onde a investigagio racional perde sua vitalidade em
detrimento de um retorno de aspectos religiosos.

Mas como demonstram historiadores da Filosofia, ha
normalmente uma inversio sobre o que influenciou quem, pois os ja
mencionados sacerdotes egipcios defenderam a chamada Tese Oriental
somente apbs terem elaborado uma interpretacio do mito de fsis e
Osiris (Burnet, 1994, p.26), e os judeus de Alexandria e os proprios
egipcios encontraram possiveis “coincidéncias” entre seu tipo
particular de sabedoria e a filosofia grega a partir de uma
“Interpretacio alegobrica bastante arbitraria dos mitos egipcios ou das
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narragdes biblicas” (Reale, Vol. 1, 1993, p.14). Na realidade,
concepgdes e categorias gregas sdo utilizadas para desvela-los (os mitos
e narragdes), invertendo o caminho que foi feito, passando, entio, a
surgir a afirmac¢do de parte dos egipcios e judeus alexandrinos de que
eles teriam sido a fonte de tais concepgdes e categorias. Isso serve ndo
somente no caso do mito de sis e Osiris, mas também no caso do
Antigo Testamento, especialmente o Deuteron6mio e o Génesis (como
nota Conche, somente na antiguidade tardia a mencionada Tese
Oriental surgiu).

Obviamente, outras paternidades foram requeridas, como a
possivel relacio do pensamento indiano com a filosofia grega.
Podemos considerar que a India, na antiguidade, foi a Gnica que
possuiu algo similar a filosofia grega, embora existam indicios de
influéncia dessa Gltima sobre o primeiro. O problema é que, como
afirmam alguns estudiosos, a cronologia do sinscrito indica que os
grandes sistemas indianos sio posteriores a filosofia grega (Burnet,
1994, p.27). Independentemente disso, nio ha explicacdes consistentes
de como teorias hindus teriam chegado ao mundo grego.

O mesmo ocorre com o Enuma Elish, o Poema da Cria¢io na
Mesopotimia. No Poema, ha a afirmac¢io de que o principio de todas
as coisas seria a agua, a mesma tese que sustentaria Tales em VI a.C.
Vejamos um trecho do Poema da Criac¢do (Tabua 1):

Quando no alto nio se nomeava o céu,
e embaixo a terra nio tinha nome,
do oceano primordial (Apsu), seu pai;
e da tumultuosa Tiamat, a mie de todos,
as aguas se fundiam numa,
e 0s campos nio estavam unidos uns com os outros,
nem se viam Os canaviais;
quando nenhum dos deuses tinha aparecido,
nem eram chamados pelo seu nome,

bem tinham qualquer destino fixo,

18



foram criados os deuses nos seios das aguas.

A aproximagdo entre o Poema da Criagio e os primérdios da
Filosofia na Grécia poderia ser relevante se nio houvesse uma radical
distingdo de propositos. No Enuma Elish hd uma clara descrigio
mitico-religiosa, onde, em nenhum momento, h4 um questionamento
a respeito do porqué, das razdes, com base em que argumentos poder-
se-ia afirmar que tudo teria origem nos “seios das aguas”. O motivo
era simples: ndo era o motivo do estabelecimento do Poema, e isso o
diferencia de modo evidente do pressuposto basico da Filosofia, qual
seja, o “dar razdes”, explicar racionalmente o que justifica
determinada proposi¢do. Por conseguinte, parece manifesto que as
preocupagdes eram radicalmente distintas: de um lado a construgio
mitico-religiosa, de outro, a investigacao especificamente racional.

Como ja foi afirmado por Reale (Vol. I, 1994, p.11, 13), nio
temos acesso a nenhuma evidéncia histérica ou arqueoldgica que
deem guarida a Tese Oriental. Acrescente-se a isso o fato razoavel de
que os conceitos filosoficos demandam o wuso de expressdes
linguisticas refinadas (Reale, Vol. 1, 1993, p.15), e nio a linguagem
utilizada nas relacdes comerciais. Sem o dominio da lingua sofisticada
manejada pela Filosofia, onde subjaz sua terminologia, nio haveria
possibilidade da existéncia da mesma. Nio devemos esquecer que sem
a lingua grega nido teriamos o que conhecemos por Filosofia, na
medida em que toda a terminologia filoséfica origina-se grega, bem
como os conceitos tém origem na filosofia grega. Poderia ser objetado
que o alfabeto grego tem origem no alfabeto fenicio, composto por
vinte e dois signos que eram idénticos a vinte e duas consoantes. A
resposta parece clara; até no Ambito do alfabeto os gregos atuaram,
introduzindo no alfabeto herdado da Fenicia, progressivamente, as
vogais, o que certamente influenciou a linguagem filos6fica (Conche,
1991, p.6).

Tais circunstincias mostram claramente a distin¢io entre a
filosofia grega e toda forma de pensamento anterior a ela: os gregos
preocuparam-se em justificar, fundamentar racionalmente suas
argumentacdes. Muitas das coisas que defenderam provaram-se falsas,
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e mesmo Inconsistentes, mas o método subjacente era claro, a
tentativa de compreensio da realidade baseada apenas e tio somente
na razio, o que os diferenciava dos orientais, a quem certamente nio
faltava racionalidade, mas uma racionalidade perpassada pelo aspecto
mitico-religioso.

Essa mudanca estrutural especifica a distin¢do entre o pensamento
oriental e a filosofia grega. As palavras de Nietzsche sio extremamente
apropriadas para este tipo de afirmacdo: "Outros povos possuem
santos, enquanto os gregos, por sua vez, tém sabios" (Nietzsche, 2008,
p-36). As intencbes entre os dois campos eram distintas, jA que a
Filosofia ndo poderia ter vindo do Egito ou da Fenicia pelo simples
motivo de que ela ndo se encontrava 14, o que antes poderia ser
denominado Filosofia, nio era Filosofia, mas pensamento religioso,
mito, ou seja, nio era Filosofia em qualquer acep¢io: “Buscar a
verdade sem outra preocupagio que a verdade ela mesma, isto
pertence aos gregos” (Conche, 1991, p.6).
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2. ORIGENS GREGAS DA FILOSOHA

Afirmamos que ndo houve uma origem oriental da Filosofia, mas
existem, segundo Reale (1993, p.17-27), “formas de vida espiritual” que
serviram de preparagio para o surgimento da Filosofia na Grécia.

Sio elas:

1. os poemas homéricos ([liada e Odisséia): eles teriam como
caracteristica o sentido de harmonia, propor¢io, limite e medida, que
serdo temas caros a filosofia grega. Além disso, a narrativa dos poemas
busca, de algum modo, estabelecer razdes, o que resultaria, como na
investigagio propriamente filosofica posterior, uma antecipa¢io das
ideias de “causa” e “principio” (p.20), por exemplo;

2. os deuses da religido ptblica e sua relagio com a Filosofia: nesse
quesito, hd concep¢io de que tudo é divino, seja no sentido de que
todas as coisas que acontecem sio decorrentes dos deuses, inclusive os
fend6menos da natureza e da vida humana. Os deuses seriam “forcas
naturais diluidas em formas humanas idealizadas” (p.21-22), o que
faria da religido grega uma “religido naturalista”: entdo teriamos uma
religido publica naturalista, do mesmo modo que a primeira filosofia
fo1 naturalista;

3. a religido dos mistérios: sobretudo o Orfismo, especialmente a
sua doutrina da transmigragdo das almas e sua concep¢io dualista de
alma e corpo, sendo o ultimo considerado o corpo da alma,
concep¢des que encontramos em Pitigoras e Platio dentre outros

(p-24);

4. as condigbes sdcio-politico-econdmicas: com a criagio da polis,
o individuo passa a se reconhecer na cidade-estado, sendo que o fim
de ambos coincide, bem como a liberdade de ambos (p.26), liberdade
expressa nas constituicdes de cada cidade-estado (p.27). Outro fator
que contribui foi a expansio das coldnias gregas para a Asia Menor e
para a Magna Grécia (Itlia). E interessante salientar que nesse periodo



a Jonia, e por consequéncia Mileto, cresceram notavelmente, seja
economicamente, devido ao comércio, seja culturalmente, em funcio
do desenvolvimento politico, incisivamente na arte (pintura), na
literatura e na arquitetura (Barnes, 1997, p.11).
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3. PERFODOS DA FILOSOFIA GREGA

A filosofia grega compreende o periodo de 585 a.C., com Tales de
Mileto, a 529 d.C., quando do édito e Justiniano proibindo o ensino
da filosofia paga nas escolas cristas.

O estabelecimento de periodos no que concerne a filosofia grega é
necessariamente arbitririo em fun¢io de que nem sempre tais
periodos obedecem rigidamente a cronologia. Cientes deste carater
arbitrario, proporemos a seguinte divisdo:

a. Periodo cosmoldgico ou naturalista: esse periodo tem como
caracteristica basica a pergunta pela origem e natureza das coisas e do
Cosmos, e é onde nés temos os chamados pré-socraticos;

b. Periodo antropoldgico ou humanista: esse periodo representa o
esquecimento da preocupagio e investigagio acerca da origem das
coisas e do Cosmos, e passa a preocupar-se com as questoes referentes
ao homem. E o periodo relativo aos Sofistas e a Socrates;

¢. Periodo das grandes sinteses. & o periodo mais rico da filosofia
grega, onde ha a preocupagio essencial com os fundamentos do
conhecimento e da moralidade, e de varios outros problemas
filosoficos;

d. Periodo ético/epistemoldgico. & o periodo referente ao
epicurismo, estoicismo e ceticismo, onde afloram uma pléiade de
preocupagdes éticas, como, por exemplo, o ideal de sibio, e questdes
relativas a possibilidade do conhecimento e o estabelecimento de
critérios de verdade;

e. Periodo transcendente ou religioso: é o periodo em que temos a
retomada de Platio e Pitagoras, onde é deixada de lado a investigacio
sobre a realidade sensivel, passando-se a tratar do supra-sensivel. E o
momento no qual a razio perde vitalidade, deixando de ser o critério
Gnico para explicar a realidade.



4. FONTES DA FILOSOFIA GREGA

(1) Platdo e Sofistas;

(11) Aristételes (sobretudo no livro primeiro da Metafisica onde ele
faz uma historia, ou revisio, das doutrinas dos primeiros fildsofos,
normalmente critica, buscando mostrar a insuficiéncia argumentativa
dos mesmos);

(111) Teofrasto (A opinido dos Fisicos),
(iv) Estoicos;

(v) Céticos (Sexto Empirico, que tem por método salientar as
variadas contradi¢des encontradas em determinadas doutrinas);

(vi) Neoplatonismo (Plotino);

(vii) Biografias e Doxografias (doxdgrafos sio os que relatam as
doutrinas dos filosofos gregos). O exemplo mais conhecido é a Vida e
doutrinas dos Filésofos Ilustres de Dibdgenes Laércio;

(viil) As sucessdes dos filosofos: uma sucessio pode possuir dois
aspectos: (a) funciona como uma praitica institucional (Academia,
Liceu), na qual um sucessor é apontado ou escolhido; ou (b) a
postulagio de um suposto vinculo doutrinal, real ou aparente, entre
filosofos e escolas;

(ix) Outras fontes: Clemente de Alexandria, Estobeu;

(x) Comentadores: Alexandre de Afrodisia, Simplicio, Proclo.



5. A FILOSOFIA PRE-SOCRATICA

O periodo pré-socratico é o periodo que inaugura a Filosofia no
século VI a.C., em Mileto, cidade da Jénia, colénia grega da Asia
Menor. Nesse periodo, temos a Escola Milesiana, Heraclito, Pitagoras,
a Escola Eleatica e os Fisicos Posteriores.

Apesar da riqueza desse periodo, sua reconstrugio é complexa em
funcio de que a maior parte dos textos dos filésofos pré-socraticos foi
perdida, tendo sobrado pouquissimos fragmentos (o que trouxe
dificuldades importantes no que tange a sua interpretacdo)
conservados por variados autores, o que nos torna reféns das
doxografias, biografias etc., que servem de instrumento para que
possamos reconstruir, na medida do possivel, os elementos
fundamentais das doutrinas professadas pelos primeiros filésofos,
como eles as fundaram e estabeleceram.

5.1. Conceitos fundamentais

Temos, segundo Barnes (1997, p.20-24), ao longo do periodo pré-
socratico, quatro conceitos fundamentais:

- Kosmos (Universo): esse conceito pressupde que 0 universo é um
ser totalmente ordenado, composto de beleza e harmonia;

- Phusis (Natureza): a natureza possui dois aspectos fundamentais.
Em primeiro lugar, é a natureza que subjaz a todas as coisas. Os pré-
socraticos estudam qual é a natureza das coisas, isto &, aquilo que lhe é
proprio, que lhe pertence a si mesma;

- Arché (Principio): é o principio originario de todas as coisas, de
onde todas provém;
- Logos (Razdo): é o carater distintivo da filosofia antiga, sua

caracteristica fundamental. Devemos dar razdes, explanar, o porqué
das ocorréncias do mundo.



Ja foi mencionado que a Filosofia foi uma criagio do génio grego
e que nio teve, para o seu surgimento, nenhuma influéncia oriental,
bem como ela teve inicio no século VI a.C., com Tales de Mileto. Mas
essa afirmacio, embora assinale a Grécia como a origem da Filosofia,
ndo é undnime. Olog Gigon (1985, p.13-15), por exemplo, atribui a
Hesiodo o papel de primeiro fil6ésofo, ja no século VIII a.C. Na
realidade, o primeiro filésofo seria um poeta, em fun¢io da audacia
de seu contetdo, e do rompimento que ele representa com a tradi¢do
homérica. Ele justifica tal ponto utilizando a seguinte passagem da
Teogonia de Hesiodo:

pastores dos campos, vis vergonhosos viventes, ventres sO, se
noés sabemos dizer muitas mentiras com aparéncia de realidade,
sabemos também, quando queremos, dizer a verdade (v. 26-28;
falam as Musas).

Assim, teriamos, para Gigon, a distingio “aparéncia” (mitos
homéricos) e “verdade” (filosofia), temas absolutamente importantes
nos primoérdios da Filosofia. W. Jaeger ndo esta de acordo. Por qué?

Segundo Jaeger (1992, p.24), se Hesiodo estabelece algo que possa
soar como uma novidade em relagio seja a Homero quanto a teologia
oriental, sio, na realidade, os milesianos que fundamentam uma
compreensio do mundo completamente nova, baseada na razio, nio
tendo qualquer relagio de conteddo com a tradigio mitica, ou
qualquer outra tradi¢do, pois seu ponto de partida sio os ta onta, as
coisas que existem e que estio dadas na experiéncia humana.

A posigio de Jaeger parece coerente, mas outra razio serve para
questionar a indicagio de Hesiodo como “primeiro” filésofo. Se
analisarmos os versos de Hesiodo supramencionados, seriamos
obrigados a concordar que a Filosofia ndo caberia apenas buscar a
verdade, pois as Musas podem dizer muitas mentiras com “aparéncia
de realidade”, e, eventualmente, “quando quiserem”, podem dizer a
verdade. Bem, o filésofo ndo possui esta dupla capacidade, dizer a
verdade ou a mentira (aparéncia), pois ele busca tio somente a
primeira, a verdade, e refuta a segunda. A distingdo aparéncia e
verdade é auto excludente: ou buscamos a verdade (o caso do filésofo),
ou abracamos a aparéncia (que conduz ao erro). A Filosofia nio
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poderia comegar pela aparéncia de realidade, isso contraditaria sua
propria natureza.

Essa perspectiva é confirmada pela nova abordagem que os
primeiros filésofos ddo a respeito das cosmogonias e teogonias, ou
seja, das narrativas sobre a origem dos deuses e do universo. E o caso
da primeira cosmogonia filosofica elaborada por Anaximandro (Algra,
1999, p.47). Nio nos deteremos nas mindcias, que serdo vistas a
seguir, mas no seu carater distintivo, tendo em vista as cosmogonias
tradicionais, pois, ao contrario dessas tltimas, seu traco fundamental é
a sua visio naturalista, que leva em considera¢io os varios aspectos da
constitui¢io do mundo, como, por exemplo, a geracio dos seres vivos
e os fendmenos do mundo (Algra, 1999, p.48), o que apresentaria uma
“similaridade entre as descricdes do nascimento do cosmos e o da
geragio do seres vivos”, o que permitiria afirmar que isso seria “a
aplicagio de um modelo bioldgico rudimentar a respeito da geragio
[dos seres vivos]|” (Algra, 1999, p.49). Logo, o que deve ser ressaltado é
que ha uma preocupacio sistematica, a partir de uma visio integrada,
com a natureza, “pela formacio e estrutura geral do mundo” (Donini;
Ferrari, 2012, p.17), em todos os seus aspectos, especialmente pelos
“processos fisicos e bioldgicos” que ocorrem no mundo, entendendo a
verdadeira natureza das coisas. Para tal, era absolutamente necessario
suprimir a mitologia das cosmologias e cosmogonias (Donini; Ferrari,
2012, p.17).

Eles [os milesianos] parecem satisfazer-se na atividade teorética
em vista de si mesma, eles sentiram-se livres para especular [...]
eles nio tinham escrupulos em imaginar teorias que eram, em
varios aspectos, radicalmente diferentes daquelas de seus
predecessores (Algra, 1999, p.49).

Entre os predecessores encontramos, por exemplo, Hesiodo, que,
diferentemente de Anaximandro, construiu uma cosmogonia mitica,
enraizada no nascimento das divindades, e nio filos6fica como a desse
ultimo, que busca apreender racionalmente todos os processos
envolvidos na constituicio do universo.

Os primeiros filésofos foram chamados phusikor, fisicos. Assim
eram conhecidos pelo fato de estudarem a phusis, a natureza: “um
phusikos deve se interessar por problemas gerais, problemas que se
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apresentam sob um aspecto mais filos6fico. Como o universo
comecou? Como se desenvolveu? Qual é a sua constitui¢io
fundamental, seus elementos, seus principios?” (Barnes, 1998, p.4-5).

Temos, entdo, na filosofia pré-socratica, o que Jonathan Barnes
chamou the art of thinking, a arte do pensamento (Barnes, 2000, p. 3),
pois encontramos nos filosofos desse periodo um rigor racional
absolutamente impressionante. Eram, por assim dizer, cientistas - em
um periodo em que nido havia uma distin¢io entre ciéncia e filosofia -
, que tinham como objetivo observar os fendmenos, entendé-los,
explicd-los, de modo aberto, nio afeitos aos dogmas dos poetas
miticos, mas conduzidos pela razio, pela argumentacio. Isso nio
significa afirmar que suas argumenta¢des ou razdes fossem sempre e
necessariamente corretas - ja vimos que esse nio era o caso -, pois
grande parte de suas conclusdes eram falsas, mas isto nio importa.
Alids, como afirma Barnes de modo mordaz, os argumentos
filos6ficos sio na sua maior parte maus (1998, p.9), nio sendo um
privilégio dos primeiros filésofos. O que contava era o método, o tipo
de investigacio levada a termo, e essa era uma investigagéo
essencialmente racional, e é este tipo de perspectlva que deve ser aqui
salientada: “todos os homens possuem opinides, mas poucos homens
pensam” (Berkeley apud Barnes, 2000, p.5).

Por conseguinte, a exclusio de Hesiodo como primeiro filésofo é
evidente. Desse modo, tranquilos quanto a isto, comecemos a trilhar o
caminho da filosofia pré-socratica desde o principio, ou seja, desde o
século VI a.C., com os a escola milesiana; afinal, tém origem ai os
primeiros filésofos, os precursores, aqueles que abririam caminho, no
futuro, para filésofos tais como Platido, Aristoteles e para outras
escolas filosoficas posteriores.

5.2. O Periodo Cosmolégico (Ou Naturalista)

Esse periodo tem como caracteristica basica a pergunta pela
origem e natureza das coisas e do Cosmos, e é onde noés temos os
chamados pré-socraticos.
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5.2.1. A Escola Milesiana

Como ja observado, a Filosofia teve seu inicio no século VI a.C.
na colonia grega da Jonia, na Asia Menor, mais precisamente na
cidade de Mileto, importante porto comercial.

A filosofia da Escola de Mileto tem como caracteristica
fundamental a busca pelo principio (arché) primeiro de todas as coisas
do universo, ou seja, o que constitui todas as coisas, a natureza
(phusis) que subjaz a todas as coisas.

Além de Tales, o fundador da Filosofia, dois outros nomes
compdem essa Escola. Sio eles: Anaximandro e Anaximenes. Em
seguida, veremos quais s3o as respostas apontadas por cada um deles e
as razdes dadas por nossos filésofos para as referidas respostas.

5.2.1.1. Tales de Mileto (625/4 - 558/6 a.C.)

Tales teria escrito uma obra, Peri Phuseos (Sobre a Natureza), da
qual nada nos chegou. A preocupacio com a natureza, e sua
investigacdo sobre mesma, marcaram sua Filosofia, que expressa uma
intensa curiosidade cientifica.

Ele foi considerado por Platio (Protigoras 343 a) um dos sete
sabios da Grécia. Alids, nio ha uma referéncia exata de quem eram
estes sete sabios, pois variadas listas chegam a apontar 22 nomes
distintos (De Crescenzo, 1983, p.19), embora possamos afirmar, a
partir das fontes, que em todas as listas encontramos o nome do nosso
Tales, que foi considerado o primeiro dentre eles (DK A II).

A Tales foi atribuida a predicio de um eclipse do Sol (DK A ILV),
bem como o fato de ter antecipado, por observacdes astrondmicas,
uma rica colheita de azeitonas, simplesmente para mostrar que sua
pobreza ndo tinha origem na possivel inutilidade da Filosofia. Tendo
previsto tal colheita, utilizou seus parcos recursos para locar todos os
lagares disponiveis. Uma vez comprovada a rica colheita, os lagares
foram subalugados pelo preco que ele estipulou, provando que a
Filosofia era também fonte de enriquecimento, ndo que isso fosse a
finalidade dos filésofos, na medida em que estes deveriam preocupar-
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se com atividades bem mais nobres do que a busca da riqueza (DK A

X).

Segundo Tales, é a 4gua o principio a partir do qual sdo formadas
todas as coisas:

A maior parte dos primeiros filésofos estimava que os
principios de todas as coisas se reduziam aos principios
materiais. E a partir do que sio constituidas todas as coisas, o
termo primeiro de sua geracio e o termo final de sua
corrup¢io, enquanto a substdncia [principio] permanece,
mudando somente seus estados - é isto que eles tomam por
elemento e principio das coisas; também estimam que nada se
cria ou se destrdi, jA que esta natureza é conservada para
sempre [...].

Para Tales, o fundador desta concep¢io filosodfica, este
principio é a 4gua (porque sustentava que a terra flutua sobre a
dgua) (DK A XII, Aristoteles Metafisica 983b6-22).

Todas as coisas sio compostas a partir da agua, é o que declara
Galeno, refor¢ando a compreensio aristotélica de que “os elementos
sofrem transformagées mutuas”, pois 0s quatro elementos, dos quais o
primeiro é a agua, “misturam-se mutuamente por combinagio,
solidifica¢do e composicio das coisas do mundo” (DK B III).

Para Aristételes, a provavel razio para sustentar tal doutrina é o
fato de que a alimentac¢io é hiimida, e que as sementes de todas as
coisas sio htmidas. Logo, o principio de todas as coisas, o que
representa sua natureza, é a agua, o que é corroborado por Simplicio,
que reconhece na agua este principio uno: “E a 4gua é o principio da
natureza hiimida, que compreende em si todas as coisas. E porque
admitem que a agua é o principio de todas as coisas e declaram que a
terra flutua sobre a 4gua” (DK A XIII).

O testemunho de Aristételes € muito importante, pois representa
a passagem mais importante sobre a filosofia de Tales, que, portanto,
deve a Aristoteles, em funcdo de sua concepcdo de que o principio de
todas as coisas é a agua, toda sua importincia na Hist6ria da Filosofia,
menos pela solugio e mais pela consecucio da ideia de um principio.
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5.2.1.2 Anaximandro de Mileto (610 - 547 a.C.)

Anaximandro, possivelmente o mais importante membro da
escola milesiana, teria escrito uma obra, também denominada Pers
Physeos (Sobre a Natureza), da qual restou um fragmento de
interpretacdo complexa. Ele manifestou o mesmo interesse cientifico
de seus companheiros milesianos, tendo afirmado que a terra é
esférica, ocupando o centro do universo (DK A I), tendo descoberto
os solsticios, os equindcios, bem como teria inventado o gnémon (DK
A II). Um argumento pitoresco, mas fundamentado pelas fontes,
atribuido a Anaximandro é que o homem foi engendrado pelo peixe,
a quem se parecia no comeco (DK A XI).

Ao contrario de Tales, Anaximandro nio apresenta um elemento
material especifico como o principio de todas as coisas. Para
Anaximandro, o principio primeiro de todas as coisas é o apeiron (o
ilimitado). A partir do testemunho de Simplicio, podemos entender o
seu significado (DK A IX):

Dos que afirmam que o principio é um, movido e ilimitado,
Anaximandro [...], sucessor e discipulo de Tales, afirmou que o
Ilimitado é o principio e elemento das coisas que sio, sendo,
de resto, o primeiro a usar o termo principio.

Nesse sentido, € possivel afirmar que o apeiron, segundo Pseudo-
Plutarco, é “a causa universal de toda geracio e corrupgio” (DK A X),
ou seja, de todo o nascimento e morte de todas as coisas existentes,
inclusive os céus e os mundos (DK A XI), pois dele originam-se todas
as colsas que nascem, e a ele retornam todas as coisas que morrem,
como observou Aécio (DK A XIV). Por ser o Ilimitado, obviamente
nio admite principio, como afirmou Aristoteles, pois se tivesse um
principio, automaticamente tal principio seria o seu limite. Sendo
assim, ele existe desde sempre, e, enquanto principio, nio pode estar
sujeito A corrupgdo. Assim, “o Ilimitado é o principio das outras
coisas, ele envolve cada coisa e governa todas as coisas [..] nio
admitindo causa [...] ele é o divino, pois ele é imortal e imperecivel”

(DK A XV).

31



Observamos que apenas um fragmento nos chegou dos escritos de
Anaximandro. Mencionamos parte dele acima, quando citamos
Simplicio. Agora, o citamos integralmente (DK B I):

Anaximandro afirmou que o Ilimitado é o principio das coisas
que sdo [...]. Isto do qual a geragdo procede pelas coisas que
sdo, & também a qual retornam sob o efeito da corrupgio,
segundo a necessidade; pois pagam castigo umas as outras pela

sua injustica, segundo a ordem do tempo.

E, de fato, um fragmento de dificil interpretacio, e muitas tém
sido oferecidas por notaveis estudiosos da filosofia grega. Nio
pretendemos fornecer uma analise vertical do fragmento, na medida
em que nao é o propodsito deste volume, mas poderiamos indicar em
linhas gerais o que poderia ser esclarecido do tGnico fragmento de
Anaximandro que nos resta.

Antes de surgirem as coisas existentes, havia uma massa
indiferenciada, o apeiron, do qual os contrarios separaram-se. Apos
sua separagio do seio do Ilimitado, cada contrario tentou sobrepor-se
ao outro, desequilibrando a harmonia existente entre eles. Parece que
temos dois motivos para a expiacio pela injustica realizada: (a) o
primeiro é pela propria separacio dos contrarios da unidade do
apeiron; (b) o segundo é tentativa de sobreposi¢io dos contrarios.
Essas duas injusticas sio pagas, segundo a ordem do tempo, que
funciona como arbitro, com o retorno ao seio do Ilimitado, por
necessidade. O processo originario de culpa “moral e de expiac¢io
pode ser entdo entendida pela “dissociagdo de contrarios” que estio na
origem do processo de geracio (nascimento).

5.2.1.3. Anaximenes de Mileto (585 - 528/5 a.C.)

Anaximenes foi um filésofo da natureza, sucessor de
Anaximandro, mas que pressupde nio um avango a acurada
racionalidade do mesmo, porém um retorno a preocupagio original
de Tales em estabelecer um tinico elemento como o principio de todas
as coisas. Ele escreveu uma obra, Peri Phuseos (Sobre a Natureza), da
qual nio sobraram fragmentos.
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Conforme Anaximenes, o principio primeiro de todas as coisas
foi o ar. O ar é o principio das coisas que sio atualmente engendradas
[geradas], das que foram e das que serio (DK A VII), mesmo as
relativas aos deuses e coisas divinas: tudo procede do ar. O ar possui
aspectos diferentes, de acordo com as substincias, em funcio de sua
condensacio ou rarefacio:

[...] [o ar] difere segundo as substincias em funcio de sua
rarefacio ou condensacio: tornando-se mais sutil, torna-se
fogo; condensando-se, torna-se vento, depois nuvem, e mais
adiante 4gua, logo terra, depois pedras, e as outras criaturas
procedem destas. Ele confere ao movimento a eternidade e
pensa que é o instrumento de produ¢io da mudanca (DK A
V).

[...] 0 ar é o principio da totalidade das coisas e é ilimitado em
grandeza, mas definido pelas qualidades que ele reveste; todas
as cosas sio engendradas [geradas] segundo uma certa
condensacio do ar, ou, ao contrario, uma rarefacio. O
movimento existe desde toda eternidade (DK A VI).

Todas as coisas sio geradas a partir do ar infinito, mas
diferentemente do ar, sio finitas. O ar, em ultima instincia, é Deus
(DK A X), e nossa alma, “que nos sustenta”, é ar (DK B II: esta é parte
de uma passagem atribuida a Anaximenes por Aécio, no que seria seu
Unico fragmento conhecido, mas cuja autenticidade nio ¢
comprovada).

Enfim, os milesianos, os primeiros filésofos buscaram responder
uma questio primordial: qual/ o principio que di origem a todas as
coisas? Independentemente do grau de sofisticagio de cada resposta,
ela foi elaborada de modo racional, tentando dar conta dos
fendmenos do mundo.

5.2.2. Pitagorismo

Falamos de Pitagorismo pela dificuldade inerente em identificar
de modo claro o que pode ser atribuido a Pitdgoras de Samos ou aos
seus discipulos. Essa dificuldade reside no fato de a figura de Pitagoras
ter em torno de si uma aura de mistério, tendo assumido um carater
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lendario, divino, impossibilitando que o que é especifico de seus
ensinamentos possam ser separados a ponto de podermos construir
com clareza os fundamentos basicos de sua doutrina, isto é, daquela
que podemos afirmar que é dele e ndo dos seus seguidores - os
seguidores eram divididos em duas categorias: os acusmaticos (os que
escutam), e os matematicos (os verdadeiros iniciados), conforme
Jamblico, (Vida de Pitigoras, 80-89) -, a quem teria impingido uma lei
do siléncio sobre os seus ensinamentos (DK A VIIIa).

O Pitagorismo apresenta duas vertentes principais: o seu carater
de seita religiosa, provavelmente seguindo o modelo dos cultos dos
mistérios, mais especificamente do Orfismo (DL VIII 8), com seus
preceitos mistico-religiosos, e sua contribuicio especialmente
filosofica. Tentaremos mostrar seus principais momentos, a despeito
da complexidade inerente ao personagem, o qual, segundo relatos (DL
VIII 6), nio deixou nenhum escrito.

Antes de apresentar esses dois aspectos, lembramos que existe, na
historiografia filos6fica uma tendéncia a aproximar a doutrina do
Pitagorismo 4as preocupacdes dos milesianos, sobretudo a sua
concep¢io de numero, entendido como o principio das coisas.
Sugeriremos que nido é o dmbito geografico que separa as duas escolas,
na medida em que Pitagoras desenvolveu suas atividades na Magna
Grécia (Itilia) e nio na Asia Menor, bem como proporemos que a
preocupacio subjacente de Pitigoras quando trata dos nimeros é bem
diferente da que moveu os filosofos de Mileto. Aristoteles afirmou
(Metafisica 989b30) que os pitagdricos utilizaram principios e
elementos mais estranhos do que “os filésofos naturais”, o que parece
estabelecer uma clivagem entre uns e outros.

Do ponto de vista mistico-religioso, a escola pitagorica seguia
regras estritas, tais como:

nio aticar o fogo com uma faca, nio forgar a balanga, nio
sentar sobre a medida de grios, nio comer o coragio, ajudar a
depor a carga e ndo agrava-la, ter sempre as cobertas enroladas
juntas, ndo pdr a imagem de um deus na placa de um anel,
nio deixar a marca de uma panela nas cinzas, nio esfregar um
vaso com uma tocha, nio urinar voltado para o sol, nio
caminhar por fora da estrada, ndo apertar mios com
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facilidade, nio ter andorinhas sob o préprio teto, ndo criar
animais com os artelhos aduncos, ndo urinar nem pisar sobre
unhas ou cabelos cortados, afastar de si as facas afiadas, nio
voltar atrds na fronteira quando sair da patria” (DL VIII 17)
[..] Ditdgoras prescrevia a abstinéncia de favas porque
provocavam flatuléncia [...] Pitigoras preconizava a abstinéncia
de favas porque estas se assemelham aos 6rgios genitais ou as
portas do Hades [...] (DL VIII 24, 34).

Obviamente, estes preceitos tém a sua razdo de ser no interior da
escola, como, por exemplo, o preceito de nio aticar o fogo com a faca,
J& que isso expressaria “ndo se deve provocar a ira ou o orgulho ferido
dos poderosos”, ou mesmo “nio forgar a balanca, nio atentar contra a
equidade e a justica” (DL VIII 18). Nao sentar sobre a medida dos
graos, implicaria cuidar do futuro, pois a medida dos grios é a ragio
de um dia, ou nido comer o cora¢io seria evitar que a alma se
consumisse em aflicdes e penas etc. (DL VIII 18). Entre os preceitos
havia também aquele que impediria que se matasse ou se comesse os
animais, pois estes, como os homens, possuiam alma (DL VIII 13), um
preceito questionado por alguns historiadores, porque acreditavam
que o rigor de tal imposi¢do nio era consistente com outras passagens
que nos chegaram.

Independentemente de qualquer polémica, que nio o objetivo
desta obra, é perfeitamente possivel afirmar que esta comunidade de
homens e animais pela posse da alma pode estar relacionada com sua
ideia acerca da transmigracio das almas, o ponto mais importante no
interior de sua perspectiva mistico-religiosa. Dentro desta perspectiva,
a alma, sendo imortal (DL VIII 27), poderia reencarnar, mas nio
apenas entres os homens, de um lado, e entre os animais de outro. Na
realidade, almas humanas poderiam encarnar em corpos de animais, e
almas de animais em corpos humanos.

Segundo Didgenes Laércio (VIII 11), do ponto de vista filoséfico-
cientifico propriamente dito, Pitigoras aperfeicoou a geometria -
descobrindo “os principios por um exame dos teoremas”, a partir de
“um método nio empirico, mas puramente intelectual; é ele
precisamente quem descobriu a teoria das proporgdes e a existéncia de
uma estrutura das formas do universo” (DK A VIa), tendo se dedicado
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mais detidamente ao aspecto aritmético dessa tltima, tendo sido o
descobridor de que, em um tridngulo retingulo, o quadrado da
hipotenusa ¢ igual a soma dos quadrados dos catetos (DL VIII 12), o
conhecido Teorema de Pitigoras. O fruto dessa preocupagio
matematica é a afirmacio de que:

A moénada é o principio de todas as coisas: da m6nada nasce a
diade indefinida, que serve de substrato material 3 moénada,
sendo esta a causa; da m6nada e da diade indefinida nascem os
ntmeros; dos niimeros nascem os pontos, destes nascem as
linhas e destas, as figuras planas; das figuras planas nascem as
figuras solidas; desta nascem os corpos perceptiveis pelos
sentidos (DL VIII 25).

Todo esse processo permitira a produgio de um cosmos
inteligente, animado, e harmdnico (DL VIII 25, 33). Esse cosmos é
ordenado e dotado de beleza, sendo governado pelo destino, ou seja, o
destino governa o todo e as partes (DL VIII 27).

Foi mencionado anteriormente que os pitagoricos nio podem ser
tomados conjuntamente com os milesianos como se eles partilhassem,
em suas doutrinas, os mesmos objetivos. Como vimos, o proprio
Aristételes afirmou que os principios e elementos que encontramos no
Pitagorismo sdo estranhos, tendo em vista os filésofos milesianos. Em
outra passagem da Metafisica, Aristételes afirma:

Contemporaneamente com estes filosofos [os primeiros
filésofos], e antes deles, os pitagoricos, como sio
denominados, devotaram-se i matematica; eles foram os
primeiros a dedicarem-se ao avanco deste estudo, e nutridos
destas ciéncias, pensaram que seus principios eram Os
principios de todas as coisas. Desde que destes principios, os
niimeros sio, por natureza, os primeiros, € nos numeros eles
pareceram ver muitas semelhangas com as coisas que existem e
vém a ser [mais do que qualquer dos elementos] (985b23-29).

Logo, parece que os niimeros possuem um estatuto distinto dos
principios materiais dos primeiros filosofos, pois eles se
caracterizariam, ndo por ser um principio a partir do qual todas as
coisas do universo se constituiriam, mas antes seriam principios pela
simples razio de que todas as coisas podem ser expressas
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numericamente, como, por exemplo, no que tange aos intervalos
existentes na escala musical, que sdo expressos aritmeticamente “pela
razio entre os numeros 1, 2, 3, 4” (Guthrie, 1987, p.35), cujo
somatério ¢ 10, o nimero perfeito, representado pela figura mistica da
tetraktys:.

Segundo Guthrie, hA um principio geral, que a descoberta
supramencionada ilustrou com perfei¢io, que “é¢ a imposi¢io de
limites (peras) no ilimitado (apeiron), o que leva a constituir o
limitado (peperasmenon)”. Essa é a fébrmula subjacente a formacio do
mundo (Idem), uma férmula que tem como conceitos basicos a
medida e a propor¢io (Idem, p.36).

Nesse sentido, o niimero, como observa Aristoteles, é o principio
da matéria como, também, o que forma suas modifica¢des e estados:
os elementos do ntimero sdo o par e o impar, o primeiro ¢é ilimitado,
e o segundo limitado (Metafisica 986al7- 19).

Pitagoras deixou contribui¢des importantes no que concerne a
uma filosofia da matematica, nio podendo ser enquadrado no mesmo
imbito tematico dos milesianos, na medida em que sua pretensio nio
era estabelecer o principio constitutivo do mundo, mas apenas mostra
as relagdes numéricas que podem ser encontradas no mesmo.

5.2.3. Heraclito de Efeso (540 - 470 a.C.)

Heraclito é um dos principais filésofos do mundo grego, sendo
uma referéncia nas filosofias que se seguiram. Pensador complexo,
considerado “o obscuro” pelo fato de sua forma enigmatica de se
expressar, ele nos deixou diversos fragmentos de uma obra
denominada Pers Physeos (Sobre a Natureza).
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Heraclito é conhecido pela famosa férmula “tudo muda” (panta
rei), ou seja, tudo estd submetido a um fluxo continuo, sejam os
individuos, sejam os processos naturais. No interior dessa ideia esta
pressuposta a existéncia de uma Razdo (/ogos) que ordena todas as
coisas no mundo, e que normalmente nio é percebida, ou escutada,
pelas pessoas comuns. Além dessa razio, opera no mundo um
principio, o Fogo, que por ser um dos elementos, é normalmente
entendido através de um viés naturalista, que aproximaria Hericlito
das intencdes e objetivos dos primeiros filésofos, na medida em que
esse Fogo deveria ser compreendido como o principio de todas as
coisas que povoam O universo.

Essa compreensio talvez nio seja o que possamos entender da
concep¢do heraclitica, pois o Fogo, eventualmente, pode estar
associado 4 noc¢io de mudanga continua, da nido permanéncia de
nada, propria do pensamento de Heraclito, que, nio esquecamos, se
expressa por enigmas.

5.2.3.1. O Fogo, principio primeiro de todas as coisas?

E verdade que alguns fragmentos nos levam a compreensio da
pertenca de Heraclito ao ambiente intelectual milesiano.

Na Vida e doutrina dos filésofos ilustres, Didgenes Laércio relata
(IX 7) que o nosso filésofo afirmava que “Tudo se forma do Fogo e a
ele retorna”, porque o Fogo é o elemento primordial, sendo que todas
as outras cosas existentes nio passariam de mutacdes do Fogo (DL IX
8): o proprio cosmos seria fruto do Fogo, retornando a ele quando
perecer durante a conflagragio (embrasamento) universal. O
interessante é que, na mesma passagem, tal argumentagdo parece nio
encontrar explicacio, ja que Heraclito ndo é objetivamente claro ao
sustentar tal posi¢do, tendo apenas afirmado que todas as coisas
nascem por um processo similar a0 que encontramos em Anaximenes,
isto é, por rarefagio e condensagio, em um processo, quando da
criagio das coisas, descendente, como o que ocorre durante a
umidificagio do Fogo, quando esse se condensa, tornando-se agua
quando a condensa¢io adquire maior contrag¢io, e quando a 4gua
acaba por cristalizar-se, torna-se terra. O oposto se da por um processo
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ascendente, quando, por exemplo, a terra adquire fluidez, e
transforma-se em agua, e assim por diante (DL IX 9).

Mas o que nos interessa, é a ideia do Fogo como principio de
todas as coisas, pois os relatos sio claros, como vimos acima, e
numerosos, como podemos encontrar em Simplicio:

Hipasio de Metaponte e Heraclito de Efeso consideravam o
mundo com uno, movido e limitado, mas faziam do Fogo o
principio, e do Fogo faziam nascer as coisas existentes por
condensagio e rarefagio, e se dissolver novamente no Fogo, na
medida em que ele é a Ginica natureza servindo de substrato.
Hericlito, com efeito, declara que todas as coisas sdo
conversdes do Fogo (DK A V).

Esse testemunho é corroborado por Aécio, que ressalta a posicio
heraclitica, afirmando que “o Fogo é o principio de todas as coisas”,
ou por Galeno (é o Fogo o elemento) (Idem).

Logo, parece dificil contrariar as evidéncias textuais, e refutar a
possibilidade de Heraclito pertencer logicamente a tradi¢io dos
milesianos, pois o Fogo, nos textos citados, pode ser considerado
como um dos principios apresentados como responsaveis pela origem
de todas as coisas. O problema é que algo é acrescentado no processo
de constituicio e ordenagio das coisas que estda ausente das
formulacdes da Escola de Mileto, qual seja, a ideia de uma Razdo que
governa todas as coisas. Podemos considerar essa mudanca de
perspectiva quando lemos uma passagem de Aécio:

Hericlito declarava que o eterno Fogo periddico [é Deus], e
que é destino o Logos, artesdo das coisas existentes a partir do
movimento em sentido contrario.

HerAclito afirmava que todas as coisas se produziam conforme
ao destino, que é idéntico A necessidade.

Hericlito mostrava que a esséncia do destino é o Logos
expandido através da substincia do todo. Ele é corpo etéreo,
semente da geragio do todo, e medida do periodo ordenado

(DK A VIII).

As passagens parecem indicar a relagio intima entre o Logos e o
Fogo como principios que operam na ordenagio das coisas, e na
compreensdo do carater incessante da mudanga, do devir, do vir a ser,
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ja que tudo muda e nada permanece. O Fogo seria a expressio
simbélica do devir, do conflito dos contrarios, desta incessante
transformacdo a que estio submetidos os individuos e a natureza
como um todo. O principio seria, entdo duplo, inter-relacionados, o
Logos/Fogo, pois tudo provém em conformidade com a razio,
comum a tudo, por necessidade: “Este mundo, o mesmo de todos os
(seres), nenhum deus; nenhum homem o fez, mas era, é e serd um
Fogo sempre vivo, acendendo-se em medidas, e apagando-se em
medidas.” (DK B XXX). O Fogo, eterno, se acorda com a medida e a
ordem do Logos:

O fogo proporciona uma espécie de simbolo de sua natureza
[do mundo]. E a melhor expressio material (e nenhuma outra
forma de expressdo era entdo possivel) dos seus dois principios
fundamentais: 1) tudo nasce da luta [dos contrérios]; 2) tudo
estd em constante devir (Guthrie, 1987, p.41).

5.2.3.2. O Logos

Segundo Hericlito, a sabedoria verdadeira consiste em tio
somente uma coisa, a compreensio da Razdo que governa todas as
coisas (DL IX 1). Ora, a razio é o proprio critério de verdade, nio a
razdo ordinaria, mas a razio que a tudo governa, a razio comum, a
razdo divina, pois parece evidente que o que nos abarca é inteligente e
dotado de razdo (DK A XVI), pois é pela participac¢io dos individuos
nesta razio comum (“comum ¢é a todos o pensar”’, DK B CXIII) e
divina que os torna racionais (Idem), o que ndo acontece aqueles que
desconhecem o que ocorre no mundo, que nio o escutam ou o
escutam de modo deficiente, pois ndo o reconhecem:

Deste Jogos sendo sempre os homens se tornam
descompassados quer antes de ouvir quer logo tenham ouvido;
pois, tornando-se todas (as coisas) segundo esse [logos, a
inexperientes se assemelham embora experimentando-se em
palavras e acgdes tais quais eu discorro segundo a natureza
distinguindo cada (coisa) e explicando como se comporta. Aos
outros homens escapa quanto fazem despertos, tal como
esquecem como fazem dormindo (DK B I).
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Os individuos que nio escutam o Jogos, e mesmo o escutando,
nio o reconhecem, nio realizam que todas as coisas que ocorrem,
ocorrem em conformidade com ele, nio percebendo a coeréncia
racional dos eventos do mundo. Esses individuos funcionam como se
fossem surdos, estio presentes e a0 mesmo tempo ausentes (DK B
XXXIV), pois distanciam-se inapelavelmente da sabedoria, que consiste
exatamente na capacidade de entender e ouvir o /ogos: “Pois uma s6 é
a (coisa) sabia, possuir o conhecimento que tudo dirige através de

tudo” (DK B XXXXI).

Mas o logos desempenha também uma fung¢io ndo apenas no que
tange aos individuos, mas também ao processo fisico do universo,
processo que estd submetido a algo fundamental na filosofia de
Heraclito, a ideia de que nada permanece, mas que “tudo muda”
constantemente, ou seja, que o mundo fisico estd submetido a um
constante devir.

Platio, no Critilo (402a), salienta essa concepg¢io heraclitica, ao
afirmar “que tudo passa, nada permanece”, concluindo com a famosa
passagem do rio sobre nossa incapacidade de pisar duas vezes no
mesmo rio. Nos fragmentos que nos restam de Heraclito, temos trés
passagens que ratificam a asser¢io platonica:

Em rio nio se pode entrar duas vezes no mesmo, segundo
Heraclito, nem substincia mortal tocar duas vezes na mesma
condi¢io; mas pela intensidade e rapidez da mudanca dispersa
e de novo retine (ou melhor, nem mesmo de novo nem depois,
mas ao mesmo tempo) compde-se e desiste, aproxima-se e
afasta-se (DK B XXI).

Aos que entram nos mesmos rios outras aguas afluem, almas
exalam do tmido (DK B XII).

Nos mesmos rios entramos e nio entramos, somos e nio
somos (DK B XXXXIX A).

Os fragmentos abordam tanto os processos fisicos quanto a nossa
identidade enquanto humanos. Assim, tanto os processos fisicos
quanto a nossa identidade parecem, e na realidade sio, submetidos a
medida e A ordenagio sistematica do /ogos. Tal construcio elaborada
por Heraclito parece ter sido, de algum modo, recuperada pelos
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estoicos, se pensarmos que hd uma relagdo entre a razio humana e a
razdo divina que governa o mundo (DK A XX):

(Os) que falam com inteligéncia é necessario que se fortalecam
como o comum de todos, tal como a lei e a cidade, e muito
mais fortemente: pois alimentam-se todas as coisas humanas de
uma sO, a divina: pois, domina tio longe quanto quer, e é
suficiente para todas as (coisas) e ainda sobra (DK B CXIV).

5.2.3.3. Conflito e harmonia dos contririos

Para HerAclito, o devir de todas as coisas recebe sua determinacio
do conflito entre os contrarios (DL IX 8), e & exatamente esse conflito
de contrarios que levam a harmonia entre os mesmos (DL IX 7),
“Conjungdes o todo e o nio todo, o convergente e o divergente, o
consoante e o dissonante, e de todas as coisas um e de um todas as
coisas” (DK B X). O espirito do conflito entre os contrarios estd no
entendimento de que o ser é, a0 mesmo tempo, multiplo e um, ja que
¢ unido pela raiva e a amizade (DK A X; cf. Platio, Sofista 242 d). O
conflito é uma lei oculta da natureza, e algo em si mesmo bom, entio
funciona como base para o equilibrio da vida, é sua fonte, pois tudo
tem origem na luta para Heraclito (Cf. Guthrie, 1987, p.40): “Nio de
mim, mas do /ogos tendo ouvido é sabio homologar que é o Um -
Tudo” (DK B L).

O conlflito pressupde uma harmonia, uma uniio de contrarios, na
medida em que todos os fendmenos do mundo tém origem na tensio
dos contrarios, pois um contrario s6 tem razdo de ser a partir de sua
relacio com o seu contririo, um pressupde o outro: “Nio
compreendem como o divergente consigo mesmo concorda; harmonia
de tensdes contrarias, como de arco e lira” (DK B LI). Por
conseguinte, Heraclito pode afirmar que a guerra é o que move o
mundo: “O combate é de todas as coisas pai, de todas, rei, e uns ele

revelou deuses, outros, homens; de uns fez escravos, de outros livres”
(DK B LIII).

Ora, os contrarios, em Heraclito, sio/estio copresentes:
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O mesmo é em (nds) vivo e morto, desperto e dormindo e
dormindo, novo e velho; pois estes, tombados além, sdo
aqueles e aqueles de novo, tombados no além, sio estes (DK B
LXXXVIII).

O Deus ¢é dia e noite, inverno e verio, guerra e paz, saciedade e
fome; mas se alterna como Fogo, quando se mistura a
incensos, e se denomina segundo o gosto de cada (DK B

LXVII).

Esses trés momentos s3o o nucleo duro, os aspectos fundamentais
do pensamento de Hericlito, ou seja, suas concepgdes acerca do
Logos, do Fogo e do conflito [e harmonia] dos contrarios.

Com o intuito de estimular a leitura dos fragmentos de Heraclito,
como exemplo da complexidade de seus argumentos, e da dificuldade
de reconstrugdo da filosofia grega pré-socratica, e mesmo apds a uma
exposicio dos principais pontos de seu pensamento, apresentaremos
conjuntamente todos os fragmentos de Heraclito que nos chegaram,
mesmo os ja citados ao longo do texto.

SOBRE A NATUREZA (DK 22 b 1-126)"

1. SEXTO EMPIRICO, Contra os Mateméticos, V11, 132.

Deste /logos sendo sempre os homens se tornam
descompassados quer antes de ouvir quer logo tenham ouvido;
pois, tornando-se todas (as coisas) segundo esse Jogos, a
inexperientes se assemelham embora experimentando-se em
palavras e acdes tais quais eu discorro segundo a natureza
distinguindo cada (coisa) e explicando como se comporta. Aos
outros homens escapa quanto fazem despertos, tal como
esquecem como fazem dormindo.

2. IDEM, ibidem, VII, 133.

* Extraido do volume Pré-Socraticos da Colecdo Os Pensadores - Nova Cultural (Tradugio
de José Cavalcante de Sonza).
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Por isso € preciso seguir o-que-é-com, (isto &, 0 comum; pois o
comum ¢é o-que-é-com). Mas, o /ogos sendo o-que-é-com, vivem
os homens como se tivessem uma inteligéncia particular.

3. AECIO, 11, 21, 4.
(Sobre a grandeza do sol) sua largura é a de um pé humano.

4. ALBERTO MAGNO, De Vegetatione, V1, 401.

Hericlito disse que se felicidade estivesse nos prazeres do
corpo, dirfamos felizes os bois, quando encontram ervilhas
para comer.

5. ARISTOCRITO, Teosofia, 68; ORIGENES, Contra Celso,
VIL, 62.

Purificam-se manchando-se com outro sangue, como se
alguém, entrando na lama se lavasse. E louco pareceria, se
algum homem o notasse agindo assim. E também a estas
estatuas eles dirigem suas preces, como alguém que falasse a
casas, de nada sabendo o que sdo deuses e herois.

6. ARISTOTELES, Meteorologia, 11, 2, 355a13.

O sol nio apenas, como Heraclito diz, é novo a cada dia, mas
sempre novo, continuamente.

7. IDEM, Da Sensacio, 5, 443a23.
Se todos os seres em fumaca se tornassem, o nariz distinguiria.
8. IDEM, Etica Nicomaquéia, VII, 2 1115b4.

Hericlito (dizendo que) o contririo é convergente e dos
divergentes nasce a mais bela harmonia, e tudo segundo a
discordia.

9. IDEM; ibidem, X, 5. 1176a7.

Diverso é o prazer do cavalo, do cio, do homem, tal como
Hericlito diz que asnos prefeririam palha a ouro.

10. IDEM, Do Mundo, 5 396b7.

Conjungdes o todo e o nio todo, o convergente e o divergente,
o consoante e o dissonante, e de todas as coisas um e de um
todas as coisas.

44



11. IDEM, ibidem, 6 401a8.
Pois tudo que rasteja é preservado a golpe, como diz Heraclito.

12. ARIO DIDIMO em EUSEBIO, Preparacdo evangélica, XV,
20.

Aos que entram nos mesmos rios outras aguas afluem, almas
exalam do mido.

13. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, 7apegarias, 1, 2.
Porcos em lama se comprazem, mais do que em agua limpa.
14. IDEM, Exortacdo, 22.

A quem profetiza Heraclito de Efeso? Aos noctivagos, aos
magos, aos bacantes, s ménades, aos iniciados; a estes ameaca
com o depois da morte, a estes profetiza o Fogo; pois os
considerado mistérios entre os homens impiamente se
celebram.

15. IDEM, ibidem, 34.

Se nio fosse a Dioniso que fizessem a procissdo e cantassem o
hino, (entdo) as partes vergonhosas desavergonhadamente se
cumpriu um rito; mas é o mesmo Hades e Dioniso, a quem
deliram e festejam nas Lenéias.

16. IDEM, Pedagogo, I, 99.
Do que jamais mergulha como alguém escaparia?
17. IDEM, Tapecarias, 11, 8.

Muitos ndo percebem tais coisas, todos os que as encontram,
nem quando ensinados conhecem, mas a si préprios lhes
parece (que as conhecem e percebem).

18. IDEM, ibidem, II, 17.

Se nio esperar o inesperado nio se descobrird, sendo
indescobrivel e inacessivel.

19. IDEM, ibidem, II, 24.
Homens que nio sabem ouvir nem falar.

20. IDEM, ibidem, III, 14.
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Nascidos querem viver e deter suas partes, ou antes repousar, e
atras de si deixam filhos a se tornarem partes.

21. IDEM, ibidem, II, 21.

Morte é tudo que vemos despertos, e tudo que vemos
dormindo é sono.

22. IDEM, ibidem, IV, 4.

Pois ouro os que procuram cavam muita terra e o encontram
pouco.

23. IDEM, ibidem, IV, 10.

Nome de Justica nio teriam sabido, se ndo fossem estas
(coisas).

24. IDEM, ibidem, IV, 16.

Os que Ares mata honram-nos deuses e homens.
25. IDEM, ibidem, IV, 50.

Mortes maiores, maiores sortes, recebem.

26. IDEM, ibidem, IV, 143.

O homem de noite uma luz acende para si, morto, extinta a
vista, mas vivo ele acende do morto quando dorme, extinta a
vista, e quando desperto se acende do que dorme.

27. IDEM, ibidem, IV, 146.

O que para os homens permanece quando morrem (s3o coisas)
que ndo esperam nem lhes parece (que permanegam).

28. IDEM, ibidem, V, 9.

Pois é o que se estima que o mais estimado conhece e guarda;
e contudo certamente a Justica captard os artesios e
testemunhas de falsidades.

29. IDEM, ibidem, V, 60.

Pois uma sé coisa escolhem os melhores contra todas as
outras, um rumor de gloria eterna contra as coisas mortais;
mas a maioria estad empanturrada como animais.

30. IDEM, ibidem, V, 105.
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Este mundo, o mesmo de todos os (seres), nenhum deus;
nenhum homem o fez, mas era, é e serd um Fogo sempre vivo,
acendendo-se em medidas e apagando-se em medidas.

31. IDEM, ibidem, V, 105.

Direcdes do Fogo: primeiro o mar, e do mar metade terra,
metade incandescéncia... Terra dilui-se em mar e se mede no
mesmo logos, tal qual era antes de se tornar terra.

32. IDEM, ibidem, V, 116.

Uma s6 (coisa) o sabio ndo quer e quer ser recolhido no nome
de Zeus.

33. IDEM, ibidem, V, 116.
Lei (é) também persuadir-se 2 vontade um so.
34. IDEM, ibidem, 116.

Ouvindo descompassados assemelham-se a surdos; o ditado
lhes concerne: presentes estio ausentes.

35. IDEM, ibidem, V, 141.

Pois é preciso que de muitas coisas sejam inquiridores os
homens amantes da sabedoria.

36. IDEM, ibidem, VI, 16.

Para almas é morte tornar-se 4gua, é para dgua é morte tornar-
se terra, e de terra nasce agua, e de dgua alma.

37. COLUMELA, VII, 4.

Porcos banham-se em lama e aves domésticas em poeira ou em
cinza.

38. DIOGENES LAERCIO, I, 23.

(Tales) parece segundo alguns ter sido o primeiro a estudar os
astros. A seu respeito atestam Heraclito e Demécrito.

39. IDEM, 1, 88.

Em Priene nasceu Bias, filho de Teutames, cujo logos é maior
que o dos outros.

40. IDEM, IX, 1.
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Muita instru¢do nio ensina a ter inteligéncia; pois teria
ensinado Hesiodo e Pitagoras, Xenofanes e Hecateu.

41. IDEM, IX. 1.

Pois uma s6 é a (coisa) sibia, possuir o conhecimento que
tudo dirige através de tudo.

42. IDEM, IX, 1.

Homero merecia ser expulso dos certames e agoitado, e
Arquiloco igualmente.

43. IDEM, IX; 2.

A insoléncia é preciso extinguir, mais que o incéndio.

44. IDEM, IX, 2.

E preciso que lute o povo pela lei, tal como pelas muralhas.
45. IDEM, IX, 7.

Limites de alma nio os encontraria, todo o caminho
percorrendo; tio profundo /ogos ela tem.

46. IDEM, IX, 7.

A presuncio ele dizia que é a doenca sagrada e que a visdo
engana.

47. 1DEM, IX, 73.

Nio conjeturemos a toa sobre as coisas supremas.
48. Etymologicum Genuinum, s.v. bios.

No arco, o nome é vida e a obra é morte.

49. GALENO, De Dignoscendis Pulsibus, VIII, 733.
Um para mim vale mil, se for o melhor.

49a. HERACLITO, Alegorias, 24.

Nos mesmos rios entramos € niao entramos, somos e nao
sOmos.

50. HIPOLITO, Refutacio, IX, 9.
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Nio de mim, mas do /ogos tendo ouvido é sabio homologar
tudo é um.

51. IDEM, ibidem, IX, 9.

Nio compreendem como o divergente consigo mesmo
concorda; harmonia de tensdes contrarias, como de arco e lira.

52. IDEM, ibidem, IX, 9.
Tempo é crianga brincando, jogando; de crianga o reinado.

53. IDEM, ibidem, IX, 9.

O combate é de todas as coisas pai, de todas, rei, e uns ele
revelou deuses, outros, homens; de uns fez escravos, de outros,
livres.

54. IDEM, ibidem, IX, 9.
Harmonia invisivel a visivel superior.
55. IDEM, ibidem, IX, 9.

As (coisas) de que (ha) visio, audigdo, aprendizagem, sé estas
prefiro.

56. IDEM, ibidem, IX, 9.

Estdo iludidos os homens quanto ao conhecimento das coisas
visiveis, mais ou menos como Homero, que foi mais sabio que
todos os helenos. Pois enganaram-no meninos que matando
piolhos lhe disseram: o que vimos e pegamos é o que
largamos, e o que nio vimos nem pegamos é o que trazemos
CONosco.

57. IDEM, ibidem, IX, 10.

Mestre da maioria das coisas é Hesiodo; pois este reconhece
que sabe mais coisas, ele que ndo conhecia dia e noite; pois é
uma s6 (coisa).

58. IDEM, ibidem, IX, 10.

Os médicos, quando cortam, queimam e de todo torturam os
pacientes, ainda reclamam um salario que nio merecem, por
efetuarem o mesmo que as doengas.

59. IDEM, ibidem, IX, 10.
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A rota do parafuso do pisio, reta e curva, € uma e a mesma.
60. IDEM, ibidem, IX, 10.
A rota para cima e para baixo é uma e a mesma.

61. IDEM, ibidem, IX, 10.

Mar, 4gua mais pura e mais impura, para os peixes potavel e
saudavel, para os homens impotavel e mortal.

62. IDEM, ibidem, IX, 10.

Imortais mortais, mortais imortais, vivendo a morte daqueles,
morrendo a vida daqueles.

63. IDEM, ibidem, IX, 10.

Diante do ali-presente erguem-se e tornam-se guardides em
vigilia de vivos e mortos.

64. IDEM, ibidem, IX, 10.

De todas (as coisas) o raio fulgurante dirige o curso.
65. IDEM, ibidem, IX, 10.

E o chama (ao Fogo) de fartura e indigéncia.

66. IDEM, ibidem, IX, 10.

Pois todas (as coisas) o Fogo sobrevindo discernird e
empolgara.

67. IDEM, ibidem, IX, 10.

O Deus ¢ dia e noite, inverno e verio, guerra e paz, saciedade e
fome; mas se alterna como Fogo, quando se mistura a
incensos, e se denomina segundo o gosto de cada.

68. JAMBLICO, Dos mistérios, 1, 11.

E por isso Heraclito os chamou (a alguns ritos) de remédios,
como se fossem para curar os males e afastar as almas das
desgracas da geragio.

69. IDEM,; ibidem, V, 15.

De sacrificios ha duas espécies; uns oferecidos por homens
inteiramente purificados, qual poderia ocorrer raramente em

50



um individuo, como diz Hericlito, ou em alguns poucos,
faceis de contar; e outros sio materiais.

70. IDEM, Das almas, [ESTOBEU, Ec]ogas, II, 1, 16.]
Jogos de crianga Heraclito considerou as opinides humanas.
71. MARCO AURELIO, 1V, 46.

E preciso lembrar-se também do que esquece por onde passa o
caminho.

72. IDEM, 1V, 4e6.

Do Jogos com que mais constantemente convivem, deste
divergem; e (as coisas) que encontram cada dia, estas lhe
parecem estranhas.

73. IDEM, 1V, 46.
Nao se deve agir nem falar como os que dormem.
75. IDEM, 1V, 46.

Os que dormem, creio que chama Hericlito de obreiros e
colaboradores (das coisas) que no mundo vém a ser.

76. MAXIMO DE TIRO. Philosophoimena, X1, 4.

Vive Fogo a morte de terra, ar vive a morte do Fogo, agua vive
a morte de ar, terra a de 4gua. - PLUTARCO, De E apud
Delphos, 18. Morte do Fogo génese para ar, morte de ar génese
para agua. - Marco Aurélio, IV, 46. Lembrar-se sempre do dito
de Heraclito, que morte de terra é tornar-se agua, morte de
dgua é tornar-se ar, de ar Fogo, e vice-versa.

77. NUMENIO, fragmento 35.

Donde também HerAclito dizer que para almas é prazer ou
morte tornarem-se imidas. Prazer seria para elas a queda na
geracio. Em outra passagem ele diz que vivemos nds a morte
delas e vivem elas a nossa morte.

78. ORIGENES, Contra Celso, V1, 12.

O modo humano ndo comporta sentengas, mas o divino
comporta.

79. IDEM, ibidem.
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O homem como uma crian¢a ouve o divino, tal como a
crian¢a o homem.

80. IDEM, ibidem, VI, 42.

E preciso saber que o combate é o-que-é-com, é justica (é)
discordia, e que todas as (coisas) vém a ser segundo a discordia
e necessidade.

81. FILODEMO, Retdrica, 1, c. 57.
Ancestral dos charlatdes (Heraclito).
82. PLATAO, Hipias Maior, 289 a.

O mais belo simio é feio, a se confrontar com o género
humano.

83. IDEM, ibidem, 289 b.

O mais sibio dos homens em face de Deus se manifestara
como um simio, em sabedoria, beleza e tudo o mais.

84a. PLOTINO, Enéadas, 1V, 8,1.

Transmudando repousa (o Fogo etéreo no corpo humano).
84b. IDEM, ibidem.

Fadiga é pelos mesmos (principios) penar e ser governado.
85. PLUTARCO, Corrolano, 22.

Lutar contra o coragio é dificil; pois o que ele quer compra-
se a preco de alma.

86. IDEM, ibidem, 38.

A maior parte das (coisas) divinas, segundo Heraclito, por
desconfianca esquiva-se de modo a nio se conhecerem.

87. IDEM, Do que se deve ouvir, 7 p. 41 A.
Um homem tolo gosta de se empolgar a cada palavra.
88. IDEM, Consolagio a Apoldnio, 10 p. 106 E.

O mesmo é em (nds) vivo e morto, desperto e dormindo e
dormindo, novo e velho; pois estes, tombados além, sio
aqueles e aqueles de novo, tombados no além, sdo estes.
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89. IDEM, Da supersticio, 3 p. 166 C.

Heraclito diz que para os despertos um mundo uGnico e
comum é, mas os que estdo no leito cada um se revira para o
seu proprio.

90. IDEM, De E apud Delphos, 8 p. 388 E.

Por Fogo se trocam todas as (coisas) e Fogo por todas, tal
como por ouro mercadorias e por mercadorias ouro.

91. IDEM, ibidem, 18 p. 392 B.

Em rio ndo se pode entrar duas vezes no mesmo, segundo
HerAaclito, nem substincia mortal tocar duas vezes na mesma
condi¢io; mas pela intensidade e rapidez da mudanga dispersa
e de novo retine (ou melhor, nem mesmo de novo nem
depois, mas a0 mesmo tempo) compde-se e desiste, aproxima-
se e afasta-se.

92. IDEM, Dos Oriculos da Pitonisa, 6 p. 397 A.

E a Sibila com delirante boca sem risos, sem belezas, sem
perfumes ressoando mil anos ultrapassa com a voz, pelo deus
nela.

93. IDEM, ibidem 21 p. 404 D.

O senhor, de quem é o Oraculo de Delphos, nem diz nem
oculta, mas da sinais.

94. IDEM, Do exilio, 11 p. 604 A.

Pois Hélios ndo transpassard as medidas; senio as Erinias,
servas da Justica, descobrirao.

95. IDEM, Banquete, 111, pr. 1. p 644 F.

Pois ignorincia é melhor ocultar. Mas é trabalhoso no
desaperto e com vinho.

96. IDEM, ibidem, IV 4, 3 p. 669 A.
Pois cadaveres, mais do que estercos, s3o para se jogar fora.
97. IDEM, As Seni Res Publica gerenda sit, 7 p. 787 C.

Pois cdes ladram contra os que eles nio conhecem.
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98. IDEM, Da face da Lua, 28 p. 943 E.

As almas farejam (no invisivel) Hades.

99. IDEM, Aquane an Ignis sit utilior, 7 p 957 A.
Nio fosse o sol, com os outros astros seria noite.
100. IDEM, Questdes Platdénicas, 8,4 p 1 007 D.

Destes (os periodos anuais) o sol sendo preposto e vigia,
define, dirige revela e expde a luz das transmutacdes e horas, as
quais traz em todas (as coisas), segundo Heraclito.

101. IDEM, Contra Colotes, 20. 1 118 C.
Procurei-me a mim mesmo.
102. PORFIRIO, Questées Homéricas, lliada, IV, 4.

Para o deus sio belas todas as coisas e boas e justas, mas
homens umas tomam como (injustas), outras (como) justas.

103. IDEM, ibidem, X1V, 200.
Pois comum (&) principio e fim em periferia de circulo.

104. PROCLO, Comentdrios ao Alcibiades I, p. 525, 21.

Pois que inteligéncia ou compreensio é a deles?> Em cantores
de rua acreditam e por mestre tm a massa, nao sabendo que
"a maioria é ruim e poucos sio bons".

105. Escélios Homéricos, AT XVIII, 251.

Dessa passagem Heraclito afirma que astrologo foi Homero,
assim como daquela em que o poeta diz "do destino, eu
afirmo, jamais homem algum escapou".

106. SENECA, Epistolas, X1, 7.

Com razdo Heraclito censurou Hesiodo por fazer uns dias
bons e outros maus, dizendo que ignorava como a natureza de
cada dia é uma e a mesma.

107. SEXTO EMPIRICO, Contra os Matemiticos, V1L, 7.

Mas testemunhas para os homens sio olhos e ouvidos, se
almas barbaras eles tém.
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108. ESTOBEU, Florilégio, 1, 174.

De quantos ouvi as licdes nenhum chega a esse ponto de
conhecer que a (coisa) sabia é separada de todas.

109=95.

110. IDEM, ibidem, I, 176.

Para homens suceder tudo que querem nio (é) melhor.
111. IDEM, ibidem, I, 177.

Doenga faz da satde (algo) agradivel e bom, fome de
saciedade, fadiga de repouso.

112. IDEM, ibidem, I, 178.

Pensar sensatamente (é) virtude maxima e sabedoria é dizer
(coisas) veridicas e fazer segundo (a) natureza, escutando.

113. IDEM, ibidem, I, 179.
Comum ¢ a todos o pensar.
114. IDEM, ibidem, 1, 179.

(Os) que falam com inteligéncia é necessario que se fortalecam
como o comum de todos, tal como a lei e a cidade, e muito
mais fortemente: pois alimentam-se todas as coisas humanas
de uma s6, a divina: pois, domina tio longe quanto quer, e é
suficiente para todas as (coisas) e ainda sobra.

115. IDEM, ibidem, 780 a.
De alma é (um) /ogos que a si proprio se aumenta.
116. IDEM, ibidem, V, 6.

A todos os homens é compartilhado o conhecer-se a si mesmo
e pensar sensatamente.

117. IDEM, ibidem, V, 7.

Um homem quando se embriaga é levado por crianca
imptbere, cambaleante, nio sabendo para onde vai, porque
umida tem a alma.

118. IDEM, ibidem, V, &
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Brilho seco (é a) alma mais sabia e melhor. Ou antes, segundo
a leitura de Stephanus: Alma seca (¢) a mais sabia e melhor.

119. IDEM, ibidem, 1V, 40, 23.

Hericlito dizia que o ético no homem éo deménio e o
demonio ¢é o ético.

120. ESTRABAO, |, 6, p. 3.

Limite de aurora e crepusculo (sio) a Ursa e em face da Ursa a
baliza fulgurante de Zeus.

121. IDEM, X1V, 25, p. 642; DIOGENES LAERCIO, IX, 2.

Merecia que os efésios adultos se enforcassem e aos ndo
adultos abandonassem a cidade, eles que a Hermodoro, o
melhor homem deles e o de mais valor, expulsaram dizendo:
que entre nds ninguém seja o mais valoroso, sendo que va
alhures e com os outros.

122. SUDA, s.v. "ankhibdtein" e "amphisbdtein".
Aproximagio, segundo Heraclito.

123. TEMISTIO, OrastioV, p. 69.

Natureza ama esconder-se.

124. TEOFRASTO, Metafisica, 15, p. 7 a 10.

(Como?) coisas varridas e ao acaso confundidas (é?) o mais
belo mundo.

125. IDEM, De Vertigine, 9.
Também o "cyceon" se decompde, se nio for agitado.
125a. TZETZES, Comentarios ao Plutio de Aristofanes, 88.

Que nio vos abandone a riqueza, efésios, a fim de que seja
provada a vossa ruindade.

126. IDEM, Escélios para a Exegese da Iliada.

As (coisas) frias esquentam, quente esfria, imido seca, seco
umedece.
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5.2.4. A Escola Eleatica

A Escola Eleatica desenvolveu-se e Eléia, no sul da Itilia, e teve
como caracteristica basica a afirmac¢do de que o movimento nio existe,
sendo, por conseguinte, antipoda 4 concepc¢io de Heraclito sobre o
devir, a mudanca constante. Para os Eleatas, existe somente o Ser,
aquilo que é/existe, a permanéncia, negando de modo peremptoério a
existéncia do devir: a ideia de mudanga é apenas um erro proveniente
dos nossos sentidos.

Os nomes que compde a Escola sio Xenofonte de Eléia,
Parménides de Eléia, Zenio de Eléia e Melisso de Samos. Trataremos
aqui dos dois principais nomes, Parménides e seu discipulo Zenio,
famoso pelos seus exemplos sobre a irrealidade do movimento.

5.2.4.1. Parménides de Eléia (530 - 460ac)

A filosofia de Parménides caracteriza-se - além da forma poética
de se expressar -, em um primeiro momento, pela distingdo bastante
exata entre a verdade (aletheia), & qual somente podemos aceder pela
razdo, Unico critério de verdade, e a opinido (doxa), fruto dos erros
provenientes dos sentidos (DL IX 21, 22). E por esse motivo que
Parménides sustenta o que segue:

Aprende entio todas as coisas,

Tanto o coragdo isento de perturbagio

Préprio da verdade belamente circular

Quanto as opinides dos mortais, das quais

Nio ha nada que seja verdadeiro e digno de crédito.

E a partir da distincio entre verdade e opinido, que Parménides
erige sua doutrina que se tornara basilar, a que distingue entre o ser e
o ndo-ser, entre 0 que &, ou existe, € 0 que ndo &, e, por conseguinte,
ndo existe, ndo sendo possivel, como afirma Teofrasto (DK A VIII),
admitir qualquer investigagio quanto ao nio ser, pois ele é fruto das
sensacdes, que nio funcionam como critério de verdade, ou seja, nio

podemos nos fiar de modo algum delas (DK A XXII, XLIX): “Além do
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ser, ndo ha ser. Assim, o ser ¢ um” (DK A XXVIII). Esta intencio,
afirmar o ser, e negar o nio ser, espraia-se por todo o seu “Poema da
Natureza”, como veremos a seguir (a obra Sobre a Natureza de
Parménides também é conhecida como o “Poema da Natureza” pelo
fato de uma caracteristica propria da escrita do filésofo, ou seja, o seu

b 5
carater poético, ja que a obra foi escrita em versos).

O Poema apresenta, supostamente, duas vias, ou dois caminhos
que sdo passiveis de investigacio:

(1) O primeiro caminho, o da verdade, afirma que o ser é [e ndo
pode nio ser] e que 0 ndo ser ndo é [e nio pode ser]; este é o caminho
da persuasio, pois conduz a verdade, alcan¢ado somente pela razio;

(i1) O segundo caminho, o do erro, afirma que o que nio &, ¢, e
que 0 ndo ser é necessario; esta via é incerta; pois ndo podes conhecer
aquilo que nio é - isto é impossivel - nem expressa-lo em palavras.
(DK B 2). Esse é um falso caminho, o caminho dos sentidos, pois
pressupde a existéncia do movimento, do devir, da gera¢io e da
corrupgao, em, outras palavras, a coexisténcia do ser e do nio ser.

Parménides propde que somente existe o ser, que é, sendo a Unica
coisa que existe, e ndo pode nio ser, enquanto o ndo ser nio é, e nio
pode ser, ou existir, pois a Unica coisa que existe, ou & & O ser.
Somente o ser pode ser pensado, “pois pensar e ser ¢ 0 mesmo” (DK B
3), ou seja, ha uma homologia entre pensar e ser, pensar é pensar o
ser, que sO o ser &, ja que é impossivel alguém pensar o que nio é.

Por isto, indica Parménides, devemos nos afastar do segundo
caminho, no qual vagueiam os errantes mortais, mentes obtusas e
hesitantes, que creem que “ser e nido ser sio considerados o mesmo e
nio o mesmo, pois nio ha possibilidade de se estabelecer qualquer
demonstracio valida de que o nio ser, que nio &, &, existe” (DK B 7).
Esses mortais pertencem a um mundo guiado pelos sentidos, pela
aparéncia, afastado inexoravelmente da verdade.

Excluido o segundo caminho, fonte da falsidade, no qual
conviveriam ser e no ser, resta apenas um caminho, o primeiro: o ser
€, e 0 nio ser nio é. Este caminho permitird que o ser seja apresentado
com tudo que lhe caracteriza (DK B 8): nio é gerado, é imperecivel,
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inteiro, inabalavel, uno, continuo, indivisivel, idéntico, imutavel,
limitado, esférico, homogéneo, completamente integro, imovel,
completo.

Com tal argumentacio, Parménides estabeleceu os dois caminhos
(1) o da verdade, e (ii) o do erro, um baseado na razio, o outro nos
sentidos. Alguns comentadores, tendo em vista uma possivel
necessidade de dar conta do mundo fenoménico, mundo onde
vivemos, elaboraram uma concep¢do que apresenta um  terceiro
caminho no “Poema da Natureza”, o que apareceria no final do
fragmento B 8, onde Parménides, apbs ter estabelecido sua
compreensdo acerca da verdade, se manifesta nos seguintes termos: “a
partir deste ponto, aprende a conhecer as opinides dos mortais,
escutando a ordem enganadora das minhas palavras”. Esse novo
caminho ndo iria obviamente contra o principio fundamental que
sustenta a impossibilidade da convivéncia, a0 mesmo tempo, do ser e
do nio ser, pois 0 ndo ser ndo é: s6 o ser é.

Este caminho adicional (iii), o caminho da opinido plausivel,
parece estar latente na afirma¢io da Deusa no final de DK B 1:

é preciso que de tudo te instruas,

do 4mago inabalavel da verdade bem redonda,

e de opinibes de mortais, em que nio hd fé verdadeira.
No entanto também isto aprenderds, como as aparéncias
deviam validamente ser, tudo por tudo atravessando.

O principal historiador no sentido de estabelecer este novo
caminho foi Giovanni Reale. Ele alude especialmente a duas passagens
do Poema (DK B 8, DK B 9: tradugdo de Marcelo Perine):

De fato eles [os mortais] estabeleceram dar nome a duas
formas

cuja unidade nio é necessaria: nisso eles erraram.

E porque tudo foi chamado luz e noite

e estes nomes foram dados, segundo suas caracteristicas, a estas
coisas
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[e aquelas,
Tudo esta cheio igualmente de luz e de obscura noite,
ambas iguais, porque com nenhuma das duas hd o nada.

Reale apresenta duas razdes para a sua interpretacio: (a) “os
mortais, portanto, erraram porque nio compreena’eram que as duas
formas estio incluidas numa superior unidade necessdria, vale dizer,
na unidade do ser; e (b) “Luz” e “noite” sio iguais, porque nenhuma
das duas sio o nada, e, por isso, sdo ambas ser” (Reale, 1993, p. 114-
115). Isto permitiria afirmar que, mesmo reconhecendo o carater
equivocado das opinides dos mortais, aceitava no que se refere as
aparéncias um que de plausibilidade, concedendo, por isto, certa
validade aos sentidos (1993, p. 113), o que daria, de algum modo,
legitimidade a um dado tipo de discurso, desde que este ultimo nio
conflite com o principio primordial de que o ser é e ndo pode nio ser,
e que 0 ndo ser ndo &, e ndo poder.

Essa interpretagio sobre um terceiro caminho deve ser testada no
sentido de estabelecer sua validade enquanto tese, o que nio faz parte
do objetivo deste trabalho.

Segue, abaixo, o Poema parmenidico na sua integralidade.

SOBRE A NATUREZA (DK 28 B 1.9)°

1. SEXTO EMPiRICQ Contra os matemdticos VII, 111 e ss.
(versos 1-30), e SIMPLICIO, Do Céu, 557, 20 (vv. 28-32)

As éguas que me levam onde o coragdo pedisse
conduziam-me, pois  via multifalante me impeliram
da deusa, que por todas as cidades leva 0 homem que sabe;

por esta eu era levado, por este, muito sagazes, me levaram

* Extraido do volume Pré-Socraticos da Colecio Os Pensadores - Nova Cultural (Tradugio
de José Cavalcante de Sonza).
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as éguas o carro puxando, e as mogas a viagem dirigiam.

O eixo nos medes emitia som de sirena

incandescendo (era movido por duplas, turbilhonantes
rodas de ambos os lados), quando se apressavam a enviar-me
as filhas do Sol, deixando as moradas da Noite,

para a luz, das cabecas retirando com as mios os véus.

E 14 que estdo as portas aos caminhos de Noite e Dia,
e as sustenta a parte uma verga e uma soleira de pedra,
e elas etéreas enchem-se de grandes batentes;

destes Justica de muitas penas tem chaves alternantes.

A esta, falando-lhe as jovens com brandas palavras,
persuadiram habilmente a que a tranca aferrolhada
depressa removesse das portas; e estas, dos batentes,
um vio escancarado fizeram abrindo-se, os brénzeos
umbrais nos gonzos alternadamente fazendo girar,
em cavilhas e chavetas ajustados; por 14, pelas portas

logo as mocgas pela estrada tinham carro e éguas.

E a deusa me acolheu benévola,

e na sua a minha mio direita tomou, e assim dizia e me
interpelava:

O jovem, companheiro de aurigas imortais,
tu que assim conduzido chegas 4 nossa morada,

salve! Pois nio foi mau destino que te mandou perlustrar
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esta via (pois ela esta fora da senda dos homens),

mas lei divina e justica; é preciso que de tudo te instruas,
do 4mago inabalavel da verdade bem redonda,

e de opinides de mortais, em que ndo ha fé verdadeira.
No entanto também isto aprenderas, como as aparéncias
deviam validamente ser, tudo por tudo atravessando.

2. PROCLO, Comentdrio ao Timeu, 1, 345, 18.

Pois bem, eu te direi, e tu recebe a palavra que ouviste,
os unicos caminhos de inquérito que sio a pensar:

o primeiro, que é e portanto que nio é nio ser,

de Persuasio é o caminho (pois a verdade acompanha);
o outro, que nio € e portanto que é preciso nio ser,

este entdo, eu te digo, é atalho de todo incrivel;

pois nem conhecerias 0 que ndo € (pois nao é exequivel),
nem o dirias...

3. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Tapegarias, V1, 23.
...pols 0 mesmo ¢é a pensar e portanto ser.

4. IDEM, Ibidem, V, 15.

Mas olha embora ausentes 2 mente presentes firmemente; pois
nao

deceparas o que é de aderir ao que &,

nem dispersado em tudo totalmente pelo cosmo,

nem concentrado...

5. PROCLO, Comentirio a Parménides, 1, p. 708, 16.
...para mim é comum

donde eu comece; pois ai de novo chegarei de volta.

6. SIMPLICIO, Fisica, 117, 2.
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Necessario é o dizer e pensar que (0) ente & pois ¢é ser,

e nada nio é; isto eu te mando considerar.

Pois primeiro desta via de inquérito eu te afasto,

mas depois daquela outra, em que mortais que nada sabem
erram, duplas cabecas, pois o imediato em seus

peitos dirige errante pensamento; e sdo levados

como surdos e cegos, perplexas, indecisas massas,

para os quais ser e nio ser é reputado o mesmo

e nio o mesmo, e de tudo é reversivel o caminho.

7-8. PLATAO, Sofista, 237 A (versos 7,1-2); SEXTO
EMPIRICO, Contra os matemiticos V1L, 111-114

114 (vv. 7, 3-6); SIMPLICIO, Fisica, 114, 29 (vv. 8, 1-52);
IDEM, ibidem, 38, 28 (vv. 8, 50-61).

(7.) Ndo, impossivel que isto prevaleca, ser (0) nio ente.

Tu porém desta via de inquérito afasta o pensamento; nem o

habito

multiexperiente por esta via te force,

exercer sem visio um olho, e ressoante um ouvido,

e a lingua, mas discerne em discurso controversa tese

por mim exposta.

(8.) S6 ainda (o) mito de (uma) via

resta, que &; e sobre esta indicios existem,

bem muitos, de que ingénito sendo é também imperecivel,
pois é todo inteiro, inabalavel e sem fim;

nem jamais era nem sera, pois é agora todo junto,

uno, continuo; pois que geracio procurarias dele?

Por onde, donde crescido? Nem de nio ente permitirei
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que digas e pense; pois ndo dizivel nem pensavel

é que nio & que necessidade o teria impelido

a depois ou antes, se do nada iniciado, nascer?

Assim ou totalmente é necessario ser ou nio.

Nem jamais do que em certo modo é permitia forca de fé
nascer algo além dele; por isso nem nascer

nem perecer deixou justi¢a, afrouxando amarras,

mas mantém; e a decisdo sobre isto estd no seguinte:

€ ou nio & esta portanto decidido, como é necessario,
uma via abandonar, impensavel, inominavel, pois verdadeira
via ndo é, e sim a outra, de modo a se encontrar e ser real.
E como depois pereceria o que é2 Como poderia nascer?
Pois se nasceu, ndo é nem também se um dia é para ser.

Assim geragdo ¢ extinta e fora de inquérito perecimento.

Nem divisivel &, pois é todo idéntico;
nem algo em uma parte mais, que o impedisse de conter-se,
nem também algo menos, mas é todo cheio do que &,

por isso é todo continuo; pois ente a ente adere.

Por outro lado, im6vel em limites de grandes liames

é sem principio e sem pausa, pois geracio e perecimento
bem longe afastaram-se, rechacou-os fé verdadeira.

O mesmo e no mesmo persistindo em si mesmo pousa.
e assim firmado ai persiste; pois firme a Necessidade

em liames (0) mantém, de limite que em volta o encerra,

para ser lei que ndo sem termo seja o ente;
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pois é nio carente; ndo sendo, de tudo careceria.

O mesmo ¢é pensar e em vista de que é pensamento.

Pois nio sem o que &, no qual é revelado em palavra,
acharas o pensar; pois nem era ou € ou sera

outro fora do que é, pois Moira o encadeou

a ser inteiro e imoével; por isso tudo serd nome

quanto os mortais estatuiram, convictos de ser verdade,
engendrar-se e perecer, ser e também nio,

e lugar cambiar e cor brilhante alternar.

Entdo, pois limite é extremo, bem terminado é,

de todo lado, semelhante a volume de esfera bem redonda,
do centro equilibrado em tudo; pois ele nem algo maior
nem algo menor é necessario ser aqui ou ali;

pois nem nao-ente é, que o impega de chegar

ao igual, nem é que fosse a partir do ente

aqui mais e ali menos, pois é todo inviolado;

pois a si de todo igual, igualmente em limites se encontra.
Neste ponto encerro fidedigna palavra e pensamento
sobre a verdade; e opinides mortais a partir daqui

aprende, a ordem enganadora de minhas palavras ouvindo.

Pois duas formas estatuiram que suas sentencas nomeassem,
das quais uma nio se deve — no que estdo errantes —;

em contrarios separaram o compacto e sinais puseram

4 parte um do outro, de um lado, etéreo Fogo de chama,

suave e muito leve, em tudo o mesmo que ele proprio
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mas nio o mesmo que o outro; e aquilo em si mesmo
(puseram)

em contrario, noite sem brilho, compacto denso e pesado.

A ordem do mundo, verossimil em todos os pontos, eu te
revelo,

para que nunca sentenca de mortais te ultrapasse.

9. SIMPLICIO, Fisica, 180, 8.

Mas desde que todas (as coisas) luz e noite estio denominadas,
e os (nomes aplicados) a estas e aquelas segundo seus poderes,
tudo esta cheio em conjunto de luz e de noite sem luz,

das duas igualmente, pois de nenhuma (s6) participa nada.
10. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, 7apegarias, V, 138.
Saberas e expansdo luminosa do éter e o que, no éter,

é tudo signo, do sol resplandecente, limpido luzeiro,

efeitos invisiveis, e donde provieram;

efeitos circulantes saberas da lua de face redonda,

e sua natureza; e saberas também o céu que circunda,

donde nasceu e como, dirigindo, for¢ou-o Ananke

a manter limites de astros.

11. SIMPLICIO, Do Céu, 559-20.

...Como terra, sol e lua,

éter comum, celeste via lactea, Olimpo

extremo e de astros calida forca se lancaram.

12. IDEM, Fisica, 39,12.

Pois os mais estreitos encheram-se de Fogo sem mistura,

e os seguintes, de noite, e entre (os dois) projeta-se parte de
chama;

mas no meio destes a Divindade que tudo governa;

66



pois em tudo ela rege odioso parto e uniio

mandando ao macho unir-se a fémea e pelo contrario
o macho a fémea.

13. PLATAO, Banquete, 178 B.

Primeiro de todos os deuses Amor ela concebeu.

14. PLUTARCO, Contra Colotes, 15, p. 1116 A.
Brilhante A noite, errante em torno a terra, alheia luz.
15. IDEM, Da Face da Lua, 16, 6 p. 929 A.

Sempre olhando inquieta para os raios do sol.

16. ARISTOTELES, Metafisica, 111, 5 1009b21.

Pois como cada um tem mistura de membros errantes,
assim a mente nos homens se apresenta; pois 0 mesmo
é o0 que pensa nos homens, eclosio de membros,

em todos e em cada um; pois o mais é pensamento.
17. GALENGO, in Epid., VI, 48.

A direita os rapazes, A esquerda as mogas.

18. CELIO AURELIANO, Morb. Cron., IV, 9, p. 116.
Mulher e homem quando juntos misturam sementes de Vénus,
nas veias informando de sangue diverso a forga,
guardando harmonia corpos bem forjados modela.
Pois se as forcas, misturando o sémen, lutarem

e ndo se unirem no corpo misturado, terriveis
afligirdo o sexo nascente de um duplo sémen.

19. SIMPLICIO, Do Céu, 558, 8.

Assim, segundo opiniio, nasceram estas (coisas) e agora sio
e em seguida a isso se consumario, uma vez crescidas;

um nome lhes atribuiram os homens, distintivo de cada.
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5.2.4.2 Zenio de Eléia (504/1 - ?a.C.)

Zenio de Eléia foi discipulo de Parménides, e caracterizou-se pela
defesa inequivoca das teses de seu mestre, buscando mostrar, através
de paradoxos, que o0 movimento de fato nio era real. Para isto, servia-
se de antinomias ou “outras formas de reductio ad absurdum” (KRS,
1994, p.277). Em DK, observamos que ele teria escrito, segundo
Platdo, Peri Physeos (Sobre a Natureza), da qual nos restam poucos
fragmentos, que se referem majoritariamente aos seus argumentos
sobre a pluralidade, embora como afirmam KRS (1994, p.277), “talvez
nele [seu livro] se incluissem argumentos que o objetivo explicito nio
era a pluralidade, mas o movimento”. Por esse motivo, esses autores
indagam que o reconhecimento de que escreveu apenas uma obra nio
fosse exato, pois supostamente teria escrito outra obra, que conteria os
paradoxos sobre o movimento (Idem). Eles apresentam ainda outra
alternativa, qual seja, que Zendo teria escrito uma unica obra, cujo
interesse eram especificamente as antinomias sobre a pluralidade,
sendo que os paradoxos sobre 0 movimento supostamente “tomaram
originalmente esta forma” (Idem).

De qualquer modo, os elementos necessarios para descobrir a
estratégia de Zendo nio sio abundantes, e nem poderiam ser
investigados no idmbito deste texto. Nesse sentido, por uma escolha
motivada pela defesa que Zendo faz de Parménides, nos determos nos
seus quatro argumentos contra o movimento, o da dicotomia, o de
Aquiles e a tartaruga, o da flecha, e o do estadio (Cf. Aristoteles,
Fisica, livro VI; DK A XXV - XXVIII).

- Argumento da dicotomia: através desse argumento, ha a
estratégia de demonstrar a irrealidade do movimento a partir da
afirmacio de que haveria de existir um tempo infinito para percorrer
um namero infinito de pontos. Antes de chegarmos ao final do
percurso, devemos chegar & metade do caminho para atingir este
ponto final, mas para chegar a metade do caminho, deveriamos chegar
antes 4 metade desta metade, e assim por diante, sucessivamente, até o
infinito;
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- Argumento de Aquiles e a tartaruga: segundo esse argumento,
Aquiles, saindo atras, em uma corrida, de uma tartaruga, nunca a
alcangaria, a despeito de ser mais veloz, pois para isso ele deveria
atingir primeiramente o ponto (A) do qual a tartaruga havia partido.
Mas quando atingir este ponto, a tartaruga ja atingiu outro ponto (B),
e assim sucessivamente até o infinito;

- Argumento da flecha: segundo Zenio, a flecha que se desloca é
imével, na medida em que supde ser o tempo composto de instantes:
“se toda a coisa, ele afirma, estd sempre em repouso, quando nio se
deslocou do lugar que é igual a suas dimensdes, e se o transportado
estd sempre no instante que ocupa presentemente, entio a flecha
transportada esta imével” (DK A XXVII);

- Argumento do estidio: em um estadio, temos dois conjuntos de
corpos iguais (BBBB e CCCC) que se deslocam em sentido contrario,
com velocidades iguais, ambos passando diante de uma fileira imével
(AAAA). A parte final do primeiro conjunto de corpos (CCCC) esta
situada em uma das extremidades do estadio, enquanto o segundo
conjunto (BBBB) esta situado no meio. Zenio tenta provar aqui que a
metade do tempo ¢é igual ao dobro do tempo. Vejamos o esquema
abaixo (D é o ponto de partida e E o de chegada):

AAAA
D BBBB— E
«CCCC
Aristételes explica o argumento da seguinte maneira:

Constatamos que:

1* a dianteira de BBBB atinge a extremidade E do estadio ao
mesmo tempo que a dianteira de CCCC atinge a outra
extremidade D.

2% Quando CCCC se encontra exatamente a altura de BBBB,
BBBB e CCCC percorreram exatamente a sua extensio, CCCC
percorreu apenas a metade de AAAA; consequentemente, o
tempo total é igual & metade do tempo, pois para cada uma
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das fileiras em movimento, o tempo gasto diante da massa de
AAAA & igual.

3* Mas quando o trem BBBB esta inteiramente diante do trem
CCCC, a dianteira de BBBB e a dianteira de CCCC atingiram
ao mesmo tempo as extremidades do estadio; e o tempo gasto
por BBBB para atravessar o estadio é igual ao tempo de
CCCQC, ja que as duas fileiras desfilaram diante de AAAA com
velocidade constante. (DK XXVIII)

Os argumentos sio obviamente questionados por Aristételes no
livro VI da Fisica, bem como por varios outros comentadores, como

Simplicio que fica assustada com a ingenuidade, ¢ mesmo absurdo
(DK A XXVIII).

Bem, como vimos, a caracteristica fundamental dos eleaticos,
especialmente Parménides e seu discipulo Zenio, é mostrar a
impossibilidade do movimento, e a afirmagdo do Ser, o que é, a Ginica
coisa que existe.

5.2.5 Os fisicos posteriores

Os denominados fisicos posteriores procuraram responder o
paradoxo representado pelas distintas posicoes de Parménides e
HerAclito sobre a realidade, ou nio, do movimento.

Como sabemos, Parménides sustentava, pelos motivos ja
explicitados, a irrealidade do movimento, enquanto Hericlito
afirmava a inexorabilidade do movimento, ou seja, do devir, ao
assumir que tudo flui, tudo muda, nada permanece.

Os fisicos posteriores, os Atomistas - Leucipo e Democrito -,
Empédocles e Anaxigoras pretenderam dar conta do paradoxo,
buscando mostrar que existem realidades que sdo, ndo estando sujeitas
a geracio e corrupg¢io, a0 mesmo tempo em que explicam que o

movimento ndo é algo de aparente ou ilusorio, mas que realmente
existe.
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5.2.5.1 Empédocles de Agrigento (490 - 435 a.C.)

Segundo Aristoteles (DK A XXVIII), Empédocles cria na existéncia
de quatro elementos, o fogo, a 4gua, o ar e a terra, que tem por
caracteristica essencial o fato de nio estarem submetidos 2 mudanca,
ou seja, elas existem sempre. Na verdade, sio as Gnicas realidades
existentes.

Além da existéncia dessas quatro realidades, Empédocles agrega
duas forgas externas, que poderiamos chamar de Amor e Discérdia,
que atuam sobre estes quatro elementos, como afirma Simplicio:

[Empédocles] estabelece a existéncia de quatro elementos
corporais: o fogo, a agua, o ar e a terra, que sdo eternos, mas
mudam em quantidade, isto é, para mais ou menos, conforme
A associagio e dissociacio; a eles se acrescentam os principios
propriamente ditos, pelos quais os quatro elementos sio
movidos, o0 Amor e a Discordia (DK A XXVIII).

Os dois principios, ou forcas, atuam sobre os quatro elementos,
que estdo sempre em movimento, em fun¢io do Amor e da Discordia,
que os associam ou agregam, no caso do Amor, ou que os dissociam
ou desagregam, o que explica a geracio e a corrupgio, e, por
conseguinte, 0 movimento. A agregacio e a desagregacio explicam o
movimento, mas os quatro elementos permanecem eternamente,
representando o que é o Ser. Por essa razio, pode-se afirmar que o
principio do Todo sio o Amor e a Discérdia, que causam a mistura
dos quatro elementos, o que faz com que as coisas sejam geradas, no
caso do Amor, assim como sua corrup¢io pela desagregacio dos
elementos provocada pela Discordia (DK A XXXI, XXXIII, XXXVII).
Tudo o que existe é a mistura e a dissociagio dos elementos, reunidos
pelo Amor, e separados pela Discordia inimiga (DK B XVII).

Com tal constru¢io, Empédocles entende explicar o que ndo esta
sujeito ao devir, os quatro elementos, bem como dar conta da
mudanca que ocorre no mundo.
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5.2.5.2 Anéxagoras de Clazémenes (500 - 428 a.C.)

Encontramos o mesmo objetivo no pensamento de Anaxagoras,
embora mais sofisticado filosoficamente pela introducio de um
principio, a inteligéncia “pura e simples” (nous), como mostra
Plutarco (DK A XV), que atua sobre uma massa primordial onde todas
as coisas estavam conjuntamente, até o momento em que a
inteligéncia as ordenou (DK A I), instituindo um movimento sobre
esta massa originaria, possibilitando a criagio de todas as coisas:

Todas as coisas estavam juntas, ilimitadas em namero e em
pequenez. Pois o pequeno era ilimitado e, todas as coisas
estando juntas, nenhuma era perceptivel devido a sua pequenez

(DK B I).

Os principios, ou sementes (DK A XLIII), de todas as coisas sdo as
homeomerias, ilimitadas, j4 que o Todo é formado dessas sementes, as
quais sdo separadas pela inteligéncia, causa primeira: as homeomerias
estio em todos os corpos do universo. Tudo que existe no universo é
gerado pela associagio das homeomerias, do mesmo modo que a
corrupcio se da pela dissociagio das homeomerias, que sdo as Gnicas
realidades que permanecem:

Pois todas as homeomerias como a 4dgua, o fogo ou o ouro,
escapam A geragdo e a corrupgio, o fendmeno aparente de seu
nascimento e de sua destrui¢io resulta somente da composi¢io
e da discriminacdo: todas as coisas estio, com efeito, em todas
as coisas, e cada uma recebe ser carater da coisa que prevalece
na sua natureza (DK A XLI).

Isso significa afirmar que, no caso do ouro, prevalece a
homeomeria ouro, no caso da madeira, a homeomoria madeira, e
assim por diante: “Cada coisa inica é e estava formada das que, sendo
as mais numerosas, sio por isto as mais visiveis” (Idem). Para
Anaxagoras, tudo nasce de tudo - nada nasce do nada - pela agregacio
das homeomerias, de modo ordenado pela inteligéncia, reconhecida
como o principio ordenador do mundo (DK XLVII), principio
ordenador, e dominante, de todas as coisas que eram, no principio,
ilimitadas e misturadas.
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Simplicio lembra que é pela a discriminagio levada a cabo pela
inteligéncia - que nio é misturada a nada -, que é a causa, como
vimos, do movimento e da geragdo, que as homeomerias criam os
mundos, “assim como as substincias das outras coisas” (Idem), na
medida em que sio principios materiais ilimitados. A discriminag¢do
substitui a criacio (DK B X).

Logo, temos a explicagio do movimento pela associagio e
desagregacio das homeomerias, permanecendo estas inalteraveis e nio
sujeitas & mudanca. A agregacio e a dissociagio fundamentam o vir a
ser, o devir, enquanto as homeomerias sio o que é, o Ser.

5.2.5.3 DemOcrito de Abdera (460 - 370 a.C.) e 0 atomismo

A criagio do atomismo é atribuida a Leucipo, figura da qual
temos poucas informagdes. Por isso, nos deteremos na filosofia de
Demécrito, que é o representante principal da escola atomista.

Os principios fundamentais da filosofia atomista de Democrito
3o assim descritos por Didgenes Laércio (DL IX 44):

Os principios de todas as coisas sdo os atomos e o vazio, e
todo o resto s6 existe por convencio. Os mundos sio
ilimitados e sujeitos a geragdo e A corrupgao. Nada poderia ser
engendrado a partir do nio ser, e nada poderia, corrompendo-
se, retornar ao ndo ser. Os atomos sio ilimitados em grandeza
e nimero, e animado por um movimento em turbilhio no
universo, o que tem por efeito engendrar todos os compostos.

Temos, entio, os atomos e o vazio (que é a condi¢io do
movimento), e o movimento regido pela necessidade, em forma de
turbilhdo, ou vortice, que faz com que os atomos se choquem uns
com os outros formando as coisas € os mundos (DK A XLIII): todas
as coisas sio formadas pelos dtomos. Os atomos sio imperceptiveis
pela sua pequenez, s6lidos, compactos, ilimitados, indivisiveis.

Essas duas realidades, bem como o movimento, nio podem ser
percebidas pelos sentidos, apenas pelo intelecto. De fato, Democrito
distingue duas formas de conhecimento, o conhecimento inteligivel, e
o conhecimento sensivel. O conhecimento inteligivel é o tnico, aos
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seus olhos, que possui legitimidade, pois somente ele pode alcangar a
verdade, ou seja, de que tudo é constituido de itomos e vazio. O
conhecimento sensivel carece de credibilidade e validade no que tange
ao conhecimento da verdade. Democrito afirma que o conhecimento
sensivel é bastardo, incapaz de perceber a verdadeira realidade, refém
que é dos oOrgios dos sentidos, ndo conseguindo ver o que é
demasiado pequeno para ele, ou de entender, nem sentir, nem provar,
nem perceber pelo toque, e, muito menos, servir como instrumento
para investigagdes que pressuponham alguma sutileza (DK B XI). Essa
é umas diferengas que encontraremos em Epicuro no que concerne a
Democrito, ou seja, o fato de que, em Epicuro, o conhecimento
sensivel nio é bastardo, ao contrario. A outra diferenca estd no
clinamen, que abre espaco para a ideia de liberdade no mundo fisico e
moral, contra a necessidade que encontramos em Democrito.

O principio que opera aqui, com nuangas, & O mesmo que
encontramos em Empédocles e Anaxagoras, pois se busca, da mesma
forma, uma argumentacio que reconheca a realidade do movimento,
e, a0 mesmo tempo, reconheca algo que seja permanente, jamais
podendo ser submetido a qualquer alteragio.

No caso de Democrito, a permanéncia, aquilo que é o Ser, é
representado pelo dtomo, responsavel pela génese de todas as coisas e
de todos os mundos, a partir do entrechoque dos atomos,
impulsionados pelo movimento em turbilhdo, que acabam criando as
coisas pela agregacio dos atomos, ou seja, o processo de geracio
pressupde, necessariamente, a associagio destes corpos solidos,
enquanto o processo de corrup¢io segue o caminho inverso, o da
separac¢do ou dissocia¢io dos Atomos.

Entdo, esta é a solugdo ofertada pelos fisicos posteriores, para o
dilema surgido da oposicio entre as teses de Parménides e aquela de
Heraclito.
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6. OS SOFISTAS E SOCRATES

6.1. O Periodo Humanista (Ou Antropolgico)

Esse periodo representa o esquecimento da preocupacio e
investigacio acerca da origem das coisas e do Cosmos, ou da natureza,

e passa a preocupar-se com as questdes referentes a0 homem. E o
periodo relativo aos Sofistas e Socrates.

6.1.1. Os Sofistas

Venais! Esse certamente era o primeiro pensamento que vinha a
mente de Platio quando passava por um sofista, ou escrevia sobre o
mesmo. Platio, certamente foi quem mais contribuiu para a visio
negativa sobre os sofistas ao longo dos séculos, mas nio foi o tnico,
pois receberam uma avaliagio pejorativa até mesmo de Aristoteles, que
afirmava, dentre outras coisas, que eram defensores de um saber
aparente, nido real (Refutacées Sofisticas 165a22-23, Metafisica
1004b25ss apud Sperber, 1997, p.89-90). Mas, sem qualquer duvida,
Platio foi o mais cruel, taxando-os de comerciantes do saber, por
cobrarem por suas li¢des, algo repugnante para o discipulo de
Socrates, de falsificarem o saber filoséfico, e assim por diante (Idem,
p-89).

Essa visio negativa prevaleceu por séculos, até que, pouco a
pouco, através de figuras como Mario Untersteiner, tal avaliagio
negativa foi dissipando-se, e uma reconstrucio dos sofistas ou da
sofistica - se podemos falar de um movimento sofistico, tal como faz
Kerferd - foi sendo levada a termo, ressaltando especialmente sua
preocupagio com a educacio (paideia), e seu papel cultural
transformador, em fun¢io do qual foram denominados por alguns
como iluministas avant la lettre, bem como a preocupagio de alguns

«

deles, sobretudo Protagoras, de ensinar a virtude politica, isto &, “o
conjunto das competéncias, antes de tudo linguisticas, que tornariam



um cidaddo capaz de participar na vida politica e de governar”
(Donini e Ferrari, 2012, p.59), o que ajudou a modificar as
preocupacdes dos primeiros filésofos da natureza para o homem.

O nome sofista (sophistes), segundo Guthrie, teve diferentes
conotacdes até a época de Socrates, onde adquiriu um sentido
especifico, o de um professor que ensina aos jovens a eloquéncia, a
capacidade retérica, mediante pagamento (1993, p.35), nio um
ensinamento qualquer, atrelado aos fendmenos “que sio o material da
polimatia®, mas o ensino que permite desvelar o sentido mais
profundo de todos os assuntos estudados (Kerferd, 1999, p.87).

Os sofistas reconhecidos como tal sio Protigoras, Gorgias,
Prodico, Hipias, Antifonte, Trasimaco, Calicles, Dissor Logor (texto
an6nimo que significa “discursos opostos”), Eutidemo, Dionisodoro e
o Anénimo de Jimblico, em cujo Protrepticus encontramos passagens
de um texto de um sofista (Sperber, 1997, p.92-93).

Nos deteremos em dois deles, Protigoras e Gorgias, em um
primeiro momento, especialmente em seus aspectos epistemologicos,
para, apés, no interior do debate phusis/ nomos, falarmos sobre as
posicdes que tornaram conhecidos Trasimaco, Calicles e Antifonte.

6.1.1.1. Protagoras de Abdera (490 - 421 a.C.)

Protagoras foi, junto com Gorgias, o maior nome dentre os
sofistas, ndo apenas por sua habilidade retorica, mas também por ter
marcado o seu pensamento por uma férmula que implica um
relativismo do ponto de vista do conhecimento, abolindo com isso
toda e qualquer possibilidade de se estabelecer um critério de verdade
que nos permita ter acesso a verdadeira natureza das coisas.

Antes de tratar desse ponto, é necessirio, brevemente, ressaltar a
sua capacidade retérica, tendo sido considerado um dos inventores
desta arte (DK A III), cuja necessidade era evidente para os que
deveriam ser absolutamente persuasivos, seja no tribunal, seja na
Assembleia. O objetivo real era estabelecer uma boa educagio, que
tinha como intuito ensinar de que modo podemos bem administrar as
coisas da casa, ou, no que concerne a cidade, torna-la mais eficaz nas
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agdes e discursos (DK A V), o que nos mostra uma preocupagio no
que tange a constituir uma arte politica. Enfim, Protagoras, através de
seu ensinamento, de sua educacio, pretendia tornar os homens bons
cidaddos, mas nio apenas, pois, diferentemente de Gorgias, cria ser
possivel o ensino da virtude (areté), virtude entendida em seu sentido
mais abrangente, qual seja, de exceléncia nas fun¢des desempenhadas
pelos individuos, e os beneficios dai advindos.

Voltemos 4 férmula mencionada acima, a qual é expressa nos
seguintes termos: “o homem é a medida de todas as coisas, das que sio
pelo que sio, das que ndo sio pelo que nio sio” (DK B I). Analisada
com cuidado, tal afirmagio, conforme Sexto Empirico, percebemos
que o critério de verdade é da ordem do relativo, Protagoras deve ser
associado a um relativismo epistemologico, que pressupde que o
individuo é a medida das coisas.

Desse modo, o homem ¢é a medida de todos os objetos, pois:

Eles percebem tanto isto quanto aquilo em fungio das
diferencas de suas disposi¢oes. O homem que é normalmente
disposto percebe as propriedades da matéria que aparecem aos
que sdo normalmente dispostos; aquele que estdi em uma
disposi¢do  contraria 4 norma percebe aquelas que
correspondem a este estado. (DK A XIV).

Dessa maneira, o homem torna-se “o critério dos seres”, ja que os
fendmenos somente existem quando existem para os homens, caso
contrario, eles nio existem (Idem). E por tal razio que Sécrates afirma
no Teeteto, relembrando a tese do Aomem-medida de Protagoras, que
“tais as colsas aparecem para mim, tais elas sio para mim, tais as
coisas aparecem para ti, tais elas sdo para ti” (DK A XIII; 7eeteto 385e
$s).

Logo, a tese do homem-medida [de todas as coisas], funda, como
vimos, o relativismo epistemologico, porque as coisas sio apenas na
medida em que sio para mim. Por conseguinte, a aparéncia de cada
objeto diferird a partir do modo em que este aparecera para cada um.
Conforme Aristételes, que uma coisa é e nio é, é bem e mal, é bonita
e feia, o mesmo valendo para todas as proposi¢cdes que afirmam coisas
contrarias, pois a medida é o que aparece para cada um (DK A XIX).
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Se existe um claro relativismo epistemologico na tese de
Protagoras, hd uma radicalizagio quando saimos da esfera das coisas
para a esfera dos deuses, pois aqui o nosso sofista professa um
ceticismo teoldgico, devido ao fato de sustentar que, como reporta
Eusébio:

No tocante aos deuses, eu nio estou em condic¢io de saber nem
se existem, nem se nio existem, bem como o que sio quanto
ao seu aspecto. Muitas coisas nos impedem de sabé-lo: sua
invisibilidade e a brevidade da vida humana (DK B IV).

Tal concepcido lhe trouxe problemas graves, pois os atenienses o
condenaram a morte, o que fez com que tivesse de fugir.

Entio, para além do dominio da retbrica, instrumento da
educagio dos jovens, Protigoras nos oferece este duplo aspecto
epistemolégico, um acerca da ideia de homem como medida das
coisas, ou seja, a ideia de um relativismo epistemoldgico; outro
concernente 4 impossibilidade de nos manifestarmos sobre os deuses,
0 que supde um ceticismo epistemologico.

6.1.1.2. Gorgias de Leontini (485-380 a.C.)

Reconhecido por sua capacidade oratéria, por sua habilidade no
manejo da palavra, por sua eloquéncia, Go6rgias teria sido o primeiro a
formular sua técnica, através de “tropos, metaforas, alegorias,
hipalages, catacreses, hipérbatos, repeticdes, retomadas, retornos,
assonancias” (DK A 1II). Teria sido considerado o inventor mesmo da
retorica, e considerado o maior nesta arte dentre os sofistas (DK A
IV), em funcio sua capacidade no que concerne aos discursos
epiditicos (que podem tanto louvar quanto censurar) sobre qualquer
tema.

Algumas de suas obras e fragmentos chegaram até nos, tais como,
dentre outros, o Elogio de Helena, a Defesa de Palamede, ou Do Nio
ser, ou Da natureza. Nos deteremos aqui nesse ultimo, que envolve a
abordagem epistemolodgica sobre a possibilidade do conhecimento.

Em sua obra Do ndo ser, ou Da natureza, Gorgias nos apresenta
uma concepg¢do que recusa a possibilidade de um critério de verdade,
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construindo uma tese que é marcada por um nrhilismo
espistemologico. Segundo Isdcrates, ele foi o autor desta tese forte
segundo a qual o Ser nio existe (DK B I), que explicita o seu anti-
eleatismo.

A supressio do critério de verdade por parte de Goérgias é
confirmada por Sexto Empirico, que salienta as proposicdes sobre as
quais se sustentam sua tese:

Nada existe;

Mesmo que existisse qualquer coisa, o homem nio pode
apreendé-la;

E mesmo que pudesse apreendé-la, nio podemos formula-la
nem comunica-la aos outros (DK B III).

Ora, se alguma coisa é passivel de existir, esta seria o Ser, ou o
Nao ser, ou, entio o Ser e o Nao ser, mas tanto o Ser quanto o nio,
bem como os dois conjuntamente nio existem, resultando disto que
nada existe:

- Se o Nio ser existisse, ele existiria e nio existirla a0 mesmo
tempo, o que seria absolutamente bizarro. Por conseguinte, o nio ser
nio existe;

- O ser também nio existe, pois se existisse seria ou eterno ou
engendrado, ou mesmo as duas coisas. Na realidade, de acordo com
Goérgias, o Ser nio existe, pois se é eterno, ele nio foi gerado. Mas
tudo o que foi engendrado teve um comeco, enquanto o que é eterno
nio pode ser engendrado, pois existiria desde sempre, e seria,
portanto, ilimitado, e o que é ilimitado ndo se encontra em nenhuma
parte: se estd em um lugar, esse lugar é outro do que ele, estando
abarcado por outra coisa. Se assim for, nio é ilimitado. Isso nio faz
sentido, pois se é eterno, é ilimitado; se é ilimitado, ndo estd em parte
alguma; se ndo estd em parte alguma, ele nio existe.

Logo, se o Ser é eterno, ele nio existe, e também nio pode ser
engendrado, na medida em que se foi engendrado, ele o foi a partir ou
do Ser ou do Nio ser. Ora, ele ndo poderia ser engendrado a partir do
Ser, pois se este existe, ndo pode ser engendrado, do mesmo modo que
nio pode ser engendrado pelo Nio ser, pois 0 que gera deve possuir
existéncia, e o Nio ser nio existe.
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Assim, o Ser ndo existe, pois nio é eterno, nem engendrado, nem
os dois a0 mesmo tempo (DK B III). Nada existe, e se existisse, seria
nio cognoscivel ou mesmo nio passivel de ser concebida pelos
homens. Contrariamente aos eleatas, sobretudo Parménides, nio ha a
homologia entre pensar e Ser, pois o Ser ndo pode ser objeto de
pensamento. (Idem).

Entdo, estas formula¢bes negam a existéncia do Ser, ressaltando de
modo evidente a impossibilidade de estabelecer um critério plausivel
de verdade, a0 mesmo tempo em que realca o nihilismo
epistemolégico de Gorgias.

6.1.1.3. O conflito phusis (natureza) e nomos (lei)
Segundo Kerferd (1999, p.174),

Qualquer que seja 0 momento onde emergiu a antitese nomos
e phusis, e independentemente da maneira que ela apareceu, ele
teve regularmente por consequéncia que a phusis foi
reconhecida como fonte dos valores, e, por isto, como sendo,
de algum modo, normativa.

A razdo disso reside no fato, como afirma Hipias no Protdgoras
de Platdo, de que, pela natureza, os semelhantes parecem aparentados,
“enquanto a lei, tirana dos homens, nos impde pela forca muitas
coisas contrarias a natureza” (Idem, p.175). A natureza aqui deve ser
entendida como a natureza humana, suas necessidades, e sua relacio
com a lei (Idem). Nesse sentido, devemos recorrer nio as leis positivas,
arbitrarias, impostas, mas A natureza, pois as primeiras representam
obstaculos, limita¢des, a segunda, que é condi¢io de possibilidade da
liberdade (Kerferd, 1999, p.176-177). Ha uma profunda oposi¢do entre
as leis [positivas] e a natureza, e um entendimento de que esta
oposi¢do insere-se na percepcio do relativismo préprio das leis
humanas.

Apresentaremos trés momentos desta discussio do ponto de vista
dos sofistas: em um primeiro momento, trataremos da polémica
intervencio de Trasimaco no primeiro livro da Republica de Platio;
apos, veremos qual a posicio de Calicles no didlogo Goérgias do
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mesmo Platdo, e por fim apresentaremos uma tradu¢io do Fragmento
A da obra Da natureza de Antifonte, interessantissimo para a
compreensdo da posi¢ao da sofistica sobre o tema.

6.1.1.3.1. Trasimaco

No livto I da Republica (338c), o irascivel sofista Trasimaco
intervém de modo pouco gentil para afirmar sua concepgio acerca de
como definir a justica, ou seja, qual é o seu verdadeiro significado.
Para Trasimaco, a justica é “o que convém ao mais poderoso”, isto &,
ela é a realizacio do que é vantajoso ao mais forte.

Trasimaco sustenta sua tese diante de Socrates afirmando que
independentemente do modo pelos qual sdo governadas as cidades, de
modo despédtico, democratico, ou aristocratico, o governo € quem
exerce o poder em cada uma delas, promulgando as leis em
conformidade com o seu proprio interesse (338d-e), e “uma vez
estabelecidas declaram para os governados que o justo é o que lhes
resulta conveniente, e castigam o que se aparta porque é anarquico e
injusto” (338e). Desse modo, parece absolutamente evidente que, em
cada uma das cidades, a justica é exatamente o que convém ao mais
forte, no caso os governantes, os mais poderosos.

Esse tipo de afirmagio provoca estupor, pois, como nos mostra
Guthrie (1993, p.92), estabelece um paradoxo, pois para um grego
parece um contrassenso afirmar que a justica (dikaiosuné) deva ser
entendida como a realizacio do interesse do mais forte, j4 que a
justica, para ele, implica “aprovacio moral”, o que contrasta
radicalmente com a tese de Trasimaco. O que realmente estaria por
tras da proposi¢io do nosso sofista? Guthrie sustenta (1999, p.92) que
Trasimaco tinha como intuito fundamental “desmascarar a hipocrisia,
e mostrar como o significado da justica estaria sendo pervertido”. A
justica ndo poderia ser identificada com as leis estabelecidas pelos
governantes, pois estes Ultimos teriam o interesse de garantir a
realizacio de seus proprios interesses e nio da populagio em geral, e
isto ndo pode configurar o real significado da justica.
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Guthrie nos propde (1999, sumario) colocar Trasimaco entre os
realistas. Entendemos tal afirmac¢io como colocando-o entre os que
compreendem que a justica tal como nos é apresentada pelos
governantes é algo contrario ao que deveria ser entendido como
justica em sentido estrito, na medida em que esta nio poderia ser
entendida como a realizacio do interesse do mais forte, mas sim como
algo que estabelecesse condi¢des que realizassem a verdadeira natureza
da justica, e esta nio pode ser pautada pelo carater convencional das
leis, secundarias diante da natureza.

6.1.1.3.2. Calicles

A tese desenvolvida por Calicles no Gérgias pressupde a distingio
total entre um direito que reside na natureza, e um direito positivo,
que busca impor ao primeiro a vontade dos mais fracos. O direito
positivo, a lei positiva, tem por finalidade usurpar o que pertence, em
funcio de sua superioridade evidente, ao direito fundado na natureza,
e que é proprio do homem mais forte, que tem, em si, a condigio de
impor, sem restricdes, os seus desejos: “As leis e convengdes dos
homens somente servem para contrariar a for¢ca da natureza e a
domesticar o super-homem” (Canto-Sperber, 1987, p.73).

Calicles afirma que a natureza e a lei se contradizem (482¢). A lei
positiva é estabelecida pelos mais fracos, pela massa, tendo em vista o
seu interesse pessoal, buscando através destas leis espraiar o medo
entre os mais fortes (483b). A razio desse fato é impedir que os
homens que sdo superiores por natureza afirmem sua superioridade,
utilizando [os mais fracos| de subterfugios tais como sustentar ser
injusto possuir mais que os outros, residindo a injusti¢a nesta sede de
querer mais, pois o que agrada aos mais fracos é de partilhar o
sentimento de serem iguais aos mais fortes, quando em realidade lhes
sdo inferiores, e & a lei positiva sua garantia de prote¢io (483c).

Ora, na verdade a justica, segundo Calicles, consiste em que o
melhor tenha mais do que aquele que lhe é inferior, da mesma forma
que o mais forte por natureza tenha mais que o mais fraco (483d):
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Em todo o lugar é assim, é 0 que a natureza ensina, em todas
as espécies animais, em todas as racas humanas, e em todas as
cidades! Se o mais forte domina o mais fraco, e se é superior a
ele, & o sinal de que é justo.

Isso reflete a lei natural: as leis positivas sio contra a natureza, ja
que permitem que os fracos atentem ao que é o direito dos mais
fortes, direito enraizado na natureza, e moralmente superior ao direito
positivo. Por tal razio, os homens superiores devem deixar fruir suas
paixdes, seus desejos, nio reprimi-los de modo algum (491e-492a), pois
“a facilidade da vida, o desregramento, a liberdade de se fazer o que se
quer, permanecendo na impunidade, constituem a virtude e a
felicidade” (492c), o resto ndo passa de convengdo contra a natureza,
palavras ao vento.

6.1.1.3.3. Antifonte

Na obra Da natureza, Antifonte apresenta sua compreensio do
conflito natureza e lei - a “guerra” entre as coisas que sio justas
segundo a lei e as que sio justas por natureza -, que pode ser
observada na tradu¢io que segue, o que pode ser proveito mesmo que
reconhecamos as dificuldades originadas da incompletude do
fragmento, o que dificulta o estabelecimento do que é realmente
proprio do autor, e o que é uma descri¢io das polémicas sobre o tema

em questao.

DA VERDADE, fragmento A (DK B XLIV 14)

1. A justica consiste em nio transgredir a lei da cidade onde se
exerce seus direitos de cidaddo. Em seguida, o homem atirar-se-
4 as maiores vantagens praticando a justica, se esta diante de
testemunhas, que ele se dobre A poténcia das leis; mas se esta
s6 e sem testemunha, isto se dard em seguindo a natureza. Pois
as prescricoes da lei sio instituicdes, enquanto que as da
natureza sio necessarias. As das leis que resultam de um
acordo mutuo nio sio naturais, mas as da natureza, que sio
naturais, nio resultam 2. de um acordo. Por conseguinte,
quem transgride a lei, se consegue evadir-se aos olhos dos que
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estabeleceram o acordo, escapa 4 vergonha como ao castigo.
Mas nio, se nio se esconde. Quanto s normas naturais da
natureza, indo além do possivel, as violamos, mesmo se
escapamos 4 atenc¢do de todos os homens, o mal nio é menor,
e se todos o sabem, ele nio é maior. Pois o dano nio vem da
opinido, mas tem lugar na verdade. O que explica este
problema é principalmente que as prescricdes do justo
segundo a lei estio, na maior parte do tempo, em conflito
com a natureza. Pois se legislou para os olhos, sobre o que
devem: 3. ver ou nido ver; para as orelhas, sobre o que devem
ouvir ou nio; para a lingua, sobre o que deve dizer ou nio;
para as maos, sobre o que devem fazer ou ndo; para os pés,
sobre os lugares onde devem caminhar e os que nio devem;
para o espirito, sobre o que deve desejar ou nio deve. Elas ndo
sao em nada mais agradaveis ou mais proximas da natureza,
estas acles das quais as leis afastam os humanos, que aquelas
as quais elas os convidam. Pois viver é um ato conforme a
natureza, tanto quanto morrer: ora, para os homens, viver esta
ligado ao que é til, morrer ao que nio ¢é 4. Gtil. O que é posto
pelas leis como util é um lago para a natureza; ao contrario, o
que é posto tal pela natureza, é liberdade.

Em linhas gerais, estes sio os principais pontos nos quais residem,
segundo os sofistas, o conflito entre natureza e lei, e os motivos pelos
quais a natureza deve ser o que prescreve as nossas agoes.

6.1.2. Socrates (470 - 399 a.C))

Socrates, como sabemos, nada escreveu. As fontes que nos permitiram
mais fortemente reconstruir sua filosofia sio Platio, Xenofonte, Aristofanes e
Arist6teles.

Sécrates morreu condenado por impiedade, ou seja, por ndo cultuar os
deuses oficiais; por introduzir novas divindades; e por ser considerado um
corruptor da juventude, por incutir novos valores, contrarios a tradi¢ao.

A filosofia socratica parte da necessidade de o individuo cuidar de sua
alma, dai a alusdo & inscricio encontrada no templo em Delfos, o famoso
conhecete a ti mesmo, que significa que devemos cuidar de nossa alma, cultiva-
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la, o que é indubitavelmente mais importante do que bens materiais ou
preocupagdes com a honra ou coisas semelhantes, pois é através de um
processo de melhoria da alma, do conhecimento, que poderemos atingir a
virtude (Apologia 29d-30c), e a sabedoria (Cirmides 164d<), que sio as
condigdes de possibilidade de todos os outros bens: “A arte que permite
melhorar a st mesmo, poderiamos conhecéla sem saber que nem nds somos?”
(Alcebiades 128e), pois este é o tinico modo de aceder ao cuidado de si, ou seja,
o conhecimento de quem sou realmente permite cuidar adequadamente de
minha alma (Idem, 129a). E por tal razio que a alma, se quiser conhecer a si
mesma deve observar uma alma, especialmente onde pode ser encontrada a
exceléncia da mesma, o saber (Idem, 133b), na medida em que esse
conhecimento é imprescindivel para que saibamos o que € bom e o que é mau
(Idem, 133c), o que ¢ justo ou nio (Apologia28b<). Em outras palavras, o
aperfeicoamento da alma leva a que o individuo adquira a virtude.

O que é, para Socrates, a virtude?

6.12.1. Virtude é conhecimento (ciéncia, sabedoria)
Xenofonte afirma:

Nio fazia qualquer distingdo entre ciéncia e sabedoria, e desde
que alguém conhecesse o belo e o bom e os praticasse e
soubesse 0 que era mau e o evitasse, esse tinha-o por douto e
por sibio. E quando lhe perguntavam, com insisténcia, se
achava que aqueles que, sabendo o que deviam fazer, faziam o
contrario, eram sabios e controlados, ele respondia: “De modo
nenhum, esses sio ignorantes e descontrolados. Acho que
todos os homens, escolhendo entre o leque de possibilidades
de que dispdem, fazem o que acham que lhes é mais vantajoso.
Por isso creio que aqueles que ndo agem corretamente nio sio
nem sapientes nem sibios”. Dizia também que a justica e todas
as outras virtudes sio sabedoria, pois as agdes justas e tudo
quanto se faz de modo virtuoso é bom e belo, e nem aqueles
que conhecem estas qualidades poderiam cometer acdes
contrarias, nem os que nido as conhecem poderiam realiza-las,
porque, mesmo que tentassem, errariam. Assim, os homens
sabios praticam acdes belas e boas, e os que ndo sio sdbios nio
s6 nio o fazem, como, mesmo que O tentassem, nio
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conseguiriam. De modo que, se todas as a¢des justas e também
as belas e as boas se praticam por causa da virtude, é dbvio que
quer a justica quer qualquer outra dessas qualidades [virtudes]
é sabedoria. (Memoréveis 111, 9, 4-6).

Logo, a virtude é identificada com conhecimento (ciéncia,
sabedoria), o que nos traz o denominado intelectualismo socratico,
que entende cada uma das virtudes como formas de conhecimento
que levam o individuo a entender de que modo devem agir nas
diferentes circunstincias, nio qualquer conhecimento, mas um
conhecimento enraizado na alma, ou seja, que faz da alma o que ela é.
S6 podemos saber que tipo de agbes sio virtuosas, isto é, justas ou
moderadas, por exemplo, se podemos conhecer, definir racionalmente
o que cada uma das virtudes é, conhecé-las.

Dai a importincia que adquire a compreensdo socratica acerca das
definigoes, seu objetivo primordial nos primeiros didlogos platdnicos,
os que tratam da figura histérica de Socrates, como bem percebeu
Aristételes  (Metafisica 987b1-4), ao relatar que Sbcrates tinha
preocupagdes nio com o universo fisico, mas sim com questoes éticas,
e tratava estas questdes, como no caso da defini¢io das virtudes, a
partir de uma preocupagio com o universal, e ndo com o particular,
com a defini¢io do universal e com os raciocinios indutivos (Idem
1078b28-29). Ao contrario, ele buscava o que era comum as diversas
defini¢des sobre x, tentando determinar a esséncia de x — por indugio
—, 0 que define x em si mesmo, pois & o Unico modo de realcar a
verdadeira natureza de x, de conhecéla, deixando de lado as
propriedades acidentais que nio o definem verdadeiramente.

Bem, se as virtudes sio formas de conhecimento, podemos inferir
que elas sio condigdes suficientes para que atinjamos a felicidade
(eudarmonia)? A resposta de SOcrates é positiva, pois a sabedoria leva
necessariamente a felicidade.

No Eutidemo (279a-282b), em uma discussio com Clinias, em que
ambos reconhecem que os homens aspiram a vida feliz, Socrates lista
as coisas que em geral sio consideradas bens (riqueza, saude, beleza,
nascimento nobre, poder e honra). Seu passo seguinte € inquirir
Clinias se ser sabio, justo ou corajoso contam entre os bens, e recebe a
aquiescéncia de seu interlocutor. Obviamente, o saber se encontra
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entre os bens, e o identifica com o sucesso, com o fato de ser bem
sucedido, lembrando que os flautistas, os escritores e os médicos bem
sucedidos sdo os que conhecem sua arte respectiva. Desse modo, onde
existe o sucesso existe, de modo necessario, o conhecimento ou saber,
devido ao fato de que cada um deles seria feliz por poderem realizar
bem aquilo que lhes é proprio. Nao basta apenas possuir, pois é
necessario se servir de suas capacidades especificas para ser feliz: nio
adianta possuir riquezas se nio as utilizo. Devemos, entio, fazer um
uso correto dos bens que dispomos, dentre os quais as virtudes. Por
conseguinte, é imprescindivel a posse de uma ciéncia (de um saber, de
um conhecimento) “que guie a agdo e a torne correta” (281a): “Nio é
entio somente o sucesso, mas igualmente, parece, o fato de agir com
felicidade que a ciéncia proporciona em todo tipo de aquisi¢io e
atividade” (281b).

Assim, no que concerne aos bens, devemos fugir da ignorincia,
que impede o uso adequado dos mesmos, e buscar utiliza-los pelo
saber, pela razio, ja que “o saber é um bem, e a ignorincia é um mal”
(281e), isto faz com que sejamos felizes, que usemos corretamente os
bens, pelo fato de possuir a ciéncia — ou conhecimento, ou sabedoria
—, que nos proporciona isso (282a).

Uma indagacio suplementar importante que é feita sobre a
virtude é se ela pode ser ensinada. Dois didlogos tratam mais
detidamente a questdo, o Protdgoras e o Gorgias. O primeiro trata a
partir de uma discussio acerca da unidade das virtudes, o que
trataremos mais adiante. Deter-nos-emos, entio, no Ménon, para
descobrir qual a resposta que Socrates da a este problema.

Socrates argumenta, salientando a dificuldade de discutir a
questdo de se a virtude pode ser ensinada sem desvelar, antes, o que é a
virtude (86d), o que o faz discutir hipoteticamente (ex Aypothéseos) o
caso.

Desse modo, ele elimina que a virtude ocorra por natureza, ou
que possa ser adquirida por exercicio. Resta saber, eliminadas as duas
possibilidades, se ela pode ser ensinada, como defende, por exemplo, o
sofista Protagoras no dialogo que leva seu nome.
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De acordo com Socrates, em temas como este ndo existe consenso,
nio permitindo que existam mestres capazes de ensinar a virtude
(96b). Por conseguinte, se nem os sofistas nem os homens bons sio
mestres nesse assunto, nio haverd nem mestres nem discipulos, e isto
também ndo é passivel de ensino (96b-c). Assim, os mestres da virtude
nio podem ser encontrados em parte alguma, bem como os seus
discipulos, o que torna a possibilidade de ensino da virtude
irrealizavel (96c, 98e).

Bem, a virtude, para Socrates, nio pode ser ensinada. Como
poderiamos adquiri-la? A sugestdo, aparentemente bizarra, & de que
nos teriamos acesso & mesma por uma espécie de “sorte divina” (100a,
100b). Mas isso, segundo ele, é algo que somente serd precisado
quando se tivermos uma concep¢do clara da natureza da virtude, ou
seja, do que é verdadeiramente a virtude (100b).

Logo, (a) a virtude é conhecimento, (b) proporciona a felicidade, e
(c) nio pode ser ensinada. Agora, de que modo as virtudes
investigadas por Sécrates (sabedoria, justica, temperanga, coragem,
piedade) se relacionam entre elas?

6.1.2.2. A unidade das virtudes

Para Protagoras, a virtude é uma, e a justi¢a, a temperanca e a
piedade, assim como a sabedoria e a coragem, sdo partes dela; nido
necessariamente o individuo que possua uma tenha de possuir todas
as outras a0 mesmo tempo, ja que um homem corajoso pode ser
injusto, o justo pode nio ser sabio etc., especificando que cada uma
das virtudes é diferente das demais, pois cada uma tem uma
potencialidade propria, como “o olho nio é como os ouvidos, nem
sua potencialidade é a mesma”, ndo havendo semelhan¢a de qualquer
parte da virtude com outra parte (Protdgoras 330a-b).

Obviamente, SOcrates discorda dessa tese:

Entdo, Protigoras, qual das afirma¢des vamos deixar? A que
dizia que uma coisa é contraria somente a outra, ou aquela na
que se dizia que a sabedoria é diferente da prudéncia, que
ambas sio parte da virtude, e que elas mesmas e suas
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potencialidades sio uma diferente da outra, e dissimiles, como
as partes do rosto? Qual das duas deixaremos? Pois os
discursos nio possuem consonincia alguma; nio estio de
acordo, nem se harmonizam ente si. Em rigor, como poderia
estar de acordo, se por for¢a uma coisa é contraria somente a
outra e ndo a varias, mas a sabedoria, e também a prudéncia,
parecem contririas a impudéncia, que é uma; é assim
Protagoras - lhe perguntei -, ou de que outra maneira? (333a-b)

Ora, parece que a prudéncia e a sabedoria sio uma s6 coisa, como
pareceu o caso da justica e da piedade, e se as virtudes sio uma s6
coisa (333b), entdo elas ndo podem ser diferenciadas, o que tem como
consequéncia a tese segundo a qual quem possui uma virtude possui
todas as demais, deixando transparecer que o que liga todas as virtudes
¢ o conhecimento, por serem, cada uma delas, formas de
conhecimento, o conhecimento do que é bom ou mau para o homem.
Portanto, a justica, a prudéncia e a coragem, e toda a virtude, sio
conhecimento (361b). Desse modo, Socrates afirma que ha uma
unidade das virtudes: possuindo uma delas, possuimos todas.

6.1.2.3 Ninguém erra voluntariamente

Se a virtude é conhecimento, o vicio, seu oposto, é ignorancia.
Nesse sentido, quem possui conhecimento age necessariamente bem,
estando imune a pressio da paixio ou do desejo, ou seja, seu
conhecimento do bem nio sera sobrepujado por inclinagées sensuais:
ela sempre agird com retitude, com corre¢do, enfim, nio serd um
acrdtico, aquele que se deixa levar pelas paixdes em funcio da fraqueza
de sua vontade. Mas este individuo, o acratico, nio pode ser
responsabilizado, pois tal comportamento é levado a cabo pela
ignorancia do bem, pois se o conhecesse bem, agiria bem:

Da mesma maneira, 0 homem bom jamais poderd tornar-se
mau em func¢io do momento, do cansaco, da enfermidade ou
de alguma outra desgraca. Posto que a ma ac¢do é somente isto,
a saber, estar privado de conhecimento. (Protigoras 345b)

Nenhum dos homens sibios cré que algum homem se
equivoca voluntariamente, nem realiza algo desonrado ou mau
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voluntariamente; ao contrario, sabem que todos os que fazem
coisas desonrosas e mas o fazem involuntariamente. (345¢)

Ninguém faz o mal, ou erra, voluntariamente, ninguém aceita o
mal de bom grado, pois a natureza do homem nio é tal que permita
que este busque o que é mal (358¢-d, e): ele s6 o faz por ignorincia do
bem.

6.12.4. O método socritico: a dialética

Para finalizar a apresentacio da filosofia de Sdcrates, mostraremos
brevemente como funciona o método dialético empregado por ele no
sentido de buscar alcangar defini¢des claras a respeito das coisas,
sobretudo no que concerne s virtudes.

O método consiste em um exercicio dialégico com o interlocutor,
que tem como caracteristica basica um intercimbio de perguntas e
respostas a partir de uma proposi¢io inicial posta pelo seu
interlocutor, que deverd sustentar sua posicio diante dos
questionamentos continuos de Socrates, o que normalmente nio
ocorre.

O método apresenta trés momentos: (1) a ironia, (ii) a refutagio
(elenchus), e (ii1) a maiéutica.

O primeiro momento, (i) a ironia, resulta de uma dissimulagio da
parte de Socrates, que “reconheceria” seu nio saber, “o sei que nada
sei” (Apologia 21d, Repiiblica 354c), onde ele se traveste de alguém
que ignora o que esta sendo sustentado pelo interlocutor, e se utiliza
de desdém e zombaria que desagrada o oponente, como, por exemplo,
Trasimaco no livro primeiro da Repiiblica, 337a, quando arremete
contra a habitual ironia de Sécrates, que a utilizaria, segundo ele, para
fugir ao debate direto. Essa é a visdo tradicional da ironia, embora
possamos entendé-la positivamente, como um instrumento que
permitiria retirar o que ha de melhor do seu interlocutor.

Quanto a (i), a refutagio (elenchus), este também tem uma
conotagio negativa, ou seja, ¢ o momento em que hd uma
desconstrugdo das teses do interlocutor, indicando os paradoxos, as
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contradi¢des, desarmando completamente seu oponente, que acaba
por reconhecer as limitacdes de seus argumentos, sua falta de
consisténcia e rigor, bem como sua propria limitagio e recém-
descoberta ignorancia (Sofista 230b-e).

Por fim, (iii), temos a maréutica, quando SOcrates se apresenta
como um parteiro da verdade que se encontra na alma (ver Zeeteto
148e - 151d).

Esses sdo, em linhas gerais, os aspectos principais do pensamento
socratico. Agora, passaremos para o periodo mais rico da filosofia
antiga, o periodo que congrega Platio e Aristételes.
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7. PLATAO E ARISTOTELES

7.1. O Periodo Das Grandes Sinteses

E o periodo mais rico da filosofia grega, onde h4 a preocupacio
essencial com os fundamentos do conhecimento e da moralidade, bem
como com varios outros problemas filoséficos: é o periodo de Platio e
Aristételes.

7.1.1. Platdo (427 - 347 a.C.)

Platio é um dos nomes fundamentais da Histéria da Filosofia,
tendo desenvolvido seu pensamento na sua Academia, onde teve como
discipulo, dentre muitos outros, Aristételes.

Diferentemente dos seus predecessores, tivemos acesso a todas as
suas obras escritas, seus Didlogos, ricos nio somente do ponto de vista
da perspicacia e apuro filoséfico, mas também pelo fato de serem
pecas literdrias notaveis, a despeito da discussio se suas doutrinas
principais aparecem indelevelmente na obra escrita, ou, ao contrario,
na sua doutrina nio escrita, como veremos imediatamente.

7.1.1.1. As doutrinas nio escritas

Ha algumas décadas, uma nova perspectiva acerca da compreensio
da obra de Platio comecou a ser proposta a partir de investigacdes
levadas a termo pela conhecida Escola de Tiibingen, sobretudo por
Hans Krimer e Konrad Gaiser, aos quais se juntou especialmente
Giovanni Reale da Universidade Catolica de Mildo, que comegaram a
chamar a atengdo para as hoje denominadas doutrinas nio escritas de
Platio, contrariando o paradigma instaurado por Schleiermacher, que
havia estabelecido sua notavel traducio das obras platdnicas dando
especial relevo ao texto escrito.
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Esses autores chamaram a atencdo para alguns sinais provenientes
de alguns dialogos platonicos, sobretudo o Fedro e a Carta VII, que
apontariam as limitacdes das doutrinas escritas, salientando que a
oralidade oferece mais beneficios diante da imperfeicio da obra
escrita, devido ao fato desta Gltima constituir apenas “imagens” dos
discursos orais.

Abaixo, apresentamos os principais elementos apontados por
aqueles que sustentam a importincia das doutrinas nio escritas para
um verdadeiro entendimento da totalidade da doutrina platénica
(Perine, 2007, p. 14-15):

Fedro274b - 278 ¢

1) A escritura ndo aumenta a sabedoria dos homens, mas a
aparéncia de saber, e ndo refor¢a a memoria, apenas oferece

meios para “trazer 3 memoria” coisas que ja se sabe [274b -
275d].

2) O escrito inanimado é incapaz de falar de modo ativo, de se
ajudar e de se defender sozinho das criticas, mas exige sempre
o socorro do seu autor [275d-e].

3) Os discursos vivos, mantidos na dimensio da oralidade, sio
impressos na alma de quem aprende, enquanto os discursos
escritos sdo apenas uma imagem dos discursos feitos na
dimensio da oralidade [276a].

4) A escritura contém grande parte de “jogo”, enquanto a
oralidade implica uma notavel “seriedade”, de modo que ela
exige muito mais empenho do que a escritura e chega a
resultados muito mais validos do que os alcancados por ela
[276b - 277a].

5) O escrito, para ser bem sucedido, exige nio s6 o
conhecimento da verdade dialeticamente fundada, mas
também o conhecimento da alma do destinatario, mas porque
no escrito hd muito de jogo, ele nio pode ensinar e fazer com
que se aprenda de maneira clara e completa, atributos que s6 se
encontram no nivel da oralidade dialética [277a - 278b]

6) Quem confia tudo & escrita pode ser chamado de poeta,
logégrafo ou redator de leis, enquanto fildésofo é aquele que
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nio confia as coisas de maior valor a escritura, mas a oralidade
[278b-¢].

Carta VII (340b - 345c¢)

1) Primeiro Platio explica em que consiste a “prova” a qual
submetia os pretendentes 4 filosofia, para verificar se eram
capazes de pratica-la.

2) Em seguida, apresenta os péssimos resultados da “prova”
aplicada a Dionisio, que, depois de ouvir uma unica ligio oral
de Platio, julgou que podia escrever até sobre as “coisas
maiores”, justamente aquelas sobre as quais Platdo negava a
conveniéncia e a utilidade do escrito.

3) Platdo d4, em seguida, alguns argumentos gnosiologicos de

fundo para explicar as razdes da inconveniéncia e inutilidade

do escrito, e conclui que um escritor “sério” ndo confia ao
b

escrito as coisas que para ele sio “as mais sérias”, mas a

conserva na propria alma.

4) Portanto, qualquer um que tenha escrito sobre as coisas que
para Platio sio as “coisas supremas”, nio o fez por boas
razdes, mas por objetivos maus.

A presente introdugio a Histéria da Filosofia Antiga ndo pode
entrar em uma discussio mais vertical do alcance, e mesmo da forca,
dos argumentos de quem sustenta as doutrinas ndo escritas, tendo por
interesse apenas que o leitor tenha consciéncia dessa tese, e que possa,
a partir disso, buscar elementos positivos ou negativos para sustenta-la
ou nega-la, embora deva se ressaltar a seriedade da pesquisa a respeito.

Assim, nos deteremos no interior da perspectiva de
Schleiermacher, isto é, dando o protagonismo as doutrinas de Platio,
aos seus dialogos.

94



7.1.1.2 As doutrinas escritas

Os didlogos platdonicos, suas doutrinas, conheceram um
desenvolvimento que pode ser dividido em trés periodos: (a) os
didlogos socraticos, ou da juventude; (b) os didlogos da maturidade; e
os (c) dialogos tardios.

(a) os didlogos denominados socraticos tém como personagem o
S&crates histérico, e sio eles:

- Apologia de Sécrates

- Criton

- Carmides

-Eutifron

- Hipias maior e menor
- Protagoras

- fon

- Gorgias

Esses didlogos servem como fundamento para a reconstrugio do
pensamento de Socrates, mestre de Platdo, visando, sobremaneira, a
busca por definicdes e o desvelamento de conceitos propriamente
éticos, embora sem alcancar, no final, uma solu¢io para as
investigacdes ali desenvolvidas.

(b) Os didlogos da maturidade:

Nesses dialogos temos o surgimento da teoria das ideias,
modificando o eixo de pesquisa para um dmbito metafisico. Sio eles:

- Ménon

- Eutidemo
- Menexeno
- Cratilo

- Fédon
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- Republica IT - X
- Banquete
- Fedro

Os quatro ultimos sio os dialogos centrais desse periodo, o qual é
composto pela elaboragio das alegorias e mitos, e onde se percebe a
qualidade literaria de Platio.

(c) Os dialogos tardios:
- Parménides

- Teeteto

- Sofista

- Politico

- Timeu

- Critias

- Filebo

- Leis

- Cartas

Uma das caracteristicas basicas desse grupo de didlogos é a analise
critica da teoria das ideias, dos problemas que ela suscita, bem como
uma preocupa¢ido mais marcadamente epistemoldgica, ou seja, com
questdes relativas 4 natureza do conhecimento.

Apbés  mostrarmos o desenvolvimento  dos  diilogos,
apresentaremos algumas das concepg¢des fundamentais da filosofia
platbnica.

7.1.1.3. A teoria das ideias

No Fédon, Platio apresenta os aspectos centrais de sua teoria das
ideias, com a famosa distin¢io entre dois mundos, o mundo sensivel e
o mundo inteligivel, que estd associada d imortalidade da alma.
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A Filosofia para Platio consiste na preparagdo para a morte (64a),
deixando de lado todos os prazeres relacionados ao corpo, fonte de
impedimento do florescimento e realizagio do que é crucial para o
fil6sofo, pois o corpo deve ser considerado o carcere da alma (82e¢). A
verdadeira preocupagio deve ser se afastar o mais possivel do corpo,
afastar o mais possivel a alma do corpo (65a), purifica-la (67b), pois
este € o empecilho para que a alma atinja a verdade, é um fator de
engano (65b), que deve ser desdenhado, na medida em que a alma do
filosofo, atingindo o seu apice, foge do corpo (65¢-d).

O 4apice representa o reconhecimento da existéncia de outra
realidade, diferente, por natureza, da realidade que observamos no
mundo sensivel, apenas imagem e copia do mundo inteligivel, onde
estid a verdadeira natureza, a verdadeira realidade, ou seja, as ideias, as
verdadeiras esséncias, como, por exemplo, as ideias do justo em si, do
belo em si, do bom em si, realidades que somente podem ser
percebidas pelo pensamento (65e):

Durante todo o tempo que tivermos o corpo, e nossa alma
estiver misturada com essa coisa ma, jamais possuiremos
completamente o objeto de nossos desejos! [...] a verdade [...].
O corpo de tal modo nos inunda de amores, paixdes, temores,
imaginag¢des de toda a sorte, uma infinidade de bagatelas, que
por seu intermédio ndo recebemos nenhum pensamento
sensato [...] nada como o corpo e suas concupiscéncias para
provocar o aparecimento de guerras, dissensdes, batalhas (66c¢).

Somos escravos do nosso corpo (66d): é por tal razio que devemos
nos separar radicalmente dele, “de sua deméncia” (67a), e, através, da
alma, buscar a verdadeira realidade, realidade representada pelas as
ideias, pelos entes em si.

O mundo sensivel, criado pelo Demiurgo (o artifice divino do
mundo sensivel no sentido em que cria esse mundo tendo como
modelo o mundo inteligivel), & uma copia imperfeita do mundo
inteligivel, do mundo das ideias perfeitas. O que é bom, justo ou belo,
o0 é pelo fato de participar das ideias de bom, justo ou belo. A nogio
de participagio (metexis) é central, pois as coisas do mundo sensivel
s6 adquirem realidade, ainda que precaria, pelo fato de serem uma
cOpia, por participarem, das ideias que residem no mundo inteligivel.
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Mas como conhecemos esse mundo das ideias? Ora, a condicio de
possibilidade de conhecermos as ideias é a imortalidade da alma. No
Fédon (72¢), Cebes afirma que “aprender, nio é outra coisa que
recordar”, e que isto s ocorre pelo fato de que aprendemos
anteriormente o que recordamos hoje, o que é possivel pela suposi¢io
de que a alma é imortal. Conhecer é recordar. é o cerne da teoria da
anamnese, ou teoria da reminiscéncia. Tudo que conhecemos provém
de um tempo em que a alma estava separada do corpo (Cf. 91e - 92d).

Uma abordagem similar podemos encontrar no didlogo Ménon:

Entio, ja que a alma é imortal, e por haver nascido muitas
vezes, viu todas as coisas, tanto as daqui quanto as do Hades,
nio hi nada que nio tenha aprendido. De modo que nio é
nada assombroso que seja capaz de recordar, seja sobre a
virtude ou sobre o resto, o que ja anteriormente sabia. Pois
como toda a natureza é afim, e como a alma aprendeu todas as
coisas, nada impede que alguém, ao recordar uma sé coisa - o
que os homens chamam efetivamente aprendizagem -, descubra
por si mesmo todo o resto, se é valente e tenaz investigacio;
portanto, investigar e aprender sio, em resumo, uma
reminiscéncia (81c-d).

Temos de ser valentes e tenazes, pois o caminho ndo é facil, ao
contrario, é duro como o que encontramos no percurso para conhecer
as ideias no Mito da Caverna, que veremos adiante.

Antes de apresentarmos textualmente o Mito da Caverna, seria
importante ressaltar duas alegorias, ou mitos, que também
encontramos na Republica, a do Sol e a da Linha, que estio em
consonancia com o Mito da Caverna, pois descrevem o processo do
conhecimento desde o mundo sensivel até o mundo inteligivel, até as
ideias, e, sobretudo, a Ideia de Bem, que possui um estatuto supremo.

7.1.1.4. Alegoria do sol (507a - 509¢)

O intuito precipuo dessa alegoria é apresentar o conhecimento
mais nobre, a Ideia do Bem, que é no mundo inteligivel o que sol é
no mundo visivel.
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O sol torna os objetos iluminados por ele faceis de distinguir,
nitidos, do mesmo modo que a alma, pois “quando ela fixa os olhares
sobre aquilo que a verdade e o ser iluminam, ela o compreende, o
conhece, e denota que é dotada de inteligéncia” (508d). Ora, quem
espraia a luz da verdade sobre o que é objeto de conhecimento,
possibilitando o conhecimento ¢é a Ideia do Bem (508e), “pois ela é o
principio da ciéncia da verdade”. E principio da ciéncia e da verdade,
mas é mais bela que a ciéncia e a verdade, j4 que possui uma beleza
que as suplanta (509a): ela assegura a realidade do plano inteligivel, e a
propria possibilidade de conhecimento.

A argumentacio de Platio sobre a superioridade da Ideia do Bem
pode ser apresentada no quadro abaixo (ff. a tradu¢do organizada por
J. Guinsburg, A Republica de Platio, nota 63):

Mundo Visivel Mundo Inteligivel

(1) Sol Ideia do Bem

(2) Luz Verdade

(3) Objetos da visio Objetos do conhecimento
(cores) (Ideias)

(4) Sujeito que vé Sujeito que conhece

(5) Orgio da visio Orgio do conhecimento
(olhos) (1ntelecgio)

(6) Faculdade da visio Faculdade da razio

(intelec¢io)
(7) Exercicio da visio Exercicio da razio

(inteleccdo, gndsis, ciéncia)

(8) Habilidade

ver

para

Habilidade para conhecer
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7.1.1.5. Alegoria da linha e os niveis de conhecimento (509d - 511e)

A alegoria do sol estabelecerd a hierarquia epistemoldgica,
ordenando essa hierarquia proporcionalmente ao grau de participagio
que tenham no que se refere a verdade (51le), a partir do
estabelecimentos de quatro sec¢des ou linhas.

Platio faz uma primeira divisio entre a ciéncia (epistémé) e
opinido (doxa). A ciéncia concerne ao mundo inteligivel, e a opinido,
ao mundo sensivel. No interior da ciéncia temos:

(a) noésis (intelecgdo): representa a dialética das ideias até a Ideia
do Bem;

(b) dianoia (abstragao): diz respeito as realidades matematico-
geomeétricas.

No interior da opinido, temos outra distingao:
(c) pistis (crencga): refere-se ds coisas e objetos sensiveis;

(d) erkasia (imaginag¢do): concerne as sombras e as imagens das
coisas.

Esses sio os quatro estigios do conhecimento, a partir de uma
estrutura hierarquica, que em primeiro lugar distingue entre 0 mundo
inteligivel e o sensivel, para, posteriormente, seccionar o mundo
inteligivel e o sensivel, proporcionando uma eleva¢io no que concerne
aos niveis de conhecimento desde a imaginagio até a intelecgio.

O Mito da Caverna estd intimamente relacionado com as duas
alegorias anteriores no sentido de mostrar a distin¢do sensivel/visivel e
inteligivel. No caso do Mito da Caverna, apresentaremos o texto de
Platdo, para posteriormente tratar do instrumento - a dialética - que
permite ao prisioneiro libertar-se do mundo sensivel e atingir o
mundo inteligivel e a Ideia de Bem (sol).

7.1.1.6. Mito da caverna (514a - 517c)

(514a) Socrates: Depois disto - prossegui eu - imagina a nossa
natureza, relativamente a4 educacio ou a sua falta, de acordo
com a seguinte experiéncia. Suponhamos uns homens numa
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habitacio subterrdnea em forma de caverna, com uma entrada
aberta para a luz, que se estende a todo o comprimento dessa
gruta. Estdo 14 dentro desde a infincia, algemados de pernas e
pescocos, de tal maneira que s6 lhes é dado permanecer no
mesmo lugar e olhar em frente; sdo incapazes de voltar a
cabeca, por causa dos grilhdes; serve-lhes de iluminagio um
fogo que se queima ao longe, numa eminéncia, por detras
deles; entre a fogueira e os prisioneiros hd um caminho
ascendente, ao longo do qual se construiu um pequeno muro,
no género dos tapumes que os homens dos "marionetes"
colocam diante do publico, para mostrarem as suas habilidades
por cima deles.

Glauco: Estou a ver - disse ele.

Sécrates: Visiona também ao longo deste muro, homens que
transportam toda a espécie de objetos, que o ultrapassam:
estatuetas de homens e de animais, de pedra e de madeira, de
toda a espécie de lavor; como ¢é natural, dos que os
transportam, uns falam, outros seguem calados.

Glauco: Estranho quadro e estranhos prisioneiros sio esses de
que tu falas.

Socrates: Semelhantes a nés. Em primeiro lugar, pensas que,
nestas condicdes, eles tenham visto, de si mesmo e dos outros,
algo mais que as sombras projetadas pelo fogo na parede
oposta da caverna?

Glauco: Como nio - respondeu ele -, se sio forcados a manter
a cabeca imével toda a vida?

Socrates: E os objetos transportados? Nio se passa o mesmo
com eles?

Glauco: Sem duavida.

Sécrates: Entdo, se eles fossem capazes de conversar uns com os
outros, nio te parece que eles julgariam estar a nomear objetos
reais, quando designavam o que viam?

Glauco: E forcoso.

Socrates: E se a prisdo tivesse também um eco na parede do
fundo? Quando algum dos transeuntes falasse, nio te parece
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que eles ndo julgariam outra coisa, sendo que era a voz da
sombra que passava?

Glauco: Por Zeus, que sim!

Sécrates: De qualquer modo pessoas nessas condigdes nio
pensavam que a realidade fosse senido a sombra dos objetos.

Glauco: E absolutamente forcoso.

Socrates: Considera, pois, o que aconteceria se eles fossem
soltos das cadeias e curados da sua ignordncia, a ver se,
regressados 4 sua natureza, as coisas se passavam deste modo.
Logo que alguém soltasse um deles, e o forgasse a endireitar-se
de repente, a voltar o pescoco, a andar e a olhar para a luz, ao
fazer tudo isso, sentiria dor, e o deslumbramento impedi-lo-ia
de fixar os objetos cujas sombras via outrora. Que julgas tu que
ele diria, se alguém lhe afirmasse que até entio ele s6 vira
coisas vis, a0 passo que agora estava mais perto da realidade e
via de verdade, voltado para objetos mais reais? E se ainda,
mostrando-lhe cada um desses objetos que passavam, o
forgassem com perguntas a dizer o que era? Nio te parece que
ele se veria em dificuldades e suporia que os objetos vistos
outrora eram mais reais do que os que agora lhe mostravam?

Glauco: Muito mais.

Sécrates: Portanto, se alguém o forgasse a olhar para a propria
luz, doer-lhe-iam os olhos e voltar-se-ia, para buscar refigio
junto dos objetos para os quais podia olhar, e julgaria ainda
que estes eram na verdade mais nitidos do que os que lhe
mostravam?

Glauco: Seria assim.

Socrates: E se o arrancassem dali A forca e o fizessem subir o
caminho rude e ingreme, e ndo o deixassem fugir antes de o
arrastarem até a luz do Sol, ndo seria natural que ele se doesse
e agastasse, por ser assim arrastado, e, depois de chegar a luz,
com os olhos deslumbrados, nem sequer pudesse ver nada
daquilo que agora dizemos serem os verdadeiros objetos?

Glauco: Nio poderia, de fato, pelo menos de repente.
Socrates: Precisava se habituar, julgo eu, se quisesse ver o

mundo superior. Em primeiro lugar, olharia mais facilmente
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para as sombras, depois disso, para as imagens dos homens e
dos outros objetos, refletidas na agua, e, por Ultimo, para os
proprios objetos. A partir de entdo, seria capaz de contemplar
o que hi no céu, e o proprio céu, durante a noite, olhando
para a luz das estrelas e da Lua, mais facilmente do que se fosse
o Sol e o seu brilho de dia.

Glauco: Pois nio!

Sécrates: Finalmente, julgo eu, seria capaz de olhar para o Sol e
de o contemplar, ndo ja a sua imagem na agua ou em qualquer
sitio, mas a ele mesmo, no seu lugar.

Glauco: Necessariamente.

Sécrates: Depois ja compreenderia, acerca do Sol, que é ele que
causa as estacdes e os anos e que tudo dirige no mundo visivel,
e que é o responsavel por tudo aquilo de que eles viam um
arremedo.

Glauco: E evidente que depois chegaria a essas conclusdes.

Sécrates: E entdo? Quando ele se lembrasse da sua primitiva
habitacio, e do saber que 14 possuia, dos seus companheiros de
prisio desse tempo, nio crés que ele se regozijaria com a
mudanca e deploraria os outros?

Glauco: Com certeza.

Socrates: E as honras e elogios, se alguns tinham entio entre si,
ou prémios para o que distinguisse com mais agudeza os
objetos que passavam e se lembrasse melhor quais os que
costumavam passar em primeiro lugar e quais em ultimo, ou
os que seguiam juntos, e aquele que dentre eles fosse mais habil
em predizer o que ia acontecer - parecete que ele teria
saudades ou inveja das honrarias e poder que havia entre eles,
ou que experimentaria os mesmos sentimentos que em
Homero, e seria seu intenso desejo "servir junto de um homem
pobre, como servo da gleba", e antes sofrer tudo do que
regressar aquelas ilusdes e viver daquele modo?

Glauco: Suponho que seria assim que ele sofreria tudo, de
preferéncia a viver daquela maneira.

Socrates: Imagina ainda o seguinte. Se um homem nessas
condi¢des descesse de novo para o seu antigo posto, nio teria
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os olhos cheios de trevas, ao regressar subitamente da luz do

Sol?
Glauco: Com certeza.

Socrates: E se lhe fosse necessario julgar daquelas sombras em
competi¢io com os que tinham estado sempre prisioneiros, no
periodo em que ainda estava ofuscado, antes de adaptar a vista
- e o tempo de se habituar nio seria pouco - acaso nio
causaria o riso, e nio diriam dele que, por ter subido ao
mundo superior, estragara a vista, e que nio valia a pena tentar
a ascensio? E a quem tentasse solti-los e conduzi-los até cima,
se pudessem agarrd-lo e mat4-lo, nio o matariam?

- Matariam, sem duvida.

Socrates: Meu caro Glauco, este quadro deve agora aplicar-se a
tudo quanto dissemos anteriormente, comparando o mundo
visivel através dos olhos 4 caverna da prisio, e a luz da
fogueira que 14 existia & forca do Sol. Quanto A subida ao
mundo superior e 4 visio do que 1 se encontra, se a tomares
como a ascensio da alma ao mundo inteligivel, ndo iludiras a
minha expectativa, ja que é teu desejo conhecé-la. O Deus sabe
se ela é verdadeira. Pois, segundo entendo, no limite do
cognoscivel é que se avista, a custo, a ideia do Bem; e, uma vez
avistada, compreende-se que ela é para todos a causa de quanto
ha de justo e belo; que, no mundo visivel, foi ela que criou a
luz, da qual é senhora; e que, no mundo inteligivel, é ela a
senhora da verdade e da inteligéncia, e que é preciso vé-la para
se ser sensato na vida particular e publica (517c).

7.1.1.7. A Dialética

Em que consiste a dialética tomada geralmente? A dialética é o
instrumento a partir do qual, pelo didlogo, conseguimos definir a
esséncia de algo. Esse instrumento deve ser dominado pelo fil6sofo,
que é o dialético, pelo fato deste ter de saber “interrogar e responder”
(Criatifo 390c apud Pellegrin, 2007, p. 45), através de uma razio
discursiva, que é o tGnico meio pelo qual podemos “apreender o
conhecimento do que sio as coisas” (Idem), ou seja, de sua ousia
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O método dialético é o método por exceléncia em Platdo, a Gnica
ciéncia verdadeira, pois

é o Unico que, rejeitando as hipoteses, se eleva até o proprio
principio, a fim de estabelecer solidamente suas conclusdes e
que, verdadeiramente, retira pouco a pouco o olho da alma da
lama grosseira onde jaz mergulhado e o eleva a regido superior
(533c-d).

Devido a tal condigdo, a dialética é o cume de todo o estudo que
pode ser realizado pelo homem, pois vai nos permitir ascender até a
Ideia do Bem, através da razdo, buscando sempre expressar a esséncia
das coisas, ou seja, entendendo que somente é possivel atingir a
esséncia das coisas pela inteligéncia (532a). A dialética é o meio
utilizado pelo prisioneiro da caverna para se liberar paulatinamente
das sombras indo ao encontro da luz do sol, mediante a elevacio da
parte mais nobre da alma, até chegar a0 momento sublime que
representa a contemplagio do que hi de mais excelso, ou seja, a Ideia
do Bem (532¢).

Sem dialética, nio hé investigacio filosofica.

7.1.1.8. Etica e politica

A abordagem da ética platdnica diferenciase da investigagdo
moral de Aristoteles, pois é complexo estabelecer, como em
Aristételes, por exemplo, toda uma construgdo baseada nas virtudes e
na definicio de felicidade, especialmente pelas mudancas que
ocorreram nas concepg¢des platonicas nos diversos momentos dos seus
dialogos, das fases distintas dos mesmos.

Podemos afirmar que existe uma perspectiva ascética, como vimos
no Fédon, quando a filosofia implica uma conduta fundamentada na
purificagdo, “na preparagio para a morte”, mas isso nio é suficiente,
pois, mesmo com todas as dificuldades, sua ética baseia-se na relagio
felicidade e virtude, sendo a felicidade a meta mais alta a ser atingida,
e as virtudes sio condi¢bes dela. O problema é que a visio platdnica
de felicidade é fugidia, modificando-se ao longo dos trés periodos em
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que os didlogos sio divididos. E o que afirma com precisio Dorothea
Frede:

Em primeiro lugar, sua concep¢io de felicidade difere
significativamente das concepgdes ordinarias. Nas suas
primeiras obras, sua abordagem ¢é largamente negativa: o
questionamento socratico parece designado a solapar os valores
tradicionais, e ndo desenvolver uma concep¢io positiva
propria. Em segundo lugar, as nogdes positivas contidas em
suas obras posteriores, especialmente as da Repiblica, trata a
felicidade como um estado de perfei¢io dificil de compreender
pelo fato de que é baseada em pressupostos metafisicos [...| Em
terceiro lugar, em textos cruciais, os ideais morais de Platio
parecem ser austeros e de auto abnegacio: a alma permanece
indiferente aos prazeres do corpo; a vida comunitiria demanda
a subordinagio dos desejos e metas individuais (Frede, 2013).

Deter-nos-emos brevemente aqui em dois momentos do
pensamento ético e politico platonico, sendo que o primeiro envolve
também o aspecto politico:

(a) A justica no homem e a justica na cidade (427d - 445¢);
(b) Os reis-filosofos.

A abordagem da ética platdnica diferenciase da investigagio
moral de Aristoteles, pois & complexo estabelecer, como faz
Aristételes, por exemplo, toda uma construgdo baseada nas virtudes e
na definicio de felicidade, especialmente pelas mudancas que
ocorreram nas concepg¢des platonicas nos diversos momentos dos seus
dialogos, das fases distintas dos mesmos.

Podemos afirmar que existe uma perspectiva ascética, COmo vimos
no Fédon, quando a filosofia implica uma conduta fundamentada na
purificagdo, “na preparagdo para a morte”.

(a) A justica no homem e a justica na cidade:

No livro IV da Repiiblica, Platio estabelece uma analogia entre as
classes da cidade e as partes da alma, mostrando, ao mesmo tempo, o
modo pelo qual a justica opera no que refere as partes da alma e as
classes da cidade.
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Na cidade, podemos encontrar trés classes:
- A classe dos agricultores, artesdos e comerciantes;
- A classe dos guardides;
- A classe dos governantes.
Na alma, também temos trés partes, que sio:
- A parte apetitiva;
- A parte irascivel;
- A parte racional.

As partes irascivel e racional possuem, cada uma, uma virtude
especifica, assim como as classes dos guardides e dos governantes.
As virtudes das partes irascivel e racional, bem como das classes
dos guardides e governantes, possuem, pela ordem, as virtudes da
coragem e da sabedoria. A parte apetitiva e a classe dos agricultores
e artesdos ndo possuem uma virtude que lhes seja propria.

Podemos estabelecer o seguinte quadro explicativo:

Classes da Partes da Virtudes Virtude
cidade alma de cada comum
parte/classe
Agricultore Apetitiva - Temperang
s, artesaos, a
comerciantes
Guardides Irascivel Coragem Temperang
a
Governante Racional Sabedoria Temperang
s a
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Como pode ser observado, a virtude da temperanga, embora
ndo seja especifica de cada classe da cidade ou parte da alma, é
partilhada por todas.

A justiga tem por objetivo fazer com que cada classe da cidade
ou parte da alma exerca adequadamente a sua fungio:

E a justica era, segundo parece, na verdade algo assim, mas nio
algo relacionado com a atividade exterior, mas sim com a
interior, a que se refere verdadeiramente ao individuo e ao seu,
e que nio permite que cada uma de suas partes internas faca
atividades alheias, nem que as partes que haja em sua alma
interfira com as demais. Com efeito, quando estabelece
realmente sua funcdo propria, se governa a si mesmo, se
ordena, se faz amigo de si mesmo, e harmoniza as suas partes,
que sio trés [...] entdo o homem atua com justica (443c-e).

O mesmo se da, por analogia, com as classes da cidade: “o homem
é justo precisamente do mesmo modo em que a cidade era justa”
(441d). Nesse sentido, a justica pode ser relacionada com a satde,
harmonia e ordem, da alma e da cidade, enquanto sua antipoda, a
injustica, com doeng¢a, desarmonia e desordem. A temperanca
desempenha o papel importante de nido permitir que uma classe da
cidade ou parte da alma tente desempenhar uma func¢io que nio lhe
cabe.

(b) Os reis-filésofos

Nos livros V-VII da Repiiblica, Platio apresenta a sua concepgio a
respeito da figura do rei-fildsofo, o tinico individuo capaz de governar
corretamente a cidade ideal. O saber, e nada mais, pode administrar a
cidade do modo adequado no sentido de fazer que esta seja ordenada
e provedora de justica, ou seja, uma comunidade cujos governantes
possuam a “capacidade de deliberar sobre a organiza¢io politica e de
dirigir a educagdo” (Canto-Sperber, 1998, p.282):

Enquanto os filésofos nio forem reis nas cidades, ou os que
chamamos hoje reis e soberanos nio forem verdadeira e
seriamente fildsofos; enquanto o poder politico e a filosofia
ndo se encontrarem noO mMeSMO Sujeito; enquanto as NUMErosas
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naturezas que perseguem atualmente um ou outro destes fins
de maneira exclusiva ndo forem reduzidas i impossibilidade de
proceder assim, ndo havera termo, meu caro Glauco, para os
males da cidade, nem, me parecem para os do género humano,
e jamais a cidade que ha pouco descrevemos serd realizada,
tanto quanto possa sé-lo, e vera a luz do dia (473¢-d).

A inexisténcia da possibilidade da cidade ser governada pelo
filésofo implicara a impossibilidade da efetivagio da felicidade, seja
ela individual, seja do Estado (473e). O filésofo aparece como o
governante indispensavel, pelo fato de perseguir a sabedoria na sua
plenitude (475b), pois busca inelutavelmente gozar do estudo de toda
e qualquer ciéncia (475¢c, 485b), e nio tem outro objetivo que
desfrutar da contemplagdo da verdade (475e), pois, diferentemente do
que Platio chama “homem pratico”, ele possui a inteligéncia que lhe
permite descobrir a natureza do que é belo em si, ou seja, a ideia do
belo, e que pode apreender a sua esséncia, bem como os objetos que
dela participam (476 c-d). Essa capacidade do fil6sofo em discernir o
que é “em si”, a verdadeira realidade, as ideias, &€ o que o diferencia do
homem pratico, porque o homem pritico é capaz tio somente de
opinido, enquanto o fildsofo possui o verdadeiro conhecimento
(476d), o conhecimento do ser, das ideias (477a).

Por conseguinte, o filosofo é o Gnico capaz de observar o que é
absolutamente verdadeiro, contempla-lo, e a partir disto “instituir
neste mundo [sensivel] as leis do belo, do justo e do bom [...] ou velar
para salvaguarda-las” (484d), algo incontornavel para ele, pois, mais do
que qualquer outro, ele ama a verdade (485c), e se afasta dos prazeres
atinentes ao corpo, pois nio lhe interessa, pois valoriza o Bem e as
ideias, conhece o0 Bem e as ideias por meio da dialética, que lhe ensina
a compreender corretamente uma realidade, e a reconstrui-la conforme
a necessidade inerente.

Isso caracteriza o filésofo, que deve governar a cidade, pois tem
condi¢cdes de, “tomando como tela uma cidade e os caracteres
humanos, comegario por dar-lhes nitidez” (501a), observando
continuamente tanto “a esséncia da justica, da beleza, da temperanca e
das outras virtudes”, quanto “a coépia humana que delas efetuam”
(501a-b), estabelecendo as instituicbes convenientes: “eles vio apagar,
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penso, e pintar de novo, até que consigam caracteres humanos tio
agradaveis a Divindade, quanto possam ser tais caracteres” (501b-c).

Tais sio as atribuicdes dos reis-filésofos, que funcionario, em
Gltima instincia, e nio poderia deixar de ser, como administradores
da moral da cidade, j4 que a moral é referente ao ambito publico, e
ndo individual, pois as virtudes proprias aos individuos sio também a
da cidade (Canto-Sperber, 1998, p.282).

7.1.2. AristOteles (384-322 a.C.)

Aristételes, o mestre daqueles que sabem, segundo Dante, foi um
filésofo que explorou diversos campos do conhecimento, da Fisica a
Biologia, da Zoologia a Fisica, da Logica a Retorica, da Psicologia a
Etica, da Politica 4 Metafisica etc., tendo inspirado um grande namero
de discipulos, antigamente, que compartilhavam suas li¢des no Liceu,
sua escola, ao longo dos séculos, e atualmente. Como afirmou Barnes
(2005, p. 9), foi um colosso intelectual, pois “nenhum homem antes
dele, contribuiu tanto para o ensino. Nenhum homem depois dele
pdde aspirar a rivalizar com ele em termos de realizagdes”.

Esse filésofo, nascido em Estagira, como vimos, nio poupou
estudos, investigacdes, ao longo de sua vida, o que evidentemente
impede, no espaco que temos, de tratd-los todos, e exaustivamente.
Portanto, faremos uma triagem, e um corte no interior dos pontos
apresentados no sentido de permitir que o leitor tenha acesso as suas
doutrinas mais fundamentais, se isto for realmente possivel.

7.1.2.1. A Fisica e a teoria das quatro causas

A Fisica de Aristoteles tem como inten¢do central apresentar os
principios que vio fundamentar sua concep¢io de natureza, assunto
pelo qual ele tem largo interesse, o que aparece de modo evidente na
obra, em funcio das variadas investigacbes sobre o movimento, a
causagio, os fendmenos naturais, bem como os seres naturais.

No livro II, capitulo 3, da Fisica (Cf. também MetafisicaV 3 e ]
3), Aristoteles apresenta pormenorizadamente a sua doutrina das
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quatro causas, pois a investigacdo em questdo visa conhecer o porqué
de algo, e, por isso, devemos levar a termos isto também no que
concerne a geracio e a corrupgao (194b16-23).

Assim, podemos identificar de modo geral, quais sio as causas
envolvidas no mundo. Aristoteles apresenta as quatro causas do
seguinte modo: (i) a primeira representa “o item imanente de que algo
provém”; (ii) a segunda mostra “aquilo que o ser €”; a terceira, “aquilo
de onde provém o comego primeiro de mudanca ou do repouso; e a
(iv) apresenta o fim, “aquilo em vista do qué” (194b23-195a2). Tal
desdobramento pode ser simplificado:

(1) representa a causa material;
(11) representa a causa formal;
(111) representa a causa eficiente;
(1v) representa a causa final.

Podemos exemplificar isso a partir do exemplo da estitua de
bronze de um cavalo: (i) a causa material & aquilo do qual a estatua é
feita, ou seja, o bronze; (i1) a causa formal é o que permite estabelecer
uma definicio, “e dizer o que & (Angioni, 2009, p.259), a estatua; (iii)
a causa eficiente & “quem faz”, o escultor; e a causa final é o resultado,
“o fim ou acabamento” (telos) e aquilo em vista de que (fo hou
heneka) se faz algo” (Idem, p. 261), isto &, a estatua pronta.

Em geral, este € o modo que Aristoteles concebe as quatro causas,
que serdo retomadas na sua obra Metafisica (0o que vem depois da
Fisica), pois enquanto a Fisica trata dos processos que ocorrem no
mundo natural, especialmente no que concerne ao a natureza e ao
movimento, a Metafisica tratarA de uma tematica que envolve
argumentacdes que contém outros interesses que aqueles

desenvolvidos na sua filosofia natural.

Vejamos seus pontos principais.
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7.1.2.2. A Metafisica

Metafisica ndo & um titulo cunhado por Aristételes. Possivelmente
o termo tenha sido criado por Andrénico de Rodes, editor das obras
de Aristoteles, por tratar de temas que, para ele, viriam depois
daqueles tratados na sua filosofia natural, na sua Fisica, e por reunir
tratados que possuem contextos, datas, origens e argumentacgdes
diversas (Metafisica, 2008, p.12), o que se reflete nas diferentes
abordagens que encontramos ao longo do tratado, onde a Metafisica
pode ser como uma artiologia (o estudos das causas), uma ontologia
(o estudo do ser enquanto ser), uma ousiologia (o estudo da
substincia), ou, ainda, uma teologia (o estudo e Deus ou do primeiro
motor imoével). Essas quatro abordagens estio certamente presentes,
mas nio explicitaremos todas as suas implica¢des ou discutiremos de
que modo podemos apresentd-las como uma unidade entre as
abordagens acima mencionadas.

Contentaremo-nos em apresentar as suas principais nogoes, afim
de mostrar genericamente como funcionam.

Um dos conceitos centrais da metafisica aristotélica & o de
substincia (ousia). Esse conceito é tratado em duas obras. Em
primeiro lugar ele aparece no capitulo 5 das Categorias, onde aparece
dividido em dois tipos: (i) o primeiro sentido da substincia é
concebido da seguinte maneira:

A substincia é o que se diz propriamente, primeiramente, e
antes de tudo: é o que, a0 mesmo tempo, nio se diz de um
certo sujeito, e nio estd em um certo sujeito; por exemplo, tal
homem ou tal cavalo (2a11-14).

Mas ela também tem um segundo sentido, (i) as espécies, e os
géneros concernentes a essas espécies. Por exemplo, a espécie homem,
e 0 género animal. Logo, Aristoteles apresenta a substincia primeira, o
individuo, tal homem ou tal cavalo, e uma substincia segunda, que se
refere ao universal (género e espécie).

A segunda abordagem, mais desenvolvida e sofisticada, aparece na
Metafisica. Segundo alguns comentadores, como Michael Frede, ha
uma discrepancia clara entre as duas abordagens, pois a primeira, a
das Categorias, seria “nio aristotélica” (Pellegrin, Crubellier, 2007,
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p-37), pois a existéncia da substincia como universal estaria descartada
na anilise operada por Aristoteles no livre VII da Metafisica. Essa
posicao de Frede é criticada por Pellegrin e Crubellier, jao que estes
afirmam que nem a matéria, nem o universal, sio totalmente
recusados em sua pretensio de substancialidade (Idem, p.67-68). De
qualquer modo, esta discussio excede as intengdes deste texto, que
pretende tio somente mostrar que ha uma rivalidade do ponto de
vista da exegese sobre a distin¢io ou ndo das nog¢des de substincia nas
duas obras de Aristoteles.

Na  Metafisica propriamente dita, antes da discussio
pormenorizada do livro VII, temos o que pode ser designado como
substincia. E o que acontece em V 8:

(a) os corpos simples, ou seja, agua, fogo e todos os corpos deste
tipo, € Os corpos compostos, por exemplo, animais e seres divinos,
bem como suas partes: todos os que ndo sio predicados de um
substrato (sujeito), embora todo o resto é predicado dele;

(b) o que nio sendo predicado de um substrato, é a causa do seu
ser, assim como a alma para o animal;

(¢) um isto;

(d) o ser cujo enunciado é uma definicio, sua esséncia, a
substdncia de cada coisa (Metafisica, livro V, capitulo 8). Enfim,
fundamentalmente a substdncia possui dois sentidos: (o substrato
ultimo [Aupokeimenon]), o qual nio é predicado de nada mais; (ii) e
0 que é um issto algo determinado, (tode ti) e separavel (khdriston)
(1017b23-25).

No livro VII, serdo determinados quais sio os candidatos a
substdncia, a matéria (Auléd), a forma (erdos, morphé) ou o composto
de matéria e forma (sunolon). Aristoteles restringira a substancialidade
da matéria, mesmo que reconheca que esta também seja substincia -
pois ela subjaz a todas as mudancas (Mer. 1041b31) -, devido ao fato
de ndo preencher algumas das coisas requeridas para ser substincia, na
medida em que é algo apenas em poténcia (dunamis), e nio em ato,
pois s6 serd ato na medida em que receber a forma, para ser um isto,
um individuo, algo determinado, o que somente serd, quando formar
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o composto hilemoérfico - a matéria mais a forma, de quem recebe, a
matéria, determinacio -, nem é separdvel.

Entdo restariam a forma e o composto, que possuem todas as
caracteristicas atribuidas a substincia. Ambos sio substincia, embora a
forma o seja em mais alto grau, porque além de possuir prioridade
ontoldgica, pela simples razio de que procuramos a causa, a esséncia
que faz de dado individuo o que ele é& “Portanto o que procuramos é
a causa, isto é, a forma, a razdo pela qual a matéria é algo definido; e
isto € a substincia da coisa” (1041b7-9): a forma é a “causa primeira de
seu ser [das coisas]” (1041b28).

Assim vimos algumas nog¢des fundamentais da metafisica
aristotélica, tais como: (i) forma, o principio de organizagio de algo,
que da a coisa sua definic¢io (Pellegin, 2007, p.100); (i) matéria, o que
é passivel de receber uma determinacio, ou seja, quando um pedago
de bronze recebe a forma de uma estitua de um cavalo; (iii) poténcia,
o principio do movimento e da mudan¢a em uma coisa ou outra
(Pellegin, 2007, p.167); (iv) ato - ligado indissociavelmente & poténcia
-, € o resultado da determina¢do da matéria (em poténcia) pela forma.
Deus é o primeiro motor imével, o que significa ser ato puro; (v)
substdncia (vimos acima); e (vi) acidente, (sumbebékos), é o que € dito
de uma substincia sem pertencer essencialmente a mesma, por
exemplo, ser alto, ter cabelo castanho, olhos verdes, torcer pelo Brasil
de Pelotas, etc.

7.1.2.3. Conhecimento e ciéncia

Todos os homens tém, por natureza, desejo de
conhecer (Metafisica ).

O processo do conhecimento segue os seguintes passos (Metafisica
980a21-982b28):

1. os sentidos,
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2. a memdriz: o que nos diferencia dos animais inferiores. Da
memoria deriva a experiéncia;

3. a experiéncia: onde estio agrupadas varias recordagdes da
mesma espécie de objeto, fazendo com que possamos adquirir uma
regra pratica. As recordacdes repetidas de uma mesma coisa produzem
o efeito de uma tGnica experiéncia, o que a torna quase semelhante a
arte e a ciéncia;

4. a arte a arte provém de um complexo de nogdes
experimentadas, expressando-se em um tnico juizo universal de casos
semelhantes: é o conhecimento das regras praticas fundamentadas em
principios gerais;

5. a ciéncia, conhecimento verdadeiro superior a qualquer outro.
E o conhecimento das causas (conhecer é conhecer as causas), nio
estando submetida a nenhum fim prético: é a busca do conhecimento
pelo conhecimento, ja que vé seu fim nela mesma.

Nos Segundos Analiticos, Aristoteles define o conhecimento
cientifico do seguinte modo:

Julgamos conhecer cientificamente cada coisa, de modo
absoluto, e ndo, & maneira sofistica, por acidente, quando
julgamos conhecer a causa pela qual a coisa é, que ela é a sua
causa e que nio pode essa coisa ser de outra maneira (71b9-12).

A ciéncia aristotélica é apoditica (demonstrativa). Ela funciona
como um sistema dedutivo: a demonstragcio é chamada por Aristoteles
de silogismo cientifico (uma sequéncia ordenada de dedugées): o
silogismo cientifico existe somente quando as premissas sdo
verdadeiras.

Caracteristicas da ciéncia em Aristételes

a. causalidade (envolve todas as quatro causas: formal, material,
eficiente e final);
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b. necessidade das conclusdes.

Sem essas duas condicdes nio ha conhecimento cientifico
(Porchat, 2001, p. 36), pois o que esta sujeito & mudanca nio permite
demonstracio ou defini¢do. A contingéncia [0 oposto da necessidade]
ndo permite ciéncia, ja que pressupde geragdo e corrupg¢ao: “Nio ha,
portanto, demonstracio nem ciéncia, em sentido absoluto, das coisas
pereciveis”, bem como nio ha definicio das mesmas (Seg. Anal
75b24-25, 30ss apud. Porchat, 2001, p. 39). Isto é distinto do que é
necessariamente, pois tudo que é necessariamente é eterno, enquanto o
que é contingente esta sujeito 2 mudancga.

Existem, do ponto de vista da ciéncia, dois tipos de causa
(Porchat, 2001, p.43):

a. a que deve sua necessidade a outras causas;

b. a que é causa da necessidade das outras causas, nio possuindo
ela mesma uma causa (este é o sentido primeiro de necessdrio).

A ciéncia aristotélica indica as seguintes etapas:

A) os axiomas (principios comuns), pontos de partida de todas as
demonstracdes. Sao eles:

- o Principio de Nio Contradicio (Metafisica 1005b5-34): sua
formulagdo afirma que a mesma coisa nio pode pertencer [ser
atribuido como predicado a algo] e ndo pertencer a0 mesmo sujeito,
a0 mesmo tempo e sob o mesmo aspecto (nio podemos dizer do
homem que ele é, a0 mesmo tempo, bipede e nio bipede);

- 0 Principio do Terceiro Excluido (Metafisica 1011b23-1012a28):
é necessario afirmar ou negar certo predicado de um sujeito (A é x ou
ndo é x e ndo ha terceira possibilidade).

B) As premissas (principios proprios, necessarios para poder ter
dada ciéncia particular):

* t . . . ’ A . .

“Uma vez que ¢ impossivel ser de outra maneira aquilo de que ha ciéncia, em sentido
absoluto, sera necessario o que é conhecido segundo a ciéncia demonstrativa” (Seg.
Apnal. 73a21-23 apud Porchat, 2001, p.306).
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- a premissa maior (expressa o universal): todos os homens sio
mortais;

- a premissa menor (expressa o particular): Lucas é homem;

- a conclusio: Lucas é mortal.

7.1.2.4. A Filosofia Politica

Francis Wolf mencionou que a filosofia fala grego, e
especialmente a politica. Nao poderiamos imaginar a politica sem a
lingua grega (1991, p.5). Basta observar o vocabulario politico para
perceber o alcance dessa afirmacio: tirania, monarquia, oligarquia,
aristocracia, plutocracia, democracia. Para além disso, relembra Wolf,
este &€ o caso da Politica, que ndo é outra coisa do que “a investigacio
sistematica aplicada & polis” (Idem), a cidade-estado, a quem
Aristoteles dedicou uma anélise acurada, descritiva e prescritiva, o que
fez dele o primeiro filésofo politico, com uma obra, a Politica (Idem,

p-13).

Nesta obra, Aristételes sublinha o carater distintivo deste tipo de
comunidade, o tnico tipo de comunidade que permite ao homem
desenvolver sua natureza, sua animalidade, o unico tipo de
comunidade que permite a pratica da virtude, e que funda a
civilizagio como o oposto da barbarie. E a politica que sera
considerada na sua Etica Nicomaquéia 1 a ciéncia arquitetdnica por
exceléncia.

Aristételes principia sua Politica com a seguinte afirmagio:

Vemos que toda a cidade é uma espécie de comunidade, e toda
comunidade se forma com vistas a algum bem, pois todas as
acdes de todos os homens sio praticadas com vistas ao que
lhes parece um bem; se todas as comunidades visam a algum
bem, é evidente que a mais importante de todas elas e que
inclui todas as outras visa ao mais importante de todos os
bens; ela se chama cidade, isto é a comunidade politica
(1252a1-7).
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Essa comunidade politica que é a polis, tem sua génese a partir de
outras comunidades. As comunidades anteriores 4 comunidade
politica, e permitem que esta seja criada sdo: (a) a familia, e a (b) a
aldeia.

(a) a familia, a primeira comunidade natural, visa satisfazer tio
somente as necessidades cotidianas (1252b10-15);

(b) a segunda comunidade natural é a aldeia, que surge da reunido
de varias familias visando a satisfagio de necessidades que estio para
além das necessidades cotidianas (1252b15-18).

E importante ressaltar que essas primeiras comunidades surgem da
necessidade  natural que impele aos individuos viverem
conjuntamente, como a unio que existe entre 0 homem e a mulher
para garantir a perpetuacio da espécie.

Tao natural quanto a necessidade da associacio entre 0 homem e
a mulher é a comunidade que surge do desenvolvimento natural das
duas primeiras comunidades, a (c) polis:

E a comunidade definitiva, formada de varias aldeias é uma
cidade, na medida em que atingiu um nivel de autossuficiéncia
por assim dizer completo; sendo constituida para permitir
viver, ele permite, uma vez existindo, levar uma vida feliz [ele
garante o bem viver] (1252b27-30).

E essa comunidade politica existe por natureza, pois & por
natureza, da mesma forma que eram as comunidades que permitiram
sua génese, devido ao fato que “ela é seu fim, e a natureza é um fim”
(1252b32), e o fim é o melhor, de modo que a autossuficiéncia é um
fim e algo excelente (1253al).

Sendo a polis algo que se da por natureza, podemos atribuir ao
homem também uma natureza politica pela necessidade de viver em
comunidade: por isso, Aristoteles afirma que o homem ¢, por
natureza, um politikon zéon, animal politico (1253a2-3), requerendo a
polis para viver. Um homem que nio vive na cidade, na comunidade
politica - por ser autossuficiente ou nio ter necessidade - é uma besta
ou um deus (1253a29). O homem, diferentemente dos outros animais,
possui a capacidade da fala, da linguagem, podendo estabelecer
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distingdes entre o justo e o injusto, entre o bem e o mal, partilhar
essas nogdes comuns, o que lhes faz constituir a familia e a
comunidade, comunidade que tem precedéncia natural sobre a familia
e o individuo (1253a10-18).

Como supramencionado, o homem é um animal politico. Mas o
que realmente significa isso? Fred Miller propde uma interessante
solu¢io, buscando o real sentido em que Aristételes esta utilizando o
termo natureza (phusis) no contexto (Miller, 2011):

O naturalismo politico de Aristoteles apresenta a dificuldade
que ele ndo explica o modo pelo qual ele estd usando o termo
“natureza” (phusis). Na [sua obra] Fisica, a natureza é
entendida como um principio interno de movimento ou
repouso (ver 192b8-15). Se a cidade-estado fosse natural neste
sentido, ela pareceria uma planta ou um animal que cresce
naturalmente até a maturidade de uma semente. Contudo, isto
nio pode ser reconciliado com o importante papel que
Aristoteles assigna ao legislador, como quem estabelece a
cidade-estado. Para a teoria de Aristoteles, um coisa existe ou
por natureza ou por arte; nio por ambos. Aristoteles pode
aparentemente escapar deste dilema somente se ele fala de uma
cidade-estado como “natural” noutro sentido do termo. Por
exemplo, ele pode querer dizer que é “natural” em um senso
estendido, que provém das inclina¢des naturais dos humanos
(para viver em comunidades) em vista de fins humanos
naturais, mas que isso permanece inacabado até que o
legislador providencie uma constituigio.

Assim entendida, a compreensio do homem como sendo, por
natureza, um animal politico, pressupde dois  aspectos
complementares. Em primeiro lugar, o naturalismo do animal
politico aponta tio somente uma inclinagido [natural] para viver em
comunidade, o que nio é suficiente, pois requer um segundo
momento, qual seja, a atuacio do legislador (nomoteta) elaborando
boas leis, que fundem uma boa constituicio.

119



- Formas de constituicio em Aristdteles

No capitulo 7 do livro III da Politica, Aristételes apresenta uma
distincdo entre as constituicdes, estabelecendo a existéncia de trés
constituicdes corretas e trés constituicdes desviadas. Vamos a elas:

Constituigdes corretas Constituigdes desviadas
Monarquia Tirania
Aristocracia Oligarquia
Politeia (governo Democracia
constitucional)

Essa é famosa distingdo entre as constituicdes corretas (orthas) e as
que nio o sdo, constituindo-se como desvios (1279b32ss). As
constitui¢des corretas sdo em ntmero de trés, como mostra o quadro
(monarquia, aristocracia e politeia [ou governo constitucional]) tendo,
todas, por caracteristica essencial visar o bem comum, o que garante a
sua corre¢io. Em ultima instincia, elas permitem a consecu¢io da
eudaimonia e da autossuficiéncia: “E, por conseguinte, manifesto que
todas as constitui¢des que visam o bem comum sdo corretas segundo
o justo absoluto” (1279a17-19). As constituicdes desviadas, ao
contrario, visam, ou o interesse dos tiranos, ou dos oligarcas, ou da
maioria [em detrimento da minoria].

- O homem bom e o bom cidadio

Na Politica 1276b30ss, quando distingue o bom cidadio do
homem de bem (spoudaios), ele afirma que a exceléncia do bom
cidaddo varia em funcido da constituicio 4 qual ele pertence, de modo
que nao hi condi¢io de atribuir a0 bom cidadio uma exceléncia
Unica, da mesma forma seria possivel pensar que nio ha uma
constituicio excelente em relagdo as demais.
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Ora, a exceléncia do homem de bem nio é a mesma do bom
cidaddo, pois 0 homem de bem é o que possui a virtude perfeita, uma
exceléncia tnica. Logo, é possivel ser um bom cidaddo sem possuir a
virtude que é propria do homem de bem.

Apresentamos, resumidamente, alguns dos pontos centrais da
politica aristotélica. Passemos, agora, a apresentacio dos fundamentos
da ética de Aristoteles.

7.1.2.5. A Etica

Sio atribuidas a Aristételes trés éticas, uma delas apdcrifa,
provavelmente escrita por um discipulo de Aristoteles, mas que
preserva os argumentos das outras duas éticas: a Etica Nicomaquéia, a
FEtica Eudemia e a Grande Etica. As duas primeiras foram escritas por
nosso filésofo, sendo que a Etica Nicomaquéia (EN) representa o
pensamento ético definitivo de Aristételes. E a partir dessa altima que
apresentaremos o nucleo duro da filosofia moral aristotélica.

Antes de comercamos, é necessario apresentar brevemente as duas
caracteristicas principais da ética aristotélica: ela é, em primeiro lugar,
eudaimonista, ou seja, tem como fim Gltimo a realizacio da felicidade;
em segundo lugar, ela é uma ética baseada nas virtudes, uma ética das
virtudes, que sio condi¢des necessirias para que se possa atingir a

felicidade.

Apresentaremos primeiramente a segunda caracteristica, o fato de
ser uma ética das virtudes, para, em seguida, voltarmos ao seu
primeiro, e talvez principal aspecto, o seu eudaimonismo.

(a) A divisdo aristotélica da virtude

No livro T 13 da EN, o dltimo capitulo do primeiro livro, a
virtude humana, um momento necessario e fundamental para
explicitar posteriormente de maneira mais evidente a definigio de
felicidade - a exceléncia da alma, que é o objeto de estudo do politico,
cuja finalidade basica é tornar o homem bom e honesto. Sendo a
virtude humana uma exceléncia da alma, é necessario, para o politico,
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um certo conhecimento desta, da mesma maneira que o médico
possui conhecimento do corpo (1102a16-25).

Para isso é necessario proceder a uma divisdo das partes da alma.
A alma, conforme Aristoteles, possui duas partes (1102a28): (i) uma
parte racional; e (i) uma parte irracional. A (ii) parte irracional é ela
mesma dupla: uma parte é comum a todos os seres vivos, isto é, a
nutri¢io e o crescimento; e uma outra que participa de um certo
modo da razdo, no sentido de que ela participa do principio racional,
escutando-o, obedecendo-o, como se escuta e se obedece ao pai e aos
amigos. A primeira parte da alma irracional é a alma vegetativa
(1102232-33), a qual nio possui nada em comum com o principio
racional, com a razdo, e a segunda, j4 mencionada, é a parte apetitiva,
ou desejante, que participa do principio racional, na medida em que
sofre uma influéncia da alma racional por meio de admoestacdes,
censuras e exortagdes (1102b31-32).

Mas se a parte irracional, ela mesma dupla, participa, através da
parte apetitiva, da razdo, nio a possuindo por si mesma, a (i) parte
racional possui, por defini¢io, o principio racional. Esse principio
racional apresenta-se sob dois aspectos (1103al-3): no sentido de (a)
possuir a razio e o exercicio do pensamento; e (b) obedecer a razio.
Esses dois aspectos, acabam por desvelar os dois diferentes tipos de
virtude, quer dizer, a virtude moral (a que obedece a razdo), e a virtude
intelectual (a que possui a razio e o exercicio do pensamento).

Da parte que possui a razio originam-se as virtudes intelectuais (a
sabedoria, a prudéncia, a inteligéncia, a ciéncia e a arte), que somente
pode ser adquirida pelo ensinamento, enquando que da parte que
obedece a razdo surgem as virtudes morais (sio virtudes morais, dentre
outras, a justica, a temperanca, a coragem, a liberalidade, a
magnificéncia, a indulgéncia), que somente poderdo ser adquiridas
pelo habito. Agindo continuadamente de modo virtuoso,
adquiriremos uma disposi¢io (Aexzs) de carater virtuosa (1103a5-18).

Fazendo esta distingdo, que tem sua origem na divisio da alma
racional, Aristoteles pode comecar a tratar na Ethica Nicomachea 11
daquilo que, no fim, definir4 a virtude moral.

(i1) A teoria aristotélica da virtude como uma mediedade
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Na EN livro II, Aristoteles procede como de maneira habitual na
elaboracio da defini¢io da virtude. Por proceder de maneira habitual,
deve-se entender a compreensdo que ele tem do que é verdadeiramente
uma definicdo. Para definir um conceito é necessario, antes de mais
nada, estabelecer a qual género ele pertence, para em seguida
caracterizar a sua diférenca especifica. Mas o que é a virtude? Em
1105b 19ss, os trés tipos de fendmenos que sio engendrados na alma
sdo indicados:

(1) as paixdes;
(i1) as capacidades;
(111) e as disposicdes.

Um desses fendmenos ira especificar o que é a virtude. Por (i)
paixdo, entende-se o apetite, a colera, o temor, a audacia etc., ou seja,
todas as inclinagdes que vém em conjunto com o prazer e a dor; por
(1) capacidade, deve ser entendida a possibilidade que todos os
homem possuem de experimentar as paixdes; e por (iii) disposigdes, a
conduta boa ou mi em face das paixdes. Imediatamante sio
descartadas (i) e (ii), p01s as virtudes e os vicios nio podem ser
identificados com as palxoes nem a capacidade de experimentar tais
paixdes tem seu principio num processo de escolha deliberada. Assim,
se as paixdes e as capacidades devem ser descartadas como género da
virtude, somente resta a afirmar que a virtude é uma disposicio.

E uma disposicio, mas uma disposicio de que tipo?

[...] toda “virtude”, para a coisa da qual é “virtude”, tem como
efeito, a0 mesmo tempo, colocar esta coisa em hom estado e
lhe permitir hem executar sua obra propria [...] Se, entio, se da
o mesmo em todos os casos, a exceléncia, a virtude do homem,
serd igualmente uma disposi¢do pela qual um homem torna-se
bom e pela qual também sua obra tornarse-d boa. (EN
1106a15-23)

A disposi¢io em questdo, que torna bom o homem e sua obra,
deve ser a que leva o homem a agir para evitar o excesso e a falta,
buscar o “meio” nas a¢des, meio [mediedade] em relagio a nds, nio a
coisa, pols “sentir estas emogdes No momento oportuno, NO caso e a
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respeito das pessoas que convém, pelas razdes e da maneira que é
necessario, é a0 mesmo tempo meio e exceléncia (1106b 21-23). Desta
forma, a virtude é uma espécie de mediedade, no sentido em que
busca um “mes0”, a saber, agir com mediedade diante das paixdes.

Essa identificacio da virtude com a mediedade, resulta evidente na
defini¢do classica elaborada por Aristoteles em 1106b36 - 1107a2:

A virtude &, portanto, uma disposicio de escolher por
deliberacio, consistindo em uma mediedade relativa a nos,
disposi¢io determinada pela razio, isto &, como determinaria o
prudente (tradu¢iao de M. Zingano, 2008).

Entdo, Aristételes define a virtude como uma disposi¢io (seu
género) de agir segundo a mediedade (sua diferenca especifica), relativa
a nds (as nossas circunstincias). Agora, ele introduz na sua concepgio
definitiva da virtude duas outras nog¢des preciosas na sua ética: a
escolha deliberada (prohairesis) e a prudéncia (phronésis), que serdo
tratadas detalhadamente nos livros III e VI da E/NV.

Vejamos, em primeiro lugar, a escolha deliberada:

Dado que o objeto de escolha deliberada é o objeto de desejo
deliberado do que estd em nosso poder, a escolha deliberada
sera, entdo, o desejo deliberativo do que estd em nosso poder,
pois, julgando em func¢io de ter deliberado, desejamos
conformemente a deliberacio (1113a9-12; traducio de M.
Zingano).

O processo de escolha deliberada ocorre em dois momentos: no
primeiro deles, temos o desejo que coloca o fim que queremos atingir,
e um segundo que diz respeito a deliberagio sobre os meios, que
pressupde pensamento e reflexio, e somente na medida em que esta
deliberagio dependa de nds, pois nio podemos deliberar, por
exemplo, sobre o resultado da Copa do Mundo de Futebol.

Esse processo de deliberacio, quando envolve uma corre¢io na
deliberagdo, ou seja, uma boa deliberagio, é proprio do prudente (o
phronimos), o critério, a referéncia moral na ética aristotélica, que “é
uma disposi¢io acompanhada da reta razdo, capaz de agir na esfera do
que é bom ou mal para o ser humano” (1140b4-6). O prudente é o
que é capaz de deliberar corretamente, nio tendo em vista apenas os
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seus proprios interesses, mas sobre o que pode nos conduzir a
efetivagdo e uma vida feliz (1140a25-28).

Mas o prudente pressupde a virtude moral. Vimos que a
prudéncia é uma virtude intelectual, mas é uma virtude intelectual que
mantém lagos estritos com a moralidade. Por essa razio, ha um
vinculo entre a prudéncia e a virtude moral, pois a primeira nio pode
existir sem estar acompanhada da segunda: “ndo ha prudéncia sem
virtude moral” (1144a36-b1). Por qué? Pelo fato de que a prudéncia
assegura a correcio/bondade dos meios, enquanto a virtude moral
garante a corre¢io/bondade dos fins.

Para finalizar a breve apresentacio dos pontos principais da ética
aristotélica, trataremos da felicidade (eudaimonia).

(b) A felicidade

No livrto I da EN, em 1094a18-22, Aristoteles afirma que nio
podemos escolher de modo indefinido uma coisa em vista de outra
coisa, até o infinito, pois nesse caso nosso desejo seria fltil e vio. A
necessidade de estabelecer um fim no que se refere ao desejo é reflexo
da concepgio teleoldgica de Aristoteles no que tange a sua filosofia
como um todo.

Logo, é necessario um fim Gltimo que seja desejavel por si mesmo
e fim de nossas a¢des, 0 que ndo permitiria que desejassemos algo para
além dele, pois isto ndo seria possivel. Esse fim seria o bem supremo,
em outras palavras, a eudarmonia (felicidade), um fim carente de
nada, autossuficiente.

Aristételes define a felicidade da seguinte forma:

O bem para o homem consiste numa atividade da alma
conforme a virtude, e no caso de uma pluralidade de virtudes,
com a melhor e mais perfeita dentre elas (1098a16-18).

Muitos autores entendem que a virtude melhor e mais perfeita
deve ser a sabedoria (uma virtude intelectual), a vida contemplativa, o
que, segundo Aristoteles, é o que hid de divino em nés, conforme
podemos observar na EN livro X, especialmente nos capitulos 6 a 9, o
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que garantia & vida contemplativa o estatuto de atividade mais
prazerosa, mais continua, mais nobre, mais autossuficiente (cf.
1177a24, 1178a7-8), restando & vida referente ao outro tipo de virtude
(@ virtude moral na sua relagio com a prudéncia) uma espécie de
felicidade secundaria (1178a9ss).

Nio é uma solucio inverossimil, pois ha elementos no texto que
podem conduzir 4 vida contemplativa como a eudaimonia perfeita.
Mas, antes de terminarmos a exposi¢io da filosofia aristotélica, seria
interessante informar que esta posicdo acerca da defesa da sabedoria
como felicidade, tem encontrado pela frente uma série de
argumentagdes contrarias, que buscam mostrar que a felicidade nio
pode ser reduzida monoliticamente & vida contemplativa, pois podem
ser encontradas outras evidéncias textuais que apontam para uma
solucdo distinta.

Se estas novas argumentagdes comprovarem a sua forca, a
felicidade ndo podera mais ser reduzida a vida contemplativa, mas tera
de ser revista no sentido de ser compreendida nio como um s6 bem,
mas como um conjunto de bem.

Mas, é necessario ressaltar, essa é outra discussio, que transcende o
objetivo deste texto.
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8. A FILOSOFIA HELENISTICA

Denomina-se “periodo helenistico” o periodo que compreende a morte de
Alexandro Magno (323 a.C.) e o desaparecimento do reino Lagida no Egito (30
a.C.), periodo de varios e importantes eventos, especialmente as conquistas de
Alexandre, que se estenderam pela Grécia, Asia, Africa, bem como mudancas
do ponto de vista politico, como, por exemplo, o declinio da propria ideia de
polis, dentre outros.

No dmbito da filosofia, temos uma filosofia que valoriza a figura do sabio,
a encarnacdo helenistica do filésofo do periodo classico, assim como um
acolhimento dos estrangeiros e das mulheres.

As principais escolas do periodo sio o epicurismo, o estoicismo e o
ceticismo.

8.1. O Periodo Etico/Epistemolégico

E o periodo referente ao epicurismo, estoicismo e ceticismo, onde
afloram uma pléiade de preocupagdes éticas, como, por exemplo, o
ideal de sabio, e questdes relativas A possibilidade do conhecimento e
o estabelecimento de critérios de verdade.

8.2. O Epicurismo

O epicurismo é a escola que se desenvolveu em torno de Epicuro
(341 - 270ac). Varios de seus escritos e maximas chegaram até nos, tais
como as Cartas a Herddoto, Pitocles, Meneceu, suas Maximas
Capitais, as Sentengas Vaticanas, bem como excertos de sua obra Sobre
a Natureza, a partir da descoberta dos papiros de Herculanum, no
século XVIIL. Além dessas fontes, temos um mural, na atual Turquia,
que Dibdgenes de Oenoanda mandou construir, e que contém um
resumo dos ensinamentos de Epicuro.



8.2.1. A teoria do conhecimento epicurista (a candnica, ou o critério)

Do mesmo modo que a epistemologia estoica, a teoria do
conhecimento epicurista tem como objetivo precipuo estabelecer os
critérios de verdade que assegurem a validade do conhecimento.

Sao trés os critérios desenvolvidos por Epicuro: (i) as sensagoes
(aisthésis), (i1) as pré-nog¢des (prolépsis) e (ii1) os sentimentos (pathos).

(1) As sensacdes ocupam um papel importante na filosofia
epicurista. Diferentemente de Democrito, Epicuro nio as considera
como bastardas; ao contrario, elas asseguram a propria possibilidade
de um conhecimento valido.

Segundo a epistemologia epicurista, “todas as sensagdes sio
verdadeiras (LS 16A8, F1), pois mesmo as pré-nog¢des tém origem nos
sentidos, j4 que nio ha algo que seja mais digno de confianca do que
os sentidos, e até mesmo a razdo é constituida pelos sentidos, de
modo que se os sentidos nido sio verdadeiros, toda a razio também se
torna falsa” (LS 16A5, B6), ou seja, a razdo é dependente dos sentidos.
Conforme Forschner (2003, p.34), Epicuro tem em mente, quando
afirma que todas as sensacdes sio verdadeiras, o fato de que ele
entende isso como “afirmacdes das sensacdes déiticas elementares
sobre objetos especificos dos sentidos (“isto é vermelho”, “isto tem
gosto amargo”, “ali esta frio”).

Desse modo, “nio ha nada que possa refutar as sensacdes: Uma
mesma sensagdo ndo pode refutar uma sensa¢io do mesmo género”,
na medida em que ambas sio dotadas de uma validade igual (LS 16B3,
4, 5), da mesma forma que se observarmos uma dada sensagio
particular, esta nio podera refutar outra sensagio particular, por que
cada uma, por si mesma, dirige a nossa aten¢io (B7), porque deve ser
dirigida toda aten¢io ao que é dado aos sentidos (DL X 31), recusando
qualquer papel a razio:

A fungio prépria da sensagio é de somente apreender o que

lhe é presente, e que a coloca em movimento, por exemplo a
cor, e nio decidir que o objeto que estd aqui é diferente do
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objeto que esta 1a. E por tal razio que todas as sensacées sio
verdadeiras (16 E5, 6).

Logo, todas as sensacdes possuem sua origem a partir de algo
externo, e recebem passivamente sua impressio, que faz com que elas
iniclem seu movimento, e sdo verdadeiras, porque nio tém a
capacidade de discernir a opinido de uma dada evidéncia. Assim, elas
nio podem, de modo algum, serem falsas (16 F2).

Como vimos, entio, as sensacbes, segundo Epicuro, sio as
condi¢des de possibilidade do conhecimento, sio as bases do
conhecimento (Forschner, 2003, p.34), devido ao fato de que todas as

coisas devem, sem excecdes, ser observadas “a luz das sensacdes” (LS
17 C2).

(i1) As pré-nogdes funcionam como “uma percep¢io ou opiniio
correta, ou um conceito, ou uma nog¢io universal depositada na
memoria” (LS 17 El1). Isto significa que, em func¢io da possibilidade
assegurada pelos sentidos, nds conseguimos identificar no que
concerne a determinados géneros de coisas, o que eles realmente sio.
O texto citado de Didgenes Laércio exemplifica a partir do género
homem, isto é, ao escutar o termo homem, o seu significado surge na
mente por meio de uma pré-no¢io. Homem é uma nog¢io comum,
que veio A tona a partir das diversas experiéncias que nos permitem
dize que tal individuo x é um homem. A pré-no¢io permite que o
conhecimento experienciado de diversas coisas vai dar condi¢des de
que o conhecimento destas se constitua. Vejamos o que afirma
Dibgenes Laércio:

Por exemplo: ‘O que temos ali, ¢ um cavalo ou uma vaca? E
necessario, efetivamente, em um momento ou outro, ter
aprendido a conhecer a forma de um cavalo e a de uma vaca,
através das pré-noc¢des. Nos nio teriamos nomeado o que quer
que seja se nio houvéssemos, previamente, aprendido sua
forma por meio de uma pré-nogio. (LS 17E4, 5, 6)

Essas pré-nogdes sio, entdo, evidentes por si mesmas (E7).

(111) O terceiro critério de verdade sdo as afecgdes ou sentimentos.
Os sentimentos sio dois, o prazer e a dor, que sio manifestacoes
proprias de todo o ser humano (DL X 34). O prazer é buscado pelo
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homem, a dor é e evitada. O que é bom é associado com o prazer, o
que é mau, com a dor. Através dos sentimentos, podemos descobrir o
que pode nos causar proveito ou dano.

Como afirmam Long e Sedley em seu comentario, este seria o
unico critério “ético”, o que permite ao individuo possuir uma regra
de escolha no que tange ao que pode ser buscado ou evitado (1987,
p-90).

8.2.2. A fisica epicurista

Nas suas Mdximas Capitais XII, Epicuro sustenta a necessidade de
todos de conhecer, investigar cientificamente, a natureza, pois isso &
necessario para que nos livremos dos temores que temos, temores
induzidos pelos mitos e crencas. Tais mitos e crencas devem ser
superados para que alcancemos a ataraxia, a imperturbabilidade da
alma, na medida em que estaremos aptos a explicar todos os
fendmenos, bem como suas causas: basta guardar “a memoria
constante das doutrinas gerais e principais” (DL X 82, 83).

Na sua fisica, Epicuro sustenta que tudo o que existe sio os
dtomos e o vazio, que nio sio percebidos imediatamente, de forma
evidente (Gigandet, 2007, p.52). Além da questio do conhecimento
sensivel, que estabelece uma primeira distingdo em relagio ao
atomismo de Democrito, hd uma segunda diferenca que pode ser
determinada entre eles é a ideia de c/inamen, algo que nio aparece
especificamente em Epicuro, mas que é percebido no De rerum natura
de Lucrécio, fiel epicurista.

O clinamen indica um leve desvio dos &tomos que caem no vazio,
0 que representa um rompimento com a necessidade encontrada em
Demodcrito, instaurando a liberdade, ndo apenas na natureza, pois
possui também repercussdes éticas.

(1) Como em Democrito, as realidades subsistentes sdo os dtomos,
“sio as realidades primordiais dos corpos” (LS8 A2), inalteraveis,
solidos, invisiveis, infinitos, isentos de vazio, eternos, imortais,
indivisiveis, nio podendo ser dissolvidos por golpes externos, nem ser
penetrados internamente (LS 8B2, 3): os 4&tomos constituem as coisas
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do mundo, pois tudo que existe, ou sdo os 4tomos, ou 0s compostos
atdbmicos. Lucrécio afirma:

Nada pode nascer de nada, e nada do que é pode retornar ao
nada; deve existir um corpo imortal, nos quais cada coisa possa
se dissolver no seu instante supremo, de modo a fornecer uma
matéria para a renovagido das coisas. Os principios sdo, por
conseguinte, slidos e ndo compostos (LS B3).

Em funcio de suas caracteristicas, podemos dizer que nada muda,
e que tudo é constante, pois o que é principio das coisas, no caso os
atomos, é permanente, enquanto a mudanga é pressuposta pela sua
agregacio, formando as combinacdes (sunkrisis) ou corpos compostos.
Epicuro entende por corpo tanto os compostos de atomos quanto os
simples e indivisiveis (dtomos)

Os compostos sio formados a partir da queda dos atomos no
vazio, em funcio de seu peso (LS 11B2), colidindo e chocando-se com
os outros atomos (Cf. LS11A). Os atomos colidem ou chocam-se entre
si em fungio do ja mencionado clinamen, um pequeno desvio que
ocorre durante a sua queda, o que € uma condi¢io absolutamente
necessaria da composi¢do das coisas e dos mundos. Isto ocorre, o
desvio minimo, em um momento indeterminado, e em lugares
indeterminados,

Pois se ndo fizessem seguidamente tal desvio, entio do alto a
baixo, como gotas de chuvas, os corpos cairiam pelo vazio sem
fundo, e jamais teria nascido nenhum choque dos principios, e
nenhum golpe os tivesse afetado (Lucrécio, 2002, II 216-250 [a
passagem integral]).

O clinamen faz com que Epicuro se desmarque de maneira radical
do atomismo de Dembcrito, pois ele recusa de modo cabal um
necessitarismo mecanicista na natureza, ou qualquer determinismo.

(11) O vazio

O vazio, conforme Lucrécio, sem o qual as coisas nio poderiam se
mover (LS 6A1), é um lugar intangivel “ou aquilo que, por natureza, é
intangivel”, mas que na realidade possui existéncia, pois, caso
contrario, ndo haveria local onde os atomos pudessem estar, “e nada
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através de que eles pudessem se mover, como parece que se movem”

(DL X 40):

Além dos corpos e do vazio, nada pode ser apreendido pela
mente nem concebido por si mesmo ou por analogia, ja que os
corpos e os vazios sio considerados esséncias inteiras e seus
nomes significam, por isso, esséncia realmente existente e nio
propriedade ou acidentes de coisas separados (Idem).

O vazio representa o espaco onde os itomos movimentam-se
eternamente, com a mesma velocidade, segundo Epicuro -
distintamente dos corpos compostos, que nio se movem com a
mesma velocidade (DL X 62) -, independentemente de seu peso (LS
11E), j4 que todos os atomos possuem sua forma prépria, sua
dimensdo propria e sua massa propria (DL X 54).

Toda a fisica epicurista repousa nestes dois aspectos, os atomos e
0 vazio, que permitem todo o processo que, via clinamen, constitui as
coisas que existem no mundo.

8.2.3. A ética epicurista

A Carta a Meneceu contém a esséncia da ética de Epicuro, e
funciona como uma prescri¢io que orienta o que deve ser feito e
evitado para que tenhamos uma vida feliz; prescri¢des que funcionam
como conselhos que devemos ter 4 mio cotidianamente no sentido de
evitar as perturbacdes que o desconhecimento delas pode provocar.
Funciona como uma terapéutica, que visa & cura da alma. Exatamente
por isso, ha a necessidade de filosofar, sejamos jovens ou velhos, para
que consigamos afastar qualquer temor no que concerne ao futuro

(CM122).

Dentre as prescricdes para a alma, nds temos quatro
fundamentais, que compdem o tetrapharmakos, ou seja: o quadruplo
remédio: (i) ndo temer os deuses; (ii) ndo temer a morte; (iii) o prazer
é facil de alcangar; (iv) a dor é facil de evitar (CM 133, MC 1 - 1V).

(1) Os deuses nio vivem com preocupagdes, nem as causam aos
outros, na medida em que sio felizes e incorruptiveis; em outras
palavras, ndo intervém na vida humana (CM 122, MCI); (i) a morte
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deve ser desconsiderada completamente; nio pode nos causar
perturbacdes, porque devemos lembrar que as sensagbes, o primeiro
critério de verdade, é o lugar onde residem todo o bem e todo o mal.
Ora, a morte € a privagdo da sensacdo, e o que é privado de sensagio
obviamente nio sente (CM 124, MC 1I). Logo, se nds estamos, a
morte ndo esta, e se a morte esta, nds nio estamos (CM 125). (iii) o
prazer é facil de alcancar, pois:

7

o limite da grandeza dos prazeres é a eliminacio de toda dor.
Em todos os lugares onde se encontra o prazer, durante o
tempo que permanece, ndo ha lugar para a dor, ou o lamento,
ou os dois a0 mesmo tempo. (MCIII)

(iv) A dor é facil de evitar, “porque os males sio breves ou leves
em intensidade.” (CM 133), ou:

A dor ndo dura de uma maneira ininterrupta na carne, mesmo
a mais extrema somente existe durante o tempo mais curto, € a
que sobrepassa minimamente o prazer corporal ndo dura
muitos dias; quanto as doencas de longa duracio, elas
permitem uma preponderdncia do prazer sobre o sofrimento
carnal (MC1V, SV 4).

Esses sio os quatro remédios que pressupde uma vida onde as
perturbacdes estio completamente ausentes, pois garantem a ataraxia
(a imperturbabilidade da alma, e a satide do corpo, “ja que isto é o
fim (telos) da vida feliz” (CM 128). Nossa intengdo é sempre nio
sofrer e ndo ser perturbado, pois tal condi¢io apazigua a alma (Idem),
e garante a saude do corpo.

E exatamente em funcio disso que temos a necessidade do prazer
(hedoné), pois o prazer “é¢ o principio e o fim da vida feliz (...) [é o
prazer] que noés reconhecemos como o bem primeiro e conatural, é
nele que encontramos o principio de toda escolha de toda recusa”
(CM 128, 129). Por isso, podemos ressaltar a importincia do Gnico
critério ético, os sentimentos, pois é com base nos seus juizos que
buscamos o que nos é bom, e fugimos do que é mau.

Nesse sentido, o prazer nos é conatural, pois encontramos nosso
deleite no prazer, e sempre acompanha a natureza (Conche, 2002,
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p-221, n.8, p.222, n.1). Bem, vimos que o prazer é o fim que
procuramos, mas nio qualquer prazer:

Quando, entdo, afirmamos que o prazer é o fim, nio falamos
dos prazeres de pessoas dissolutas, e dos que residem, como
creem alguns que ignoram a doutrina (CM 131).

Que tipo de prazer, enfim, buscamos? O que proporciona a
autossuficiéncia - caracteristica essencial do sabio (§V'44, 79, CM 130)
- no que concerne 3s coisas exteriores, ou seja, a auséncia de
necessidade. Na realidade, esse é o maior bem, o contentar-se com
pouco: “os alimentos simples ddo um prazer igual ao de um regime
suntuoso” (CM 130); a auséncia de necessidade elimina a dor (CM
131). Dessa forma, o “habito de regimes simples e nao dispendiosos, é
proéprio para aperfeicoar a satde, torna o homem ativo nas ocupagdes
necessarias da vida” (CM 131).

Devido a tal fato, a rejeicio pura e simples de uma vida de festas e
beberagens, indica, de modo evidente, que a felicidade nio pode
consistir nisso. O que permite a efetivacio da mesma é a capacidade
racional de estabelecer quais sio “as causas de toda escolha e de toda
recusa” (CM 132), bem como o rechaco das opinides falsas que
podem atormentar a nossa alma. O que proporciona tal circunstincia
¢ a prudéncia (phronésis), que traz consigo as outras virtudes, que sio
conaturais ao prazer: sem virtudes, sem prazer (CM 132, MCV).

Esses sdo os aspectos principais da ética de Epicuro, mas antes de
finalizarmos, se faz necessirio lembrar o que mencionamos das
diferencas entre Epicuro e Dembcrito. Uma delas dizia respeito a
importincia do conhecimento sensivel, a outra se referia a necessidade
e a liberdade. Democrito cria que os sentidos sio bastardos e nio
levam ao conhecimento, assim como reconhecia a forca da
necessidade. Epicuro, ao contrario, afirmava “que todas as sensacoes
sao verdadeiras”, e, com o c/inamen, inseriu a liberdade 14 onde havia
a necessidade. Sua recusa da necessidade é clara: ela é um mal que deve
ser evitado (SV'9, CM 134).

Para Epicuro, se seguirmos as prescricdes contidas na Carta a
Meneceu, viveremos uma vida semelhante a divina:
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Sobre estas coisas e as afins medita dia e noite por ti mesmo e
com os teus semelhantes, e nunca, nem adormecido nem
acordado, nio serds seriamente perturbado, mas tu viveras
como um deus entre os homens, pois nio se assemelha em
nada a um mortal, o homem vivendo entre os bens imortais

(CM135).

8.3. O Estoicismo

Talvez a mais influente escola do periodo helenistico, a escola estoica,
comporta rés periodos:

a) o estoicismo antigo, cujos principais nomes sio Zenio
(333/332 - 262 a.C.), Crisipo (280 - 208 a.C.) e Cleanto (330 - 230
a.C));

b) o estoicismo médio, onde se destacam Panécio (185 -1 a.C.) e
Possidoénio (140/130 - 51 a.C.);

C) e 0 estoicismo romano, com Séneca (4ac - 65 d.C.), Epiteto (55
- 135 d.C.) e Marco Aurélio (121 - 180 d.C.).

Nos chegaram, especialmente no que tange ao estoicismo antigo e
meédio, poucos fragmentos. Para se ter uma 1déia, sdo atribuidas cerca
de 700 obras a Crisipo: tudo de que dispomos sio os titulos de
algumas delas. Felizmente, temos muitos testemunhos diretos e
indiretos que permitiram a reconstrucao de suas principais teses.

Como o epicurismo, a filosofia do estoicismo divide-se em trés
momentos: a l6gica/teoria do conhecimento, a fisica e a ética.

8.3.1. A teoria do conhecimento

Optamos, neste topico, por nos determos na teoria do
conhecimento estoico por um motivo simples: a discussdo sobre os
critérios de verdade, ou a refutacio da existéncia dos mesmos esta
presente nas trés escolas da filosofia helenistica, representando um
ponto central, pois nisso reside a possibilidade, ou nio, de
alcancarmos um conhecimento valido das coisas.
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Varios critérios de verdade foram ressaltados pelos estoicos ao
longo do desenvolvimento da escola, mas o principal critério, que
gerou um pesado embate com os céticos foi aquele fundado nas
impressdes cognitivas (phantasia kataléptiké).

As impressdes cognitivas, segundo Didgenes Laércio, sio as que
provém daquilo que é, que apreende aquilo que é (LS 40al), ou seja,
s30 as impressdes recebidas de um objeto exterior, mas que devem ser
confirmadas pelo assentimento (LS 40B1), como as concebeu Zenio.
Dentre as impressdes em geral, podemos distinguir dois tipos: (i) as
impressdes propriamente cognitivas, que provém do que é, e sio
“vedadas e impressas em conformidade com o que €”; (ii) o outro tipo
de impressdes sdo as ndo cognitivas, que se caracterizam por nio estar
em conformidade com o que é, com o objeto exterior (LS 40C1-3).

Segundo o cético Sexto Empirico, somente (i) as impressdes
cognitivas possuem a capacidade de apreender verdadeiramente o
objeto exterior, aquilo que é, recolhendo todas as suas particularidades
(LS 40E3), de defini-lo.

Logo, temos dois momentos no processo: o primeiro diz respeito
ds impressdes recebidas de um objeto externo, e, em um segundo
momento, o assentimento (sunkatathesis), a esfera cognitiva, em que
validamos ou nio a impressio recebida. E exatamente por essa razio
que nio poderiamos denominar a impressio um critério de verdade
sem mais, pois ela necessita receber uma qualificagdo cognitiva, e essa
qualificagdo é garantida pelo assentimento (LS 40K3):

E porque todo o homem, quando se esforca para apreender
algo com exatiddo, mostra que ela se pde espontaneamente a
pesquisa de uma tal impressio, por exemplo, no caso das
coisas visiveis, quando a impressio que ele recebe do objeto é
indistinta. Ele estende o seu olhar, se aproxima do objeto
visivel para evitar a todo preco se enganar; ele esfrega os olhos,
em suma, ele faz tudo para ter uma impressio clara e
admiravel do objeto sobre o qual ele quer alcancar um juizo
(LS 40K4).

Isso ndo poderia ocorrer sem o assentimento (LS 4001), pois ele é o
responsavel por estabelecer o juizo de valor sobre as impressdes recebidas,
apreendé-las de modo absolutamente preciso.
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8.3.2. A fisica

(1) O mundo como um todo coeso e racional

Segundo Zenio (LS 43A1), o universo e o céu sdo a substincia de
Deus. Logo, ele pressupde a investigacao da natureza concebida como
a responsabilidade de fazer do mundo um conjunto integrado, coeso,
e essa natureza ndo é outra coisa que Deus, entendido como algo que
ordena todas as coisas a partir de um plano eminentemente racional.

Deus é, diante dessa compreensio,

inteligente, um fogo artesio que procede metodicamente a
produc¢io do mundo, abarcando todos os principios seminais,
segundo os quais todas as coisas se produzem em
conformidade com o destino, o sopro igneo [mistura de ar e
fogo] (pneuma) que percorre o mundo inteiro, e que recebe
diferentes nomes, a partir das variagdes da matéria através da
qual se desenvolve (LS 46A).

Os diferentes nomes sdo Deus, a inteligéncia, o destino, Zeus, pois
estes s30 a mesma coisa, e podem ainda ser denominados segundo
outras variadas formas. Deus, perfeito e imortal - e que desfruta de
uma felicidade perfeita -, & o responsavel pela unidade do mundo,
concebido como um ser vivo e racional (LS 46B1), pois é providencial
e isento de qualquer maldade (LS 54A). Ele se parece com o Demiurgo
platonico, na medida em que é:

O artesio do conjunto das coisas, e, por assim dizer, o pai de
todas as coisas, a0 mesmo tempo em geral e em particular, esta
parte dele que se estende através de todas as coisas, e que se
designa por diversos nomes, segundo seus diversos poderes (DL
VII 147).

Ele é a causa de todas as coisas, da vida, e cujo poder essencial
“reside na razdo, no espirito, no intelecto e na natureza universa” (LS
54B1). E ele dirige 0 mundo, é o mundo, é a natureza comum de
todas as coisas, pois essa natureza “contém nela todas as coisas [...] a
forca do destino, a necessidade das coisas que virdio” (Idem).
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(i1) O principio ativo e o principio passivo

Na fisica estoica, encontramos a afirmag¢io de que ha, no mundo,
dois principios, o principio ativo e o principio passivo. O principio
passivo é identificado com a matéria, jo que nesta encontramos a
auséncia de toda a determina¢do. Ao contrario, o principio ativo é o
que concede determinagdo as coisas, é a razio universal, ou seja, Deus
(LS 44B1,2); ele estd nas coisas, bem como as ordena. Ambos os
principios nio sio engendrados e sio impereciveis. Desse modo, estio
imunes a conflagragio universal, ao abrasamento que causa a
destruicio do mundo. Para os estoicos, tudo que real é corporal, e os
dois principios, mesmo o principio ativo, sio corpos (Idem, 3), e
corpos s6 podem interagir com corpos (LS 45C).

(111) Causas, corpos e incorpOreos

Segundo os estoicos, todas as causas sio corpéreas, porque elas sio
por¢des do pneuma (LS 55G). Mas o que sdo as causas para os
estoicos?

Uma causa é ‘aquilo em fungio do qual’, enquanto aquilo do qual
é causa é um atributo; e que a causa é um corpo, enquanto aquilo do
qual é causa é um predicado. Entdo, uma causa é a responsavel pela
ocorréncia de um determinado evento:

Crisipo diz que a causa é ‘aquilo em funcio do qual’; e que a
causa é um existente e um corpo, <enquanto aquilo do qual é
causa ndo é nem um existente, nem um corpo>; e que a causa é
‘porque’, enquanto aquilo do qual é causa é ‘por que? (LS
55A4)

O que significa afirmar que o que foi causado ndo é um corpo (&
um incorp6reo)? Segundo Sexto Empirico, os estoicos entendem que
toda e qualquer causa é um corpo, “o qual se torna a causa para um
corpo de alguma coisa incorpédrea”. O exemplo utilizado é o do
escalpelo, pois este & um corpo, e é causa “para a carne, um corpo, do
predicado incorpéreo ‘ser cortado™ (LS 55B). Ser cortado significa
aqui uma atividade, e uma atividade significa ser um incorpéreo -
aquilo do qual a causa é causa.
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Para finalizar a exposicio da filosofia estoica, é importante
ressaltar que nio podemos tomar suas trés partes como segmentos
separados. Isto seria um equivoco, pois elas estio estreitamente
vinculadas, e sdo absolutamente complementares.

Vimos que o mundo funciona como um todo coeso e racional.
Nada mais claro a respeito desta visio estoica do que o Hino a Zeus
de Cleanto, que pode ser lido a seguir.

HINO A ZEUS

Cleanto

O tu que és o mais glorioso dos imortais,
que tens multiplos nomes, todo-poderoso para sempre,

Zeus, Principio e Mestre da Natureza, que governas tudo
conforme a lei,

Eu te saddo, pois é um direito para todos os mortais
enderecar-se a ti,

Ja que eles nasceram de ti, os que participam desta imagem da
coisa que é o som,

(5) Unicos entre os que vivem e se movem, mortais, sobre esta
terra.

Também eu te cantarei e celebrarei tua poténcia para sempre.
E a ti que todo este universo, que gira ao redor da terra,

Obedece onde que tu o leves, e de bom grado ele se submete a
tua poténcia,

Tanto é temivel o auxiliar que tu tens em tuas maos
invencivelis,

(10) O raio a duplo dardo, feito de fogo, vivo para sempre;

Sob seu choque treme a Natureza inteira.
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E por ele que tu diriges com retidio a razio comum, que
penetra todas as coisas

E que se mistura as luzes celestes, grandes e pequenas...
E por ele que te tornaste o que tu és, Rei supremo do universo.

(15) E nenhuma obra se executa sem ti, 6 Divindade, nem
sobre a terra,

Nem na regido etérea do céu divino, nem sobre o mar,
Salvo o que executam os maldosos nas suas loucuras.
Mas tu, tu sabes reduzir o que é sem medida,

Ordenar a desordem; em ti a discordia é concordia.

(20) Assim tu ajustaste em um todo harmonioso os bens e os
males

Para que seja uma a razdo de todas as coisas, que permanece
para sempre,

Desta razio, que fogem e negligenciam aqueles dentre os
mortais que sio os maldosos;

Infelizes, que desejam sempre a aquisi¢do de bens
E nio discernem a lei comum dos deuses, nem a entendem,

(25) Esta lei que, se eles a seguissem inteligentemente, os faria
viver uma nobre vida.

Mas eles, na sua loucura, se enlacam, cada um, em direcio a
um outro mal:

Uns, é pela gléria que eles tém um zelo querelante,

Outros se desviam em direcio ao ganho sem a menor
elegincia,

Outros, em dire¢do ao relaxamento e as volupias corporais;
(30) (...) eles se deixam levar de um objeto ao outro

E se colocam dificuldades para atingir resultados opostos a seu
fim.
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Mas tu, Zeus, de quem vém todos os bens, deus das nuvens
negras e do raio brilhante,

Salve os homens da malevolente ignorincia,
Dissipe-a, 6 Pai, longe de nossa alma, deixe-nos participar

(35) Desta sabedoria sobre a qual tu te fundas para governar
todas as coisas com justica,

A fim de que honrados por ti, ndés possamos te honrar em
retorno

Cantando continuadamente tuas obras, como convém aos
mortais; pois nio existe, para

homens ou deuses,

Maior privilégio que cantar para sempre, como se deve, a lei
universal.

8.3.3. A ética

A ética do estoicismo, assim como a epicurista, assenta-se na ideia
do sabio, e visa, em ltima instincia, a serenidade da alma, na medida
em que somente o sabio consegue perceber a ordem do universo, e
controlar as emogdes, que deturpam o juizo, e retiram a tranquilidade
da alma.

Os estoicos afirmam que o impulso (hormé) primeiro do animal é
o de autoconservagio, e a primeira coisa da qual ele se apropria
(oikeidsis) “é sua prépria constitui¢do e a consciéncia que possui dela”
(LS 57A1). Por esse motivo, o animal acolhe o que lhe é apropriado, e
refuta o que lhe é pernicioso (LS 57A2)' ele se apropria de si mesmo,
de seus membros, daquilo que lhe é afim, de seus filhotes, do mesmo
modo que noés nos apropriamos de nds mesmos assim que nascemos,
do mesmo modo que de nossas partes e de nossos filhos (LS 57E1-2),
ja que este é o germe da propria comunidade humana (LS 57F1),
comunidade que é criada a partir de uma inten¢io da natureza pela
procriacio, que pode ser vista a partir da prépria constituicio dos
membros do corpo.
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Segundo Long e Sedley (1987, p.350), o impulso pode ser
considerado o ponto de partida de toda a teoria ética dos estoicos,
dando aos animais em geral, e a0 homem em particular, “uma
capacidade inata de desenvolver suas atividades em um modo de vida
animal”, e isso tem origem no fato de que os animais visam, antes de
tudo, sua autoconservagio.

Tendo visto “o objeto primeiro da ética estoica”, passemos para
seus outros aspectos principais.

(1) Coisas boas, mas e indiferentes

Os estoicos estabelecem uma distingio entre as coisas do mundo
que compreendo o que é bom, o que é mau, e o que ¢ indiferente.

Dentre as coisas consideradas boas, encontramos todas as virtudes
(prudéncia, justica, coragem, temperanga, etc.), que personificam a
felicidade, enquanto atribuimos o qualificativo mau ao que é
contrario as virtudes, os vicios, que fundam a infelicidade, tais como,
por exemplo, a injustica e a intemperanca (LS 58A1-3). Entre as coisas
que nio boas ou mas, em si mesmas, mas que siao indiferentes. a vida,
a saude, o prazer, a beleza, a forca, a riqueza, a gléria, nascimento
nobre, bem como os seus contrarios: a morte, a doenca, a dor, a
fealdade, a fraqueza, a pobreza, o nascimento humilde (LS 58A4). No
interior da distingdo entre as coisas indiferentes, temos as que
possuem de um lado um valor positivo, e sio denominadas
preferivers, e as outras que possuem um valor negativo, como, por
exemplo, a morte e a dor, e que, por conseguinte, devem ser rejertadas.

No que concerne aos indiferentes preferiveis, o valor positivo -
nio em si mesmos, mas somente em relacio a algo -, somente podera
lhe ser concedido enquanto possamos desfrutar deles de modo
conveniente e adequado, pois poderiamos, ao contrario, servirmo-nos
deles de modo incorreto. Logo, seu valor positivo ou negativo esta
intimamente relacionado ao uso bom ou mau que fazemos deles, pois,
em si mesmos, os indiferentes preferiveis nio sio nem um bem, nem
um mal (LS 58A5-6), embora os indiferentes preferiveis, a0 menos
alguns deles (saade, forca, bom funcionamento dos oérgios dos
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sentidos), estejam em conformidade com a natureza. Por conseguinte,
os indiferentes preferiveis que estio conformes & natureza possuem
um valor positivo.

Em funcio do que foi observado, podemos distinguir o bem e o
mal como comportando uma distin¢ao fundamental na ética estoica, e
que podem, bem e mal, somente ser analisados a partir da “natureza
universal e do governo do universo” (LS 60A1), o que denota a ordem
incontornavel da razio que tudo rege.

(ii) Virtude e felicidade

Dentro deste escopo, a wirtude é identificada como sendo a

felicidade.

Obviamente, nio hia uma Unica virtude, hi varias delas como
vimos, mas embora sejam distintas umas das outras, elas pressupoem
umas as outras (estio em uma relagio de implica¢do reciproca [LS
61F1]), ha uma conexdo das virtudes no pensamento estoico, na
medida em que o sabio, o homem perfeito por defini¢io, quando age
de modo temperante, por exemplo, ele traz consigo todas as outras
virtudes:

um homem nio é perfeito se nio possui todas as virtudes, e
uma a¢do também nio é perfeita se ndo é executada segundo
todas as virtudes (LS 61F1).

E por essa razio que o sabio nio comporta imperfeiges, pois possuindo
todas as virtudes, ele somente pode executar coisas boas, mas nio apenas por
isso, jo que para além do fato de possuir todas as virtudes, ele age em
conformidade com a reta razio (LS 61G2). Na realidade, o sdbio é o Gnico que
possui a virtude, mesmo que todo o homem tenha uma tendéncia natural a
esta (LS 61L), como afirma Cleanto. Fora da virtude, temos somente o vicio
(DL VII 127).

Assim, sendo a virtude idéntica a felicidade, devemos, entio,
buscar realiza-la, jA que é o fim das nossas ac¢des, algo que é desejavel
em si mesmo e em funcio de mais nada. Em que consiste a felicidade?
“Ela consiste em viver em acordo com a virtude, a viver em harmonia,
ou, 0 que é a mesma coisa, viver em acordo com a natureza” (LS
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63A1) [...] viver em acordo com uma razio consonante (B1), porque a
natureza nos conduz ao fim:

E porque viver de acordo com a natureza se torna um fim, o
que quer dizer viver em acordo com a sua propria natureza e a
do todo, ndo realizando nada que seja interdito pela lei
universal, que é a reta razdo penetrante em todas as coisas, e
idéntica a Zeus, que é o chefe da administragio das coisas
existentes (LS 63C3).

Desse modo, ha uma harmonia inexoravel, entre o individuo e o todo,
nio podendo, de forma alguma, uma dissociagio entre a razio universal que
governa todas as coisas e a razdo, a natureza, ou a vontade particular do
homem. A razio, a natureza e a vontade individual estio submetidas a razio, a
natureza e  vontade universal, ou comum, como afirma Crisipo (LS 63C5).

A vida feliz, a vida da virtude, supde uma tranquilidade da alma (apathera),
pois o sabio tem uma “visio de conjunto da verdade”, e seu espirito “devera ser
semelhante ao que convém a Deus” (LS 63F). O sibio sempre agiri com
retitude, jo que este sempre viverd em conformidade e harmonia com a
natureza, algo que pertence ao sabio, e que esta em seu poder (LS 63M).

Por isso, ele é feliz.

(iti) Destino e responsabilidade moral

Para finalizar a apresentacio da ética estoica mostraremos, muito
brevemente, e apenas para indicar a complexidade do problema, a
discussio estoica entre destino (heimermané) e responsabilidade
moral, sem nenhuma preocupagio em tratar do tema de modo
remotamente minucioso, ou apresentar as solucdes mais conhecidas,
como a de Crisipo, seja na sua resposta ao argumento preguicoso, seja
no exemplo do cilindro.

Nas passagens que seguem, podemos ver o modo pelo qual os
estoicos compreendiam o destino:

LS 55 ] Aécio

Os estbicos [descrevem o destino] como a sequéncia de causas,
isto é, uma inescapavel ordenacio e interconexio.
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LS 55 K Aulo Gélio

No Sobre a providéncia livro 1V, Crisipo diz que o destino é
certa ordem natural perpétua ordenando o todo: um conjunto
de coisas segue e sucede outra, e a interconexio é inviolavel.

LS L1 Cicero

Eu chamo destino o que os gregos nomeiam Aeimarmené, isto
é, a ordem e a série de causas, segundo as quais uma causa
encadeada 4 outra produz todos os eventos. Tal é, por
conseguinte, fluindo de toda a eternidade a (2) verdade
perpétua. Nestas condi¢des, nada aconteceu que nio devesse
acontecer e, da mesma maneira, nada acontecera cuja natureza
nio contenha as causas que a produzam. (3) Compreende-se
entdo o que o destino ndo é o que pretende a supersti¢cio, mas
o que afirma a ciéncia da natureza: a causa eterna dos eventos
em razio da qual o passado adveio, o presente advém e o
futuro advira.

LS 62A

Eles também [Zendo e Crisipo] afirmavam que tudo é
submetido ao destino, com o exemplo seguinte. Quando um
cachorro estd atado a uma charrete, se ele quer segui-la, ele é
puxado e ele a segue, fazendo coincidir seu ato espontineo
com a necessidade; mas se ele ndo quer segui-la, serd em todo
caso coagido a fazélo. O mesmo ocorre com os homens:
mesmo se eles nio querem, eles serdo, em todos os casos,
coagidos de seguir seu destino.

passagens sio absolutamente claras: o destino (Zeus,
Providéncia, Razdo) governa de forma inapelavel todas as coisas,
através de uma sequéncia indissociavel de causas e eventos, sequéncia
inescapavel e inviolavel. Tudo estd submetido a ele, e quem lutar
contra ele, sejam os cachorros ou os homens, serdo coagidos a fazé-lo,
pois sua forca € insuperavel.

Se esse é realmente ao caso, como posso atribuir responsabilidade
moral a alguém? Se cometo um crime, posso alegar que fui levado
pelo destino a fazé-lo, nio podendo agir de outro modo, impelido que
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estava pela forca do destino, ou seja, eu ndo podia escolher, eu nio
tinha a possibilidade de agir de outro modo.

Ora, se ndo posso agir de outro modo, nio poderia,
supostamente, ser imputado moralmente. Como compatibilizar o
determinismo representado pelo destino e a responsabilidade moral?
Essa é uma questio bastante dificil, e mesmo nos tempos atuais é
objeto de muitissimos estudos.

Nesse tema referente a responsabilidade moral, bem como em
muitissimos outros, hd uma contribui¢io indelével dos antigos, que
permanecem vivos na investigagao filoséfica atual.

8.4. O ceticismo

O ceticismo, surgido no terceiro século antes de cristo, caracteriza-
se especialmente por seu conflito contra o dogmatismo das escolas,
especialmente o estoicismo, o epicurismo e os megaricos, dentre
outros, tendo como temas centrais questdes como a suspensio do
juizo e a discussao sobre a possibilidade do estabelecimento de um
critério de verdade fiavel.

A escola teve como figuras principais Pirro (360 - 270 a.C.), que
nada escreveu - como Socrates, Timon (que nos fez ter acesso ao
pirronismo) -, Arciselau (316/5 - 241/0 a.C.), Carnéades (214 - 129 a.
C.), Enisedemo (viveu no século I a.C.) e Agripa (viveu na segunda
metade de I d.C., ou entre I e II d.C.). Esses nomes desempenharam
um papel fundamental nos principais momentos do ceticismo.
Poderiamos dividi-lo em trés fases: (i) o ceticismo pirrénico; (ii) a
Nova Academia; e (iii) o neopirronismo de Enesidemo e Agripa.

8.4.1. O ceticismo pirrénico

Pirro de Elis foi, podemos afirmar, o fundador do ceticismo,
tendo sido o primeiro ao sustentar a impossibilidade da apreensio
(akatalépsia) de qualquer coisa e a necessidade da suspensio do juizo
(LS 1A2), pois nada existe que possamos afirmar do nobre e do
vergonhoso, do justo e do injusto, ja4 que todas essas coisas residem
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tio somente na convengio, e a convencio é estabelecida pelo homem,
ou seja, nada possui um valor verdadeiramente objetivo: “na verdade,
nada existe”, o que nos obriga 4 suspensio do juizo (epoché) (LS 1A3-
4). Ora, se nao podemos afirmar ou negar algo sobre qualquer coisa
que seja, torna-se absolutamente impossivel estabelecer um critério de
verdade que nos permitisse conhecer a natureza das coisas (LS 1D):
“nds nio sabemos nada, nio sabemos nem que nio sabemos nada”,
dai a necessidade de retermos o juizo sobre algo (LS 1G).

Em fungido dessa concep¢io é que podemos avaliar a importancia
das aparéncias na filosofia pirrica. Por qué? Pela impossibilidade ja
mencionada de estabelecermos o que alguma coisa é. Se nio podemos
afirmar o que tal coisa ¢, devemos levar em considera¢do o modo pelo
qual ela aparece para nds: “a Unica coisa a que nio nos opomos, eles
afirmam, sdo as coisas ndo evidentes que acompanham as coisas
aparentes” (LS 1H1). E por esse motivo que eles podem afirmar que o
fogo queima, pela simplissima razio de que se eles sao queimados pelo
fogo, eles sentem. O problema em relacio ao sentir o queimar é
evidente: o que Pirro se recusa a fazer é afirmar de forma cabal a
existéncia de uma natureza que queima. Se nio podemos sabélo,
entdo suspendamos o juizo (LS 1H1), mas, independentemente desse
fato, como sustenta Timon, “as aparéncia guardam em todos os
lugares a sua forca [...] que o mel é doce, eu nio o afirmo; mas estou
de acordo que ele parece doce” (LS 1H2-3).

A passagem sem davida mais importante do pensamento de Pirro
no sentido de estabelecer o cerne de sua doutrina é a de Aristocles,
retida por Eusébio na sua Preparacio Evangélica 14.18 758cd, que
reproduzimos abaixo:

E necessirio examinar, acima de tudo, a nossa propria
capacidade de conhecimento; pois se por natureza somos
incapazes de conhecer algo, nio ha necessidade em continuar a
investigar outras coisas. Entre os antigos, havia pessoas que
sustentavam isso, e AristOteles argumentou contra eles. Pirro
d’Elis é famoso por ter dito coisas desse tipo; mas ele mesmo
ndo deixou nada escrito, mas seu pupilo Timon afirmou que
qualquer um que quer ser feliz deve considerar estas trés
questdes: [1*] primeiro, como as coisas sio por natureza? [2*]
segundo, qual é a atitude que devemos ter a respeito delas? [3¥]
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e, finalmente, qual serd o resultado para os que adotam tal
atitude? De acordo com Timon, [1] Pirro declarou [la] que
todas as coisas sio igualmente sem diferenca, sem balanco, sem
decisio, [1b] que por essa razio, nem nossas percep¢des, nem
nossas crencas sio verdadeiras ou falsas. [2] Isto é porque [2a]
ndo devemos confiar nelas, mas [3b] devemos ser, de fato, sem
crencga, sem inclinacgio, sem influéncia, [2¢] afirmando de cada
coisa: ndo é mais do que ndo é ou é e nio é, ou nem é ou nem
ndo é. [3] Pois os que adotam essa atitude, afirma Timon, o
resultado serd primeiro a aphasia [ndo decisio], e, entdo, a
ataraxia [imperturbabilidade]. Esses sio os principais pontos
que afirmaram.

As questdes ja tratadas da epoché e das aparéncias, sio
acrescentadas as questdes referentes a4 aphasia e & ataraxia, que é a
felicidade cética. Isso mostra que, para além da perspectiva
epistemoldgica, a passagem apresenta preocupagdes no que tange a

ética e a felicidade.

Essa preocupacio ética pode ser encontrada no proprio
desenvolvimento do método pirronico (Cf. HP 1 25-30):

zétesis (busca do conhecimento verdadeiro) diaphonia (impasse
entre teorias conflitantes) ssosthénia (equipoléncia de teorias)
epoché (suspensio do juizo) ataraxia (felicidade).

Com a suspensio do juizo, ciente de que nio ha nada a afirmar
ou negar diante das coisas, o cético atinge a imperturbabilidade, ou
tranquilidade, que € algo idéntico a felicidade.

8.4.2. A Nova Academia: Arciselau e Carnéades

No terceiro século antes de Cristo, a Academia fundada por
Platio comegou a tratar de questbes “cujas caracteristicas e conceitos
nucleares permitissem considera-la sticto sensu cética” (Bolzani Filho,
2013, p. 15). Esse novo tipo de abordagem cética, no interior da Nova
Academia, é levada a termo por dois nomes principais: Arciselau e
Carnéades.
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(a) Arciselau

Na senda de Pirro, Arciselau ndo cria na possiblidade de um
verdadeiro conhecimento acerca das coisas, em funcio da obscuridade
das mesmas, obscuridade que nio permitia que fossem discernidas ou
compreendidas. Se nio podemos ter uma compreensio ou um
discernimento a respeito das coisas, nos é impossivel, e mesmo
reprovavel, darmos nosso assentimento a seu respeito, ou seja, nio
podemos afirmar ou negar qualquer coisa que seja a respeito do que
quer que seja (LS 68A3). Isso se baseava na necessidade de suspender as
assergdes, o juizo, nio decidir, devido 4 contrariedade dos argumentos
(LS 68D), pois, desse modo, nio havia como afirmar ou negar algo
sobre a existéncia, ou mesmo a ndo existéncia, de alguma coisa, o que,
por coeréncia, impedia o estabelecimento de dada preferéncia de, por
exemplo, x sobre y, pela auséncia de convicgdo para fazé-lo. Por isso, a
suspensio do juizo, e a tranquilidade dai decorrente, o que o colocava
sem davida na mesma linha do prirronismo, embora “a possibilidade
de conferir positividade 3 epoché, algo que o pirronismo faz mediante
a nogio de ataraxia, aparentemente ausente do ceticismo académico”
(Bolzani Filho, 2013, p.77).

A auséncia da ataraxia representa uma distingio no que concerne
a filosofia de Pirro, mas nio é a uUnica ou a principal, porque
Arciselau adiciona algo ausente no pensamento pirrdnico, um certo
“critério” para a agdo e para a escolha, o eulogon (o razoavel), que,
segundo Sexto Empirico (AL VII 158), permitird regrar o que devera
ser escolhido e evitado, bem como assegurard a acio reta. Além da
passagem de Sexto Empirico, encontramos a referéncia no Contra
Colotes de Plutarco. Reproduzimos as duas passagens a partir da
tradu¢io de Bolzani Filho (2013 p.98-99):

[1] Mas, visto que, depois disso, era preciso também investigar
sobre a conduta da vida, a qual naturalmente nio é explicada
sem um critério a partir do qual a felicidade, isto &, a
finalidade da vida, tem sua crenga sustentada, Arciselau diz que
aquele que suspende o juizo sobre tudo regulara as escolhas e
aversdes e em comum as a¢des pelo razodvel, e prosseguindo
segundo esse critério, agird corretamente; pois a felicidade
sobrevém mediante prudéncia, e a prudéncia jaz nas acgdes
corretas, e a acdo correta é aquela precisamente que, tendo sido
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executada, possul defesa razodvel Portanto, aquele que seguir o
razodvel agird corretamente e sera feliz. (Sexto Empirico, AL,
VII 158)

[2] A suspensio de juizo sobre todas as coisas, os que
escreveram muitos tratados, e se empenhando nisso, nio a
aceitavam, mas, a partir dos estoicos, a ela opondo, como uma
cabeca de Goérgona, a inagdo, finalmente se renderam a que,
embora tudo tentassem e torcessem, o impulso nio lhes
concedeu tornar-se assentimento nem aceitou a sensagio como
peso da balanca; mas sim se mostrou a partir de si mesmo
conduzir as a¢des, nio necessitando de acréscimos. Pois os que
disputam com esses seguem o procedimento de costume, e,
‘como disseste, tal ouviras’, e julgo tais coisas sobre impulso e
assentimento, Colotes as ouve como uma asno a uma lira.
Mas, aos que acompanham e ouvem, elas dizem que, sendo trés
os movimentos da alma, o de representacio, o de impulso, o
de assentimento, o de representagio ndo é possivel, nem aos
que desejassem, suprimir, mas é necessario aos que tém contato
com os objetos que sejam impressos e afetados por eles, e o de
impulso, despertado pelo de representacio, move o homem
para as coisas adequadas do ponto de vista da agdo, como se
um peso e inclinacdo surgisse na parte hegemonica. Assim, os
que suspendem o juizo sobre todas as coisas ndo suprimem
isso, mas sim utilizam o impulso que naturalmente conduz
para o que parece adequado. Somente o que, entio, eles
evitam? Apenas aquilo em que brotam a falsidade e o engano -
o opinar e precipitar o assentimento, o qual é uma concessio,
por fraqueza, ao que aparece, nada possuindo de 1til. Pois a
agdo necessita de duas coisas: representacio do que é adequado
e impulso para o que se mostrou adequado, nenhum dos quais
conflita com a suspensio do juizo. Pois a argumentagio nos
afasta da opiniio, nio do impulso nem da representacio.
Quando, entdo, o adequado aparece, em nada é preciso uma
opinido para o movimento e condugio para ele, mas o
impulso imediatamente se foi, sendo movimento e condugio
da alma (Plutarco, Contra Colotes, 1122A-D).

Uma outra tentativa de estabelecer um “critério”, mas nio sobre a
verdadeira natureza das coisas serd proposta por Carnéades, como
veremos a seguir.
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(b) Carnéades

O ponto de partida da filosofia de Carnéades era a discussio
sobre o critério. Carnéades nio aceitava a ideia da existéncia de um
critério tomado absolutamente (nem razdo, nem sensagio, nem
impressio [AL VII 159]), e mesmo se existisse ele nio existiria
independentemente da evidéncia que nos afeta (LS 70A1-3). Essa
primeira versio do argumento ndo ¢é suficiente para demonstrar a
impossibilidade da existéncia de um critério de verdade. Carnéades
sera obrigado a desenvolver um segundo argumento, mais sofisticado,
para mostrar a inadequa¢io da busca de tal critério, o qual
desenvolveremos no final da parte sobre Carnéades. Mas se tal critério
ndo é exequivel, algum outro menos rigido o seria?

Ha, entio, a negacio de um critério que se apresente como
irrefutavel, mas, a0 mesmo tempo, se faz necessario algum “critério”
que possa guiar a conduta humana no sentido de alcangar a
eudaimonia (felicidade). Para resolver tal situacio, Carnéades
apresenta a impressio convincente (ou provavel ou persuasiva), uma
impressio que ndo pode ser abalada por qualquer coisa, ou seja, & uma
impressdo aparentemente verdadeira, que difere da impressio nio
convincente pelo fato de que esta (ltima, pelo fato de que nem o que
aparece imediatamente como falso nem o que é verdadeiro mas nio
aparece como tal, nio pode servir de critério, pois nio pode nos
convencer (LS 69D1-3).

Diferentemente, a impressio convincente aparece como verdadeira
e se manifesta plenamente como tal, e &€ o que Carnéades denomina
critério de verdade (Idem). Para Carnéades, o convincente é dito de
trés modos:

- 0 que, a0 mesmo tempo, é verdadeiro e aparece como verdadeiro;
- 0 que é falso, mas parece verdadeiro;

- 0 que parece verdadeiro, e que possui um cariter comum aos
dois (eventualmente uma impressio pode ser falsa, o que torna
necessario que nos sirvamos da impressio comum ao verdadeiro e ao

falso).
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O terceiro caso ¢é dificil de ocorrer, e nio pode nos fazer duvidar
do terceiro modo, o modo que trata das impressdes que sdo
verdadeiras a maior parte do tempo, e que regula nossos juizos e a¢des

(Idem).

Mencionamos anteriormente que Carnéades iria nos oferecer um
segundo argumento contra um critério de verdade valido
absolutamente, que detalha o primeiro. Ele procede da seguinte forma:

1) ha, apesar de tudo, algum critério. Mas, entio,

2) nossa habilidade para alcancar o que é evidente deve ser
uma fun¢io de como o que é evidente nos afeta quando
empregamos alguma faculdade “criterial” (como assumido em
1). E uma vez que ¢é aceito que

3) uma afeccio (nesta instdncia uma impressio) é uma coisa, e
a evidente descricio dos eventos é tomada como revelando
outra, tem de ser aceita a possibilidade que

4) algumas impressdes as quais parecem revelar o que ¢
evidente sio enganadoras - a comparagio ¢ imperfeita.
Portanto,

5) nem toda impressio pode ser um critério de verdade, mas
(se alguma) somente a verdadeira impressio. Mas

6) ndo ha tal tipo de impressio verdadeira que ndo pudesse se
tornar falsa, assim o suposto critério resultard em uma
impressio que abrangera o verdadeiro e o falso;

7) tal impressdo nio é cognitiva, nio podendo, assim, ser um
critério. Portanto,

8) nenhuma impressdo é critério. Mas, neste caso,

9) a razio nio pode também ser um critério, na medida em
que deriva da impressdo. Desta forma,

10) nem a sensagdo irracional, nem a razdo, sdo critério (Cf.

Schofiel in Algra et alli, 2005, p.339; LS 69E).

Arciselau e Carnéades oferecem uma visio distinta, menos radical,
do ceticismo pirrénico, apelando para critérios tais como o razoavel e
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o convicente, o que trouxe rea¢des, como a de Enesidemo, que rompe
com a Nova Academia tendo como objetivo uma retomada do
pirronismo.

8.4.3. O neopirronismo: os tropos de Enesidemo e Agripa

O neopirronismo, ou neoceticismo, tem origem no rompimento
de Enesidemo com a Nova Academia, no sentido de resgatar uma
versio mais proxima do ceticismo de Pirro. A insatisfacio de
Enesidemo fica evidente quando afirma que os [novos| académicos
eram dogmaticos, na medida em que sustentam “determinadas coisas
sem hesitagdo, e outras sem ambiguidade” (LS 71 C5), parecendo
estoicos combatendo estoicos (LS 71C9), diferentemente dos
prirronistas, que “sdo aporéticos [dubitativos] e livres de todo dogma”

(LS 71C6).

Deter-nos-emos nos denominados tropos (modos) do ceticismo,
que aparecem em Enesidemo e Agripa? Qual o significado do termo
tropos? Uma abordagem bastante esclarecedora é feita por Annas e
Barnes, que nos mostram as varidveis possiveis acerca de seu
significado. Segundo os autores, a “variedade de nomes nio tem uma
significagio particular” (Annas e Barnes, 1985, p.21), e expressa
somente modo ou maneira, entendidos enquanto sinénimos de tipos
ou argumentos [LS 72A7]). Nesse sentido, os modos concernentes ao
pirronismo representariam as maneiras pelas quais poderiamos
suspender 0 nosso juizo, sio “regras ou schemata (esquemas) de um
argumento |[...] as quais constituem os modos de induzir ao ceticismo”

(Idem).

Seu objetivo essencial seria “facilitar a producio de antiteses”
(Annas e Barnes, 1985, p. 22), ou seja, contradi¢des que nos levariam a
suspender o juizo acerca das coisas. Essas contradi¢des (ou oposicdes),
sdo contradi¢des acerca das aparéncias das coisas (Idem).

(1) Os dez tropos de Enesidemo (LS A8)

1) Segundo a variedade dos animais;

153



2) Segundo a diferencga entre os humanos;
3) Segundo as diferentes constitui¢des dos 6rgios dos sentidos;

4) Segundo as circunstincia exteriores;

6) Segundo as misturas;

)
)
)
5) Segundo as posicdes, distincias e lugares;
)
7) Segundo a quantidade e a constitui¢io dos objetos;
)

8) Segundo o relativo;
9) Segundo o carater continuo ou raro dos encontros;

10) Segundo os modos de vida, costumes, leis, crencas dos mitos e
as suposi¢des dogmaticas;

(i1) Os oito tropos de Enesidemo (LS 72 M): Contra a teoria causal
dogmatica

1) A explicagio causal nio apresenta confirmagio que garanta
acordo;

2) E facil que algo seja explicado causalmente de varias maneiras,
enquanto alguns s6 explicam causalmente de um s6 modo;

3) Para as coisas que se produzem em ordem, sdo atribuidas causas
sem ordem;

4) Quanto se toma a maneira pela qual se produzem as coisas
aparentes, e se pensa que se apreendeu aquela da qual se produzem as
ndo aparentes, enquanto as coisas ndo aparentes fa/vez se realizem da
mesma maneira que as coisas aparentes, mas talvez também de uma
maneira diferente e que lhes é propria;

5) Todos explicam causalmente segundo suas hipOteses proprias
concernentes aos elementos, mas nio segundo abordagens comuns e
admitidas;
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6) Eles [os dogmaticos] aceitam seguidamente o que descobrem
por seus proprios principios, mas rejeitam o que se choca com os
mesmos, e que possui, entretanto, a mesma probabilidade;

7) Eles atribuem seguidamente causas que contradizem nio
somente as coisas aparentes, mas também suas proprias hipoteses;

8) Seguidamente as coisas que se afiguram ser aparentes, e as que
sio objeto de investigacdo, sendo igualmente objeto de aporia,
explicam o que é objeto de aporia a partir do que é igualmente objeto
de aporia.

(111) Os cinco tropos de Agripa (HP I 164-169)
1) O modo que deriva da disputa;
2) O modo que leva ao regresso ao infinito (ad infinitum);
3) O modo que deriva da relatividade;
4) O modo hipotético;
)

5) O modo reciproco.

Esses sdo, em linhas gerais, os principais topicos e distingdes que
podemos encontrar no ceticismo antigo.
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9. O NEOPLATONISMO E PLOTINO

9.1. Periodo Transcendental (Ou Religioso)

E o periodo em que temos a retomada de Platio e Pitigoras, onde
é deixada de lado a investigacio sobre a realidade sensivel, passando-se
a tratar do suprassensivel. £ o momento no qual a razio perde
vitalidade, deixando de ser o critério inico para explicar a realidade.

9.2. O Neoplatonismo e Plotino (205 - 270 d.C.)

Quando comegamos a escrever a partir de um titulo como o
Neoplatonismo e Plotino, a ideia basica que permeia tal titulo é a de
que ndo hd uma separagio entre ambos, na medida em que, na
Historia da Filosofia, se formos investigar o primeiro - a filosofia que
pontificou durante no mundo Greco-romano do século trés ao século
seis antes de Cristo (Emilsson, 1999, p.357) -, isso significa que
estaremos penetrando inapelavelmente no pensamento de Plotino -
especialmente na sua obra Enéadas -, bem como daqueles que o
seguiram, como, por exemplo, Porfirio e Proclo.

O Neoplatonismo, como nio poderia deixar de ser, significa uma
retomada da filosofia platonica, que se seu de diversas formas e em
distintos periodos. O tltimo periodo é exatamente onde se desenvolve
o pensamento de Plotino, o real fundador da escola Neoplatdnica,
embora tal afirmacio nio seja demasiado precisa, pois Plotino, de
alguma forma, herda variados aspectos das diversas tradigoes
platbnicas, sobretudo do platonismo médio (Emilsson, 1999, p.359).

A recepgio que Plotino faz de Platio nio se estende por todos os
campos, na medida em que se restringe, em larga escala, 3 metafisica
platbnica e 4 sua filosofia da natureza. Como menciona Emilsson
(1999, p.360), varios didlogos sio objeto de interesse, mas o mais
importante & que sua leitura é guiada pela denominada doutrina nio
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escrita, e basicamente pela “identificacio do Uno e do Bem” (2.9.1).
Na realidade, “o0 Uno é um descendente do Um de Parménides, e a
Ideia de Bem na Republica. Os paradoxos do Parménides sio tomados
como um prenuncio de uma realidade ultima inefavel, que é, como a
Ideia de Bem, ‘além do ser em poder e dignidade™ (Kenny, 2004,
p.311). O Uno ¢é absolutamente transcendente (6.9.6), estd para além
do ser (6.8.16)

O Uno é esta realidade altima inefavel e simples, sem necessidade
(6.9.6), tnico (5.4.1) completamente uniforme, nio dividido, ou seja,
nio contém multiplicidade, pois é privado de partes, nio possuindo
forma, nio estando em movimento ou repouso, ndo tendo tamanho
ou qualidade (6.7.1), nio sendo intelecto ou alma, nem estando no
espago ou no tempo (Enéadas, 6.9.3 apud Kenny, 2004, p.312). Enfim,
ele escapa ao conhecimento que possamos ter dele - ele nio pode ser
conhecido racionalmente, na medida em que estd além do
pensamento (Donini e Ferrari, 2012, p.439) -, mas, a0 mesmo tempo,
¢ o principio de geragio de todas as coisas, pois é principio da
realidade de todas as coisas que sdo, ou existem.

Todas as coisas procedem dele por emanagio.

Plotino nos apresenta as trés hipostases (realidades existentes): a
primeira é o proprio Uno; apods, temos o Nous (o Intelecto), e por
fim, a Alma. As trés hipéstases devem ser entendidas como principios
que desempenham papéis bastante precisos, obedecendo, também, a
uma estrutura hlerarqulca precisa, em conformidade com o grau de
unidade que lhe é caracteristico (Emilsson, 1999, p.365), comecando,
como vimos, pelo Uno, pura simplicidade, completa unidade, e sem o
qual nada poderia existir, pois o0 Uno da ser as coisas (6.9.1; 5.3.15), na
medida em que tudo o que existe, existe em funcio da existéncia do
Uno.

O Intelecto é o segundo componente desta estrutura elaborada
por Plotino, e deriva do Uno. O que distingue o Intelecto do Uno é o
fato deste Gltimo conter maior multiplicidade, devido ao fato de que
o Nous contém todas as ideias [platénicas] (5.9.6); ele é o intelecto
cuja atividade é o pensamento, nio qualquer pensamento, mas o
pensamento das ideias [platdnicas], pressupondo uma dualidade -
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uma forma de multiplicidade - entre o “pensante e o pensado”
(Donini e Ferrari, 2012, p.437). O Intelecto, além de ser a regido das
ideias, ¢ o dominio do ser real, ou seja, do que especifica o que algo
realmente é, em funcio de si mesmo, e nido de outra coisa (Emilsson,
1999, p.367).

Do Intelecto deriva a Alma imanente - e tal como o Intelecto o é
da unidade simples do Uno, ela 4 uma cépia da unidade pontual do
Nous, ou seja, da intelec¢do que unifica a dualidade entre pensante e
pensado. A alma contém uma maior multiplicidade que o Intelecto, e
¢ o principio da vida do mundo sensivel, caracterizando-se por
ordenar o universo sabiamente, estabelecendo um liame entre os dois
mundos, o inteligivel e o supramencionado sensivel: “Por um lado,
conserva uma relagdo direta com o Intelecto, mas por outro lado, esta
em contato com o mundo sensivel” (Donini e Ferrari, 2012, p.443).
Independentemente do fato de estabelecer a vinculagio entre os dois
mundos, a Alma pertence ao mundo inteligivel, embora crie e governe
o mundo sensivel. Para dar uma maior consisténcia a sua concepgio
hierarquica, Plotino teria de encontrar um elemento do género que
fosse proprio ao sensivel, e ele o faz, estabelecendo a alma do mundo
e a alma dos individuos (IV. 3.1-8), vinculada ao corpo (o que expressa
o mal moral), e que devera sofrer um processo de purificagio, que é a
origem do retorno/regresso ao principio que deu origem ao todo, qual
seja, o Uno.

Abaixo da Alma, e ndo sendo uma hipdstase, temos a matéria, o
que ha de mais baixo na hierarquia estabelecida por Plotino. A
matéria é completamente indeterminada, privacio absoluta, isto &,
absolutamente carente de ser, sendo apenas um “recepticulo ou
substrato de formas corporais imanentes, tais como cores, formas e
tamanho”, ndo sendo objeto de mudanga, apenas subjazendo a
mudanca (Emilsson, 1999, p.371).

Segundo Irwin (1989, p.199), a preocupagio basica de Plotino era
demonstrar todas as incoeréncias a que nos conduzem o senso comum
no que concerne a concep¢des como corpo e alma, forma e matéria,
percep¢io e pensamento, e isso teria levado Plotino, “nio ao
ceticismo, mas a uma concep¢do mistica da realidade”, onde “as
aspiragdes do sujeito cognoscente e desejante s& sio plenamente
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satisfeitas pela uniio entre o que conhece e o que é conhecido, e entre
0 que ama e 0 que é amado”, em um processo que somente pode ser
deslindado pela razo (Idem, p.200).
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10. A AGONIA DA FILOSOFIA ANTIGA

A filosofia antiga conhece o seu fim a partir do édito de
Justiniano proibindo o ensino da filosofia paga nas escolas, em 529 d.

C.

No que diz respeito a todas as outras heresias (chamamos
heresias as seitas que pensam e praticam um culto em oposi¢io
com a Igreja catélica e apostdlica e a fé ortodoxa), queremos
que entre em vigor uma lei por nés promulgada e por nosso
divino pai, na qual sio estabelecidas disposi¢oes adequadas ndo
referentes as ditas heresias, mas também referentes aos
samaritanos e aos pagios. Ninguém que tenha sido contagiado
por tais heresias poderd desempenhar graus no exército ou
exercer oficios ptblicos, nem na qualidade de professor que se
ocupe de alguma disciplina, possa arrastar os 4inimos das
pessoas mais simples nos seus erros e possa tornd-los mais
fracos na verdadeira e pura fé dos ortodoxos. Permitimos que
ensinem e que recebam subvengdo publica somente aqueles que
sdo de té ortodoxa. (Codex lustinianus, 1, 5, 18, 4s., p. 57
Krueger, apud)

Proibimos que seja ensinada qualquer doutrina da parte
daqueles que sio afetadas pela insinia dos impios pagios. Por
isso, nenhum  pagio finja  instruir  aqueles  que
desventuradamente o frequentam, enquanto, na realidade,
outra coisa ndo faz senio corromper as almas dos discipulos.
Além disso, que ele ndo receba subvencdes ptblicas, porque
nio tem nenhum direito derivado de escrituras divinas ou de
éditos estatais, para pretender a uma licenca desse género. Se
alguém aqui (1.6, em Constantinopla) ou nas provincias for
culpado dessa falta e nio se apressar em retornar 4 nossa santa
Igreja, juntamente com a sua familia, ou seja, juntamente com
a mulher e filhos, incidird nas san¢des acima ditas, suas
propriedades serdo confiscadas, e eles mesmos serdo exilados.
(Codex lustinianus, 1, 11, 10, 2s., p. 64 Krueger, apud)
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