Bezugspunkt Gesellschaft



Es ist eine allgemein anerkannte Tatsache, dal der Mensch ein
animal sociale ist, und ich, der ich nicht begreife, daf} die Dinge
anders sein konnten als auf die Weise, wie sie sind; ich, der ich
nicht glaube, dal} etwas anderes passieren konnte als das, was
passiert, versuche folglich nicht, es zu leugnen. Gesetzt der Fall,
dafBl der Mensch in Gesellschaft lebt, so ist er zweifellos sozial.

Mariano José de Larra
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Vorwort zur Buchausgabe

Was sich der Leser oder die Leserin
von dieser Arbeit erhoffen kann?

Dies ist ein philosophisches Werk. Darunter verstehe ich, dass die
Wissenschaft konfrontiert wird mit der subjektiven Wahrheit. Denn
es ist schon eine alte philosophische Erkenntnis, dass die Wahrheit an
sich gleichgiiltig ist; nur was die Dinge fiir uns sind, macht uns gliick-
lich oder ungliicklich.

Wissenschaftlich ist an dieser Arbeit, dass genau zitiert und logisch
argumentiert wird.

In diesem Sinne wird in dieser Arbeit die Soziologie befragt, was
sie uns denn iiber die Gesellschaft zu sagen habe. Und ich meine,
insbesondere im ersten grolen Text des zweiten Teils der Arbeit mit
dem Titel ,,Bezugspunkt Gesellschaft* eine komplette Einfiihrung in
die Soziologie gegeben zu haben entlang der des Diktums von Emile
Durkheim, wonach die sozialen Tatsachen wie Dinge behandelt wer-
den miissten.

Dass die Gesellschaft etwas an sich ist, ist klar. Aber die Gesell-
schaft ist keine gleichgiiltige Sache. Was sollte sie fiir uns sein? —um
diese schwere Frage dreht sich alles in dieser Arbeit.

Helmut Hofbauer
Wroclaw, im Mirz 2005



Obsession

Ein Diskurs ist wahr, wenn ich ihn fiir wahr halten will, wenn
er Wahrheit ist fiir mich. Hier wird man sofort die Objektivi-
tit vermissen, den anderen Namen fiir diese Einzige Wahr-
heit, vor der die verschiedenen Partikularititen sich beugen
miissen. Es ist eigenartig: es fehlt niemals jemand, um die
verlorene Objektivitit und das heruntergemachte Kriterium
der intersubjektiv bestimmten Wahrheit zu beweinen — auf
ins Chaos! — aber, im Gegensatz dazu, pflegt sich niemand
auf das personliche Interesse zu berufen, das in der Welt der
Objektivitdt verschwindet. Denn es ist genau im Bereich des
Objektiven, wo uns alles egal ist, das Wahre ebenso wie das
Falsche oder das Irrtiimliche.'

Fernando Savater

Ich glaube, dal man jedem Menschen das Recht auf eine Obsession
zubilligen sollte. Das ist dann seine Obsession, seine Besonderheit,
das Zentrum, um das sich der Rest des Ichs angruppiert. Fiir Elias
Canetti beispielsweise war der Tod diese Obsession. Wenn man seine
Schilderung vom Begribnis seiner Mutter liest, wie er da mit ge-
schwellter Brust und entschlossenem Blick hinter dem Sarg einher-
marschiert ist, im Kopf nur einen Gedanken, ndmlich: ,,Du Tod, Du
Scheusal, hast wieder einmal gewonnen, hast Dir wieder ein Opfer
geholt — aber Du wirst uns nicht besiegen! Ich werde Dir zeigen, daf
man so leben kann, als ob das Leben unendlich lang dauerte. Ich wer-
de Dir zeigen, dafl man sich von Dir nicht entmutigen lassen muf3! Du
wirst mein Leben nicht von innen her auffressen, ich werde Dir zei-
gen, daB} ich Dich einfach ignorieren kann!“ — bekommt man einen
guten Eindruck davon, was ich mit einer Obsession meine. Es ist das
ein Motiv, das sich durch das ganze Leben von Elias Canetti zieht. Es
findet sich zum Beispiel auch in Masse und Macht wieder, wenn er

' Fernando Savater, La tarea del héroe, Editiones Destino, Barcelona 1992.
S. 320.



Obsession

vom ,,Uberlebenden spricht: die Schwiche des menschlichen Kor-
pers, der Haut, des Fleisches; fast ein jedes Material kann ihn durch-
bohren; und es fliegt viel Material herum in einer Schlacht! Wenn nun
ein Mensch durch Zufall trotzdem iiberlebt, dann muf3 er doch das
Gefiihl haben, den Tod besiegt zu haben! Und daf3 er sich gleichsam
gestirkt hat durch die Lebenskraft all der anderen Krieger oder Sol-
daten, die nun tot um ihn herum im Kreis liegen.

Ich habe auch eine Obsession. Sie besteht in dem Gefiihl, das mich
immer und iiberallhin verfolgt, in dieser Welt unwillkommen zu sein.
Wenn man nun verniinftig wire, wiirde man sich mit diesem Gefiihl
arrangieren. Denn das ist einfach so und nicht zu dndern! Man wiirde
einfach auf die realen Tatsachen sehen und zugeben miissen, daf die
Welt eine grof3e ist und sich nicht um jeden einzelnen kiimmern kann.
Man wiirde sagen, daf} es hier viele Menschen gibt, sechs Milliarden,
man aber nur ganz wenige von ihnen kennenlernen kann, so dal3 es
klar ist, daB3 man auf der Straf3e an vielen von ihnen vorbeirennt, ohne
daB sie sich die Zeit nehmen, einen extra willkommen zu hei3en. Und
zuletzt oder zuerst wiirde man die Hénde tiber dem Kopf zusammen-
schlagen und dariiber froh sein, daf} alles iliberhaupt so gut geht, wie
es heute ist, denn immer noch ist der Grof3teil der Welt damit beschif-
tigt, die Verschnaufpause, die seit den letzten zwei Weltkriegen an-
dauert, nach Moglichkeit zu verldingern. Wie Menschen miteinander
umgehen in Ldndern, wo es nicht einmal gelingt, den Frieden auf-
recht zu erhalten, konnen wir uns regelmifig in den Medien anschau-
en. Irgendwo auf der Welt ist immer was los.

Und da kommst Du, kdonnte man sagen, und fiihlst Dich unwill-
kommen! Es ist wahr, ich habe wirklich eine blode Obsession. Ich
konnte auch sagen, sie ist mindestens so blod wie die von Canetti. Ich
meine, was hat es fiir einen Sinn, sich {iber den Tod zu erregen? Wenn
wir realistisch bleiben, wir miissen alle mal sterben. Das reizt mich
jetzt zu einer Bemerkung iiber die Verniinftigkeit. Verniinftigkeit ist
nicht gleich Vernunft. Verniinftigkeit ist der gewohnlich irrige Glau-
be, den Standpunkt der Vernunft innezuhaben oder jedenfalls nicht
allzu weit von ihm entfernt zu sein. Gewohnlich halten alle Menschen
sich selbst fiir verniinftig. Und in diesem Sinne 148t sich sagen, daf}
verniinftige Menschen nicht leicht veranlaft sind, einmal {iber etwas
ein wenig ldnger nachzudenken oder gar zu philosophieren zu begin-
nen. Ihre Verniinftigkeit hilt sie davon ab, ihr Realitétssinn, die Selbst-
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verstdndlichkeit der Welt. Ich wiirde dieser Verniinftigkeit der Men-
schen auch nicht mehr widersprechen. Das habe ich frither getan, aber
davon hat niemand etwas, sie nicht und ich nicht. Die Zeit von Sokra-
tes ist einfach vorbei. Da ist es im Vergleich dazu weit besser, die
eigene Unverniinftigkeit einzugestehen, ja nicht nur das, sie zu pro-
klamieren, sie vor sich her zu tragen.

Ich meine, ich sehe nicht ein, warum jemand Verstindnis aufbrin-
gen miifite fiir Canettis Problem oder fiir irgendeine andere philoso-
phische Verriicktheit, sei das jetzt Pascals Wette mit Gott, ob es besser
sei, ein gldubiges Leben zu leben oder nicht; sei es Nietzsches Faszi-
nation fiir das Leben und seine Vorstellungen dariiber, wie man des-
sen Intensitdt und Qualitét steigern konnte oder von mir aus auch
Platons Faible fiir die Ideen oder Epikurs Evangelium des Gliicks und
der Sinnenfreude. Philosophische Ambitionen gehen ganz grundsitz-
lich an jedem weltlichen Konzept von Verniinftigkeit vorbei. Es ist
nur so, manchmal stirbt einem ein Freund, so wie dem Thomas von
Aquin, und dann fingt man zu philosophieren an. Das Beispiel mei-
nes Professors im Gymnasium war sogar noch eindringlicher: Ein Kind
fallt auf den Asphalt und schiirft sich die Knie auf, und die Mutter
sagt in einer automatischen Reaktion zu ihm: ,,Es wird alles wieder
gut!* Aber da fillt dem Kind ein, daB nichts wieder gut wird (viel-
leicht nicht unbedingt bei dieser Gelegenheit, nicht jeder eingezwickte
Finger oder jede verbrannte Handfldche reizt garantiert die Seele, mit
einem Philosophiestudium zu beginnen), aber vielleicht gerade bei
dieser. Da merkt das Kind plétzlich: jetzt habe ich mir nicht nur das
Knie, sondern das Leben aufgerissen, und das wird nie mehr heilen!
Und die Mutter mit ihrem Allerweltsspruch, den sie jedesmal vom
Stapel 1a6t, wenn ich mir wehtue, sie hat unrecht. Sie liigt vielleicht
sogar, eine niitzliche Liige wahrscheinlich, aber doch eine Liige. Je-
denfalls bestitigt sie mit diesem Spruch die Ordnung der Welt mit
einer Geste vollkommener Achtlosigkeit. Ich aber will selber einmal
sehen, ob da irgendetwas fiir mich in Ordnung ist. Alles, was ich se-
hen kann, sieht nach Unordnung aus, ja es ist ein regelrechter Skandal.

Man frage mich daher nicht, ob ich eine ungliickliche Kindheit ge-
habt habe. Das ist von keinerlei Interesse. An meiner Einsamkeit und
meinem Gefiihl der Unwillkommenheit hitte auch die groite Mutter-
liebe nichts bessern konnen. Ich mochte nur grundsitzlich von mir
geben, wohin ich glaube, daf} solche Suggestionen, von deren Art es
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viele gibt, driangen: Es gibt tatsdchlich sehr viele Strategien der Ab-
wehr, die verwendet werden, wenn jemand ein Problem in der Welt
sieht und es zu kommunizieren versucht und die so funktionieren, da3
man dieses Problem von der Welt in den spezifischen Menschen hin-
einverlegt: Mit Dir ist das und das passiert und deshalb kiampfst Du
mit diesem Problem. Wenn man das geschafft hat, dann gibt es das
Problem nicht mehr in der Wirklichkeit, sondern nur mehr in diesem
Menschen. (Das ist das alte Ubel der Psychoanalyse, die beispielswei-
se zu Freuds Zeiten an den Symptomen von Uberlastungen herum-
kurierte, deren wahre Ursachen in den engen Sozialstrukturen der
biirgerlichen Kleinfamilien zu finden gewesen wiéren.) Und zweitens
hat man es auch geschafft, das Problem zu privatisieren, so wie ich
das nennen wiirde. Das heif3t, daf} das Problem mit dieser Person nun
untrennbar zusammenhingt, wihrend andere dieses Problem nicht
einmal kennen. Die Haltung, die sich in der Folge leicht einnehmen
14Bt, ist die, dall man sagt: Natiirlich kdnnte ich mich jetzt mit dieser
Frage, mit Deinem Problem auseinandersetzen, wenn ich mich mit
Dir auseinandersetzen wollte. Aber wer will sich schon mit Dir aus-
einandersetzen? — Ich nicht!

Das ist diese Zwei-Schritte-Methode. Mit dem ersten Schritt wischt
man ein Thema aus der Welt hinaus; im zweiten Schritt wischt man
die Person weg, die dieses Thema aufgestellt und als ihr Problem vor-
gebracht hat. Das geht nun umso leichter als eine Person mit einem
Problem leichter zu diskreditieren ist als eine ganz ohne Probleme.
Aber ich verstehe das: Wer sich nicht fiir etwas interessiert, sollte nicht
damit begliickt werden. Ob die Sache gut, wichtig, von Bedeutung fiir
alle sein konnte oder was immer sonst, das ist gleichgiiltig. Es gibt
ohnehin Instanzen und Institutionen genug, welche die Menschen
belangen kénnen, wann immer sie was falsch gemacht haben. Vom
Gesetzbuch bis zum Arbeitgeber, unser Leben ist zum GrofBteil
verregelt. Umso mehr sollte man seinen Néchsten mit Philosophie in
Ruhe lassen. Philosophie ist nicht fiir alle; sondern nur fiir die, die es
interessiert. Vor allem aber ist sie nicht fiir verniinftige Leute. Ich konn-
te einem verniinftigen Menschen nicht einmal widersprechen, wenn
er sagt, wir miissten alle sterben, das Beste sei es also, moglichst nicht
daran zu denken. Das soll er halten, wie er will. Ich kann nur sagen,
ich verstehe Canetti irgendwie. Ich teile seine Obsession nicht. Der
Tod hat mich nie erschreckt. Zwar weil} ich, daf} auch ich unertréagli-
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che Angst haben werde, wenn es einmal soweit ist. Umgekehrt diinkt
es mir das Normalste von der Welt zu sein, dafl dieses lineare biologi-
sche Leben einmal zu Ende sein muf3. Zu allen Anhédngern des ewigen
Lebens kann ich nur sagen, dal} es einem irgendwann nach 500 oder
5000 Jahren doch einmal fad werden muf}; oder ich konnte von
Gullivers Reise in dieses Land erzdhlen, wo manche Bewohner un-
sterblich sind, aber fortwihrend altern und von ihren Mitmenschen
sehr bedauert werden; oder von Borges’ Erzéhlung ,,El inmortal®, der
Unsterbliche, in welcher ein Mann unsterblich wird und anderen Un-
sterblichen begegnet, Homer beispielsweise. Der Unsterbliche muf3
in dieser Erzédhlung erfahren, daf3 in einem ewigen Leben alles gleich-
giiltig wird, weil es niemals etwas geben kann, das man jetzt tun muf,
weil man spiter nicht mehr die Gelegenheit dazu haben wird. Eine
erschiitternde Vorstellung davon, wie lange die Ewigkeit dauert, gibt
Borges schlieBlich mit der Formulierung, da$$ in der Ewigkeit ein je-
der einmal die Odyssee schreibt...

Aber ich kann auch Canetti verstehen, weil ich mir vorstellen kann,
daB der Gedanke an den Tod das Leben bedrohen kann. Auch der Tod
entwertet das Leben, beraubt es seines Sinnes, und der Mensch muf}
irgendwie mit ihm zurechtkommen. Man konnte behaupten, daf jeder
philosophische Satz, der den Tod nicht mitbedenkt, unbedingt falsch
sein muBl. Ich wiirde eigentlich lieber sagen ,,daneben* — was soll
,.falsch* schon heiflen? Es geht ja schlieflich darum, in diesem philo-
sophischen Bogenschief3en auf die Wahrheit mit den Pfeilen was zu
treffen.

Vor allem aber verstehe ich Canetti, weil ich auch eine Obsession
habe. Ich fiihle mich hier vollig deplaziert, und das irritiert mich fort-
wihrend. Ich habe das Gefiihl, ein kleines Marsminnchen zu sein,
das durch ein Loch im Himmel auf diese Erde gefallen ist und das
keine Idee davon hat, was es hier soll. Wo immer ich hinkomme, emp-
finde ich mich als AuBlenstehender, als Fremder oder gar als Storfak-
tor — das kann krasser sein oder milder und natiirlich gibt es auch
Augenblicke, wo ich das vergesse, aber insgesamt ist dieses Gefiihl
allen anderen gegeniiber dominant und so konstant, dal meine ge-
samte Identitét sich daran ausrichtet. Das ist librigens fast eine Garan-
tie fiir mich, daB sich diverse Selbstverstiandlichkeiten und Verniin-
ftigkeiten bei mir nicht entwickeln konnen. Uber alles kann man sich
wundern, wenn man den Antrieb dazu hat.

12
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Ich wundere mich in erster Linie {iber meine Mitmenschen und iiber
etwas, das ich Gesellschaft nenne. Oder anders gesagt, ich will einmal
etwas als Gesellschaft beschreiben, um auf diese Weise den Grund
dafiir zu suchen, warum ich mich so unwillkommen fiihle. Die Idee
dazu ist eine ganz naive: Es heif3t doch, dafl der Mensch ein soziales
Wesen ist — und man meint damit, wenn man so was wirklich in den
Mund nimmt, daf} er offen ist fiir das Du, fiir den ndchsten Menschen,
daB er ein Bediirfnis nach Geselligkeit und nach Gemeinschaft hat
und mit anderen zusammenleben und ihre Solidaritit spiiren will. Das
will ich ,,dem* Menschen einmal zugestehen, erstens, weil ich das
ganz dhnlich empfinde und zweitens, weil ich in keinen anderen Men-
schen hineinschauen kann. Das Problem ist jetzt nur, daf dieser an-
thropologische Befund jeder tatsdchlich beobachtbaren Praxis wider-
spricht: Gewohnlich leben die Menschen nicht zusammen, sondern
bestenfalls nebeneinander und am liebsten, selbst wenn sie miteinan-
der verheiratet sind, mit Mauern dazwischen. Wenn sie aber zusam-
menkommen, dann meistens fiir Intrigen. Das ist jedenfalls das Resul-
tat, das vom ,,sozialen Menschen® iibrigbleibt, wenn ich Gesellschaft
zu ihm addiere (oder subtrahiere — offenbar ist es ein negativer Wert).
Der tiefere Grund aber, warum ich genau das, was aus dem ,,sozialen
Menschen‘ einen verbohrten Eigenbrotler macht, der nur noch schaut,
wo er selber bleibt, ,,Gesellschaft nennen will, ist der, daB} es einer-
seits diesen skandaldsen Zustand der Vereinsamung ja wirklich mas-
senhaft gibt, wihrend es andererseits gerade die Gesellschaft ist, die
vorgibt, unsere individualisierten Einzelleben zu integrieren. Das Wort
selbst kommt von Geselligkeit; die Gesellschaft schafft fiir uns die
Moglichkeit zu einem geregelten Leben, in welchem wir unserem
Nichsten begegnen konnten, ohne die Angst, sofort von ihm korper-
lich miBBhandelt oder getdtet zu werden; sie offeriert uns alles Lebens-
notwendige und dariiber hinaus alles Unnétige, um dem Konsumrausch
zu fronen; mit einem Wort, wir leben alle im gesegneten Haus unserer
Mutter Gesellschaft. Fragt sich also nur, warum ich immer Leute auf
der Strafle schlafen sehe, mit zerschlissenen Kleidern und einer Fla-
sche fest umklammert, selbst im Winter bei Minusgraden — wird sie
am Ende wohl doch nicht so gesellig sein, die Gesellschaft; oder aber
diese Menschen sind aus der Gesellschaft herausgefallen. Aber wer
von sich behaupten kann, da3 er in der Gesellschaft verblieben ist, der
werfe den ersten Stein!
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Gesellschaft bei mir hat also nichts damit zu tun, was die Soziolo-
gen mit ihr meinen. Das heiflt, eigentlich hat es schon viel damit zu
tun, mit dem gravierenden Unterschied allerdings, dafl es mich tiber-
haupt nicht interessiert, die grole Gesellschaft da draufien zu beschrei-
ben und genau zu verstehen, wie sie funktioniert. Meine Obsession ist,
wie gesagt, eine andere. Mein Interesse besteht darin, aufgrund eines
moglichst realistischen Welt- und Gesellschaftsverstindnisses (und
deswegen interessiere ich mich schon dafiir, was mir die Soziologen
zu erzihlen haben, wenn sie die Gesellschaft beschreiben) alles das als
Gesellschaft darzustellen, was die Impulse des ,,Menschen als soziales
Wesen* so umlenkt, daB3 er am Ende von allen anderen die Nase voll
hat und sie nur noch aufsucht, wenn sich ihm die Gelegenheit bietet,
ihnen eins auszuwischen — und sei es nur, da3 man seine neue Garde-
robe ausfiihrt, damit sie vor Neid erblassen. (Ich denke, das heif3t doch
auch Gesellschaft: das Tragen von schoner Kleidung, um zur besseren
Gesellschaft zu gehoren oder in sie aufgenommen zu werden.)

(Neulich ging ich eine Runde um den Wiener Schwedenplatz, wo
sich die stadtbekannte Anhidufung von Lokalen mit Namen ,.Bermu-
da-Dreieck befindet. Erwiahnenswert ist, da3 diese Lokale unter der
Woche gewdhnlich leer sind und nur freitags und samstags voll, dann
aber richtig. Jugendliche stehen dicht gedridngt, Korper an Korper, in
laute Musik gehiillt, schwitzen, nehmen soviel Bier zu sich wie mog-
lich und sind auf der Suche nach einem Sexualpartner, die aber in den
allermeisten Fillen frustriert wird. Allein diese Sonderbarkeiten lie-
Ben sich alle auf Gesellschaft zuriickfiihren — dieser unertrigliche
Alltag, den man nur durchhalten kann, wenn man einmal wochentlich
in einen Alkoholrausch ausbricht; die gesellschaftliche Organisation
von Schulausbildung und Arbeitsleben, die zur Folge hat, daf} sich
das Leben freitags und samstags abspielen muf}; dieses riesige Be-
diirfnis nach Sexualitit, Ndhe und Intimitit, das sie dazu bewegt, alle
auf einem Haufen zusammenzulaufen, ja und die anschlieende Fru-
stration, die daraus resultiert, da3 es einem vor seinem besoffenen
Mitmenschen graust oder auch aus dem Eindruck, daf} es den Mit-
menschen vor dem eigenen besoffenen Selbst graust.

Ich ging dort also an einem Samstag spazieren, und mir entgegen
kam ein Bursche von siebzehn oder achtzehn Jahren mit seinen zwei
Freunden. Er zeigte auf ein Midchen, das zehn Schritte vor ihnen
ging und deklamierte lautstark: ,,Sie ist ein Scheihaufen!* und dann
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zeigte er auf mich und setzte fort: ,,und er ist auch ein Scheilhaufen...
es sind alle nur ScheifShaufen!* Am Tag zuvor hatte ich dasselbe schon
einmal erlebt, so daf} ich nicht vollig baff war, sondern im Gegenteil
schon zu vermuten begann, daf} eine solche Haltung eigentlich ziem-
lich normal sein miifite, und ich dachte mir: ,,Irgendwie hast Du recht.*
Ich meine, eine solche Haltung ist sehr realistisch, erleichtert sie ei-
nem im Leben doch die Skrupel im Umgang mit Menschen. Zudem
muf man in der harten Welt sehr bald erkennen, wie wenige wirkliche
Freunde man eigentlich hat. Wenn man dann noch daran denkt, daf3
man dort, wo man niemanden kennt und wo man selber nicht bekannt
ist, keine Freunde hat, und dann noch, daf3 dieser Bursche weder das
Maidchen noch mich kannte, nun dann kann man schon verstehen,
warum wir beide ScheiShaufen sein muflten. Ja, ich glaube, daBl das
eine richtig tiefe philosophische Einsicht gewesen sein muf fiir die-
sen Kerl, die er einmal gehabt hatte und nun im Suff seinen Freunden
eroffnen konnte. ,,Du hast recht, muf3te ich denken, ,,weil alle so
denken — und weil alle so denken, das ist genau der Grund, warum Du
recht hast.”)

Kann man meine Obsession verstehen? Wird es jemanden geben,
der Einsehen hat mit mir und meiner Verriicktheit? Ich weif3 es nicht.
Ich weil} nur, da3 das nichts mit Wissenschaft zu tun haben kann, weil
die Wissenschaft in keinem Fall Verstidndnis fiir die Obsessionen ei-
nes Menschen aufbringen kann. Des Menschen Obsession ist aber
umgekehrt sehr oft der Antrieb und das Vereinheitlichungsprinzip all
seines Wissens- und Wahrheitsstrebens. Aus diesem Grund halte ich
es fiir Philosophie, was dieser Mensch dann unternimmt, um sein
Wissensbediirfnis zu stillen. Mein Projekt besteht darin, mich tiber all
das gehorig zu wundern, was fiir den einzelnen Menschen Gesell-
schaft darstellt. (Die Stabilitidt der gesellschaftlichen Ordnung, auf die
wir uns verlassen konnen oder die geniale Arbeitsteilung, die es er-
moglicht, dafl wir tiglich dariiber erstaunt sind, was wir alles zustan-
de bringen konnen, etc.) Vor allem aber will ich mich fragen, warum
es so viele Uberzeugungen gibt (und welche es sind), die wir alle
teilen, obwohl sie an sich unsinnig sind. Die ,,ScheiBhaufen-Uberzeu-
gung* gehort hier sicher dazu. Wir teilen sie alle, vor allem natiirlich,
wenn wir etwa gerade dabei sind, einen Vertrag zu unterschreiben
und fiirchten, iibervorteilt zu werden oder wenn man uns soeben die
Tasche geklaut hat. Aber wir sind so verniinftig, daf} es uns nur be-
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trunken moglich ist, es einzugestehen, dal wir so denken. Bei anderer
Gelegenheit formulieren wir die ebenfalls allgemein geteilte Uber-
zeugung, dall wir alle ,,anstindige Biirger* seien — und, ehrlich ge-
sagt, will mir diese Uberzeugung gar nicht weniger absurd erscheinen
wie die ,,ScheiBhaufen-Uberzeugung".

Welche Haltungen nehmen wir unseren Mitmenschen gegeniiber
an, um in dieser harten, unfreundlichen Welt zu iiberleben? Und wor-
in besteht ihre Uberzeugungskraft? Als jene Ursache, welche die Fra-
gen der meisten schon im Keim erstickt, habe ich die Verniinftigkeit
genannt, ihren Realitédtssinn. Diese Verniinftigkeit besteht darin, zu
sehen, daf3 vielerlei so ist, wie es ist und solange so bleiben muf}, wie
die Gesellschaft sich nicht dndert. Man sieht, auch die Verniinftigkeit
bezieht sich zuriick auf die Gesellschaft! Ich denke also, daf3 ich wis-
sen kann, was die Gesellschaft zu meinem Projekt sagen wiirde, wenn
ich mir vorstelle, was die Verniinftigkeit zu meiner Obsession sagt.
Ich denke, daf} sie wohl am ehesten sagen wiirde, daf} das Leben nicht
leicht sei, die Wirklichkeit rauh sei und Freundschaft selten, soda3
meine Obsession irgendwie gegenstandslos aussieht. Ich kann ohne-
hin nicht erwarten, daf} alle meine Freunde sind; ich kann nicht ein-
fach auf die Strale hinauslaufen und mir wiinschen, allen willkom-
men zu sein. Und das Gegenteil wiirde ebenso zwecklos sein. Soll
man denn herumlaufen und annehmen, da3 man von allen gehalit wird?
Das eine wie das andere kann man nicht feststellen und auflerdem
stellt sich diese Frage ohnehin nie, weil man guten Grund hat anzu-
nehmen, daf} die meisten Menschen, dieser Stadt oder dieser Gesell-
schaft, meistens nicht mit einem beschiftigt sind — sie kennen mich ja
gar nicht — sondern mit ihren eigenen Angelegenheiten. Kurz und gut,
deshalb soll man keine Energie darauf aufwenden, iiber so etwas nach-
zudenken, sondern sich lieber mit Dingen beschiftigen, die ein Mensch
tatsdchlich zustande bringen kann und die ihn wirklich weiterbringen.
Mit anderen Worten, man soll verniinftig sein.

Ebenso wiirde die Gesellschaft zu mir sprechen, wenn sie sich die
Miihe machen wiirde: ,,Was Du da daherphilosophierst, das interessiert
uns nicht (die Gesellschaft spricht im Plural), weil wir das nicht brau-
chen konnen. Dall Du Dich nicht wohl fiihlst, das ist traurig, aber solan-
ge dieses Phinomen nicht allgemein ist, mufl es wohl an Dir liegen.
Also la3 Dich therapieren! Am liebsten aber wire es uns, wenn Du ver-
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niinftig bist, einen ordentlichen Beruf ergreifst, Kinder zeugst und so
wie alle anderen Deinen Beitrag zum Wohle der Gesellschaft leistest.*
Darauf konnte ich dann nur noch antworten: ,,Gesellschaft, mit Dir
rede ich ja gar nicht. Wenn mich einmal ein Problem driickte, zu Dir
wiirde ich bestimmt nicht damit kommen. Ich weifl schon, daf3 meine
Obsession wahrscheinlich niemanden interessiert. Aber vielleicht in-
teressiert sie ja doch jemanden! — keinen Verniinftigen natiirlich, aber
einen anderen fiir die Obsession Begabten. Dann konnten wir philo-
sophieren. Nur eines mochte ich nicht! — In meinem Realitétssinn und
meinem Wissensdrang diskreditiert und verunglimpft werden, nur weil
ich meiner Obsession huldige. Es ist durchaus nicht so, da3 man so-
fort den Bezug zur Welt verliert, wenn man es einmal probiert, sich sein
Bild der Welt so anzuordnen, wie es einem selber entspricht und nicht
wie es die allgemeine Verniinftigkeit verlangt. Ja, vielleicht ist letzten
Endes das die einzige Methode, die Verbindung zur Welt in ihren ver-
schiedenen Dimensionen zu wahren, wihrend jedes Verstindnis einer
Sache, das man sich nicht selber erarbeitet hat, Oberflidche bleibt.



Der momentane Stand meiner Vorurteile — ein Vorwort

Philosophie ist, vor allem, philosophieren, und philosophie-
ren ist unbestreitbar leben; so wie es das Laufen ist, das sich
Verlieben, das Golf spielen, das sich iiber die Politik Aufre-
gen und das Dame der Gesellschaft Sein. Es sind Weisen und
Formen zu leben.

José Ortega y Gasset

Die Philosophie ist eine eigenartige Erkenntnisdisziplin, die nicht in
unsere Zeit palit und, vermute ich, den meisten Menschen auch nicht
in ihr Lebensalter. Denn fiir die meisten Menschen ist jene Zeit, in der
ihre ,,philosophische Epoche* stattfindet, in der sie sich iiber das Le-
ben, die Verdanderungen, die an ihrem Korper stattfinden, die Sexuali-
tit, warum ihre Eltern so abgestandene Spiefbiirger sind, und sonst
alles mogliche, Fragen stellen, die Zeit ihrer Pubertit, fiir welche sie
sich spiter schdmen. So kommt es, daf} viele die Fragen, mit welchen
sie einmal in ihrem Leben in die Nihe der Philosophie gekommen
sind, in ein Sperrgebiet der Seele verbannen und sich fiir die philosophi-
schen Fragen schidmen, da sie diese Fragen als sehr dumm und lidcher-
lich empfinden — und moglicherweise erst viel spéter wieder bereit
sind, wenn tiberhaupt, sich mit ihnen abzugeben, dann, wenn sie sich
selber nicht mehr fiir besser halten als diese, ihre Fragen, sondern im
Gegenteil, fiir noch viel diimmer und ldcherlicher: im Alter, allein und
einsam in einem Krankenhausbett liegend, nicht mehr fihig aufzuste-
hen und in allen Lebensverrichtungen auf andere Menschen angewie-
sen — dann, wenn sie so beschidmt sind, weil sie nicht mehr fihig sind,
ihren Stuhl zu halten, sind auch philosophische Fragen moglicher-
weise auch wieder gut genug, um iiber sie nachzusinnen.

Andere Menschen wenden die Philosophie so, daf sie zur Wissen-
schaft wird, Bildungsbiirger und Professionelle der Philosophie tun
das. Das ist gewissermallen das, was man im 6ffentlichen Raum von
der Philosophie bemerkt — dergestalt, daf} viele denken, das, was im
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offentlichen Raum unter Philosophie verhandelt wird und die Art, wie
es dort als Philosophie verhandelt wird, sei Philosophie, sei DIE Phi-
losophie, und alles andere wire keine Philosophie oder jedenfalls kei-
ne richtige Philosophie. Ich hege allerdings die Vermutung, dafl die
Philosophie in Wirklichkeit mehr schlecht als recht in diesen Bereich
des Offentlichen paft, das heifit in den Bereich des Offiziellen und
Offizidsen, den Bereich, in welchem Diskurse tonangebend sein wol-
len fiir eine ganze Gesellschaft oder fiir eine bestimmte Ebene in der
Hierarchie dieser Gesellschaft (die Intellektuellen, den akademischen
Raum, die Politik, die Kunst). Uber die Griinde, die hinter dieser Ver-
mutung liegen, soll es im folgenden gehen.

Die Philosophie ist ndmlich eine sehr fragile Angelegenheit, viel zu
wenig stabil und wehrhaft fiir den alltdglichen gesellschaftlichen Biir-
gerkrieg der Diskurse. Die Wissenschaft hingegen besitzt eine solche
Hirte und eignet sich zum Aufbau stabiler Strukturen. Die Wissen-
schaft ist ,,unhintergehbar, in diesem Wort liegt der harte Kern der
Wissenschaft. Wenn man das Wort ,,unhintergehbar® in einer gewis-
sen Hinsicht gebraucht: Wenn sich alle iiber eine Sache gestritten ha-
ben, sie einander aus den Hidnden gerissen, ,.kritisch hinterfragt” und
zerfetzt haben — was hernach, aus Miidigkeit und Erschopfung?, noch

2 Ich mochte mit dieser Anspielung darauf hinweisen, daB in der Wissen-
schaft nicht nur alles das aufgenommen wird, was tatsidchlich ,,wissenschaft-
lich erwiesen®, also vollig unbestreitbar ist, sondern auch das, was prinzi-
piell bestreitbar wire, aber woriiber schon solange gestritten worden ist,
daB der Streit selber miide und matt geworden ist und keinen Neuanfang
mehr finden kann. Beispielsweise ist es immer noch moglich, ein wissen-
schaftlicher Marxist zu sein. Uber den Marxismus ist soviel geschrieben
worden, daf3 es fiir einen Einzelnen oder fiir eine kleine Gruppe unmdoglich
ist, das alles zu lesen und Punkt fiir Punkt zu erledigen. Hingegen werden
die Marxisten dann immer wieder einen anderen Weg finden, einen ,,wah-
ren* Marxismus zu postulieren, den man gegen ein falsches, ,,oberflidchli-
ches* Verstindnis verteidigen kann. Dasselbe gilt aber auch fiir viele ande-
re wissenschaftlichen Theorien. Wenn es sich bei einer solchen Theorie so
verhilt, wie ich es beschrieben habe, daf} sie einem zwar von vornherein
fadenscheinig erscheint, andererseits aber so vielschichtig ist und sich so
gut hinter der Vielzahl ihrer eigenen Texte verbirgt, dann 146t man die Leu-
te, die diese Theorie vertreten, einfach in Ruhe, so wird das, denke ich,
allgemein gemacht, und gesteht ihnen bis auf weiteres (bis China und Cuba
auch noch kapitalistisch geworden sind oder auch: bis alle Marxisten ge-
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von dieser Sache iibrigbleibt, ist ,,wissenschaftlich erwiesene® Tatsa-
che geworden. Sie ist fiir den Einzelnen unhintergehbar. So funktio-
niert das.

Wagt der Einzelne sich an eine solche Sache heran, wird er unmif3-
verstdndlich darauf hingewiesen: ,,Hier haben sich schon Gescheitere
als Du gestritten!*

Vor der Streiterei oder nach der Streiterei, dafl das einen Unterschied
macht und worin dieser Unterschied besteht, davon fehlt den Leuten
jede Vorstellung, manchen, weil es ihnen géinzlich egal ist, anderen,
weil sie an diesem gesellschaftlichen Spiel, so wie es ist, beteiligt sind
und keine Sonderinteressen unter dem Namen ,,Philosophie® mit sich
herumtragen, und einer dritten Gruppe, weil nur die Wissenschaft als
Projekt fiir sie irgendeine Bedeutung, einen Sinn hat, weswegen die
Sache fiir sie, so wie sie ist, auch in Ordnung ist.

Also entweder ist einem selber die Erkenntnisfrage egal — so 146t
man die anderen halt machen; dann wird die Wissenschaft schon recht
haben — man hilt sich gewohnlich fern von ihr, nur in manchen Féllen
fragt man einen von ihren (wissenschaftlichen) Spezialisten um Rat.

Oder man spielt das gesellschaftliche Spiel mit, so wie es ist. Man
versucht, sich selber als Wissenschaftler zu geben. In dem Fall braucht
man nicht lang nachzudenken, welchen Rang die wissenschaftliche
Konzeption der Realitiit hat. Die Wissenschaft ist die oberste Autori-
tit in Sachen Erkenntnis im Staate. (Die Philosophie ist bestenfalls
das unbedeutendste Orchideenfach in der Universitit der Wissenschaft
und ihr deshalb génzlich nach- und untergeordnet.) Will man also in
diesem Spiel des Anspruchs aufs Rechthaben in Fragen der Erkennt-
nis in der Gesellschaft mitspielen, so macht man automatisch Wissen-
schaft. Alle akademischen Philosophen/Philosophiestudenten sind hier
einzuordnen. Sie werden zwar nicht sehr oft als Produzenten von
Wissenschaft von der Offentlichkeit wahrgenommen, aber prinzipiell
streben sie schon genau nach einem solchen Wahrgenommen-Werden.

Eine dritte Gruppe besteht aus denjenigen, die sich in keinem Fall
selber ,,Philosophen‘ nennen wiirden. Es handelt sich beispielsweise

storben sind) einen Raum im Bereich der Wissenschaft zu — aber aufge-
paBt: andere Theorien, die vielleicht tiberzeugender wéren, finden keinen
Platz in der Wissenschaft, weil nicht soviele Menschen hinter ihnen stehen,
um ihnen mit einer Texte-Lawine die Tiir zur Wissenschaft zu 6ffnen.
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um die Angehorigen anderer wissenschaftlicher Disziplinen oder um
Bildungsbiirger, die sich beunruhigt fiihlen, wenn ein Philosoph was
sagt, weil sie nicht verstehen, was ihnen der mit seiner verdrehten
Sprache sagen will und weil sie dieses eigenartige Fach als Ganzes
irritiert. Und da es fiir sie keinen Horizont auBerhalb ihres wissen-
schaftlichen Weltbildes gibt, wird ihnen von selber alles zur Wissen-
schaft, mit dem sie es zu tun bekommen. So wollen sie es aber auch,
weil sie die Wissenschaft so sehr verehren.

Sie ist ja auch zweifelsohne verehrungswiirdig, die Wissenschaft.
Nur geht das hohe Maf} der Verehrung, die wir ihr zollen, auf Kosten
anderer Bereiche: Wem mit seinem wissenschaftlichen Weltbild nichts
fehlt, dem werde ich schwerlich erkldren konnen, woriiber ich hier
tiberhaupt rede. Wer aber den Eindruck mit mir teilt, dal er von der
Wissenschaft teils eingeengt wird und daf das, was die Wissenschaft
tut, oft sehr weit von ihm entfernt liegt, wéhrend er sich andererseits
gendtigt sieht, die Antworten fiir viele Fragen, die ihn beschiftigen,
allein und ohne Hilfe der Wissenschaft suchen zu miissen — der konn-
te moglicherweise der richtige Leser fiir meinen Text sein.

Welchen Unterschied macht es nun, ob man sich mit einem Thema
vor der Streiterei oder nach der Streiterei befindet? Nach der Streite-
rei hat man das Thema ,,gleichgeredet* (oder — geschrieben). Es sieht
dann fiir alle Beobachter gleich aus. Das nennt man ,,intersubjektiv®,
was in der alltdglichen wissenschaftlichen Praxis fast schon so gut ist
wie ,,objektiv. (Wenn man also eine ,,intersubjektive* Beobachtung
noch mit ein wenig Theorien und komplizierten Rechnungen unter-
fiittert, so wird sie dadurch ,,objektiv*.)

In einer solchen Streiterei, man nennt das ,,Diskussion®, stiirzen alle
Partizipanten auf einander los und ein jeder wirft einem anderen des-
sen Partikularitdten vor, wihrend er gleichzeitig um die Anerkennung
der ,,Allgemeingiiltigkeit” seiner eigenen Sichtweise kimpft. So wer-
den alle Partikularitiiten, alle Subjektivititereien weggeschnipselt, bis
am Ende ein gemeinsamer Nenner iibrigbleibt, (wenn einer {ibrigbleibt.
Wie wir wissen, gibt es bei einigen Streitthemen mehrere wissenschaft-
liche ,,Schulen®. Das Procedere bzw. der soziale Prozef} verlaufen aber
immer dhnlich).

Man muf} also darauf bestehen, da3 man mit dem recht hat, was
man selber sagt und die anderen davon zu iiberzeugen suchen, indem
man die eigenen Thesen, so gut das geht, mit Beweisen untermauert.
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Ich glaube, daBl die allgemeine Vorstellung diejenige ist, dafl diese
Haltung gegeniiber der Erkenntnis, dieses Ansinnen zu diskutieren
und dieser Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit als Giiltigkeit fiir alle
Menschen fiir Wissenschaft und Philosophie gleichermaf3en gelten, ja
dal3 das eben die einzige und allgemeinste Weise ist, um mit Erkennt-
nis umzugehen (alles andere wire ja gewissermafien schon ,,Kunst®,
,kiinstlerische Freiheit* oder nur mehr ,,bloe Meinung*). Beide, Phi-
losophie und Wissenschaft, wollen das Gleiche, nur mit unterschied-
lichen Mitteln, sagt der gesellschaftliche Mythos. Wéhrend die Philo-
sophen nur ihre Kopfe benutzen, verwenden die Wissenschaftler, die
auch nicht auf dieselben gefallen sind, zusitzlich noch eine wissen-
schaftliche Methode und meistens auch allerhand MeBgerit — und aus
diesem Hang zum Empirischen erklirt sich fiir die Mehrheit der
Normalmenschen auch der im Vergleich zur Philosophie groB3ere Er-
folg und Output der Wissenschaft.

Ich behaupte aber, daf3 eine solche Vorstellung von Erkenntnis hochst
unphilosophisch ist. Wo soll ich nun anfangen, um das zu erklidren?
Wohl am besten ganz am Anfang, denn ich gehe davon aus, daf3 unser
heutiges Allgemeinverstidndnis von Philosophie ein wissenschafts-
dominiertes ist und dafl man ,,Philosophie von ihrer urspriinglichen
Gestalt ausgehend ziemlich ummodeln muf}, damit man sie so vor
sich hat, wie sie fiir uns heute aussieht: Unsere Disziplin heif3t ,,Philo-
sophie®. ,,Sophia‘“ aber ist die Weisheit und nicht irgendwelches Wis-
sen. Die Weisheit ist dasjenige Wissen, das sich auf das Menschenle-
ben bezieht und auf die dringenden und weniger dringenden Fragen
des Menschen in bezug auf dieses, sein eigenes Leben, als da zum
Beispiel wiren: Wie kann ich gut leben und gliicklich werden? Das ist
die Frage der Ethik, welche das Herz der Philosophie ist. Im Grunde
geht es in allen Disziplinen der Philosophie um Ethik. Aber weil wir
wissen, dal} uns nicht alles im Leben in unsere Hiande gegeben ist, so
dal} wir es selber verdndern konnen, haben die anderen Teildisziplinen
ihren Blick eher auf die Welt da drauB3en gerichtet. Die Erkenntnis-
theorie beispielsweise liegt sehr nahe bei der Ethik, denn das gute
Leben besteht zu einem Gutteil im guten Erleben: Sehen, Horen, Rie-
chen, Schmecken, Fiihlen — ohne all dem kann der Mensch nicht gut
leben. Nur, manchmal sehen wir halt eben auch etwas, das uns nicht
gefillt, oder stirker sogar, mit dem wir nicht gut leben konnen, dann
beginnen wir uns fiir die Erkenntnis des Ganzen der Welt zu interes-
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sieren und iiber sie zu reflektieren, um uns die Frage beantworten zu
konnen, ob wir dieses Ganze trotz dem skandalosen Schmutzfleck,
den wir wahrgenommen haben, insgesamt doch als in Ordnung anse-
hen und akzeptieren konnen.

Ontologie und Metaphysik kiimmern sich um das Sein der Dinge
und um unser eigenes Dasein. Aber das Sein der Dinge interessiert
uns ebensowenig allein fiir sich wie uns in der Erkenntnistheorie die
Erkenntnis von einem Ding allein fiir sich interessiert. Was die Philo-
sophen am Sein interessiert, ist, ob es ein gutes Dasein fiir uns ermog-
licht oder ob diese Erde ein Jammertal ist, das man nur stoisch ertra-
gen kann und keine Hoffnung in irgendeinen Genuf3 legen sollte.

Zusammenfassend konnte man sagen: Die Philosophen interessiert
alles, aber fiir alles nur in Zusammenhang mit dem Leben des Men-
schen. Dieser Zusammenhang mit dem Leben des Menschen — und
zwar gewohnlich zuerst einmal mit dem eigenen — ist jeweils der Aus-
gangspunkt fiir philosophisches Fragen: hier scheiden sich ,,-sophie*
und ,,-logie*.

Das ist derjenige Punkt, der, wenn es darum geht, was Philosophie
eigentlich ist oder sein konnte, immer auBler Acht gelassen wird. Ich
vermisse jegliche Sensibilitit fiir diesen Unterschied. Wie es scheint,
kann man diesen Punkt straflos vernachlédssigen, von ihm einfach ab-
strahieren, aber das kann man, wie ich meine, letztlich nur zum Scha-
den der Philosophie, denn aus diesem Punkt der Bezogenheit alles
Philosophierens auf das Menschenleben folgen eine Reihe weiterer
Punkte, die kldren, was genau die Philosophie eigentlich ist, das heif3t
insbesondere, was eigentlich ihr spezifisches Anliegen ist und woraus
man in der Folge sehen kann, worin sie sich von anderen Erkenntnis-
bediirfnissen, wie zum Beispiel dem der Wissenschaft, unterscheidet.

Um eines vorwegzunehmen: Die Philosophie interessiert sich prin-
zipiell fiir dieselbe Realitéit wie die Wissenschaft, das ist fiir die ganze
Realitit, nur eben aus einer anderen Perspektive, die sich daraus er-
gibt, was das Leben fiir uns ist.

Von all den Punkten nun, die aufzuzihlen wiren als Antwort auf
die Frage: Was das Leben eigentlich fiir uns ist? mochte ich vorerst
nur den wichtigsten herausnehmen: Das Leben ist uns, jedem einzeln,
individuell aufgegeben. Sowenig der einzelne Mensch auch ein ,,be-
sonderes Leben lebt, das sich von der Masse abhebt, aber noch viel
weniger kann man sich einfach fallen lassen, damit die anderen mei-
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nen Teil des Lebens mittragen. Man muf, als Mensch, das Leben al-
leine bewiltigen. Jeder einzelne ist gefordert, sich in seinem Leben
fiir sein Leben zu engagieren: Man handelt fiir das eigene Leben, man
erkennt fiir das eigene Leben, man denkt nach fiir das eigene Leben
(oder eben: man philosophiert).

Natiirlich erkennen die Menschen insofern das Gleiche, als sie sel-
ber gleich sind, beziehungsweise erkennen sie die gleiche Welt ver-
schieden, insofern sie verschieden sind. Das befreit den einzelnen
Menschen aber nicht von der Notwendigkeit, die Welt fiir sich zu er-
kennen.

Die Menschen sind einander durchaus dhnlich, aber gleich sind sie
nicht. Und selbst wenn sie an einem bestimmten Punkt in der Zeit
gleich sind, so werden sie wieder verschieden, weil sie von allem
Anfang individualisiert sind, das heif3t ein jeder findet sich allein vor,
eingesperrt in seinen Korper, in sein BewuBtsein und kann in der Fol-
ge nichts anderes erleben als seine eigene Geschichte, sein Schicksal,
welches ihn von allen anderen Menschen unterscheidet.

Auf diesem Punkt muB ich ebenfalls sehr beharren. Ich meine: Die
Menschen sind einander wahrscheinlich noch viel dhnlicher, als wir
das gemeinhin annehmen (und dabei pflegen wir gewohnlich nur dann
fiir jemanden Aufmerksamkeit aufzubringen, wenn uns dieser Mensch
in auBBerordentlicher Weise anders erscheint), aber gleich sind sie ein-
ander nicht. Und weiter: wenn die Menschen einander auch sehr dhn-
lich sind, so sind sie doch wesensmélig absolut separiert. Jeder ein-
zelne Mensch lebt sein Leben als eine Abenteuerreise, in welcher er
der Welt ,,begegnet — und jede dieser Reisen ist einzigartig. Jede
.Begegnung* mit der Realitiit, jede Erfahrung, die ein Mensch macht,
unterscheidet sich von den Erfahrungen, die andere Menschen in der
gleichen Situation machen. Und das ist auch gut so. Ansonsten wire
es ziemlich langweilig.

Zu bestimmen, welcher Teil unserer Erkenntnisse uns allen gemein-
sam ist, wie das die Wissenschaft tut, ist nur ein mogliches Erkenntnis-
projekt. Aber dieses Erkenntnisprojekt kann das Individuum nicht
befriedigen. Die Aufgabe des Einzelmenschen im Sinne seines Le-
bens, das heiflit in dem Sinn, da} er versuchen will, authentisch zu
erfahren, was es fiir ihn bedeutet, sein Leben hier auf dieser Welt zu
leben, besteht hingegen darin, der Welt auf seine eigene Weise zu
begegnen. Also in all dem, was die Wissenschaft beschneiden will, in

24



Der momentane Stand meiner Vorurteile — ein Vorwort

diesen Subjektivititereien und erkenntnismiBigen Partikularititen,
besteht der eigentliche ,,Witz*“ der Philosophie. Liegt das Ziel der
Wissenschaft darin, die gemeinsame Realitét zu erkennen (oder viel-
leicht besser ,.festzumachen oder ,,festzuschreiben®, denn ich denke,
daB} sich DIE Wissenschaft im Grunde nicht fiir das Erkennen der
Welt interessiert, was sie hingegen anstrebt, ist das Erkannt-Haben
der Welt, das fertige Wissen), was dazu fiihrt, da ein kleinster ge-
meinsamer Nenner zwischen den vielen Stimmen gefunden werden
muB, die alle die Wahrheit gefunden zu haben behaupten, so geht es
im Gegensatz dazu in der Philosophie darum, daf} keine authentische
Erfahrung verlorengehen soll, denn eine jede Erfahrung bereichert ja
das Leben.

Es hat in der Geschichte der Philosophie von Anfang an eine starke
Polarisierung zwischen der individuellen und der gemeinsamen Welt-
sicht gegeben, die meisten® haben es allerdings mit Platon gehalten,

3 Beispielsweise Epiktet: ,,Nun denk an den Anfang der Philosophie: Er-
kenntnis des Widerspruchs der Menschen untereinander und Nachforschung
nach dem Punkt, wo der Widerspruch entspringt, und Mifltrauen gegeniiber
der blofen Meinung, ja Verwerfung dieser und Untersuchung solcher Mei-
nung, ob sie richtig ist, und dann Suche nach einem festen Maf3stab, wo
man zur Feststellung der Schwere der Korper die Waage erfunden hat und
fiir die geraden und krummen Linien das Lineal. Das ist der Anfang der
Philosophie. Ist etwa all das wahr, was alle meinen? Und wie ist es mog-
lich, da3 Meinungen, die sich widersprechen, richtig sind? Also nicht alle;
vielmehr das, was uns gut scheint? Warum dieses mehr als das, was die
Syrer oder die Agypter meinen? Warum mehr als das, was mir gut scheint
oder was irgendeinem anderen?*“ — ,,Um nichts mehr.“ — Es geniigt also
nicht, was dem einzelnen gut scheint, zur Erkenntnis der Wahrheit. Wir
sind ja auch bei der Feststellung von Mafl und Gewicht nicht mit dem ein-
fachen Sinneseindruck zufrieden, sondern wir haben einen festen Maf3stab
fiir beide Bereiche gefunden — gibt es nun hier keinen hoheren MafBstab als
das ,,Meinen“? Und wie wire es moglich, daf die allerhochsten Fragen fiir
die Menschen unbestimmbar und unlosbar wiren? Es gibt also eine solche
Losung — und warum suchen wir diesen Mafstab nicht und finden ihn und
gebrauchen ihn dann, ohne von ihm abzuirren, ohne auch nur einen Finger
auszustrecken? Denn diese Entdeckung ist es ja, denke ich, die von dem
Unsinn alle befreit, die nur das bloBe ,,Meinen‘ als Maf3stab aller Dinge
gebrauchen, damit wir fortan von gewissen anerkannten und scharf bestimm-
ten Wahrheiten ausgehen und die vorher klar bestimmten Vorbegriffe ge-
geniiber den Finzelfillen des wirklichen Lebens richtig anwenden.
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der das ,,bloe Meinen* gegen die ,, Wahrheit* stellte, wobei das Kenn-
zeichen der ,,Wahrheit” deren Giiltigkeit fiir alle Menschen und mog-
lichst auch fiir alle Zeiten darstellte. Das mufl man natiirlich verlan-
gen, wenn man in einer Diskussion recht behalten will, aber sonst
nicht. Man sollte es gar nicht tun, wenn man herausfinden will, ob
andere Menschen in ihrer Andersartigkeit Erfahrungen gemacht ha-
ben, die man selber nicht kennt, die einem fremd sind, und wenn man
an diesen Erfahrungen durch die Erzdhlung des anderen Menschen
teilhaben will.

Die moderne Wissenschaft hat diese Polarisierung zwischen der
individuellen Erkenntnis und der gemeinsamen Erkenntnis schlief3-
lich absolut gemacht und zu dem heutigen Zustand gefiihrt: Man kann
heute ,,Erkenntnis® tiberhaupt nur mehr als gemeinsame Erkenntnis
begreifen (oder umgekehrt ausgedriickt: das, was ich hier miihsam
auszudriicken versuche, ist schon ziemlich in Vergessenheit geraten)
— also, wir erkennen alle dieselbe Welt und tun es auf dieselbe Weise.
Das Individuelle, meinen wir, wire dabei zu bekdmpfen, denn es ist
Zeichen von Irrtum und Illusion. So steht heute der ,,subjektive Ein-
druck® gegen die (wissenschaftlich erwiesene) ,, Tatsache®. Diese
Haltung hat sich als sehr erfolgreich herausgestellt. Aber alle diese
Erfolge konnen mir den Kopf nicht so sehr vernebeln, dafl ich meine

,»Was fiir ein Gegenstand unterliegt zur Zeit unserer Untersuchung?*“ —,,.Die
Sinnenlust.” — ,,Wohlan priife sie an unserem MaBstabe, wirf sie auf die
Waage!“ — ,,MuB} das Gute ein solches sein, das wert ist, dal man darauf
seine Zuversicht und sein Vertrauen griindet? — ,.Ja. — ,,Verdient nun et-
was Unsicheres, Grund unserer Zuversicht zu sein?* —, Nein.* — ,,Die Sin-
nenlust ist doch nicht etwas Sicheres? — ,,Nein.” — ,,Nimm sie also und
wirf sie von der Waage herunter und jag sie weit weg aus dem Bereich der
wahren Werte!**“

— aus: Walter Ruegg (Hg.), Antike Geisteswelt 1. Eine Sammlung klassi-
scher Texte. dtv, Miinchen 1967. S. 55-56.

Dazu kann ich nur anmerken, daf das das gerade Gegenteil meiner Vorstel-
lung von Philosophie ist. Dariiber konnte ich mich hochstens édrgern. Ich
will anstattdessen lieber darauf aufmerksam machen, daf Epiktet an dieser
Stelle gerade die ,,Sinnenlust®, die eine menschliche Grunderfahrung dar-
stellt, fiir das Leben verloren hat — eine Todsiinde fiir alles, was ich mir
unter Philosophieren vorstellen konnte. Gerade das Gegenteil von der ur-
spriinglichen philosophischen Ambition wird hier praktiziert: anstatt das
Leben zu bereichern, wird es verarmt!

26



Der momentane Stand meiner Vorurteile — ein Vorwort

Fragen aus den Augen verliere: Leben wir nicht trotzdem (trotz der
Wissenschaft) jeder fiir sich in subjektiven Eindriicken? Zwar macht
uns die Wissenschaft glauben, dafl wir alle in einer gemeinsamen,
von ihr, der Wissenschaft, erkennbaren Welt leben — das heif3it wohl
eher: ,,sind“ oder ,,uns befinden‘‘; aber leben, erleben tun wir die Welt
jeder fiir sich. Und die wissenschaftliche Haltung scheint mir in der
Suggestion zu bestehen, dal man sich nicht um dieses eigene Erleben
bemiihen muf}, weil das ohnehin von alleine lduft, ja umgekehrt, dal
man es oft bekdmpfen sollte, um zu einem wiirdigeren Erkenntnis-
urteil zu gelangen.

Wonach streben wir, wenn nicht danach, subjektiv zum Eindruck
eines gliicklichen Lebens zu gelangen?

Oder, um die Sache noch etwas mehr anzuspannen: was niitzt ei-
nem objektiver Reichtum, wenn man sich subjektiv armselig fiihlt?
Oder auch: Oft einmal ist objektiv was passiert, und man hat aber
subjektiv nichts erlebt. Dann kann man das Geschehene nur ,,zur
Kenntnis nehmen®, was aber nicht dasselbe ist wie erleben, sondern
unendlich viel blasser und schwiécher...

Ich glaube, daf} der eigentliche (individuelle) Ursprung der Philo-
sophie darin liegt, dal man bemerkt, da3 man sich auch um das eige-
ne Erleben bemiihen muf3 — dhnlich wie der/die Pubertierende aus
Anlaf} der Verdnderungen, welche er/sie an seinem/ihrem Korper wahr-
nimmt, anfingt, in den eigenen Gefiihlen zu forschen (,,Wie sehe ich
diese Sache jetzt; wie habe ich sie friiher gesehen?*).

Blicken wir noch einmal kurz zuriick auf Platons (und Epiktets)
»bloBes Meinen“ — dieser Ausdruck klingt nach etwas Unreflektier-
tem: dieser Mensch hat etwas gesehen, aber nicht nachgedacht und
deshalb ,,meint* er blof}, anstatt zu wissen. Eben das meint auch unse-
re moderne Ausdrucksweise: auf der einen Seite steht der ,,subjektive
Eindruck®, auf der anderen die ,,wissenschaftliche Erkenntnis* — ein
,Bindruck® ist etwas sehr Passives, der Ausdruck zeugt von der Vor-
stellung, die sich mit ihm verbindet, dal3 der Mensch subjektiv nur
Eindriicke habe, um die er sich nicht bemiiht, wéihrend jener andere
Mensch (die Kaste der Wissenschaftler), der sich iiber diesen bloflen
Zustand des Eindriicke-Habens aktiv erhoben hat, mit vielen Metho-
den, Theorien und MeBapparaten Aufwand treibt, um der Wahrheit
ndher zu kommen.
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Sehen wir diese Vorurteile des Rechthabens Platons und der moder-
nen Wissenschaft jetzt? Philosophie treiben heifit, ihnen zu zeigen,
daB sie mit diesen Vorurteilen unrecht haben. Philosophische Gemii-
ter sind um ihr Erleben bemiiht und versuchen es zu steigern, zu bear-
beiten und zu ergriinden.

In einem anderen Punkt geben wir einem Vorurteil der Anhinger
der Einwahrheit gerne nach, indem wir zugeben: Wir Philosophen
werden die Welt nie so gut verstehen und technisch bewiltigen kon-
nen, wie die Wissenschaft das kann. Darum geht es uns aber auch
nicht, und das brauchen wir andererseits auch nicht, denn das leistet
ohnehin schon die Wissenschaft. Ich bin also nicht fiir ein Gegenein-
ander von Philosophie und Wissenschaft und will hier keinen Streit
vom Zaun brechen, sondern fiir ein Nebeneinander und zwar aus dem
Grund, weil ich sehe, dafl diese beiden Erkenntnisdisziplinen ganz
entgegengesetzte Anliegen und Zwecke haben.

Das heif3t im Verhéltnis zur wissenschaftlichen Wahrheit ist die phi-
losophische Wahrheit tatséchlich nur ,,bloBes Meinen‘*. Und was ich
in dieser Arbeit aufschreiben kann, ist nur der ,,momentane Stand
meiner Vorurteile“. Aber ich mochte trotzdem auf einen Unterschied
hinweisen: es sind keine ,,bloBen* Vorurteile, sondern ,,bearbeitete*
Vorurteile.

* Der/die Philosoph/in kann auch gar nichts anderes tun, als seine/ihre Mei-
nung sagen. Man vergleiche meine Behauptungen mit folgendem Absatz
von Fernando Savater: ,,.Der empirische Wissenschaftler weifl nicht, wo er
ankommen wird, aber was der Philosoph nicht weiB, ist, wo er angekom-
men ist. Daher kommen die Unterschiede ihrer Haltungen und auch die
Entgegensetzung in der Bescheidenheit, die man ihnen abverlangen kann.
Wenn zum Beispiel ein Wissenschaftler eine seiner Behauptungen mit ei-
nem ,,meiner Meinung nach* oder ,,wenn ich mich nicht irre* einleitet, so
zeigt er die respektable Vorsicht von jemandem, der sich mit der Einbrin-
gung neuer Daten oder der Konfrontation mit einer Theorie, die sich in
einer 6konomischeren und kompletteren Form koordiniert, beschiftigt; aber
die ,,meiner Meinung nach* eines Philosophen sind erbarmlich unniitze Ticks
oder Zeichen von unsagbarer Eitelkeit, denn in keinem Fall kann das, was
er behauptet, etwas anderes sein, als seine Meinung, das heifit ein Zeugnis
einer Entdeckung, die bereit ist, sich reflexiv in eine Suche zu verwan-
deln.* (Ubersetzung von mir, H.H.) aus: Fernando Savater, Etica como amor
propio. Mondadori, Barcelona 1989, S. 25.
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Die Griinde und Ursachen fiir die Ausgestaltung von Antrieb und
Zielsetzungen der Wissenschaft liegen in der gesellschaftlichen
Verfafsitheit der Wissenschaft. Ein einzelner Mensch kann zwar unter
Umstinden eine Sache sehr genau iiberdenken oder erforschen, aber
er kann nicht alle Dinge, kann nicht die ganze Welt erforschen. Die
Wissenschaft aber mit ihren hunderttausenden Wissenschaftlern in
tausenden Instituten rund um den Globus, mit all ihren teuren Geriten
und Experimentaleinrichtungen, die ein einzelner Mensch niemals
aufbauen konnte, kann das sehr wohl — und sie tut es ja auch Tag fiir
Tag. Von daher gesehen ist es fiir die Philosophie gar nicht sinnvoll,
fiir sich dasselbe Ziel anzusetzen wie fiir die Wissenschaft, ndmlich
die Erforschung unserer gemeinsamen Welt.

Jene Realitét, um die der Philosoph sich kiimmert, ist zwar im Grunde
dieselbe, denn es gibt ja nur die eine Welt, aber doch in gewissem
Sinne auch eine andere. Er erforscht die Welt nicht an sich und auch
nicht fiir uns, sondern so wie sie sich ihm darbietet. Philosophie ist
auf einer ersten Stufe einfach der Versuch, eigene Erfahrungen zu
fassen und sie auszudriicken, was schon ein besseres Erfassen ist. Es
geht darum, mit den eigenen Erfahrungen zurechtzukommen, um im
spiteren Leben auf sie aufbauen zu konnen, und dafiir muf3 man ih-
nen zuerst einmal auf den Grund gehen.

Man sieht schon, daf3 das eine Realitét ist, die die Wissenschaft iiber-
haupt nicht interessieren kann, mit Ausnahme vielleicht der Psycho-
logie, aber auch die Psychologie interessiert sich fiir personliche Er-
fahrungen im Grunde nur als pathologische und als jene der Patienten.

Man sieht auch, dafl Philosophie wohl kein gesellschaftliches An-
liegen sein kann. ,,Gesellschaftliches Anliegen* ist hier nicht so ge-
meint, da jetzt alle philosophieren miifiten, damit die Gesellschaft zu
einem hoheren BewuBltsein von sich selber kommen konnte, es trei-
ben ja auch nicht alle Menschen Wissenschaft, trotzdem ist es unbe-
streitbar, dafl die Wissenschaft ein gesellschaftliches Anliegen ist,
sondern so, daf Philosophie eine mehr oder weniger wichtige Funk-
tion in der Gesellschaft erfiillen wiirde, ganz so wie das eben bei-
spielsweise die Wissenschaft, die Wirtschaft, das Recht oder das Er-
ziehungssystem tun. Manche Menschen halten die Philosophie heute
noch fiir wichtig, die meisten von ihnen aus anderen Griinden als ich
es tue. SchlieBlich ist es natiirlich der Fall, da3 die Philosophie ihren
Platz in der Universitit schon seit deren Griindung innehatte, heute
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bekidme sie ja keinen neuen mehr. Die Philosophie hat also eine grofe
Tradition und ein grofes Prestige (wenn auch letzteres wohl mehr in
Frankreich als in Osterreich), und es gibt manche Leute, die meinen,
sie sollte eine gesellschaftliche Funktion haben — aber, leider, sie hat
letztenendes in der Realitit keine — und selbst wenn sie auf irgendeine
Weise positive Effekte auf die Gesellschaft haben sollte, (dergestalt,
dall Menschen, die Philosophie studiert haben, ,,bessere” Menschen —
im Sinne des Humanismus — geworden sind) so ist das fiir die Gesell-
schaft trotzdem nicht direkt von Bedeutung. Die Philosophie konnte
fiir die Gesellschaft ebenso gut verschwinden — alles wiirde so weiter-
gehen wie zuvor.

Aus diesem Grund macht es eigentlich nur Sinn, die Philosophie als
ein individuelles Anliegen zu fassen und zu akzeptieren. Aber ich
fiirchte jetzt, milverstanden zu werden. Auch ich bin der Ansicht,
daB es keine homini clausi gibt, keine Menschen, die ganz in sich
eingesperrt wiren, so daf sie nur das wahrnehmen konnen, was sich
in ihrem Inneren abspielt. Wenn ich also sage, daf} es Philosophie als
individuelle Angelegenheit gibt, so meine ich damit nicht, da ein
Individuum in der absoluten Abgeschiedenheit seiner Individualitit
seine reinen und authentischen individuellen Gedanken finden wird,
die sich vollkommen vom Denken anderer Menschen unterscheiden
werden.

Ich meine hingegen, daf} Philosophie eine individuelle Angelegen-
heit ist, weil man sie als individuelle Anstrengung, als personliches
Projekt auf sich nimmt: ich will mich aufkldren. Ich will mein Leben
fiir mich erforschen. Es ist auch klar, dal man die Dienste der Wissen-
schaft auch innerhalb eines solchen philosophischen Projekts in An-
spruch nehmen kann und sollte, soweit einem das individuell von
Bedingungen wie Zeit, Interesse oder Intelligenz her gestattet ist, um
sich einzelne Dinge erklédren zu lassen — es besteht kein Grund dafiir,
sich auf den eigenen Kopf zuriickziehen zu miissen; aber, wenn man
jene Haltung annimmt, die ich heute iiberall sehe, und welche darin
besteht, da3 man es als gegeben hinnimmt, von der Wissenschaft die
gesamte Welt erklért zu bekommen, dann braucht man natiirlich kei-
nen eigenen, individuellen Verstehensversuch mehr zu unternehmen.
Es wird ja gerade so getan, als ob es damit getan sei, daf} die Wissen-
schaft die Welt erklirt, als ob dieses Wissen, sobald die Wissenschaft
es in Biichern herausgebracht und in den Bibliotheken verstaut hat,

30



Der momentane Stand meiner Vorurteile — ein Vorwort

bereits in den Kopfen der Menschen wire. Die Wissenschaft entwer-
tet auf diese Weise tendenziell die philosophischen Versuche. So wie
der groBe Fisch den kleinen auffrift, mochte ich fast sagen, frifit auch
die gesellschaftliche Einwahrheit die individuelle Erfahrung auf, in-
dem wir zunehmends individuell nicht mehr fihig sind, der eigenen
Erfahrung Bedeutung zuzumessen.

Beachtenswert ist, dal man diese Situation der Bedrohtheit von
Erkenntnis traditionell immer umgekehrt dargestellt hat: immer han-
delte es sich um die zarte Knospe der einen Wahrheit, die von allen
Seiten durch die vielen abstrusen Meinungen, Aberglauben, Irrtiimer
und ganz einfach von Verriickten bedroht wurde. Dieses schwache
Eine galt es immer gegen die vielen boshaften Irrtiimer und Halb-
wahrheiten zu schiitzen. Und pflegen wir nicht auch heute immer noch
diese Tradition? Gibt es nicht viel mehr Irrtiimer und Fehler als Wahr-
heiten, weswegen uns die Wahrheit als schutzbediirftig und schiitzens-
wert zugleich erscheint: schutzbediirftig, weil sie allein ist gegen die
Vielzahl der ,,bloen Meinungen* und schiitzenswert, weil die vielen
falschen Meinungen, selbst wenn man sich einmal nicht tiber ihre
Schédlichkeit aufregt, sich jedenfalls immer vermehren wie die Heu-
schrecken, wihrend man sich um die Wahrheit bemiihen muf3, damit
sie gedeiht?

Aber sind die menschlichen Erfahrungen es denn nicht wert, daf§
man sich um sie kiimmert? Mir scheint oft, dafiir haben wir das Ver-
stdndnis verloren. Wenn jemand versucht, seinen Erfahrungen Ge-
stalt zu geben, sie in Worte zu fassen, sie in eine Form zu bringen, ihre
innere Struktur zu finden usw. — so wissen wir gar nicht, was das sein
soll! Dieser Mensch sagt irgendwas, und wir versuchen, eine wissen-
schaftliche Botschaft darin zu finden. Und alles, was zu sagen uns
dann einfillt, ist: ,,Das ist unwissenschaftlich!*“. Wire es eine wissen-
schaftliche oder journalistische Information, nun gut, das wire fiir
uns auch noch in Ordnung, mit diesen Sorten sprachlicher Information
kennen wir uns aus, also sind wir nicht verunsichert. Wire es eine
jener ,niitzlichen Geschichten* von jemand mit viel Erfahrung in ei-
nem Beruf, so wiiiten wir auch, was wir damit anfangen konnen; aber
wenn uns ein Mensch einfach sagt, was er denkt iiber irgendeine Sa-
che, so neigen wir, bevor wir noch dariiber nachgedacht haben, ob das
gescheit war oder nicht, was wir da gehort haben, dazu, dieser Mittei-
lung unsere Aufmerksamkeit zu entziehen.
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Ich finde das tatsichlich bemerkenswert: daf3 wir heute anschei-
nend nichts mehr damit anfangen kénnen, wenn ein Mensch uns er-
zahlt, was er denkt — denn sonst wiirde ich eine solche Plattheit nicht
aufschreiben.

Wir konnen iiberhaupt mit der Vorstellung nichts mehr anfangen,
daf} ein Mensch fiir sich allein nachdenken konnte, nur um seine Ge-
danken zu formulieren: Was soll das sein? Es ist offenbar keine Wis-
senschaft, denn wenn es sich um Wissenschaft handelte, dann miifite
er entweder in einem wissenschaftlichen Werk nachschauen konnen,
um das herauszufinden, was er wissen will, oder einen Experten be-
fragen, oder auch er muB es erst selber erforschen, weil es noch nicht
erforscht ist, und in dem Fall gilt es, eine Theorie, eine Methode, eine
Versuchsanlage, eine fiir das Experiment geeignete MeBapparatur zu
erarbeiten und so weiter. Wére es ein journalistischer Gedanke, der
aus diesem Menschen herauswill — das konnten wir immerhin einse-
hen, das es gut wire, einen Gedanken von dieser Art anzuhdren —
dann konnte man diesen Gedanken mit der Frage abschitzen, ob er
neu ist. Ist er nicht neu, dann ist er nichts wert. So etwas wie Berufs-
erfahrung oder auch Reiseerfahrung konnte uns, jedenfalls fiir Lehr-
linge dieses bestimmten Berufes, um den es sich in einem bestimmten
Fall dreht, oder Interessierte an bestimmten Fachthemen (Fidschi-In-
seln oder Modelleisenbahnen) auch als kommunizierenswertes Gut
erscheinen — aber alles dieses ist ein philosophischer Gedanke nicht,
so daB} uns am Ende nur mehr die Moglichkeit bleibt, Art und Inhalt
dieses mitgeteilten Gedankens der personlichen Realitit, also der Per-
son ihres Urhebers, als Ausdruck seiner Personlichkeit, zuzuschrei-
ben. Und genau das und nichts mehr sind philosophische Aussagen,
ganz gleich, ob es sich um Sokrates, Kant, Pascal, Schopenhauer,
Kierkegaard, Nietzsche oder Wittgenstein handelt: Ausdriicke der ei-
genen Befindlichkeit des jeweils Philosophierenden in seiner Begeg-
nung mit der Welt.

Der spanische Philosoph Fernando Savater hat in dem folgenden
Absatz genau dieses Anliegen ausgedriickt. Indem er an die ersten
Philosophen erinnert, skizziert er vor unseren Augen das Bild eines
recht braungebrannten Menschen, eines Reisenden, der der Welt mit
Neugier begegnet und voller Unbehagen und Erstaunen vor der Uber-
fiille und Buntheit der Welt dasteht.
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Ich bestehe auf dem Charakter von Reisenden oder Verbannten, kurz
von Entwurzelten, der ersten Philosophen, weil es mir als das Rele-
vanteste erscheint, um zu begreifen, worin die Philosophie besteht
und auch als das Wiirdigste, woran man sich heute aus Griinden der
moralischen und politischen ZweckmiBigkeit erinnern sollte. Der
Philosoph ist der Fremde schlechthin, dieser ,,unbekannte Auslédnder,
gekommen von diesem oder jenem Ort, der in einigen platonischen
Dialogen und auch in verschiedenen Tragddien auftaucht. Da er von
auflen kommt, fiihlt er sich nicht mehr als durch Vorsicht an die tradi-
tionellen Glaubensartikel und an die etablierte Autoritit gebunden:
auch gehort er nicht zu den Sippen, die sich in Rechtsstreit befinden
oder hat familidre Angelegenheiten zu besorgen. Er betrachtet die
Routinen mit kritischem Auge, denn fiir ihn sind sie keine solchen.
Ihn interessiert die Politik, aber hiufig (Aristoteles!) hat er nicht ein-
mal Biirgerrecht in der Polis, in der er wohnt. Er bringt Neuigkeiten
von auBlen und vergleicht die Urteile dieses Ortes mit anderen, die er
weiter weg horte. Er bemerkt, daB die Ménner und Frauen sich tiberall
im Grunde dhnlicher sind als es durch die lokalen Eigentiimlichkeiten
auf den ersten Blick scheint: die menschliche Natur ist gemeinsam,
Gesetze und Gebriuche variieren. Manchmal ironisiert er mit grof3e-
rer oder kleinerer Unverschimtheit gegen den patriotischen Stolz, wie
jener, der sich iiber diejenigen lustig machte, die damit prahlten, in
Athen geboren zu sein, indem er bemerkte, dal sie dieses Verdienst
mit vielen Schnecken und verschiedenen Arten von Pilzen teilten. Es
gibt fast immer etwas Mestizisches in den ersten Philosophen, sie pfleg-
ten alle ziemlich braungebrannt zu sein... Dem gehorsamen Sohn aus
der Patrizierfamilie, dem Plebejer, der allem miftraut, das von auflen
kommt, dem gezwungenen oder freiwilligen pur sang... pflegt nie-
mals etwas Neues einzufallen. Dieser Philosoph mit Gedichtnis aber
ohne Wurzeln, der das Ankertau zerrissen hat, driickt niemals eine
nationale Verlegenheit aus oder eine Frage kollektiver Art, sondern
das Erstaunen und Unbehagen desjenigen, der sich allein vorfindet
gegeniiber der ausgedehnten Buntheit der Welt, belagert von Mythen,
Gesetzen, Aberglauben und praktischen Kenntnissen aller Art.’

Fiir ein solches Unbehagen und Staunen angesichts der Welt muf3
man Worte finden, um es auszudriicken, mufl man nachdenken, man
vergleicht diese Dinge mit jenen, die man schon anderswo gesehen

5> Fernando Savater, Diccionario Filosdfico, Editorial Planeta, Barcelona 1995.
S. 13. (Ubersetzung von mir, H.H.)
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hat und versucht, in das Ganze eine gewisse Ordnung zu bringen —
aber soweit man diese Erfahrungen auch rational durchdringen kann,
letztlich ist alles, was man sagen kann, doch wieder nur ein Ausdruck
der subjektiven Befindlichkeit des Philosophierenden.

Eine Botschaft dieser Sorte pflegen wir aufgekldrten Menschen an
der Schwelle zum 21. Jahrhundert aber gewohnlich nicht zu empfan-
gen. Wir wiirden fiir den Fall, um doch bereit zu sein, uns anzuhoren,
was uns eine Personlichkeit sagt, zumindest verlangen, daf} das eine
-auBergewohnliche Personlichkeit* sei, denn nur eine solche hitte ein
Recht auf unser Interesse. Dieser Irrglaube an die ,,aulergewohnliche
Personlichkeit®, (die sich gewohnlich in einfache ,,Prominenz®, also
Medienprisenz auflost), hat bei uns heutigen Menschen die Ausge-
staltung, daf3 wir, um das plakativ zu formulieren, sehr gerne mit Mozart
zusammensitzen wiirden, auch wenn er uns Blodsinn erzihlt, wih-
rend wir nicht bereit sind, dem Gerede unseres Taxifahrers Bedeutung
zuzumessen, auch wenn dieser zufilligerweise etwas aul3erordentlich
Gescheites sagen wiirde. Mozart war ndamlich ein ,,aulergewohnli-
cher Mensch, wihrend der gewohnliche Mensch nicht einmal den
Mund aufmachen sollte.

Es gibt noch eine zweite, gewohnlichere Ausnahme fiir die Regel,
dal} wir unserem néachsten Menschen gewohnlich nicht gern zuhoren,
wenn dieser uns erzdhlt, was er sich ausgedacht hat, und zwar ist das
der Fall, wenn wir ein personliches Interesse an diesem Menschen
haben — also fiir ein zwischenmenschliche Beziehung welcher Art
immer. Aber ich wiirde fiir diesen Fall gerne die boshafte Vermutung
deponieren — es kann ja jeder sein Gewissen erforschen, um sich zu
versichern, wie er es selber macht —, da3 wir auch in diesem Fall nicht
so sehr auf den Inhalt der Botschaft achten, die der andere uns iiber-
mittelt, sondern wir nutzen eher die Form (des Gesprichs), um unsere
Beziehung mit diesem Menschen zu vollziehen, wir machen Konver-
sation. Das kann einem unter Umsténden auf die Nerven gehen, etwa
dann, wenn ein Mensch andauernd zuviel redet, aber es liegt bei uns,
uns zu entscheiden, ob wir einen bestimmten mitmenschlichen Qual-
geist in unserem Freundeskreis ertragen wollen oder nicht.

Was ich mit alledem sagen will, ist, dal wir meiner schmerzlichen
Erfahrung nach sehr verschlossen sind gegeniiber der Erlebenswelt
unserer Mitmenschen — aber auch gegeniiber unserer eigenen, ja, daf}
wir iberhaupt unsere Sensibilitit fiir unsere individuelle Erlebens-
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welt verloren haben, weil wir das Gefiihl haben, daf} diese Tausende
von Jahren, welche die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte
umfalt, doch nicht unrecht darin haben kénnen, da8 derartiges ,,blo-
Bes Meinen‘ nicht beachtenswert und schitzenswert wire. Das einzi-
ge, was wir von einer menschlichen Erfahrung heute noch denken
konnen, ist, da} es moglicherweise der Fall ist, da3 sie uns das Ver-
stdndnis fiir eine wissenschaftliche Tatsache verstellt.

Was wir damit eigentlich tun, ist, da wir das Soziale absolut setzen
gegeniiber dem Interpersonalen. Das Eine der Einheitswahrheit, die
von der ganzen Gesellschaft geteilt werden soll, erscheint uns um so-
viel hochachtenswerter als dafl verschiedene Menschen, die unter-
schiedliche Meinungen haben, sich untereinander austauschen und
sich so je individuell bereichern. Es ist diese Einstellung, die bei allen
Menschen heute zu finden ist, eine Auswirkung des enormen sozialen
Erfolgs, den die Wissenschaft gewonnen hat, der gesellschaftlichen
Stellung, welche die Wissenschaft sowohl in den realen Strukturen
wie auch in den offiziellen Diskursen einnimmt. Die Wissenschaft ist
toll! Wenn jemand also etwas zu sagen hat und es uns sagt, dann kann
diese Botschaft nicht sehr toll sein; andernfalls wiirde er es ja zuerst
der Wissenschaft sagen und nicht uns. Er wiirde mit diesen seinen
Ideen beispielsweise eine wissenschaftliche Karriere machen, und die
Wissenschaft wiirde seine Ideen, wenn sie eben wirklich was taugen,
spiter dann uns erzihlen.

Ich habe, wie alle Menschen, eine Art Verstidndnis fiir diese Hal-
tung entwickelt, da ich sie in Verbindung mit dem gesellschaftlichen
Konkurrenzkampf und seiner frenetischen Suche nach wirtschaftlich,
politisch, kiinstlerisch oder wissenschaftlich Verwertbarem sehe — aus
diesem Grund versuche ich den Unterschied zwischen Philosophie
und Wissenschaft als einen ,,vor der Streiterei* und ,,nach der Streite-
rei darzustellen. Wissenschaftlich ist vor allem das, was nach dem
Kampf mit den Kritikern noch von dem {ibrigbleibt, was man zuerst
als eigenen Beitrag in die Diskussion eingebracht hatte. Diese Dar-
stellungsweise scheint mir auch deshalb ganz treffend zu sein, weil
sie andeutet, daf3 es in der Wissenschaft nicht so sehr um die Erkennt-
nis der Welt, um die Aneignung von Wissen durch eine Person geht,
als darum, wer sich mit welcher wissenschaftlichen Theorie oder mit
welchen experimentell gefundenen wissenschaftlichen Tatsachen in
der Schlacht aller gegen alle durchsetzt. Das sagt nichts iiber die Cha-
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raktere der Wissenschaftler selber aus, sondern ist blofl der Modus
des Konkurrenzsystems, das es in der Wissenschaft ebenso gibt wie
in der Wirtschaft — oder auch in der Kunst. Und meine Argumentations-
weise ist dabei auch gar keine andere, als wenn ich sagen wiirde: Es
ist nicht primires Ziel des Coca-Cola-Konzerns Coca-Cola zu produ-
zieren und damit der Welt ein groBartiges Produkt zu schenken, son-
dern mit Coca-Cola Geld zu verdienen. Das kann ich leicht behaupten
in einem Wirtschaftssystem, in dem Geld Mittel und Zweck fiir alles
ist und in dem obendrein durch die Konkurrenz ein Druck herrscht
wie in einem Druckkochtopf: nur wer viel Geld verdient, bleibt auch
in Zukunft mit im Spiel. Und wir alle haben diese Haltung angenom-
men: niemand schitzt heute mehr eine Firma, weil sie ein bestimmtes
Produkt erzeugt und wir dieses Produkt hochschitzen, das tun wir
vielleicht unabhingig von der Firma; aber grundsétzlich wissen wir,
dalB dieses Unternehmen alles produzieren, kaufen oder verkaufen und
iiberhaupt alles unternehmen wiirde, was noch irgendwie ein wenig
legal wire, von dem man sich einen Profit verspricht. Ganz ebenso ist
es in der Wissenschaft: man kann nicht leicht behaupten, da$} es der
Wissenschaft um die Erkenntnis der Welt geht, jedenfalls nicht ange-
sichts des Publikationszwangs, der bei den Wissenschaftlern herrscht:
Publish or perish! In Konkurrenzsystemen gibt es einfach nur ein Ziel:
Gewinnen. Alle sonstigen Ziele werden nebensichlich.

Ich denke, daB sich die Philosophie aus diesem gesellschaftlichen
Konkurrenzsystem in bezug auf die Erkenntnis, welches die Wissen-
schaft eigentlich ist, ausklinken muf}. Erstens deshalb, weil sie ohne-
hin chancenlos ist, wenn sie mitspielt. Es gibt ja Philosophen, die versu-
chen mitzuspielen. Man kann dann sehen, wie die Gesellschaft ihnen
mitspielt. Was Philosophen bestenfalls liefern konnen sind Interpreta-
tionen von irgendwas. Diese werden dann von den der Gesellschaft
wie wissenschaftliche Theorien behandelt und total von ihr verwis-
sert, weil diese Interpretationen ganz einfach niemals die gleiche Tat-
sachenhirte haben konnen wie wissenschaftliche Theorien. Der An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit, den ein Philosoph mit seiner Theorie
erheben will, ist nach den ersten medialen Reaktionen, in denen sich
der erste Schwarm Kritiker auf ihn stiirzt, nicht mehr iiberzeugend,
wihrend sich der Inhalt seiner Botschaft bald bis zur Unkenntlichkeit
auffasert: da sind die, die wissen, dall man diesen Philosophen bisher
immer falsch verstanden hat, und da sind die, die ihn besser verste-
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hen, als er sich selber, dann sind da die, die bei der ganzen Sache wis-
sen, worum es wirklich geht, und alle die sind fiir den Philosophen gar
nicht niitzlicher als die, die von seinem Geschwitz gar nichts halten.

Zweitens, und das ist mein eigentliches Argument, sollte die Philo-
sophie in diesem Konkurrenzsystem nicht mitmachen, weil es fiir die
Philosophie sinnvoller und fruchtbarer ist, in einem anderen Kommu-
nikationsrahmen als in dem der Wissenschaft ausgetauscht zu wer-
den. Philosophie ist ndmlich eine derart fragile Angelegenheit, dafl
sie auf Verstindnis angewiesen ist. Sehe ich mir die Seminare in der
Universitit an, so habe ich den Eindruck, dort auf Menschen zu sto-
Ben, die es einen feuchten Kehricht interessiert, was ich zu sagen habe,
und die alles darum geben, um mich konstruktiv miBzuverstehen, das
heif3t, daB sie an irgendeinem Wort an der Oberfléiche einer Argumen-
tation hiangenbleiben und dieses verwenden, um die Argumentation
aufzureiBen und sie schlecht dastehen zu lassen, ohne da3 sie damit
die tieferen Punkte iiberhaupt bertihrt hitten. Ich habe fiir ein philoso-
phische Gesprich Gesprichspartner notig, die Interesse haben fiir das,
was ich sagen will, denn ich habe es ja meistens noch nicht so fertig
und perfekt durchdacht zur Verfiigung, Leute die geduldig sind und
warten konnen, bis der andere einen Gedanken gebiert (man erkennt
meine Affinitdt zu Sokrates, jenem Philosophen, der sich so sehr von
Platon unterscheidet, dal es schade ist, da} er seine Dialoge nicht
selber aufgeschrieben hat), und ich habe zuerst und zuletzt Gespréchs-
partner notig, die sich eine Vorstellung davon gemacht haben, was
Philosophieren, diese Tétigkeit des Philosophierens, eigentlich sein
konnte und die Verstidndnis haben fiir dessen Schwierigkeiten (so wie
andere Leute Verstindnis haben fiir die Schwierigkeiten des Fufballs,
dergestalt daf3 sie vor lauter Bewunderung fiir die Fihigkeiten der
Spieler sogar bereit sind, ein ganzes FuBlballspiel anzusehen, was mir
deshalb bemerkenswert erscheint, weil ein solches Fuf3ballspiel ja in
seinem allergrofiten Teil aus mifllungenen Aktionen besteht — man
sieht immer nur gute Ansitze bis, ja bis meistens vollig zufillig dann
doch einmal ein Tor geschieht.)

Ahnlich wie FuBballspielen besteht Philosophieren zum groBten Teil
aus guten Ansitzen, die vielleicht einmal was werden konnen, aber
meistens halt doch nichts werden. Trotzdem darf man diese guten
Ansitze nicht geringschitzen, sonst fehlt einem bald alles, womit man
weiterbauen konnte. Nur widerspricht das unserer gewohnten Rezep-
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tionshaltung bei akademischen und gelehrten Texten. Wir wollen, wenn
wir heute ein Buch, gleich ob es sich um das Buch eines Philosophen
oder eines Wissenschaftlers handelt, die Ergebnisse des Denkens die-
ses Menschen lesen — der Weg seines Denkens selber interessiert uns
nicht, oder wir denken jedenfalls, daB er unser Interesse nicht wert ist.
Wenn sich dieser Mensch nicht kurz fassen kann, so wird aus den
Ergebnissen seines Denkens dann moglicherweise ein 1164 Seiten
langer Text, so wie bei Luhmanns Die Gesellschaft der Gesellschafft.
Luhmann selbst hat dieses Werk als das Ergebnis seines Denkens ge-
wertetS, als das Resultat seiner dreiBigjdhrigen Forschungstitigkeit fiir
die Soziologie. Die vielen Biicher vorher bezeichnete er bei verschie-
denen Gelegenheiten als seine ,,Nullserie®. Ich komme in diesem Zu-
sammenhang auf Luhmann zu sprechen, weil mir seine Vorstellungen
von Theorie und Theoriebildung sehr fern liegen, weil ich nicht ver-
stehe, wie man zuerst eine Nullserie schreibt und dann wird einmal
etwas daraus — hingegen finde ich seine friiheren Werke zum Teil in-
teressanter als dieses groe Abschluwerk: Die Gesellschaft der Ge-
sellschaft. Ein jedes Denken und mit ihm ein jeder Text hat Ereignis-
charakter, ganz ebenso wie ich den Plan fiir ein ganzes Buch im Kopf
haben kann und viele interessante Argumente davon einzeln ausgear-
beitet dafiir zur Verfiigung haben kann, aber dann setze ich mich hin,
um zu schreiben, und es gelingt nichts. Ein anderes Mal gelingt et-
was, obwohl ich scheinbar nichts zur Verfiigung gehabt habe, das die
Substanz darstellt, der ich nur noch eine Form zu geben hatte. Dafiir
habe ich nun pl6tzlich einen Text vor mir, der mich iiberrascht’ und

¢ Bei meiner Aufnahme in die 1969 gegriindete Fakultt fiir Soziologie der
Universitit Bielefeld fand ich mich konfrontiert mit der Aufforderung,
Forschungsprojekte zu benennen, an denen ich arbeite. Mein Projekt laute-
te damals und seitdem: Theorie der Gesellschaft; Laufzeit: 30 Jahre, Ko-
sten: keine.” aus Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft.
Suhrkamp, Frankfurt/Main 1997, S. 11.

Ich sage das wieder mit Bezug auf Luhmann, weil ich mich daran erinnere,
daf} er an einer Stelle sagt, es wire der grofle Vorteil einer umfassenden
Theorie, (und er meint damit mit Sicherheit eine wissenschaftliche Theorie,
also eine komplizierte Maschine aus Begriffen, die miteinander verbunden
sind), dal man von ihr im eigenen Denken iiberrascht werden kann, gewis-
sermalfen als ob man fiir gewohnlich, im Alltag ,notwendigerweise immer
nur in den gleichen Denkschienen dahingleiten wiirde, sodal man ein wis-
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kann mich dartiber wundern, wie ich iiberhaupt auf diese Dinge ge-
kommen bin, die ich da aufgeschrieben habe. Ich wiirde sogar soweit
gehen, Philosophie zu definieren als eine Disziplin, als ein Denken,
das ich veranstalte zu dem Zweck, um mich auf Gedanken zu bringen.
Ich denke vor mich hin, sinniere, um in mir den Boden bereit zu ma-
chen, auf den vielleicht das Samenkorn des Einfalls fillt. Ich wiirde
niamlich den Einfall nicht ausschlieen wollen, er gehort einfach mit
zum Denken, ganz dhnlich wie der kleine Wickie aus der Zeichen-
trickserie griibelt —und dann fallt ihm was ein. Aus allen wissenschaft-
lichen Theorien und aus den umfassenden philosophischen Welter-
klarungssystemen ist der Einfall ausgeschlossen, darum sind sie mir
suspekt. Man kann intellektuelle Redlichkeit ja durchaus auch so auf-
fassen, dafl man sagt: ich will den Einfall nicht ausschlieBen. Das ver-
langt eine Haltung der Bescheidenheit, denn den Einfall hat man nicht
in der Hand. Er ergibt sich nicht mit Notwendigkeit, so wie sich an-
geblich das eine Argument notwendigerweise aus dem anderen er-
gibt. Ich sage ,,angeblich®, weil das meistens ohnehin nicht der Fall
ist. Dafiir mufl man sich selber besser erforschen, die eigenen Gedan-
ken danach befragen, woher sich kommen, moglicherweise bekommt
man sogar den obersten Bereich des eigenen Unbewufiten zu fassen,
welches angeblich unfaBbar ist. Ich denke tatsidchlich, da man bei
viel mehr Gedanken herausfinden kann, woher sie gekommen sind,
als man denken wiirde, wenn man das gar nicht versucht, denn das,
was man denkt, palt ja immer zusammen, fiigt sich in Muster und in
eine zusammenhingendes Gesamt-Denksystem, das allerdings immer
unfertig ist (sonst wiren ja auch friither keine Menschen auf die Idee
gekommen, solche groBartige philosophische Welterkldrungssysteme
zu schreiben). Allein die grolen Systeme haben in der Philosophie
nicht gehalten, aber das ist nicht alles: auch fiir sich selber nimmt man
sich die Beweglichkeit weg, wenn man das eigene Denksystem fiir
absolut erkldrt. Durch diese Erkenntnis kann man zu einer Haltung
der Offenheit gegeniiber allem, das einem vielleicht in Zukunft be-
gegnen wird und dem man die Moglichkeit zugestehen mochte, von
ihm tiberzeugt zu werden, kommen: ein jedes abgeschlossene Denk-
system ist borniert; was mir passiert, ist hingegen zum Teil immer

senschaftliches Theoriegestell notig hitte, um sich bisweilen einmal aus
dieser tief eingegrabenen Gewohnheits-Denkspur heraushieven zu lassen.
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vom Zufall abhéngig: dergestalt ist philosophisches Denken immer
Selbstvergewisserung in den Erfahrungen und Gedanken, die ich schon
gehabt habe und Vorwegnahme des Zufalls im Denken, so weit das
geht. Es ist als solches dem kiinstlerischen Vorgehen dhnlich, beispiels-
weise wenn der Maler sich eine Maltechnik aneignet, gleichzeitig aber
mit ihr experimentiert: er versucht sie soweit in die Hand zu bekom-
men, daB} die Hand schon selber weil3, was sie zu tun hat, und versucht
gleichzeitig, dieses Konnen herauszufordern, durcheinanderzubringen
und dadurch zu iiberschreiten. Ahnlich gehen die Philosophen vor:
Sie argumentieren. Aber im Argumentieren liegt nicht die Hauptsa-
che, vor diesem Vorurteil mochte ich warnen. Man versucht nur, argu-
mentierend die Welt zu erfassen, die eigentlichen Friichte der ermiiden-
den Argumentationsanstrengung stellen sich dann ein, wenn einem
zu all dem etwas Neues einfillt. (Nur um wieder die Erwartungen
zuriickzuschrauben: es ist auch schon etwas GrofBartiges, wenn es sich
um etwas Neues fiir mich handelt, es muf} also nicht etwas fiir die
ganze Menschheit Neues sein.)

Mit all dem mochte ich in der Philosophie das ProzefBhafte, das
Werdende vor jedem moglichen Resultat oder Endpunkt hervorhe-
ben. Auch das, was ich in dieser Dissertation tiber die Gesellschaft
schreiben kann, also das, was herauskommt, die Endaussage, die sich
zusammenfassen 148t, ist nicht das eigentlich Interessante. Das Interes-
sante ist die Grundfrage, von der man ausgeht, in meinem Fall die
Frage nach der Gesellschaft selber, und dann der Weg, den man zu-
riickegt, von einem Gedanken zum anderen, von einem Argument zum
ndchsten, immer auf der Suche, vorbei auch an vielen Dingen, Ideen,
Aussagen von anderen, denen man auf dieser Suche begegnet. Wich-
tig ist nicht so sehr die Stringenz der Argumente, sondern die Mog-
lichkeit, von einem zum néchsten zu gelangen und so immer weiter,
bis man am Ende wieder zum Anfang zuriickkommt und draufkommt,
daf} man eigentlich nichts anderes getan hat, als die Frage, die man
sich gestellt hat, in einem immer gréBeren Zusammenhang zu denken
und zu formulieren. Am Ende der Philosophie stehen keine Antwor-
ten, sondern nur Fragen. Ich erinnere mich hier wieder an die Worte
meines ehemaligen Philosophielehrers Herbert Warnung, der darauf
bestanden hat, daf keine einzige Frage in der Geschichte der Philoso-
phie geldst worden ist.
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Was also liegt niher, als die Philosophie aus diesem ProzeBhaften,
aus der Tétigkeit und Anstrengung des Philosophierens heraus zu ver-
stehen? Was liegt niher als die Vorteile des gesellschaftlichen Dis-
kurses (der Streiterei) der Wissenschaft zu iiberlassen und fiir die
Philosophie die Vorteile des intrasubjektiven Diskurses (des intimen
Nachdenkens) und des intersubjektiven Diskurses unter Freunden zu
beanspruchen? Denn der wissenschaftliche Diskurs ist sowohl von
der Form her, wie wissenschaftliche Arbeiten abgefafit sind, als auch
von der verbissenen und ,,feindlichen® Art her, wie in der wissen-
schaftlichen Arena disputiert wird, nicht gerade dazu geeignet, daf}
man durch ihn auf neue Gedanken kommt. Aber nicht nur das, ich
denke, da} man mit einer wissenschaftlichen Erkenntnishaltung auch
fiir sich allein in kein ,,philosophisches* Nachdenken verfallen kann.
Der Grund hierfiir liegt darin, dal man in der Wissenschaft lernt, al-
les, das man nicht beweisen (oder durch ein Experiment, eine For-
schung, beweisbar machen) kann, weit von sich wegzuschieben; man
lernt, nur das Bekannteste, das, dessen man sich ganz sicher ist, an
den Anfang zu stellen und dann um dieses Bekannte herum eine Theo-
rie zu bauen. In der Philosophie hingegen geht man aus von einem
Ritsel, einem Geheimnis und versucht darum herum soviel rational
zuginglich oder zumindest abwigbar zu machen, wie moglich ist, aber
den Kern macht weiterhin das Geheimnis aus, das man umkreist. Al-
les andere wire vollig liberzogen, wer vorgibt, philosophisch die Welt
von A bis Z erklidren zu konnen, ist ein Aufschneider. Daher kann
man nur sagen: Wir sind unwissend, aber es geht darum, daf3 wir die-
ses Nichtwissen, soweit uns das, einem jeden fiir sich, moglich ist,
rational durchkreuzen und mit Gedankenbriicken iiberspannen, um
mit diesem Nichtwissen zurechtzukommen, weil wir leben miissen
und zwar mit diesem Geheimnis, das da im Kern des Lebens liegt —
und uns beunruhigt.

Ich bin mir dessen bewuflt, wie komisch ein solches philosophi-
sches Projekt der Welt- und Lebenserkenntnis in unserer Zeit aus-
sieht, in der die Wissenschaft soviel weill und die Technik soviel kann.
Aber gerade deswegen glaube ich daran erinnern zu miissen: Wer ei-
nen Spezialisten fragen muf, ist nicht mehr autonom! Solange sich
dieses Spezialisten-fragen in Grenzen hilt, stellt es ja kein Problem
dar, aber sobald es normal geworden ist in einer Gesellschaft, daf}
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man sich nicht mehr selber um Erkenntnis bemiiht, weil es ja Spezia-
listen fiir alles und jedes gibt — wie in unserer Gesellschaft, wie es
jedenfalls aussieht — dann ist es eigentlich vorbei mit der Philosophie.

Ich wehre mich also dagegen, daf} irgendein Wissenschaftler iiber
jene Themen, die mich beschéftigen, besser Bescheid weif3 als ich,
und wie konnte ich das anders vollziehen, als indem ich sage: In der
Wissenschaft mag das ja tatséchlich so sein, aber in der Philosophie
gelten andere Spielregeln. Und der Unterschied liegt darin, dal3 in der
Philosophie nicht die AusschlieBlichkeit von Sachfragen besteht. Es
geht in der Philosophie nicht um das ,,Ding an sich®, darum ist es in
der Philosophie noch nie gegangen, sondern es geht um meine Ideen
und um mein Fragen iiber die Welt, es geht um meinen Bezug zur
Welt, iiber meinen Bezug zur Welt (und meinen Bezug zu mir selber
als ein Teil der Welt) will ich mir gewil werden, im Hinblick auf
dieses Ziel gebe ich mich auch mit Sachfragen ab, aber eigentlich ist
es mir nicht so wichtig, wie die Welt-an-sich ist.

Ebenso ist es mir ganz gleich, was die Gesellschaft ,,wirklich® ist.
Von daher erwarte man nicht, daf ich iiber die Gesellschaft etwas
schreibe, weil ich etwas iiber sie weil}, oder gar noch, weil ich es bes-
ser wiillte, als die anderen, so wie die wissenschaftliche Haltung das
erwarten wiirde. Im Gegenteil, ich schreibe iiber sie, weil ich nichts
iiber sie weill. Aber ich schreibe iiber sie, weil sie mich beunruhigt.
Und nach der Arbeit werde ich mehr {iber die Gesellschaft wissen, ich
werde die Gesellschaft besser kennen, aber das eigentliche Rétsel werde
ich nicht aufgelost haben, schon deshalb, weil mir dazu alle Mittel
fehlen.

Wenn es beim Thema der Gesellschaft ein Riitsel gibt, das aufgelost
werden kann, so daf} die Gesellschaft, das Gesellschaftliche, dann ganz
offen vor uns liegt und wir génzlich verstehen konnen, worin dieses
Gesellschaftliche besteht, so wird die Soziologie dieses Ritsel auflo-
sen. Die Wissenschaft hat immer und immer wieder die Moglichkeit,
die Philosophie zu iiberholen, denn, wie gesagt, die Philosophie ist ja
nichts anderes als der individuelle Versuch, mit dem eigenen Nicht-
wissen zurechtzukommen. Das ist der Grund, warum man nicht ge-
scheiter sein kann, als es die Zeit ist, in der man lebt. So gescheit zu
sein wie die Zeit, in der man lebt — was heute aus Griinden der Wissens-
masse kaum mehr moglich ist — sollte man allerdings schon versu-
chen. Das bedeutet ja auch nur, da3 man so gescheit zu sein versucht,
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wie man sein konnte, also, dal man sich bemiiht. Aus diesem Grund
habe ich einige Streifziige durch das Land der Soziologie unternom-
men. Ich wollte sehen, ob mir ein paar interessante Gedanken begeg-
nen. Mein Umgang mit diesen Stoffen ist allerdings — eigentlich brau-
che ich es kaum noch zu wiederholen — natiirlich kein wissenschaftli-
cher, sondern ein philosophischer und darum auch nicht mit dem
Mafstab des Wissenschaftlers zu bewerten.

Ob man ein Thema, Inhalte, die einen bewegen, einen ganzen Dis-
kurs mit sich selbst in der Intimitit seines einsamen Nachdenkens oder
auch im Gesprich mit guten Freunden ausgemacht hat und somit vor
der Streiterei steht — oder aber, ob dariiber gestritten worden ist, was
bedeutet, da3 der scharfe Wind des Streites, der iiber diesen Garten
gefegt ist, die zartesten Zweiglein bereits alle abgerissen hat, welche
zuvor noch hoffnungsvoll nach oben gezeigt hatten — und nach vorne
und einem so Wegweiser gewesen waren, um zu wissen, wo man ei-
gentlich mit all dem hinwollte, und am Ende nur mehr das iibrigbleibt,
was indiskutabel und evident ist, einsichtig, aber nicht interessant:
das ist der Unterschied, der mir so wichtig ist, daf ich in diesem Text
unbedingt gesondert auf ihn hinweisen wollte.

Ich sehe das Vorurteil weit verbreitet, dafl die Philosophie in der
Diskussion von Gedanken bestehe — allein, ich glaube, da$} in der Phi-
losophie keine Diskussion moglich ist. Denn eine Diskussion ist jene
gesellschaftliche Veranstaltung, in welcher die Leute einander mit
aufgestellten Nackenhaaren und aggressivem Blick gegeniibersitzen,
bereit, ihre eigene Position bis aufs Letzte zu verteidigen. Die Diskus-
sion ist jene Veranstaltung, in welcher der Einzelne nur dann einen
Gewinn erzielen kann, wenn er sich moglichst verstandnis- und kom-
promifBlos verhilt, denn derjenige, der seinen Standpunkt bis zuletzt
verteidigen kann, ist der Sieger in einer Diskussion. Wer in einer Dis-
kussion hingegen seinen Standpunkt aufgibt und seine Meinung 4n-
dert, das muf} ein Dummkopf oder ein Schwichling sein, schlieflich
weil} er doch, daf} es den anderen Diskussionsteilnehmern vollig egal
ist, welcher Ansicht er, personlich, schlulendlich tatsichlich sein wird
und ebenso welche Ansicht die eigentlich richtige ist — hingegen wol-
len sie ja alle nur gewinnen. In der Diskussion will man mit einer
solchen Wildheit und Hitze gewinnen, da3 man oft dem Gegeniiber
gar nicht mehr zuhort oder eben nicht mehr so genau zuhort. Auch
gerdt man ja, wenn man dem anderen nicht mehr so genau zuhort,
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selber weniger in die Gefahr, von ihm iiberzeugt zu werden. Aber da
auch noch andere zuhoren (oder mitlesen), ist Nicht-so-genau-Zuho-
ren dann doch wiederum ein Nachteil. Also gibt es jene, die beson-
ders schlau sind, die ganz genau zuhdren und dann die fiir ihre eigene
Position geeignetste Weise finden, um das Gehorte mi3zuverstehen.
So konnen sie in einem einzigen eleganten Zug zugleich die Inhalte
der anderen diskreditieren und ihre eigene Botschaft hervorheben.

Das alles ist todlich fiir Philosophie. Wenn man nur mehr dasitzt
mit dem einen Gedanken im Kopf, wie man das, was man bisher vor-
gebracht hat, gegen alle (und auch alle unfairen) Einwiirfe der Mitdis-
kutanten verteidigen kann, dann hat man keine Ruhe mehr dafiir, wie
man dem nachspiiren konnte, wohin die angesetzten eigenen Ideen
eigentlich fithren. Das wire namlich der Weg, der einen weiterbrin-
gen konnte, worauf schon Sokrates zu seiner Zeit unter dem Namen
der Mieutik, der Gedanken-Geburtshilfe angespielt hat. In der Philo-
sophie leiste ich mir den Luxus, vorldufige Urteile zu formulieren,
wohlwissend, daf ich die endgiiltige Wahrheit nicht habe — aber ich
mul} das auch tun, um mich auf den Weg zu machen. Hitte ich die
Wabhrheit schon, dann wire ich ja kein Philosoph mehr, dann wére ich
kein ,,Wahrheitsliebender*, sondern ein simpler Fachmann. Wie kom-
me ich nur immer wieder auf die Idee, da} man trotzdem genau das,
die Auskunft eines Fachmannes von mir erwartet, zumal in einer sol-
chen Arbeit wie dieser? Ich kann sie aber gar nicht haben, die Wahr-
heit, sonst wire ich ein Wissenschaftler, der seine Forschungser-
kenntnisse bekanntgibt; ich aber bin noch auf dem Weg zu ihr, auf
dem Weg zum letzten, endgiiltigen Urteil. Vor diesem allerletzten und
unumstdBlichen Urteil bilde ich mir Vor-Urteile, ein jedes revisierbar,
falls ich zu einem besseren gelange, aber ein jedes doch auch wert-
voll, ja unabdingbar, weil es immer wieder notwendig ist, Dinge, Ge-
danken und Sachverhalte in vorldufigen Urteilen zu fassen, um iiber-
haupt etwas zu haben, mit dem man weitermachen kann. Man kann
nicht nur ausschlieBlich Richtiges aufschreiben, man muf} sich irren
diirfen, um denken zu konnen.

Man darf aber, wie gesagt, in einer Diskussion die eigene Meinung
nicht dndern, weil das die Spielregeln so verlangen. In einer Diskussion
dem anderen zuzugeben, da3 man mit seiner Meinung unrecht hat,
das wire ebenso, wie wenn man sich im Fuf3ball plotzlich entschlief3t,
auf das eigene Tor zu schiefen — mit einem Wort: ein Eigentor. Sinn
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und Zweck von Diskussionen sind ja nicht, jemanden zu iiberzeugen,
sondern jemanden mit Argumenten und Rhetorik ,.in die Ecke zu trei-
ben* und durch ,,Argumentationsnotstand* zu schlagen. Fiir die Phi-
losophie ist es aber sehr nachteilig, wenn man sich auf die eigene
Meinung ,,versteifen” muf3, denn man erreicht damit das glatte Ge-
genteil dessen, worum man eigentlich Philosophie treibt: man ver-
schlieft sich gegen andere Gedanken und die Gedankenwelten von
anderen Menschen, anstatt sich ithnen zu 6ffnen.

Philosophie funktioniert nur ohne Druck. Wie soll man gedanklich
fliegen konnen, wenn einen die Boshaftigkeit der Diskussion in eine
Ecke driickt? Besser als die Diskussion ist fiir die Philosophie das
Gesprich geeignet, das heilit, wenn man Gliick hat und einen guten
Gesprichspartner findet — ansonsten bleibt einem nur, wie meistens,
die einsame Reflexion und die Ausformulierung der eigenen Gedan-
ken in Texten. Ein Gesprich ist von der Stimmung her die Umkeh-
rung der Diskussion. In der Diskussion herrscht Verbissenheit, im
Gesprich Gelassenheit; in der Diskussion hat man den Eindruck der
Feindseligkeit, man will den anderen vom Tisch fegen, im Gesprich
dagegen erlebt man das Gefiihl des Willkommenseins, ja das Gesprich
ist geradezu die Ausiibung der Freundschaft; in der Diskussion herr-
schen Enge und Befangenheit, im Gesprich sind da Weite und Frei-
heit: alle Richtungen stehen einem offen; nach einer Diskussion ge-
hen alle Diskussionsteilnehmer drmer, gedanken-beschnitten nach
Hause, weil es in der Diskussion iiblich ist, daf} einer dem anderen die
Gedanken, die dieser nur unsicher hat, abspricht und wegnimmt, im
Gesprich hingegen haben die Gesprichspartner gewissermalien ein
gemeinsames Projekt, es geht ja um nichts, so kann der eine die eige-
nen Gedanken, die ihm beim Zuhoren der Ideen des anderen gekom-
men sind, zu diesen dazulegen und der andere geht doppelt so reich
nach Hause wie er gekommen ist. Doch selbst wenn der Zuhorer nur
schweigt und seinen Senf fiir sich behdlt, ist er oft eine grofle Hilfe fiir
den Nachdenkenden, weil sich die eigenen Gedanken vor einem in-
teressierten Anderen, dem man sie so gut wie moglich erkldren will,
besser in eine gute Ordnung bringen lassen.

Aber ein gutes Gesprich kann eben wirklich nur in Gliicksféllen
zustande kommen; so etwas 14Bt sich leider nicht institutionalisieren —
und das ist der Grund, warum die wirkliche Philosophie sich niemals
im offentlichen Raum, im Haus der Gesellschaft abspielen kann.
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Vorwort zum phdnomenologischen Teil

Den ersten Teil dieser Arbeit will ich ,,Phdnomenologischen Teil*
nennen, weil es in ihm darum geht, Erfahrungen zu kommunizieren —
und sie gleichzeitig, so weit wie moglich, rational verstehbar zu ma-
chen. Es folgen nun drei Texte, die sich in verschiedener Weise mit
der Erfahrung ,,Gesellschaft* beschéftigen. Der erste der drei ist ein
autobiographischer Text, den ich verfafit habe, weil mir scheint, daf}
mir das Gesellschaftliche im Laufe meines bisherigen Lebens immer
klarer geworden ist oder auch, daf es sich mir im Laufe meines Le-
bens immer mehr aufgedringt hat. Wie diese Erfahrungen aussehen
und worin sie bestehen, ist in diesem Text nachzulesen. Der Leser
mag dann selber entscheiden, ob das Erzihlte fiir ihn/sie Sinn macht,
beziehungsweise ob er/sie Entsprechendes erlebt hat.

Der zweite Text mit dem Titel ,,Angewiderte Blicke* handelt von
Sexualitdt und zwar deswegen, weil mir scheint, daf} sich einem das
Gesellschaftliche besonders gut zeigt, wenn man ,,soziale Gefiihle*
hat, Emotionen, die sich an andere Menschen richten. Mit diesen
Emotionen und Bediirfnissen allein zu bleiben, ist genau die Art von
,Individualisierung®, welche die Gesellschaft im Individuum verur-
sacht. Bediirfnisse, die an sich verbinden, trennen die Individuen in
der Gesellschaft. Der Text ist sehr personlich und aus meiner speziel-
len Perspektive eines ménnlichen, fiinfundzwanzigjéhrigen Menschen
mit fast ausschlieBlich negativen bis traumatischen sexuellen Erfah-
rungen geschrieben. Sinn der Sache ist es, dadurch die Genauigkeit
der Beschreibung zu erhohen und die Authentizitét der erlebten Er-
fahrung hervorzustreichen. Ich wiirde es verstehen, wenn jemand da-
mit nichts anfangen kann, weil ich es durchaus fiir moglich halte, daf3
man auch andere Erfahrungen machen kann. Das wiirde aber nicht
gegen meinen Text sprechen, der ja nur soviel sagt: daf es tiberhaupt
jemanden gibt, der — in unserer Gesellschaft (!) — solche Erfahrungen
machen muf.

Der dritte Text mit der Uberschrift ,,Das ist objektiv!* handelt iiber
Wissenschaft, weil ich denke, daf} sich gerade in der Wissenschaft
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unser Verstidndnis fiir das Gesellschaftliche (und dessen Bediirfnisse
und Notwendigkeiten) in so kriftiger und kontrastreicher Weise zeigt,
daB es seine andere Seite enthiillt: unser Unverstidndnis fiir das Indivi-
duum und alles Individuelle. Eine spezielle Berechtigung hat der Text,
wie ich glaube, zusitzlich noch deswegen, weil er die Unterschei-
dung zwischen Einzelmensch und Menschheit fordert, wo immer un-
differenziert gesagt worden ist: in der Aufkldarung habe man begon-
nen mittels der Wissenschaft, den Menschen aus der Unmiindigkeit
von Religion und Aberglauben herauszufiihren. Diese weit verbreite-
te Schulformel ist, so wie sie ist, eine Katastrophe — und ich wollte
darauf hinweisen, dal man fragen muf3: Wer hat den Menschen aus
der Unmiindigkeit gefiihrt? Und wen, welchen Menschen genau hat
die Wissenschaft belehrt?



Wie ich in die Gesellschaft kam

Familie/Volksschule

Am Anfang gab es nur die Familie — (und eine Freundin der Familie,
eine dltere Dame, die mich im ,,Sportwagerl* herumschob). Ich soll
bis zum Alter von fast drei Jahren mit dem Sportwagerl gefahren sein,
sagt die Familienlegende, das war viel angenehmer als gehen zu ler-
nen. Wir fuhren einen Kilometer weit durch das ganze Dorf bis zum
Fleischhauer. Dort kauften wir eine Extrawurstsemmel, die ich auf
dem Riickweg ,,verdriickte. Damals war alles noch iiberschaubar: da
waren die Eltern, der Grofvater, die kleine Schwester, das waren alles
gute Bekannte, d.h. Menschen, die man gut kannte und die man Tag
fiir Tag erlebte.

Der Kindergarten und die Volksschule dnderten nicht soviel in die-
ser kleinen Welt. Freilich, der Kreis der ,,Bekannten®, der grolen und
kleinen, war sprunghaft angewachsen, gleichwohl blieben es Bekannte.
Ich hatte damals wohl schon den Eindruck, eine Grenze nach drauf3en
tiberschritten zu haben, denn was ich nun erlebte, war nicht mehr ,,Fa-
milie*, es war qualitativ schon anders als Familie, aber ich hatte noch
keine dramatischen Probleme damit. Was in erster Linie qualitativ
anders war, um es in Worte zu fassen, war, daf} man irgendwie wuflte,
dal man von allen diesen Leuten auBlerhalb der Familie, wenn sie
auch sehr gute Bekannte oder Freunde waren, nicht alles haben konn-
te. Fiir manche Probleme gab es zwar auch auB3erhalb der Familie, in
diesem neuen, zweiten, ein wenig grofleren Bereich, Verstindnis und
Hilfsbereitschaft — und jeder hétte mich zum Arzt gebracht, wenn ich
von der Schaukel gefallen und mir einen Schidelbasisbruch zugezo-
gen hitte, aber es gab genug Anzeichen und ein diffuses Wissen dar-
iiber, daf} diese anderen Menschen hier nicht da waren, um Teile mei-
ner Welt zu bilden! Vielmehr war ich immer potentieller Eindringling
in ihrer Welt. Sie hatten das Recht, in Ruhe gelassen zu werden, was
in mir eine gewisse Pflicht erzeugte, Distanz zu ihnen zu halten und
mit meinen Sorgen und Angsten zum Teil alleine fertig zu werden.
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Zu meinen Eltern oder zum Opa aber konnte ich kommen, wenn
mich irgendetwas bedriickte. Sie waren in gewisser Weise dazu ,,ver-
pflichtet”, mir zuzuhoren und sich mit mir zu beschiftigen und mir
am Ende zu helfen oder wenn das nicht moglich war, mir wenigstens
mit der Autoritit der Erwachsenen zu versichern, dafl in dem Fall
keine Hilfe moglich war und ich deshalb die Angelegenheit aushalten
multe, auch wenn sie unangenechm war. Das muflten sie tun, denn
schlieBlich waren sie meine Familie und irgendwie bildet eine Fami-
lie doch eine Liebes-Gemeinschaft, jedenfalls muf3 mich jemand schon
in dem Alter darauf gebracht haben, daf3 sich das so verhalte. Aber
das stimmte eher in der Theorie, in der Praxis oder im bediirftigen
Einzelfall hingegen nicht ganz: Diese Botschaft der Liebe muf ir-
gendwie von den Eltern, den Lehrern und Kindergartentanten vermit-
telt worden sein, es stellte sich aber bald heraus, da3 auch die Men-
schen meiner Familie nicht in allen Fillen bereit waren, mir mit Rat
und Hilfe beizustehen. Was sie standardméiBig taten, war, sie versorg-
ten mich mit Kleidung und Essen, ansonsten hatten sie viel zu viel zu
tun mit ihrer Arbeit und damit, miteinander zu streiten, als daf} sie
noch sehr viel Energie fiir mich iibrig haben hitten konnen. Das ent-
larvte dieses ,,Wissen* zum Teil als Propaganda, trotzdem blieben diese
Vorstellungen in mir bestehen. Die Erfahrung zeigt, dal man derarti-
ge Vorstellungen, die einem von der ndheren menschlichen Umwelt
vermittelt worden sind, nicht einfach loswerden kann, auch nicht, wenn
man sie als falsch durchschaut — es konnte das, vermute ich, damit
zusammenhingen, daf es die einzigen Vorstellungen sind, die einem
vermittelt worden sind: man ist von den einzigen Erfahrungen aus
dem einzigen eigenen Leben in der einzigen Welt, in der man sie er-
lebt so abhidngig, weil man nicht in einem Paralleluniversum andere
Erfahrungen machen kann, die Kraft genug hitten, diesen ersten Er-
fahrungen und Vermittlungen zu widersprechen. Es wurde fiir mich,
indem ich dariiber nachdachte, diese Vorstellung von der Liebes-
gemeinschaft, mit der ich mich als ein Teil von ihr identifizieren soll-
te, ungiiltig, denn ich wuflte, wenn ich traurig und verzweifelt war,
konnte ich mich nicht an meine Eltern wenden. Es war von ihnen
nicht einmal eine Art von Verstindnis oder Geduld fiir die psychi-
schen Vorginge, die sich in mir in dieser Zeit vollzogen, zu erwarten.
Wir spielten Familie, deshalb hatte es auch mir gut zu gehen! Das
muBte einfach so sein. Ich aber erlebte etwa im Alter von acht Jahren
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die ersten ganz tiefen Abgriinde meines Lebens, indem ich mir abends
vor dem Einschlafen immer vorstellen mufite, wie es wire, wenn ich
stiirbe: ich wollte mir das Sterben und das Totsein vorstellen! Mir
schien, wenn ich das nicht (ertragen) konnte —, immerhin hatte ich
irgendwie mitbekommen, daf} der Tod unausweichlich zum Menschen-
leben gehorte, auch fiir mich,— da mir dann das Leben zu einer sehr
zweifelhaften Angelegenheit werden miisse, an der ich nicht viel Spaf3
haben konnte. Ich meditierte iiber meine Sorgen im Stillen, allein,
eingeschlossen in mich selber, gleichzeitig blieb die Propaganda der
Familie allgemeingiiltig: Wenn ein Kind Probleme hat, kann es damit
zu seinen Eltern gehen! Ich hatte auf diese Weise also erstmals eine
Erfahrung mit einer Grenze, welche die soziale Welt strukturiert: Was
fiir mich nicht stimmte, stimmte fiir die Realitit schon! — eine verwir-
rende, paradoxe Erfahrung!

Vielleicht ist das das Schicksal eines jeden mehr oder weniger phi-
losophischen Menschen, weil man doch sagt, Philosophie sei ,,welt-
fremd* — das muf} sie wohl sein, denn wenn man sich die Anspriiche
und Praktiken, aus welchen unsere gelebte Realitit besteht, sorgfiltig
und ehrlich genug anschaut, muf3 man sich sehr schnell eingestehen,
dafB} diese Anspriiche und akzeptierten Praktiken nur sehr inkonse-
quent vollzogen werden, sodal man bei fast allen sozialen Verhal-
tensregeln und -vorstellungen sehr leicht nachweisen konnte, daf3 bei
der Art, wie sie von den Menschen praktiziert werden, immer auch
das gerade Gegenteil von dem stimmen konnte, was diese Regeln be-
inhalten; also beispielsweise, daf} die Eltern ihre Kinder aus Verant-
wortungslosigkeit und Dummbheit in die Welt setzen und alles daran
setzen, sie gleich in den ersten Lebensjahren vollstindig zu zerstoren,
(wortiber sich Thomas Bernhard in Gehen erregt hat). Insgesamt ge-
sehen, erscheint mir das jedenfalls genauso wahrscheinlich wie das
Gegenteil, und ich bin nicht mehr bereit, bei der Geschichte von den
Kindern als der ,,Frucht der Liebe* ihrer Eltern in Gefiihlsregungen
zu geraten — meistens sind die Kinder wohl Friichte von Unfillen,
Unvorsichtigkeiten, unbefriedigter Sehnsucht, Aggression und einer
alkoholisierten Nacht.

Hitte man es nicht gleich unterlassen konnen, mir eine Vorstellung
von Familie in den Kopf zu setzen, wenn sie dann nur dazu gut war,
iiberall damit anecken zu miissen? Am schlimmsten war es, als ich
einmal schreckliche Angst vor meiner Mutter hatte: Sie hatte mir wohl
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mit einer Strafe gedroht und mir Angst gemacht, ich kann mich an die
Ursache wirklich nicht mehr erinnern, nur an soviel, da3 mein Ver-
trauen in das, was ich fiir ,,Familie* hielt, erschiittert war. Da stand
meine Mutter vor mir und war in dem Moment, obwohl meine Mutter,
wohl mein schlimmster Feind auf dieser Welt, wihrend eine jede an-
dere Person, auch ein vollig Fremder, mit dem mich nichts verbunden
hitte, mir in diesem Augenblick niher gestanden wire als sie! Das
war absurd! Um wieder Boden unter den Fiilen zu bekommen, wollte
ich dieses Vertrauensverhiltnis ,,Familie* durch Ehrlichkeit retten und
ihr damit vor Augen fiihren, daf} sie einen Verstofl dagegen begangen
hatte. Was ich also tat, war, ihr zu sagen, dall ich Angst vor ihr hatte.
Das hat sie so verérgert, daf} sie mich ordentlich durchgepriigelt hat.
Ich folgerte daraus, dal ,,Familie* bedeutet, mit blutsverwandten
Menschen gemeinsam eingesperrt zu sein, denn auch soweit reichte
meine soziale Beschlagenheit damals schon, daf} ich wulte, daB3 ich
sonst nirgendwo hinkonnte und daf} sie mich, wenn ich abhauen woll-
te, liberall aufgreifen und zu meinen Eltern zuriickbringen wiirden.
Das zeigt doch auch, dafl das ein Gefingnis ist, die Familie. Ich rea-
gierte also auf diese inakzeptable Situation, indem ich innerlich ins
Exil ging, (wo ich mich immer noch befinde), und zu meiner Familie
den grofitmoglichen emotionalen Abstand suchte: ich sagte mir, dafl
es reiner Zufall war, dal} ich als Kind dieser Eltern auf die Welt ge-
kommen war und daf ich mir diese Menschen nicht ausgesucht hatte.
Hoffentlich wiirde ich spéter einmal mit Menschen, die ich mir selber
wiirde aussuchen konnen, mehr Gliick haben!

Gymnasium

Die néchste Station auf meinem Lebensweg war die Mittelschule, die
sich in einer etwas groBeren Bezirkshauptstadt befand, und die ich
acht Jahre lang besuchte.

Ich muf, um mein Psychogramm verstindlicher zu machen, noch
einmal auf mein Verhiltnis zu meiner Familie rekurrieren, aus wel-
cher sich auch im weiteren mein Verhiltnis zur Schule und schliel3-
lich mein Verhiltnis zur iibrigen Menschheit besser verstehen l4ft.
Um es kurz zu machen: weil ich mein Verhiltnis zu meiner Familie
als desastrds, als absurd und unertréiglich empfand, war die Schule fiir
mich ein Abenteuer ohne Netz (ohne emotionales Netz vor allem, weil

54



Wie ich in die Gesellschaft kam

ich beschlossen hatte, mit meinen Sorgen nicht mehr zu meinen El-
tern zu gehen). Damit hatte aber auch in gewisser Weise mein Ver-
trauen zur ,,Menschheit” oder zum ,,Menschen an sich, zur ,,Welt*
oder wie immer man das fassen mochte einen ernsten Schaden abbe-
kommen. Ich war mitrauisch geworden. Das Gymnasium war fiir
mich ein risikovolle, achtjdhrige Fluchtvorbereitung, an dessen An-
fang mein Entschluf} gestanden ist, nicht zu Hause bleiben zu wollen
und auf keinen Fall spiter einmal den Beruf meiner Eltern, Landwirt,
ergreifen zu wollen und an dessen fernem Ende die VerheiSung von
»Wien“ und ,,Studium® stand. Im Vordergrund stand fiir mich acht
Jahre lang die Sorge ,,durchzukommen®. Meine Existenz war acht Jahre
lang gefihrdet, bedroht von meinem etwaigen schulischen Versagen,
auf welches hin meine Eltern mich aus dieser Schule nehmen wiirden,
wie sie mir angedroht hatten. Es war eine Zeit des Wartens, des War-
tens auf das Leben fiir mich, denn ich durchfristete den Schulalltag
mit der Einstellung, daf} mir hier hochstwahrscheinlich nichts Gutes
passieren wiirde, aber hoffentlich wiirde mir jedenfalls nichts Schlim-
mes passieren. Und obwohl ich mit Auszeichnung maturiert habe, hatte
ich immer den Eindruck, daB ich ,knapp davongekommen* bin.
Schulangst ist damals mein tigliches Brot gewesen.

Vom Gymnasium wiirde ich auch sagen, dal ich zum ersten Mal
mit Gesellschaft in Beriihrung gekommen bin, denn wiederum weite-
te sich der Kreis von Personen, die um mich herum waren, kriftig aus,
aber diesmal so kriftig, da} nicht alle von diesen Personen, die ich
zwar tiglich sehen konnte, auch Bekannte wurden. Eigentlich die
meisten blieben Unbekannte, und ich wuf3te nicht einmal ihre Namen.
Und das war schon eine ganz gewaltige Erfahrung! Wiederum gab es
natiirlich eine soziale Propaganda, die besagte, da3 wir alle, Bekannte
oder Unbekannte, zusammengehorten, weil wir alle Schiiler dersel-
ben Schule waren, aber das war eigentlich nicht mehr ernst zu neh-
men, nichts unterschied die anderen mehr von Chinesen, die mir eben-
falls vollig fremd waren und deren Sprache und Gebriuche ich nicht
kannte. Die anderen Schiiler, alle jene, die ich nur ,,vom Sehen* her
kannte, sie hitten gewissermafen alle auch Chinesisch als Mutter-
sprache haben konnen, es hitte aus dem Grund keinen Unterschied
gemacht, weil ich ohnehin kein Wort mit ihnen wechselte.

Bestitigt wurden meine Befiirchtungen vor dem Gymnasium durch
meinen zuvor ,,besten Freund®, der sich von mir abwandte und nun zu
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meinem erbittertsten Feind wurde und es keinen Tag verabsdumte,
mich auf dem Weg vom Autobus zur Schule zu jagen und in der Schu-
le selbst dann mich von friih bis spit zu verspotten. Er hatte Bekannt-
schaft mit einigen &lteren Burschen geschlossen, mit denen er im Au-
tobus zusammensal3 und die ihn dazu antrieben: er, der Lehrerssohn,
begann mich, weil meine Eltern Landwirte sind, als ,,schmutzigen,
stinkenden Bauern* zu beschimpfen. Das war erstens meiner (auch
damaligen) Ansicht nach dumm und dann iibrigens auch etwas, wofiir
ich ja gar nichts konnte, wofiir er mich also zu Unrecht verantwortlich
machte. Ich hatte mir den Beruf meiner Eltern nicht ausgesucht. So
begann die Gesellschaft, bei meinem ersten Kontakt mit ihr, ihre Be-
ziehung zu mir gleich damit, mich tiber meinen ehedem besten Freund
fiir etwas verantwortlich zu machen und mich damit zu verletzen,
worauf sie mich vorher beschrinkt und worin sie mich eingesperrt
hatte: meine Familie! Damals habe ich den Eindruck bekommen, daf3
diese (soziale) Welt vollig absurd ist, und diesen Eindruck werde ich,
glaube ich, wohl niemals mehr ganz hinter mir lassen konnen.

Ich will versuchen, genauer zu bestimmen, was ich hier mit ,,Ge-
sellschaft” meine, um mich besser verstindlich zu machen. Ich hatte
den Eindruck, daBl mein ehedem ,,bester Freund* nicht aus eigenem
Antrieb handelte, nicht deshalb, weil er jetzt wirklich dachte, Bauern
und deren Kinder wiren minderwertige Menschen und man miisse sie
verachten, sondern deshalb, weil er der ,,Gesellschaft” gefallen woll-
te. In diesem Fall bestand die ,,Gesellschaft™ aus jenen drei dlteren
Burschen, aber das war eigentlich gleichgiiltig, es hitten auch andere
sein konnen, aber vor allem: ich hatte auch nicht den Eindruck, daf3 er
speziell ihnen gefallen wollte. Das wire ihm gewissermaflen zu we-
nig gewesen. Er hatte durch sie ein wenig mehr von der ,,Welt®, also
der ,,Gesellschaft* mitbekommen und davon, wie man sich in ihr be-
wegen mufite, um durchzukommen und Erfolg zu haben; das versuchte
er umzusetzen, nicht mehr — und sie waren ihm seine ,,Probe-
gesellschaft”, die ihm dadurch, daB8 sie ihm applaudierten, zeigten,
daf er richtig lag. Ich hatte keinen Zweifel daran, daf} er sie von der
Autobusstation zur Schule gejagt hiitte statt mich, wire er der Altere
gewesen und sie die Jiingeren! Zweifellos also wiirde er die drei spa-
ter einmal hinter sich lassen, und ich glaube nicht, daf er jetzt immer
noch Kontakt zu ihnen pflegt; sie waren zu unwichtig: aber da war die
Gesellschaft. Sie war da als etwas Grof3es und Unbestimmtes, als eine
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grole Chance, aber auch als eine gro3e Gefahr — man wulite nur, dafl
man sich ,richtig® verhalten muf3te, um in ihr etwas zu erreichen und
versuchte die ,,Regeln* herauszubekommen, nach welchen sie funk-
tioniert. Das Wesentliche hierbei — und das ist der Grund, warum ich
mich bis heute nicht mit ihm ausgesohnt habe —, war, daf§ es schien,
dal man, um diese ,,gesellschaftlichen Regeln erlernen zu konnen,
zuerst einmal das eigene unmittelbare (moralische) Urteil, das Urteil,
das man sich iiber einen anderen Menschen machte, wenn man nur
diesen anderen Menschen und sich selber betrachtete, vollig hintan-
stellen muflte, weil es einen durch Skrupel nur behindern konnte —
das war sein Eigenbeitrag zum Aufbau von Gesellschaft, den ich ihm
iibel nehme.

Mein Freund war in die Gesellschaft abgetrieben! Ich hingegen war
in meiner Individualitit stecken geblieben. ,,A man’s head is his castle*,
sagt Joseph Heller, um in Paraphrasierung dieses altenglischen Spru-
ches ,,A man’s house is his castle.* auszudriicken, wie es mit der Stel-
lung des Menschen in der Gesellschaft beschaffen ist: Man bleibt auf
seinen Kopf beschrinkt! Die einzigen Orte, wo man hingehen kann,
sind solche im eigenen Kopf. Der einzige Ort, wo man leben kann, ist
der im Kopf. Die Erfahrungen, die man macht, erweisen sich als sol-
che, die man nicht mit anderen teilt, sondern die man meistens sogar
vor ihnen im eigenen Kopf verstecken mufl. (Und die grofite Sorge
seines Helden Bob Slocum ist die, daf} er anfangen konnte, im Schlaf
zu reden und seine Frau es horen konnte.) — Die drgste Individuali-
sierung im schmerzlichsten und negativsten Sinn war die Folge die-
ses Zusammentreffens mit der Gesellschaft: Mir war aufgegangen,
daB ich auch meine Vorstellungen von zwischenmenschlichen Bezie-
hungen zu Bekannten unter diesen gesellschaftlichen Umsténden re-
vidieren mufite, also zu Menschen diesmal, die ich mir im Gegensatz
zu meiner Familie schon selbst aussuchte! Eine Hand reichten sie mir,
die andere der Gesellschaft! Vorher war das anders gewesen: die klei-
ne Volksschulklasse in meinem kleinen Dorf war wie ein einsamer
Stamm gewesen, eine Stammesgemeinschaft, die sich dessen bewuf3t
war, daf es auBerhalb ihrer nichts gab, aufler ein paar Wilde viel-
leicht, aber sonst nur schreckliche Bestien und Dornen — und deswe-
gen mufite man zusammenhalten — das war eine Gemeinschaft, oder
sagen wir, sie war wenigstens nicht problematisch, es war fiir mich
nichts anderes als Gemeinschaft in Sicht, auch wenn, und das will ich
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doch zugeben, ich mich auch mit meinen Mitschiilern in der Volks-
schule schlecht verstanden hatte. Sie storten sich zwar nicht daran,
daB meine Eltern Bauern waren, denn das waren in meinem Dorf vie-
le, dafiir aber daran, und das heif3t in erster Linie wohl ihre Eltern, von
denen sie dergleichen horten, daB wir ,,den groten Misthaufen im
Dorf* hitten, der ,,hoher wire als der Kirchturmspitz“. Das ist kein
Scherz, obwohl es so aussieht, die anderen Bauern verachteten mei-
nen Vater, weil er alle Arbeiten sorgfiltig und genau verrichtete — sie
nannten ihn ,,Millimeterbauer” — und aus diesem Grund mit der Ar-
beit nicht so recht hinterherkam, sodal} er spiter ackerte, site und
»Schnitt machte, und auch der Mist blieb eben manchmal liegen.
Immerhin war es doch erschiitternd, wie meine Mitschiiler und Mit-
dorfler von damals einfach nachplapperten, was sie zu Hause horten,
anstatt sich eine eigene Meinung zu bilden: sie waren ja auch schon
schlau genug zu argumentieren, warum sie Anhinger des Fuf3ball-
clubs ,,Rapid“ waren und nicht ,,Austria®“~-Fans. Das — und andere Er-
lebnisse, die ich hier nicht alle ausbreiten mochte — brachte mich je-
denfalls zu dem SchluB}, daf} auch ,,Gemeinschaft®, jedenfalls in der
Form der Dorfgemeinschaft, so wie ich sie erlebte, nicht das ,,Wahre*
sein kann, wenn es um die Frage geht, wie man sich das Zusammen-
leben von Menschen am besten vorstellen kann. Es ist nett, wenn man
alle kennt, aber es ist eng. Man ist dem Schlechten wie dem Guten,
das von den anderen kommt, ausgeliefert, und man kann nicht weg.
Und daf man, worauf Ferdinand Tonnies und mit ihm wohl sehr viele
andere so groflen Wert legen, ,,zusammengelebt* ist, da} man eine
,organische” Gemeinschaft von Menschen gleichen Blutes, gleicher
Herkunft, Sprache, Religion, Sitten und Nationalitét bildet, das tut
iiberhaupt nichts zur Sache. Es ist sogar vollig ohne Belang, weil mir
nicht verstiandlich ist, warum man sich unter solchen Menschen einer
,,organischen® Gemeinschaft wohler fiihlen sollte, wenn sie die ge-
meinsame Sprache verwenden, um einen ,,auszurichten* und zu be-
leidigen und wenn sie die gemeinsame Religion verwenden, um einen
in der Kirche verdchtlich anzustarren, als unter ganz Fremden. Alle
diese Dinge, die wie Sprache, Herkunft, Stand, Religion und Sitten
die Menschen verbinden, konnen von diesen Menschen ebenso — auf-
grund der Verbundenheit — Anla3 zu gemeinen und boshaften Uber-
griffen sein. Sie sind nicht an sich positiv, sie konnen sehr negativ sein.
Wenn jemand meine Sprache iiberhaupt nicht kennt, so kann er mich
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wenigstens nicht beschimpfen; und wenn jemand bar allen Glaubens
ist, mit mir etwas derartiges zu teilen, kann ich mit einer gewissen,
berechtigten Wahrscheinlichkeit annehmen, daf3 er sich nicht veran-
laBt sehen wird, sich in meine Angelegenheiten einzumischen. Da mir
aber letztlich alle diese Verbundenheiten der ,,organischen” Gemein-
schaft ebenso wenig vertrauenswiirdig erscheinen wie deren Gegen-
teil, die Fremdheit und Andersheit von anderen Menschen, vertraue
ich am meisten eigentlich nur einer Sache: Man mufl weg konnen!
Eine Gesellschaft, in der man lebt, kann nur dann eine gute Gesell-
schaft sein, wenn man moglichst leicht die fiir das eigene individuelle
Leben ungiinstigen Orte verlassen kann, um solche aufzusuchen, wo
man mit den Mitmenschen besser zurechtkommt.

Trotzdem gab es in meinem Heimatort in mir noch die Idee der
Freundschaft, theoretisch jedenfalls, das heif3t ich konnte sie als ,,mog-
lich* aufrechterhalten, und sie besagte, dal3 ich, wenn ich eines dieser
anderen Bauernkinder wirklich besser kennenlernen konnte, ich ihm
alle diese Dinge, wie sie in meiner Familie liefen, genauer auseinan-
dersetzen konnen wiirde, mit einem Wort, daf} ich selber Einfluf} auf
diesen anderen Menschen gewinnen konnte, wofiir natiirlich viel Zeit
notig sein wiirde, und daf ich auf diese Weise letztlich alle Vorurteile
und alle Griinde, um auf meinen Vater und meine Familie herabzuschau-
en und iiberhaupt alles, das zwischen uns steht, ausrdumen konnte.

Im Gymnasium aber mufite ich mir langsam dessen bewuf3t wer-
den, daf3 ich mich gegen den Vorwurf ,,stinkender Bauer* nicht ein-
mal mehr ,,theoretisch® zur Wehr setzen konnte. Die Vorstellung von
Freundschaft verblich und wurde zu etwas sehr Unwahrscheinlichem,
Fliichtigem. Ich gewann den Eindruck, daB diese Sorte Mitschiiler
und Mitmenschen, denen ich nun begegnete, das Zentrum ihrer selbst,
den Mittelpunkt ihrer Identitdt und Aktivitit, nicht mehr in sich selbst
hatten. Dieser Logos zu zweit, gleichwohl natiirlich auch im Gymna-
sium Freundschaften begonnen und unterhalten werden, wurde im-
mer unwahrscheinlicher, gefihrlicher und — vielleicht kdnnte mach
auch sagen: ,,ungiiltiger”! Es war einfach keine Sache mehr, auf die
man warten und in die man seine Hoffnung setzen konnte. Und in
dem Malle, wie die Idee der Freundschaft (ganz einfach als Mittel und
Inhalt meiner praktischen alltiglichen Lebensgestaltung) im Gymna-
sium verblaf3te, wurde eine andere Sache in der Farbe kriftiger und
begann auszustrahlen und ihre Kraftlinien auf uns zu werfen: die so-
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ziale, die gesellschaftliche Bewertung. Ich aber begann sofort, die
Merkmale dieses Gesellschaftlichen zu sammeln und im Kopf zu ord-
nen, denn ich fiihlte mich bedroht davon und ahnte, daf es der grofite
Gegner meiner Individualitit (noch grofer als die Gefiahrdung durch
die Enge meiner Familie!) werden wiirde.

Das Gesellschaftliche bestand fiir mich immer mehr in jenem Merk-
mal, daf} nicht einmal mehr die Moglichkeit bestand, sich mit einem
anderen Menschen personlich auseinanderzusetzen, so wie es mir als
,-hatlirlich“ erschien, weil es nicht mehr méglich war, ihn tiberhaupt
zu erreichen: Wenn man jemanden nicht kennt, sich aber fiir diesen
Menschen interessiert, dann geht man in der ,,naiven Welt* eben ein-
fach hin und redet mit ihm. Man erzéhlt was von sich selbst und 146t
sich was erzihlen, und dann bildet man sich eine eigene Meinung
dariiber. Aber nicht so in Gesellschaft: Die Gesellschaft hat die Ge-
walt und die Kraft, einen solchen Austausch gar nicht wirklich wer-
den zu lassen, indem sie ihm einfach den Raum und die Gelegenheiten
entzieht. Vor allem aber klebt sie schon von vornherein Bewertungen
an die Menschen, die ein solches Vorgehen unmoglich machen. Mit
dem ,,Bauer” war ich zum Underdog der Klasse geworden und hatte
gar nicht mehr die Moglichkeit, mich dagegen zu wehren, weil genau
diese klassenoffentliche Bewertung als ,,Bauer* mir die Kontakt-
chancen wegnahm, die fiir mich dazu notig gewesen wiren, um mich
iiberhaupt zu erkliaren. Mit einem Wort, ich hitte die gesamte Gesell-
schaft dandern miissen (oder ihre Gesetze besonders gut erfiillen, also
besonders ,,toll*“ sein und Bewunderung und Neid erwecken miissen),
um in meiner Klasse Respekt und Akzeptanz zu finden, weil meine
Klassenkollegen nur mehr iiber diesen Umweg iiber die Gesellschaft
zu erreichen waren.

Um mich wehren zu konnen, hitte ich also wenigstens gut Fuf3ball
spielen konnen miissen. Zwei, drei Jahre spiter, in der Pubertit, zeig-
te sich, was dann auch fiir den Rest der Zeit im Gymnasium so bleiben
sollte, daf die hiibschesten Middchen nur Stiirmer und Mittelfeldspieler
als ,,Freund akzeptierten, wihrend diejenigen Burschen, die in der
Position des Verteidigers spielen muflten, weil sie eigentlich gar nicht
FufBballspielen konnten, keine Hoffnung auf Madchenkontakt haben
durften. Dieses Gesellschafts-Spiel erschien mir derart absurd, daf3
ich nicht mehr entscheiden konnte, was ich selbst sein wollte: ein gu-
ter FuB3ballspieler, ein schlechter FuB3ballspieler, der Mittelpunkt der
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Klasse oder der totale AuBlenseiter: ein guter FuBSballspieler sein zu
wollen bedeutete fiir mich, bei einem iiblen Spiel mitzumachen, ein
schlechter FuBlballspieler zu sein verlor hingegen trotzdem nicht den
Beigeschmack, in gewisser Weise versagt zu haben. Nun bedeutet
Fuf3ball spielen zu konnen nicht, ein guter Mensch zu sein. Genau
diese Idee wiirde sich einer Seele mit Hang zur Individualitit jeden-
falls aufdringen, man kann ja auch andere Qualititen haben — und
genau deshalb mochte ich dariiber reden, weil mir ndmlich damals
bewul3t geworden war, daf3 eine oberflichliche und dumme Anschul-
digung (,,stinkender, primitiver Bauer*) in der Gesellschaft nur durch
eine andere nichtssagende Eigenschaft und im Grunde eine Bedeu-
tungslosigkeit wie ,,guter Fuflballspieler” moglicherweise hétte auf-
gewogen werden konnen. Was das Individuum nicht einsehen kénn-
te, weil es durch sich gar nicht verstdndlich ist, ist fiir den Menschen
mit ,,sozialem Sinn“ eine ganz gewohnliche Spielregel, an der er nichts
auszusetzen finden wiirde. Es &drgerte mich zusitzlich, da es gerade
FuBlballspielen war, das ich notig gehabt hitte. Spéter bin ich der be-
ste Schachspieler der Schule geworden, aber niemand hat davon No-
tiz genommen, mit Ausnahme meines Mathematikprofessors, weil er
meinte, ich wiirde beim Schachspielen nachdenken, was gar nicht
stimmte, doch niemand von meinen Mitschiilern hat seiner Notiznahme
eine Bedeutung zugemessen. ,,Guter FuB3ballspieler®, das war ein At-
tribut, auf das die Gesellschaft anscheinend Wert legte — ich glaube
ich muf} das nochmals wiederholen, weil ich darauf bestehen muf,
daB ich nicht den Eindruck hatte, da} die unterscheidenden Kriterien
fiir alles, was ,,toll* und das, was ganz ,,uncool* ist, aus meiner Klasse
oder auch der Schule selbst als Ursprung herstammten, sondern alle
hatten den Blick nach drauflen gerichtet, in die grole Welt, eben in
die ,,Gesellschaft® und versuchten sich im Rahmen der Klassen-
gemeinschaft so zu verhalten, wie sie sich selber gerne in der (gro-
Ben) ,,Gesellschaft* sehen wollten — ein ,,guter Fulballspieler* mufite
man also sein, und das ist leicht verstandlich, wenn man sich in Erin-
nerung ruft, wie unsere Gesellschaft, vor allem vermittelt durch die
Medien, mit guten FuBlballspielern umgeht: das ist was fiir die Titel-
seite! (Ein guter Schachspieler war hingegen fiir meine Klassen-
kollegen eine Sonderbarkeit, unter der sie sich nicht recht viel vor-
stellen konnten, es muf3te deshalb wohl irgendeine Art ,,Kauz* sein,
recht eigensinnig und versponnen, davor hielt man sich besser fern.)
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Ein guter Fuballspieler zu sein war einfach ,,vielversprechend*, man
zeigte mit dem Ball, daB man ,,sich durchsetzen* konnte und das galt
in gewisser Weise auch fiir das spitere Leben; und wer das Attribut
,.guter FuBballspieler nicht vorweisen konnte, fiir den hatte das sehr
ernste Folgen, denn er war (das hatte jedenfalls im Fall der Burschen
Giiltigkeit und zwar hinsichtlich ihrer mannlichen Mitschiiler ebenso
wie auch hinsichtlich der Médchen) in seinen Moglichkeiten zu per-
sonlichen Beziehungen zu den anderen ernstlich beeintrichtigt.
Solche Erkenntnisse bestitigten mir, was mich die Geschichte mit
meinem ehedem besten Freund schon vorausahnen hatte lassen. Die
Gesellschaft ist etwas, was die personlichen Beziehungen des Einzel-
nen — jedenfalls als personliche Beziehungen — ernsthaft bedroht! (Eine
.personliche Beziehung* bleibt ja im allgemeinen Verstidndnis solan-
ge eine, als sie die Beziehung einer Person ist zu einer anderen ist,
auch wenn die Ursache und die Bediirfnisse, die dieser Beziehung
zugrundeliegen, eigentlich keine personlichen mehr sind oder auch:
wenn der Ursprung dieser Antriebe zur personlichen Beziehung eigen-
tlich nicht mehr innerhalb der Person liegen, sondern Erfordernisse
der sozialen ,,Figuration“ des gesellschaftlichen ,,Spiels* darstellen —
es kommt fast einer Wortklauberei gleich, in diesem Fall argumentie-
ren zu wollen, daf es sich nun aber doch nicht mehr um eine ,,richtige*
personliche Beziehung handelt, dennoch will ich darauf bestehen.)
Denn um einen Einzelmenschen schitzen zu lernen, ist es gewohnlich
vonnéten, den ganzen Menschen mit seinen Hohen und Tiefen ken-
nenzulernen, weil das, was man auf den ersten Blick sieht, oft nicht
besonders interessant oder iiberhaupt nach gar nichts Bestimmtem
aussieht. Die Gesellschaft aber macht genau das unmdglich, denn sie
verlangt von einem jeden, die von ihr auf den anderen Menschen auf-
geklebten Eigenschaften und Qualitdtsmerkmale ernst zu nehmen —
und der andere Mensch erwartet aus Gewohnheit, auch wenn er das
eigentlich gar nicht will, ebenfalls, dal er an diesen Merkmalen er-
kannt wird — und arbeitet an ihnen. Das Leben ward nun Oberfliche,
was aber nichts mit Oberfldchlichkeit zu tun hat, denn ein jeder und
eine jede brachte sein/ihr ganzes Selbst, soweit moglich, in diese Ober-
fliche ein, um die eigenen Eigenschaften ,,zur Geltung zu bringen®.
Mit dieser Erfahrung im Gymnasium war mir etwas ganz Besonderes
passiert, das mein Leben grundlegend verdnderte: Ich muflite einse-
hen, daf ich als Individuum zum Teil gestorben war! Ich konnte mich
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selbst einfach nicht mehr in dem Ausmal und der Weise als ein eigen-
stindiger Mensch wahrnehmen, wie ich das vorher gekonnt hatte. Ich
war ja selbst zur Oberfliche geworden, und es standen mir nun als
Mitmenschen ebenfalls nur mehr lauter Oberfldchen, Maskengesichter
gegeniiber. Vielleicht erlebt nicht jeder Mensch mit dem gleichen Grad
an BewuBtheit, was ich damals erlebte, aber ich denke doch, daf3 jeder
es auf seine Weise erfiahrt. Man beginnt, das Soziale zu akzeptieren:
Man fingt an, seine Mitmenschen anders wahrzunehmen, mit mehr
,Oberflidchlichkeiten und hort auf, sich langer mit ihnen zu beschif-
tigen, um auf diese Weise hinter die ,.erste Seite der Personlichkeit*
zu schauen und zu den ,tiefgriindigeren” Merkmalen vorzustoB3en.
Aber diese Worter ,,oberfldchlich” und , tiefgriindig®, so wie sie um-
gangssprachlich gebraucht werden, sind eigentlich Zeichen eines selbst
noch sehr ,,oberflichlichen Verstindnisses des Sozialen, eines Ver-
stindnisses, das diese Begriffe und das hinter ihnen steckende Soziale
noch nie wirklich ernstnehmen hat miissen. Wenn wir von einem ,,ober-
flachlichen” Menschen sprechen, so nehmen wir diese Rede ja ge-
wohnlich nicht ernst, weil wir denken, daf} derselbe Mensch durchaus
auch tiefgriindig sein konnte, wenn es ihm einfillt, nachdenklich zu
werden oder wenn er eine Sache besonders schwer nimmt: die Rede
von der ,,Oberflachlichkeit” ernst zu nehmen, wiirde bedeuten, sich
klarzumachen, daf} der ,,oberfldchliche* Mensch wirklich auf seine
Oberfliche reduziert ist und gar nicht mehr von ihr loskommen kann,
auch wenn er es will. An sich gibt es ja keine Charaktereigenschaften
oder Verhaltensmerkmale, die immer als ,,oberfldchlich® oder ,,tief-
griindig® gelten konnen, wir nehmen nur jene ,,gesellschaftlichen
Aufkleber in manchen Fillen als ,,oberfldachlich wahr, weil sie den
betreffenden Personen tatsdchlich nur auf ihre Oberfliache draufge-
klebt zu sein scheinen. Das Soziale zu verstehen, beginnt man, wenn
man anfidngt zu ermessen, wie unendlich schwer diese Aufkleber wie-
der runtergehen. So richtig hat einen die ,,Gesellschaft* eigentlich erst
dann erwischt, wenn die Oberflichlichkeiten aufhoren, harmlos zu
sein, wenn man nicht mehr anders kann als zu denken, daf3 auch bei
einer als solcher wahrgenommenen ,,Oberfldchlichkeit” immer etwas
dahinterstecken wird/mufl. Die Beziehungen zu den Mitmenschen
beginnen sich in dieser Hinsicht zu verdndern: Man sieht zunehmends
ein, daB man die tiefergehenden Uberzeugungen und Charakterziige
des Anderen nicht erreichen kann und gibt sich mehr und mehr damit
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zufrieden, mit den Oberflichen zu interagieren. ,,Oberflichlichkeit*
ist das traditionelle Wort dafiir, aber es fragt sich, ob es etwas trifft. Es
stimmt auf jeden Fall hinsichtlich der Tatsache, da3 die ,tieferen*
Schichten der Menschen im Gesellschaftlichen und im gesellschaftli-
chen Umgang miteinander nicht mehr erreicht werden — auch einfach
deshalb natiirlich, weil derartige ,.tiefere” Charaktereigenschaften
moglicherweise ,,Jlaunisch sind und sich nicht bei jeder Gelegenheit
zeigen, oder weil sie ambivalent sind und nicht fiir alle gleichermaf3en
eine schitzenswerte oder verachtenswerte Eigenschaft darstellen, und
zuletzt moglicherweise deshalb, weil sie komplexer sind und sich nicht
so leicht kommunizieren oder iiberhaupt sehen lassen. Aber der Be-
griff ,,Oberflédchlichkeit” stimmt wahrscheinlich eigentlich nicht mehr
hinsichtlich dessen, was ja auch immer noch zusétzlich von ihm sug-
geriert wird, nimlich daf} diese Oberfliche des anderen Menschen
mit dem Rest, aus dem er besteht, in der Weise zusammenhinge, dafl
dieses Ganze am Ende seine Gesamtpersonlichkeit ergeben wiirde. Es
handelt sich bei der ,,Oberfliche* des Menschen wohl eher um eine
Verteidigungs-, Handels-, und T4duschungsoberfldche, hinter der man
sich mehr verbirgt als man sich zeigt, so wie der Schiiler in der
Priifungssituation hinter dem aufmerksamen, nachdenklichen Gesicht
die Tatsache verbirgt, dal} er den Stoff nicht gelernt hat. Die ,,Oberfla-
che®, die man hat, kann man ja auch, wie gesagt, nicht giinzlich selber
bestimmen, da sind die anderen, die einem Qualitdtsaufkleber (,,guter
FuBballspieler) draufkleben, und man selber kann nur mitspielen oder
sich wehren (Schach spielen) und mit der eigenen Oberfliche taktie-
ren, um die anderen nicht allzu sicher werden zu lassen in ihrer Beur-
teilung. In dieser Hinsicht wire also der altgriechische Begriff der
,,.Maske® immer noch aktuell und brauchbar, der verbunden ist mit
den Ideen der ,,sozialen Rolle* und dem Begriff der ,,Person®, nur
miifite man ihn meines Erachtens und meiner Erfahrung nach aus-
schlieflich negativ bewerten: So wie mir das Gesellschaftliche be-
wullt geworden ist, besteht es blof darin, daf} das Individuum einen
Verteidigungswall aufbaut, hinter dem es sein Ich vor den anderen,
vor ebendiesem Gesellschaftlichen schiitzen kann und zwar, indem es
sich dazu des Gesellschaftlichen als Maske bedient. Gesellschaft hat
man dann vor sich, wenn man von den anderen nichts mehr sieht, weil
sie vollig hinter ihren Verteidigungswiillen verschwinden. Das Pseudo-
gesicht, das sie dann noch herumtragen, vorgebend, dal es ihr eige-

64



Wie ich in die Gesellschaft kam

nes wire, ist eine Maske, deren Zweck (also fiir das Individuum, aus
dessen Blickpunkt ich hier argumentiere, — fiir die Gesellschaft liegt
der ,,Zweck" der Maske natiirlich schon genau in den Moglichkeiten
der Kommunikation und des Austauschs, die durch sie eroffnet wer-
den, beziehungsweise darin, das Individuum als ,,Mitglied” der Ge-
sellschaft zu integrieren) weder in der Anpassung des Menschen an
eine soziale Rolle liegt, noch die Intention einer ,,Person” zum Aus-
druck bringt, die sich im 6ffentlichen Raum den anderen von ihrer
»besten Seite* zeigen will, wie Richard Sennett®das erklirt: Was die
Gesellschaft mit dem Einzelmenschen machen will, welche Rolle,
Aufgabe, Position — und welche Maske — sie ihm geben will, das macht
sie ohnehin mit ihm, von auflen und von oben herab — die bemaskierte

8 Fiir die Zwecke dieser Untersuchung definiere ich Zivilisiertheit folgen-

dermaBen. Zivilisiertheit ist ein Verhalten, das die Menschen voreinander
schiitzt und es ihnen zugleich ermoglicht, an der Gesellschaft anderer Ge-
fallen zu finden. Eine Maske zu tragen gehort zum Wesen von Zivilisiert-
heit. Masken ermoglichen unverfilschte Geselligkeit, losgelost von den
ungleichen Lebensbedingungen und Gefiihlslagen derer, die sie tragen. Zi-
vilisiertheit zielt darauf, die anderen mit der Last des eigenen Selbst zu
verschonen. Einem Frommen, der das Gefiihls- und Triebleben des Men-
schen fiir bose hilt, oder jemandem, der Freud ernst nimmt und dieses Trieb-
leben als einen Krieg im Inneren des Menschen auffaf3t, muf3 die Bedeu-
tung der Maskierung des Selbst unmittelbar einleuchten. Aber auch wenn
man nicht an eine angeborene Natur glaubt, miiliten vor dem Hintergrund
der Personlichkeitsstruktur, die sich in den letzten anderthalb Jahrhunder-
ten ausgebildet hat, die Bedeutung und der Wert solcher Zivilisiertheit sinn-
fallig werden.
Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen Zivilisiertheit und Urbani-
tat. Zivilisiertheit bedeutet mit den anderen so umzugehen, als seien sie
Fremde, und iiber diese Distanz hinweg eine gesellschaftliche Beziehung
zu ihnen aufzunehmen. — Richard Sennett, ,,Verfall und Ende des 6ffentli-
chen Lebens — Die Tyrannei der Intimitdt In: Heiner Keupp (Hg.), Der
Mensch als soziales Wesen. Sozialpsychologisches Denken im 20. Jahr-
hundert. Piper, Miinchen 1995. S 316-317. Anmerkung meinerseits dazu:
Masken ermoglichen keine unverfilschte Geselligkeit, sondern sind selber
bereits die Filschung. Und zweitens, wenn es notig ist, die anderen mit der
Last des eigenen Selbst zu verschonen, dann werden Begriffe wie ,,Sozialitét*
oder ,.Zivilisation* sinnlos, denn deren wirklicher Zweck wiire es ja gera-
de, die ,,Last des eigenen Selbst™ gemeinsam zu tragen und den Weg dieses
Lebens miteinander zu gehen.
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Person aber kann nur mehr mit ihrer Maske leben und sich mit ihrer
Hilfe gegen andere Zuschreibungen von auflen wehren. Wer einmal
unbedacht gezeigt hat, dal er gut FuBballspielen kann, ist ohnehin
gleich zum Stiirmer gemacht worden. Fiir das Individuum jedoch ist
die Maske ein rein defensives Instrument und sagt gar nicht mehr aus
als: ,,LaBt mich in Ruhe (dann la3 ich Euch auch in Ruhe). Hier habt
Thr ohnehin mein Gesicht, das ich fiir Euch aufgemalt habe, genauso,
wie Thr es sehen wollt. Seid zufrieden damit.*

Dazu ist noch zu sagen, daf} das der individuellen Kréiftebkonomie
entgegenkommt, weil es ja gar nicht moglich ist, sich mit zu vielen
Menschen intensiv auseinanderzusetzen. Gesellschaft aber besteht
immer aus ,,zu vielen Menschen. Gleichzeitig aber weckte diese Lehre
von der sozialen Rolle mein Mifltrauen, weil es nun iiberhaupt nicht
mehr moglich zu sein schien, sich mit einem Menschen direkt intensi-
ver auseinanderzusetzen.

Ich erinnere mich noch gut daran, wie wichtig es war, gut angezo-
gen zu sein. Die Schulmode und der Zwang, der mit ihr verbunden
war, verdrgerten mich derart, daB ich drei Jahre lang mit dem gleichen
Pullover (ich hatte zwei Stiick davon) zur Schule kam. Das bezeich-
net auch gut mein Verhiltnis zu den Zwingen der ,,sozialen Normen*:
ich wuflte recht gut, dal mich mein Verhalten in bezug auf Mode noch
mehr isolierte, als es ohnehin schon der Fall war, ich wuf3te ebenfalls,
daB die ,,soziale Norm* immer stirker sein wiirde als ich und es mir
schlecht ergehen wiirde, wenn ich ihr nicht folgte, aber gleichzeitig
,.spiirte” ich mich durch meine Rebellion wenigstens selber. Solche
Imperative wie: Wer nicht gut angezogen ist, der ist es nicht wert, daf3
ich in der Pause meine Zeit damit vergeude, um mit ihm zu reden... —
erschienen mir auB3erdem immer als so ddmlich, daf ich aus Sorge um
mein Selbstbild, aus Angst davor, mich von ihnen anstecken zu las-
sen, den Drang verspiirte, mich von ihnen zu distanzieren. Dieses
Ekelgefiihl vor solchen ,,sozialen Normen* ist seither zwar das glei-
che geblieben, aber ich habe meine Sicherheit gegeniiber ihrer
,»Schmeichelei verloren, ich bin mir also jetzt nicht mehr dessen si-
cher, vor Ansteckung gefeit zu sein, weil meine Psyche heute nicht
mehr so stark ist, wie sie es damals war. Das macht es fiir mich jetzt
wieder brisant, mir iiber das Gesellschaftliche und seine Normen Ge-
danken zu machen: Es ist das die Angst, mich an die sozialen Normen
und Bewertungen zu verlieren. Das SelbstbewuBtsein von friiher, im
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wahrsten Sinne dieses Wortes, ist verschwunden. Ich bin mir meiner
selbst nicht mehr in der Weise gewil}, wie ich es damals war, als ich
mir {iber jede Mode und jeden dummen Brauch eine eigene Meinung
vor der Kontrastfolie meiner eigenen Personlichkeit bilden konnte.
Diese Personlichkeit ist verschwommen, aufgeweicht vom zuvielen
Baden in der Gesellschaft. (Ich bin verwirrt wie Rousseau in Paris, der
nicht mehr weil, ob er Jean-Jacques oder ob er Rousseau ist.) Daher
kommt es, daB ich mir heute bei jedem Affekt oder Antrieb, den ich
verspiire, und bei allem, das ich tue oder sehe, die Frage stelle, was
davon kommt von mir und was von auflen? Ich habe in dieser Frage
wohl gewissermaf3en meine Unschuld verloren. (Um einem Mifver-
stindnis vorzubeugen, dem meine Formulierung Anlafl geben konnte:
natiirlich weif} ich, da3 man nicht in absoluten Begriffen danach fra-
gen kann: ,,Was kommt von mir, und was kommt von der Gesell-
schaft?*, weil letztlich alle meine Wiinsche immer von dufleren Um-
stinden inspiriert werden — aber ich habe jetzt eben den Eindruck,
wenn ich manchmal eine bestimmte Eigenschaft meiner Seele betrachte,
nicht mehr zu wissen, ob ich sie iiberhaupt ,,gewihlt* habe, um sie als
die meine aufzunehmen oder ob man sie mir hineingeschwindelt hat).
Kein Detail einer Sache, ob Kleidung, Fotos und Fernsehbilder, eine
beliebige Veranstaltung, ein Zusammentreffen mit einem anderen
Menschen, ein Gruf3, eine Geste oder ein Film erscheinen mir mehr
bloB als eine harmlose Nebensichlichkeit, keine Ansicht eines Men-
schen dariiber, was zu meinen oder zu tun richtig sei, ist fiir mich mehr
nur ,,seine” Sichtweise, die man unter Umstinden ernstnehmen, an-
dernfalls aber auch vernachlissigen kann. Uberall hat die Gesellschaft
ihre Hénde mit im Spiel, und es gilt, diese Hinde sehen zu lernen.
Und wenn ich hier diese Seiten schreibe, stehe ich sehr stark unter
diesem Ein-Druck und denke, daf das nicht blof} ein personlicher Ein-
druck ist, sondern ein allgemeiner normativer Druck, der auf jedem
Einzelnen lastet und der ihm sagt, was die Gesellschaft will, daf er sei
und welche seiner Anstrengungen sie hochschitzt. Ich konnte mir etwa
denken, daf} ich sofort damit aufhoren sollte, weiter zu schreiben, weil
ich mit dieser Art von Texten nicht zu Geld kommen werde, zu Geld
als jenem allgemeinsten und allgemeingiiltigsten Mittel des Lobes und
der Beglaubigung fiir aulerordentliche Dienste und Leistungen, wel-
ches die Gesellschaft zu vergeben hat; daf} ich etwas anderes lernen
sollte, Wirtschaft studieren etwa, was die Gesellschaft erfahrungsge-
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mil weit mehr schitzt. Umgekehrt denke ich wieder auch, dafl auch
das Studium, das ich gewéhlt habe, das Studium der Philosophie, letzt-
lich keine vollige Ausnahme darstellt. Man studiert ja nicht, wie man
langsam und schmerzhaft auf dem langen Weg der Desillusionierung
lernen muf3, um Bildung zu erwerben, sondern fiir einen Bildungs-
titel, der sich am Arbeitsmarkt in eine gute Berufsposition umwan-
deln 146t, und auch ein ,,Doktor der Philosophie* hat, obwohl er beim
Beamten des ,,Arbeitsmarktservices* ein Liacheln des Bedauerns aus-
16sen wird, einen gewissen sozialen Wert. Also sollte ich den Titel
moglichst billig erwerben und mich nicht darum bemiihen, eine mog-
lichst gute Arbeit zu verfassen. Ich sollte die Seiten fiillen und mir
den Titel abholen, aber ich kann das nicht so einfach: Verlieren an das
gesellschaftliche Spiel hitte ich mich auch auf einfacherere Weise
konnen, etwa indem ich einen Beruf erlernt hitte, wo ich téglich acht
Stunden lang etwas tue, das nichts mit mir zu tun hat, aber mit dem
ich mein Geld verdiene, das ich dann, ich weil} nicht fiir was, ausge-
ben kann, weil ich, wenn ich diesen Lebensweg eingeschlagen hitte,
wohl gar keine Interessen hitte und auch gar keine Zeit und Mittel
hitte, ein personliches Interesse zu entwickeln, gerade so halt wie es
99% meiner Mitmenschen ergeht. Dennoch, obwohl ich zu derart grof3-
spurigen und anderen gegeniiber fast veridchtlichen Gedanken fihig
bin, plagt mich meinem Dissertationstext gegeniiber eine gro3e Mut-
losigkeit. Ich wei3 schon, dafl das niemand interessieren wird, was
ich hier schreibe — und trotzdem wird es mir dadurch nicht leichter, es
zu schreiben, sondern schwerer. Ich weif, daf} das, was ich schreibe,
von der Gesellschaft nicht geschitzt werden wird, weil sie damit nichts
anfangen kann, sondern allenfalls, wenn es iiberhaupt Beachtung fin-
det, jemandem zu gewagt erscheinen und gegen den Strich gehen wird
— ich habe lange genug an der Universitit studiert, um jetzt bereits
selbst jene Konditionierungen als Blockierungen in mir zu haben: ich
wiirge daran, meine eigene Meinung herauszubringen. SchlieBlich
soll ich doch eine ,,wissenschaftliche Arbeit* schreiben, ich setze mich
also hin, versuche etwas, aber nach zwei Seiten scheint mir das, was
ich geschrieben habe, so verantwortungslos, so iibertrieben, so halt-
los — und das Schlimmste ist, ich weill genau warum: weil ich meine
eigene Stimme darin vernehme, die sich natiirlich manchmal auch
dumm anhort, bei gewissen Themen wirkt sie verbohrt, bei anderen
fasziniert und obsessioniert und beschimt mich o6fter als sie mir zu
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neuem Selbstvertrauen verhilft: Meine Stimme! Man wird mir nach
all den Jahren Gesellschafts-Erfahrung nicht mehr leicht einreden
konnen, daB die Gesellschaft doch Interesse hat, sie zu horen, denn
sie iiberhort alles, was sie leicht iiberhdren kann, (ich denke hier an
Norbert Elias, der sechzig Jahre alt geworden ist, bis sein Werk Der
Prozefs der Zivilisation zufilligerweise im Taschenbuchformat her-
ausgekommen ist und man begonnen hat, ihn ernstzunehmen). Ja, sogar
in der Wissenschaft ist man erst am Ende bereit, interessante und star-
ke Stimmen zu horen, und zwar dann, wenn es nicht mehr anders
geht, wenn der Sprechende respektive Schreibende ohnehin schon
prominent ist. Der berithmte Autor wird erst durch seine Beriihmtheit
zum Autor, plotzlich beginnt man, ihn mit einer Aufmerksamkeit zu
lesen, die eines richtigen Menschen wiirdig ist. (Fiir meinen Text kann
ich wohl kaum auf eine solche Aufmerksamkeit hoffen.) Meine Ver-
mutung geht dahin, da die Gesellschaft iiberhaupt erst dann bereit
ist, ein Individuum als Individuum wahrzunehmen, wenn dieses Indi-
viduum prominent ist — obwohl es die Art der Prominenz dann oft
nicht mehr zuliBt, daB die Offentlichkeit dieses wahrgenommene In-
dividuum auch ernstnimmt.

Ich denke, es ist nicht leicht, sich personlich zu entwickeln, einmal
gesetzt der Fall, man empfindet in sich selbst die Lust und den Drang,
die eigene Personlichkeit zu entwickeln, und es geht auch nicht von
allein. Vor allem aber ist es nicht leicht, im Laufe dieser Entwicklung
auch etwas von sich zu behalten. Das verlangt immer ein doppeltes
Spiel, (aber jetzt bewege ich mich bereits auf dem Gebiet der Spekula-
tion): ich gehorche sozialen Zwdngen, weil ich das ohnehin tun muf,
aber ich versuche, der Sache, die ich tue, noch einen zusdtzlichen Sinn
zu geben, der von mir kommt. Das konnte vielleicht eine Schluf3folge-
rung sein fiir mein Nachdenken iiber die Gesellschaft, es ist jedenfalls
die Richtung, in die sich meine Gedanken bewegen: die Gesellschaft
gibt allen meine Aktivititen einen Sinn, einen gesellschaftlichen Sinn,
oder nimmt ihnen ihren Sinn; demgegeniiber wiirde es darauf ankom-
men, selbst derart stark zu werden, dal man in der Lage ist, den eige-
nen Anstrengungen noch einen zusitzlichen, eigenen Sinn, eine per-
sonliche Bedeutung beizulegen und sie so zuriickzugewinnen.

Also, um dieses Thema einigermallen zynisch zu behandeln, ein
Beispiel: Der (gesellschaftliche) Zweck dieser Arbeit ist also der Ti-
tel, nicht so sehr, weil er rein formal am Ende des Studiums steht als
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Beglaubigung fiir den Studienerfolg und die Bildungsqualifikation,
sondern weil ich weil3, daB sich, spiter in meinem Leben, gleich was
immer ich mache, niemand mehr dafiir interessieren wird, was ich mir
eigentlich alles angeeignet habe, um diese Arbeit schreiben zu kon-
nen; hingegen wird am Arbeitsmarkt und in der Offentlichkeit aus-
schlieBlich mein Titel zdhlen. Ich schreibe also diese Arbeit unmittel-
bar, um mit ihr den Bildungstitel zu erringen, aber nicht wirklich, denn
der Titel ist es ja gerade, der mir im Grunde diese Arbeit und mein
Denken wegnimmt! So ist der eigentliche Zweck (fiir mich) des Tex-
tes also der, daf ich hier alles aufschreibe, von dem ich den Eindruck
habe, daB3 es in diesen Text zu dem Zwecke hinein mufl, um ihm,
neben dem Titel, noch einen weiteren Sinn zu geben, einen sehr ge-
fahrdeten und nicht leicht allgemein verstindlichen Sinn zwar, mei-
nen Sinn eben — den aber gut argumentiert und mit aller intellektueller
Rechtschaffenheit ausgebreitet fiir alle, ,,die Ohren haben zu horen®,
will sagen, fiir alle, die bereit sind, sich in eine Individualitit hinein-
zugraben. Solche Leser sind aber sehr selten, weil eine solche Bereit-
schaft eine gewisse Sympathie und vor allem Geduld voraussetzt. (Vor
allem aber wiirde eine solche Bereitschaft ein Verstidndnis fiir das vor-
aussetzen, was Individualitit liberhaupt ist oder sein konnte.) Die ei-
gentlich menschliche Ebene des Lebens ist eben doch nicht das So-
ziale, das Menschenleben muf sich einen eigenen Raum schaffen, um
sich nicht zu verlieren — und das muf} innerhalb der Gesellschaft ge-
lingen, weil man aus ihr ja nicht heraus kann.

Kleiner Exkurs iiber die Wahrnehmung des anderen Menschen
iiber den Umweg der Gesellschaft:

Spiirt man in Gedanken der Wirkungsweise der ,,gesellschaftlichen
Bewertung* des Menschen nach, so kommt man auf solche und &hn-
liche Gedanken: Es bietet sich einem folgendes Schema an: Was ist
ein Mensch, der nicht viel Geld verdient? Er ist nicht viel von einem
Menschen. (Es ginge ja einmal darum, zu versuchen, das, was wir im
tiaglichen Leben ernst nehmen, auch in der Reflexion ernstzunehmen.
Im téglichen Leben aber behandeln wir wohlhabendere Leute anders
als nicht wohlhabende Leute und zwar vor allem hinsichtlich einer in
bezug auf die Erfahrung von Menschlichkeit oder Mitmenschlichkeit
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sehr wichtigen Komponente: dem Respekt vor dem anderen.) Man
widmet ihm viel weniger Zeit und Aufmerksamkeit, und man nimmt
ihn in Wirklichkeit weniger ernst’. Diese Logik kann man iiberall wahr-
nehmen, sie funktioniert in der Realitit aber nicht so, wie ich das jetzt
beschrieben habe, sondern verkehrt herum. Man sagt nicht: Wer kein
Geld verdient, ist nichts wert, das wiirde uns unsere Humanitit ver-

® Nur zur Ilustration: ,,Eine alte Geschichte von Max Horkheimer. In: ders.:
Gesammelte Schriften Band 2. Fischer, Frankfurt/Main 1987. S. 363.
,.Es war einmal ein reicher junger Mann. Der war so bezaubernd liebenswiir-
dig, daf alle Menschen ihn gern hatten. Und er bezeugte seine Liebenswiir-
digkeit nicht blo seinesgleichen, sondern vornehmlich untergeordneten
Personen. Kam er ins Geschift seines Vaters, so plauderte er bezaubernd
mit den Angestellten, und bei jedem Einkauf, den er in der Stadt machte,
versetzte er durch sein geistreiches Gesprich den Verkdufer oder die Ver-
kéuferin fiir den ganzen Tag in eine freundliche Stimmung. Die Feinheit
seines Charakters zeigte sich in seinem ganzen Leben. Er verlobte sich mit
einem armen Midchen und sympathisierte mit armen Kiinstlern und Intel-
lektuellen.
Da geriet das Geschiift seines Vaters in Konkurs. An den ausgezeichneten
Eigenschaften unseres Prinzen dnderte sich nicht das geringste. Nach wie
vor plauderte er bezaubernd bei seinen geringen Einkdufen, unterhielt die
Beziehungen zu den Kiinstlern, und seine Braut trug er auf Hénden. Aber
sieh da, die Verkdufer drgerten sich iiber ihn, weil er sie von ihren Geschif-
ten abhielt, die Kiinstler entdeckten seinen Mangel an jeglicher Produktivi-
tit, und auch das arme Midchen fand ihn unféhig und fade und lief ihm
schlieflich davon.
Das ist eine alte Geschichte; es wiirde sich nicht lohnen, sie noch einmal zu
erzéhlen, wenn man sie nicht regelméfig falsch verstiinde. Nicht der Prinz
nimlich ist sich gleichgeblieben, und die anderen haben sich verédndert —
das wire die gewohnliche und oberflichliche Deutung —, sondern gleich-
geblieben sind die anderen Menschen, wihrend der geschiftliche Zusam-
menbruch des Vaters bewirkte, dal der Charakter unseres Prinzen einen
vollig anderen Sinn bekam. Eine liebenswiirdige Eigenschaft kann zur B16d-
heit werden, ohne daf} sich etwas anderes an ihrem Trédger dndert als das
Bankkonto.
Noch sinnfilliger und zugleich unheimlicher als in unserer Geschichte tréi-
te der Tatbestand hervor, wenn die Umwelt schon eine Zeitlang vom schlech-
ten Geschiftsgang des Vaters erfahren hitte, wihrend der junge Mann selbst
noch gar nichts davon ahnte. Dann wire aus einem begabten Prinzen ein
Trottel geworden, ohne daf} sich in seinem Bewuftsein das geringste ver-
dndert hitte. So wenig sind wir auf uns selber gestellt.*
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bieten. Sondern man fragt in die Masse der unbekannten Menschen
hinein: Wie sollte ich mir vorstellen konnen, dal Du oder Du (?) ein
interessanter und bemerkenswerter Mensch bist, wenn Dich sonst noch
niemand bemerkt hat und Deine auf3erordentlichen Eigenschaften mit
einem guten Saldr honoriert hat? Umgekehrt wiirden wir nicht ein-
fach den Wohlstand eines Menschen fiir diesen Menschen sprechen
lassen. Das wiirde uns zu primitiv erscheinen: Geld macht aus nie-
mandem einen guten Menschen, eher umgekehrt. Aber wir halten uns
doch an den Wohlstand eines Menschen, um zu einer Bewertung sei-
ner Person zu kommen und umgehen die Arbeit und Anstrengung, ihn
zuerst ausreichend kennenzulernen, um zu einer wirklich fundierten
Meinung iiber ihn zu kommen. Und das funktioniert so: Wir lassen
nicht den Wohlstand direkt fiir diesen Menschen sprechen, unterstel-
len aber, daB} er durch hochwertige Leistungen und bewundernswerte
Eigenschaften zu seinem Wohlstand gekommen ist — was stimmen
kann oder auch nicht. Wir akzeptieren ihn damit als einen Menschen
von solcher Qualitét oder solcher (hochwertiger) Art, zu der ihn die
Gesellschaft geformt hat oder zu der ihn die Gesellschaft, indem sie
seine eigenen Anstrengungen gefordert hat, hat werden lassen.

Das ist entwiirdigend, aber in der Praxis funktioniert es: Man kann
immer auf die eigene Menschwerdung, entweder durch die Liebe ei-
nes anderen Menschen oder indem man fiirs Fernsehen entdeckt wird,
hoffen. Man kann auf diese Weise weiterhin daran glauben, daf} es
unerkannte Genies gibt (und dal man selber eines von ihnen ist — und
dadurch Anspruch auf die Aufmerksamkeit anderer Menschen hat)
und den Alltag dennoch so praktizieren, als ob es sie nicht gibe (und
alle anderen Menschen fiir ebenso wenig bemerkenswert halten, wie
man selber ist), denn die Wahrscheinlichkeit, auf ein Genie zu treffen,
ist in der Realitidt ohnehin gering. Zudem kann man sich sicher sein,
daf} es sehr unwahrscheinlich ist, da3 man selber dessen Entdecker
sein wird. Denn da unsere Gesellschaft immer nach etwas massen-
medial Verbreitbarem und in groem Stil Verkaufbarem sucht, miifite
man nach derartig verwendbaren Eigenschaften bei einem Menschen
suchen. Das aber ist wirklich selten — und es suchen ja ohnehin schon
alle danach. Also macht man es wiederum umgekehrt: man akzeptiert
die von der Gesellschaft honorierten oder durch Geld und Amt her-
vorgehobenen Menschen als tatsichlich aulergewohnlich bemerkens-
werte Menschen. (Das ist so in einer Gesellschaft, in der Individualitét
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als AuBergewohnlichkeit, AuBlerordentlichkeit, oder au3erordentliche
Eigenschaften-Haben kodiert ist.) So tendiert man dazu, die Menschen,
die man im Fernsehen sieht, als die fiir das Fernsehen idealen Men-
schen zu sehen (wihrend man sich selber nicht als Fernsehmoderator
Peter Rapp vorstellen konnte). Und die Bankdirektorsmenschen sieht
man als die fiir das Bankdirigieren idealen Menschen. (Man gewohnt
sich an den derzeitigen gesellschaftlichen Zustand und fiihlt immer
mehr, daf er, wenn auch nicht unbedingt immer zurecht, so aber doch
mit einem gewissen Recht besteht: jene Personen, welche die verschie-
denen gesellschaftlichen Posten bekleiden, werden doch im Grofen
und Ganzen diejenigen Eigenschaften besitzen, die sie zum Ausfiih-
ren ihrer gesellschaftlichen Funktionen brauchen — beziehungsweise
eigentlich denken wir es umgekehrt: diejenigen, die es nicht bis in
diese Amter und gesellschaftlichen Positionen geschafft haben, sind
bis zu einem gewissen Grade zu Recht nicht so weit gekommen, weil
ihnen im Groflen und Ganzen die Eigenschaften, die von ihnen fiir
diese gesellschaftlichen Positionen gefordert werden, fehlen.) Schliel3-
lich sieht man die Sandler und Bettler als die fiirs Sandeln und Betteln
idealen Menschen. Man baut sich eine gesellschaftliche Welt auf, die
»in Ordnung® ist und lebt sich in ihr ein: das alltdgliche Leben in
Gesellschaft wird zum alltiglichen Akzeptieren des Gesellschaftli-
chen gleichsam durch einen Phantasieverlust — es ist ja immer alles
so, wie es gestern und vor Jahren auch schon war; demzufolge wiirde
die gesellschaftliche Ordnung, wie wir sie wahrnehmen, weniger dar-
auf beruhen, daf sie auch ,,moralisch* fiir uns in Ordnung ist, sondern
einfach auf ihrer Steifheit und Unverinderlichkeit. Die gesellschaftli-
che Ordnung aber ist eine Hierarchie: in ihr leben lauter Menschen,
aber diejenigen, die weiter oben in der Hierarchie stehen, sind bessere
Menschen, sind mehr Mensch als die Masse des Volkes auf der Stra-
Be, weil sie das, was wir fiir hohe menschliche Qualitidten halten: In-
telligenz, Mut, Beharrlichkeit, Tiichtigkeit etc. —, besser verkorpern
und besser in die Realitdt umsetzen als jene Menschen, die keinen
Erfolg in der Gesellschaft haben. Vielleicht sehen wir die Sache aber
auch umgekehrt: dann wire es so, da} wir diejenigen, die erfolgreich
sind, und eine hohe Position in der Gesellschaft einnehmen, als Men-
schen ansehen und diejenigen, die es nicht so weit nach oben geschafft
haben, als Menschen von geringerer Qualitit, als weniger Mensch:
wenn wir von unserem durch die Massenmedien geprigten Alltags-
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verhalten ausgehen, dann 148t sich sagen, dafl wir pausenlos dazu trai-
niert werden, die Schonen, Starken, Prominenten und Erfolgreichen
wahrzunehmen. Das wiirde meine These bestitigen, daf3 die Wahr-
nehmung des anderen Menschen in der sozialen Hierarchie haupt-
sdchlich durch die Nicht-Wahrnehmung von unbedeutenden Menschen
reguliert wird".

Das heif3t wir nehmen nicht zuerst wahr, daf3 da ein Mensch ist und
dann zusitzlich, dafl er Bankdirektor ist, sondern umgekehrt: wir neh-
men einen Bankdirektor wahr, beziechungsweise bei einem anderen
Menschen negativ: wir nehmen wahr, dal er nicht einmal ein Bankdi-
rektor ist. Vielleicht verhalten wir uns also in Wirklichkeit verkehrt
herum: man sieht den schlecht bekleideten, unbekannten Menschen,

19 Viel besser als ich hat genau das schon der in allen Dingen der Gesellschaft

als Experte anerkennenswerte Honoré de Balzac ausgedriickt, von dem ich
mich, das will ich nicht verleugnen, auch bei dieser Reflexion iiber die
Wahrnehmung des anderen Menschen habe inspirieren lassen: ,,Ach das
Arbeitsleben hat nicht viele Varianten. Wer mit seinen zehn Fingern arbei-
ten muf, der verzichtet auf ein eigenes menschliches Schicksal. Er ist ein-
fach Mittel zum Zweck. Und bei aller Menschenfreundlichkeit muf3 man
doch sagen: nur die Resultate der Arbeit erzwingen unsere Aufmerksam-
keit und Bewunderung. Ja, der Mensch steht iiberall bewundernd vor eini-
gen regelmifig angeordneten Steinmassen; wenn er sich aber derer erin-
nert, die sie aufgeschichtet haben, dann hat er nur Mitleid fiir sie. Wenn er
an den Architekten denkt, ja, dann hat er noch das Gefiihl einer geistigen
Kraft. Die Arbeiter aber sind fiir ihn doch nur so eine Art Werkzeug, und er
unterscheidet sie nicht allzu genau von den Schaufeln, den Hacken, den
Schubkarren.
Ist das eine Ungerechtigkeit? Nein. Ahnlich wie die Dampfmaschinen er-
scheinen die Menschen, sind sie einmal in die Arbeitsbataillone eingeord-
net, alle unter der gleichen Form und haben nichts Personliches mehr. Der
Mensch als Arbeitsinstrument ist insofern eine Art sozialer Null; man mag
noch so viele Nullen nebeneinandersetzen, sie werden niemals eine grofie
Summe ergeben, wenn nicht noch eine andere Zitfer davorsteht.* aus Honoré
de Balzac, ,,Physiologie des eleganten Lebens® In: Beamte, Schulden, ele-
gantes Leben. Insel Verlag, Frankfurt/Main 1978. Anmerkung meinerseits:
die Wahrnehmung der Arbeiter, die wir nicht so genau von den Schaufeln
unterscheiden, ist genau die Nicht-Wahrnehmung, von der ich spreche. Als
Menschen nehmen wir den Architekten wahr, den Arbeitern wird in dieser
Wahrnehmung die Menschlichkeit eigentlich abgesprochen: sie werden zu
Schaufeln und zwar deshalb, weil sie ,,soziale Nullen* sind.
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ohne viel von ihm zu wissen, als den fiir das Bankdirigieren nicht-
idealen Menschen; man sieht seine Unfihigkeit, ohne ihn zu kennen
(ohne die Moglichkeit, zu wissen oder ohne den Versuch, selbst durch
personlichen Kontakt herauszubekommen, was fiir Eigenschaften die-
ser Mensch in Wirklichkeit hat), weil man davon ausgeht, daf} die
Gesellschaft ihn an meiner statt bereits kennt und seine Unféahigkeit
kennt und ihm andernfalls eine gehobenere berufliche und gesellschaft-
liche Stellung zuerkannt hitte, wenn sie seine Fahigkeiten und Quali-
tiaten gesehen hitte. Anstatt den Menschen selber kennenzulernen,
akzeptiert man meistens eine gesellschaftliche Empfehlung (oder eine
gesellschaftliche Warnung), und man geht auch, wenn man diesen
Menschen spéter tatsdchlich einmal personlich néher kennenlernt,
immer den Umweg iiber die gesellschaftliche Bewertung zu ihm. Oder
ich konnte auch sagen, bevor man bereit ist, einen Menschen kennen-
zulernen, hitte man gern eine gesellschaftliche Empfehlung in Form
von Prominenz, Amt, Geld und Stand, anderenfalls man gar nicht auf
die Idee kommen wiirde, ihn iiberhaupt kennenlernen zu wollen. Wenn
man die Sache so weit treibt, kann man sogar behaupten, daf} die Ge-
sellschaft den meisten Menschen, zugunsten einiger weniger, ihre
Menschlichkeit vorenthélt. Wir aber setzen diesen Vorgang in unserer
Alltagspraxis gedankenlos um, indem wir uns tatsidchlich danach ver-
halten, als ob diejenigen Menschen, die von der Gesellschaft hervor-
gehoben werden, als bessere Mitglieder der Gesellschaft auch bessere
Mitglieder der Rasse Mensch sein wiirden.

Ich rekapituliere: Individualitéit entspricht in diesem skizzierten lo-
gischen Raum dem Bemerktwerden durch die Gesellschaft; diese aber
bemerkt nur auBBergewohnliche Menschen, gute Sportler, Kiinstler,
Politiker, Manager und Genies; Individualitit wird also von der Ge-
sellschaft als Aulergewohnlichkeit, als ,,Genie-Sein®, konstruiert; am
Ende ist das aber auch kein ,,Genie-fiir-sich“, sondern ein Mensch,
der irgendwas hat, das man gut verkaufen kann. (Damit soll angedeu-
tet sein, dafl wir oft Menschen aufgrund von Eigenschaften schitzen,
die wir personlich eigentlich nicht schitzen wiirden, aber die Gesell-
schaft schitzt und honoriert halt diese Eigenschaften.) Das ist an sich
ein Gemeinplatz, ist aber dennoch erwédhnenswert, weil wir im Ge-
sellschaftlichen gleichermafBen alles das als bedeutend erachten, was
geeignet ist, die Massen zu begeistern sowie alles, was geeignet ist,
einer Elite zu gefallen. ,,Gesellschaft* ist Erfolg (bei der Masse) und
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Qualitit, fiir die man sich von der Elite einen Preis verleihen 146t,
selbst dann, wenn Erfolg und Qualitit einander widersprechen soll-
ten. Der Gewinner des Bachmann-Preises muf3 nicht ein Buch ge-
schrieben haben, das allen Menschen gefillt, sein Werk gefillt nur
einer Elite. Aber beide Menschen, derjenige, der im 6konomischen
Wettkampf in der Gesellschaft Erfolg hat und der, der den Bachmann-
Preis gewinnt, sind ,,ausgezeichnete” Menschen. Und ich denke nun,
dall wir alle spontan (weil wir gut sozialisiert sind) dazu tendieren,
nur ,,ausgezeichnete Menschen wirklich voll als Menschen wahr-
und ernstzunehmen. Der unbekannte Mensch, ,,the face in the crowd*,
hingegen ist fiir uns eigentlich eine Art vor-menschliches Wesen. ,,The
face in the crowd* ist moglicherweise tatsédchlich der Schliissel zur
Wahrnehmung des anderen Menschen in der Gesellschaft, deren ver-
kehrte Logik ist einfach zu begreifen: Menschen schreiben wir ge-
wohnlich eine Individualitit zu; Individualitit aber verstehen wir als
AuBergewohnlichkeit, als eine hervorstechende Eigenschaft eines
Menschen, die ihn vor anderen Menschen auszeichnet; eine Neben-
frage ist dabei, welche menschlichen Eigenschaften in unserer Ge-
sellschaft als herausragende gehandelt werden (ich habe mir ein Bild
von dem Schifahrer Hermann Maier aufgehéngt, obwohl und weil ich
Schifahren nicht schitze — die gesellschaftliche Hochachtung vor der
Eigenschaft guter Schifahrer geht nun sicherlich auf Kosten der Hoch-
achtung vor anderen an sich schitzenswerteren menschlichen Eigen-
schaften); die Hauptsache aber ist: wenn wir nur den Menschen mit
der herausragenden Eigenschaft und dem Erfolg in der Welt in seiner
Individualitidt und in seiner Menschlichkeit voll wahrnehmen, dann
nehmen wir wohl, im UmkehrschluB3, ,,the face in the crowd* in seiner
Individualitét und also in seiner Menschlichkeit nicht voll wahr: Man
sagt ja auch: ,,Der muf} erst einmal wer werden.” ,,Wer* aber ist man
fiir die Gesellschaft, sie gibt dann wiederum die Empfehlung an einen
weiteren Einzelmenschen weiter, daf} es sich bei diesem Menschen
um einen mit ausgezeichneten Eigenschaften handelt, welcher das
Interesse, die Aufmerksamkeit und den Respekt desjenigen, der mit
ihm personliche Bekanntschaft schlieB3t, tatsichlich verdient.

Man schaut also, ohne ihn personlich zu kennen, auf den unbekann-
ten Menschen herab. Das sollte einem eigentlich schon andeuten, daf}
die gesellschaftliche Sichtweise und Bewertung von Menschen eigent-
lich falsch sein muf3, denn man kann nicht jemanden verurteilen, ohne
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ihn zuvor gehort zu haben. Das stimmt nur leider in der gesellschaft-
lichen Praxis nicht: Wie es aussieht, pflegen sich die menschlichen
Schicksale selber nach den Vorurteilen ihrer gesellschaftlichen Beur-
teilung zu richten. Sagt die Gesellschaft in Person des Lehrers zum
Schiiler: ,,.Du wirst es nie zu was bringen!* — so bringt der Schiiler es
oft tatsidchlich zu nichts, weil er sich dem Urteil des Lehrers als einer
Autoritétsperson und, um das auch noch hinzuzufiigen, einer Auto-
ritdtsperson der Gesellschaft, beugt. Das ist kein Naturgesetz, und es
gibt gewil} auch Ausnahmen, aber ich halte es fiir unvorsichtig und
unverantwortlich, vor allem einem selber gegeniiber, naiv zu glauben,
daf} die eigenen Fihigkeiten sich notwendig durchsetzen werden.
(Pierre Bourdieu hat iibrigens in seinen Biichern, vor allem in Homo
academicus empirisch nachgewiesen, daf} das tatséchlich meistens
stimmt: Kinder aus drmeren Familien kommen auch im Bildungs-
system eines Wohlfahrtsstaates nicht so weit wie Kinder aus groBbiir-
gerlichen Familien oder Kinder von Universititsprofessoren: die Kin-
der aus den drmeren Familien, Bauernkinder, Kinder von Arbeitern
oder Kleinbiirgern, bringen ein durch die Familie vermitteltes Selbst-
bild in die Bildungsanstalten mit, das sich auch in der korperlichen
Haltung und im Verhalten ausdriickt und vom Lehrer mit-beurteilt
wird: Kleinbiirger beispielsweise sind fleilig, das zeigt schon, daf} sie
nicht so besonders intelligent sein konnen. Dem fleiBigen Kleinbiirger-
kind, das seine Hausaufgaben viel ordentlicher macht als das flapsige
Universitédtsprofessorenkind, wird nun vom beurteilenden Lehrer und
damit — durch ihn, vom Bildungssystem insgesamt — die Beurteilung
vermittelt, nicht iibermiBig intelligent zu sein. Das fiihrt dazu, dal
dieses Kind, auch wenn es sich gegen alle Hinweise von auflen, selber
trotzdem fiir intelligent halten sollte, sich im Bildungssystem, wel-
ches ihm nicht freundlich begegnet (und das aufgrund eines — gesell-
schaftlich vermittelten — Miflverstdndnisses eigentlich), nicht wohl
fiihlen wird. Es wird im Bildungssystem eines Wohlfahrtsstaates also
zwar einen hoheren Bildungsgrad als in einem Land ohne wohlfahrts-
staatliches Bildungssystem erreichen, aber es wird nie so weit kom-
men, wie es ihm aufgrund seiner Fihigkeiten eigentlich moglich wire,
weil es sich diesen dauernden Kampf mit einer Umwelt, die es nicht
aufnehmen will, nicht ein ganzes Leben lang antun will.) Ich schreibe
hier also auch angesichts der Befiirchtung, die ich fiir realistisch hal-
te, dafs man unweigerlich wird, was die anderen von einem halten,
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ohne einen tatsdchlich zu kennen. (Eine bessere Umschreibung fiir
das, was ich als das Phinomen ,,Gesellschaft” denke und das zusitz-
lich in seiner Funktion fiir und Beziehung zum Einzelmenschen hitte
mir gar nicht einfallen konnen.) Thre Bestitigung aber finden die an
sich unverantwortlichen gesellschaftlichen Bewertungen, die gesell-
schaftlichen Preisaufkleber, letztlich in, oder auch ihre Macht schop-
fen sie daraus, daB die Individuen friihzeitig in ihrem Leben aufho-
ren, sich selber eine Meinung iiber Dinge und andere Menschen zu
bilden: ,,Wenn er den Bachmann-Preis gewonnen hat, dann muf} das,
was er geschrieben hat, schon gut sein!* oder: ,,Wenn das Lied Num-
mer eins in der Hitparade ist, dann muf3 es schon gut sein!*“ und eben-
so bei Menschen: ,,Wenn er der Vorsitzende einer wissenschaftlichen
Gesellschaft ist, dann muf} er doch intelligent sein!* oder weniger
anspruchsvoll: ,,Wenn dieser Mensch einen jahrelangen festen Arbeits-
platz und eine Familie hat, dann muf} das wohl ein vertrauenswiirdi-
ger Mensch sein!* — Von der Sorte sind die sozialen Vor-Urteile, und
die Menschen schlief3en sich ihnen an und machen sie, dadurch, da
alle sich anschlieBen, erst so richtig unausweichlich wahr. Anschlie-
Ben aber tun sie sich, um AnschluB zu finden an die Amter, Vorteile
und Spielgewinne, die sich aus den von allen geteilten Wahrnehmungs-
schemata ergeben (oder die mittels der von allen geteilten Wahrneh-
mungsschemata verwaltet werden): Beim Bewerbungsgesprich geht
es eben einfach nicht mehr darum, welche Art von Kleidung einem
selber am besten gefillt, sondern nur mehr darum, diejenige Kleidung
zu wihlen, die einem vor dem Personalchef die hochsten Chancen auf
den Arbeitsplatz einbringt: die eigene Individualitit ist damit in der
aktuellen Situation unmittelbar ausgeldscht!

sksksk

Nun versuche ich also, nachdem ich die Enge der gymnasialen Zwén-
ge mit ihrem strengen Tagesablauf und dem terroristischen Notensy-
stem hinter mir gelassen habe, aus meinem Leben etwas zu machen
und habe keinen Kompal} und kein Extra-Sinnesorgan dafiir, was ein
erstrebenswertes Ziel sein konnte oder ein erstrebenswertes Leben —
das einzige, was es da gibt, sind gesellschaftliche Vorurteile, die mich
locken und gleichzeitig bedringen, ihnen zu folgen, sie mir anzueig-
nen und zu meinen eigenen zu erkldren. ,,Ein Mann in einem Anzug
ist besser als ein Mann in einem blauen Arbeitsgewand. ,, Kopfarbeit
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ist besser, wichtiger und angesehener als eine solche, bei der die Hén-
de schmutzig werden.* Ein gesellschaftliches Vorurteil nach dem an-
deren stiirzt auf mich ein, und was diese sozialen Bewertungen so
stark macht, neben anderen Griinden natiirlich, wie etwa, dafl man
tiberall ungeschaut auf ihre Giiltigkeit vertrauen kann, wo immer man
auch hinkommt und die Menschen personlich nicht kennt, ist, daf3 sie
alle zusammen ein einheitliches sehr groes und sehr engmaschiges
Netz bilden, das die gesamte Wirklichkeit iiberzieht und jeden Punkt
ihrer Oberfliche mit ihren Auskiinften bezeichnen. Um ein beliebiges
Beispiel zu nennen — und darum geht es ja, da3 man jedes beliebige
Beispiel nehmen kann: ich brauche nur an eine Tétigkeit zu denken
wie ,,Hinterglasmalerei* —und sofort setzt sich die soziale Bewertungs-
maschinerie in Gang und spuckt mir Daten aus, die recht gut so ausse-
hen kénnen: Das machen gelangweilte Hausfrauen oder pensionierte
Beamte, die ,,auf Kunst machen* wollen. Oder: Das ist so ein typi-
sches Fach fiir die Volkshochschulen und solche Ficher sind auch der
Grund, warum das, was an den Volkshochschulen gelehrt wird, nicht
besonders ernst genommen wird. Im Ubrigen ist noch kein Kiinstler
mit Hinterglasmalerei berithmt geworden und hat seine Bilder fiir
Millionen verkauft, so wie die Kollegen von der Olmalerei.
SchlieBlich kam ich zu der Frage: Wenn einem die Gesellschaft schon
keine Moglichkeit 148t, Freunde zu finden oder andere Menschen per-
sonlich besser und tiefergehender kennenzulernen, weil sie vor den
anderen Menschen die Maske setzt, vielleicht ist es auch noch zusitz-
lich der Fall, da3 die Gesellschaft es einem verunméglicht, die eige-
nen Wertvorstellungen auf die Welt zu projizieren und die Dinge und
Tatigkeiten so zu bewerten, wie man das selber will? Wenn das nicht
moglich ist, wie konnte ich dann mein eigenes Leben als mein eige-
nes Leben wiedererkennen? (Wenn ich unter diesen — gesellschaftli-
chen — Umstinden mit Hinterglasmalen anfange, mache ich mich ja
ldcherlich!) Greift die Gesellschaft mit ihrer Grofie, Kraft und ihrer
Allgegenwart vielleicht so tief in mein Erleben ein, daB ich dieses
Erleben gar nicht als mein eigenes Erleben begreifen darf? Denn wenn
ich nun beispielsweise eine Frau sehe, die Stockelschuhe trigt, ist es
dann so, daf} mir diese Frau gefillt, weil mir eine stockelschuhtragende
Frau eben gefillt? Oder ist es so, daB es die Gesellschaft gewesen ist,
die mich in der Weise bearbeitet hat, dafl ich mich jetzt gar nicht mehr
an sie als Ursache erinnern kann und die mir eingebldut hat, daf ich
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stockelschuhtragende Frauen als schon zu sehen habe, ganz ebenso
wie die Chinesen des Mittelalters schwarz gefdrbte Zihne und die
beriihmt-beriichtigten verkriippelten Fii3e bei ihren Frauen als Schon-
heitsideal angesehen haben? Ich schitze dieses Beispiel, weil es einen
wirklich verwirrt zuriickldat. Moglicherweise ist es ja im Grunde
unentscheidbar, ob das eine oder das andere der Fall ist, ob solche
Vorlieben aus mir oder aus der Gesellschaft stammen. Aber auch mit
der Unentscheidbarkeit wire nicht das letzte Wort gesprochen. (Im
Sinne der Bewiltigung des eigenen Lebens wire das ja nicht als Re-
sultat, sondern als Ausgangspunkt anzusetzen, um dann zu sehen, wie
es weitergeht.) Es geht letzlich um die philosophische Frage, was ich
von meinem eigenen Erleben zu halten habe — und jeder/jede kann
sich diese Frage selber vorlegen. Wenn die Gesellschaft Form und
Inhalt meines Erlebens bestimmt, dann ist mir eigentlich mein eige-
nes Erleben von Anfang an enteignet worden/gewesen. Ja, dann darf
ich es eigentlich auch nicht als ,.eigenes Erleben‘ betrachten, weil ich
ja immer schon innerhalb der Gesellschaft und des Gesellschaftlichen
erlebe, beziehungsweise es die Gesellschaft war, welche mir mittels
Spracherwerb und durch das Verhalten ihrer ,,Agenten®, wie die So-
ziologen das nennen, also meiner Familienangehorigen, Lehrer, etc.,
erst zur Entwicklung meiner Erlebnisfihigkeit verholfen hat. Nur wo
kommt in dem Fall die naive Idee vom ,.eigenen Erleben* her und
wiederum: Was ist davon zu halten?

Was kann ich sonst noch iiber das Gymnasium sagen? — Ja, daf} ich
es durchgestanden habe, alleine, in einer Einsamkeit, die mir vor al-
lem am Anfang von den anderen aufgezwungen worden war und in
einer Schulangst, der als Ausdruck nur die absurde Kurzgeschichte
,.Neunhundertachtundneunzigmal* von Thomas Bernhard gerecht
werden konnte. (In dieser Kurzgeschichte geht ein Schiiler auf dem
Schulweg iiber eine Briicke, wird aber von der Schulangst zuriickge-
trieben bis ans andere Ende der Briicke, von der Pflicht zur Schule
wiederum angetrieben, geht er erneut vorwiérts, gegen die Schulangst
an, die aber stérker ist und ihn wieder zuriicktreibt. Nachdem der Schii-
ler neunhundertachtundneunzigmal auf der Briicke hin- und her ge-
gangen ist, bricht er erschopft zusammen.) Gegen Ende der Gym-
nasialzeit verlor mein Underdog-Status an Bedeutung und ich konnte
eine gewisse Haltung von Respekt bei meinen Mitschiilern erreichen,
die allerdings nichts an der Distanziertheit dnderte, die weiterhin das
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Kennzeichen der Beziehung zu meinen Klassenkollegen blieb. Die
Schule selbst nahm ich wohl oft zu personlich, wihrend ich gleichzei-
tig dachte, daB es sich einfach um eine Maschine handelt, um eine Art
Fleischwolf, durch den die jungen Menschen gedreht werden, damit
sie auf die richtigen Proportionen zurechtgestutzt werden. Aber ich
war mir andererseits der Gleichgiiltigkeit der Professorlnnen niemals
wirklich sicher und immer bereit, ihre Verhaltensweisen einem be-
sonderen Sadismus zuzuschreiben oder der Vorstellung, daf3 sie be-
stimmte Schiilerlnnen ausgesucht hitten, um sie ,,abzuschieSen®, also
durchfallen zu lassen.

Wien

Die nichste gro3e Station in meinem Leben war (und ist) Wien, die
Universitit, das Studium. Ich iiberschreibe diesen Abschnitt blofS mit
dem Namen der Stadt, denn wie erwihnt, sie war das Ziel jener Flucht-
veranstaltung, die sich Gymnasium nannte. Nach Wien bin ich mit
groflen Hoffnungen gekommen, jener Hoffnung, meinen Eltern und
der Enge meines Heimatdorfes endgiiltig zu entkommen ebenso wie
der Hoffnung, in der groflen Stadt endlich Menschen zu finden, die
ich mir selber aussuchen kann, mit denen ich eine gemeinsame Basis
habe, weil ich mit ihnen Interessen oder die Vorliebe fiir eine bestimmte
Lebensart teile, weil wir eine gewisse Sensibilitit oder einen bestimm-
ten Geschmack gemeinsam haben. Ich dachte wohl: wo viele Men-
schen sind, da werden wohl auch einige sein, die so @hnlich ,,drauf
sind“ wie ich, aber das war ein Irrtum. Ich dachte auch, Menschen mit
dhnlichen Interessen und Vorlieben wiirden einander suchen und fin-
den, das stimmt aber auch nicht.

In Wien ist mir die Frage nach der Gesellschaft erst wirklich so rich-
tig aufgegangen. Vorher hatte sie sich immer noch aufschieben lassen.
Es hatte immer noch im konkreten Fall die Moglichkeit gegeben zu
sagen: ,,Na, das sind halt komische Leute, die jetzt um Dich herum
sind, mit denen kannst Du nichts anfangen, aber warte nur, bis Du
nach Wien kommst, denn dort gibt es so viele verschiedene Leute, daf}
Du auch welche finden wirst, die zu Dir passen.“ Dann lie3 man diese
.komischen Leute* links liegen und beschiftigte sich mit sich selber.
Wenn man unter dem eigentiimlichen Verlauf bestimmter Beziehun-
gen zu seinen Mitmenschen leidet, aber immer noch die Moglichkeit
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hat, den Grund dafiir auf den Zufall (der Zufall hat es bewirkt, daf}
man einen sehr seltsamen Menschen kennengelernt hat) oder auf die
Natur (des anderen Menschen) zu schieben, solange kann man dem
Gedanken an die Gesellschaft noch ausweichen. Das Problem bleibt
gewissermalien solange immer noch innerhalb der Beziehung zwischen
Ich und Du (oder in der ein wenig erweiterten Beziehung zwischen
Ich und Schulklasse). In Wien aber nahmen fiir mich die seltsamen
Menschen kein Ende, und es schien auch keine Ausnahmen mehr zu
geben. Egal, woher sie kamen, und ich habe doch viele Studenten aus
den Bundesldndern kennengelernt, es schien so wenig gemeinsamen
Erfahrungshorizont und, noch wichtiger, an gemeinsamen Bewertun-
gen zu geben, daf die mit ihnen erreichte Kommunikation als Ver-
stindigung nicht zufriedenstellend war. Woran nun hilt man sich, wenn
man sonst keine gemeinsame Basis findet? Man hilt sich an die ,,hard
facts* der gesellschaftlichen Bewertungen und Orientierungen.
‘Wenn ich versuchen soll, die Ursache fiir dieses mein soziales Fias-
ko anzugeben, so fillt mir eigentlich nur dies hier ein: ich konnte
sofort feststellen, daf die Leute, die bis nach Wien gekommen waren
—und fiir die Wiener gilt das ohnehin noch mehr als fiir die Leute aus
der Provinz — ,,smart* waren. Was soll dieses Wort bedeuten? ,,.Smart*
heiflt an sich schlau, aber es handelt sich genaugenommen um eine
Art sozialer Schlidue, es handelt sich um so eine Art Wissen darum,
was in der Gesellschaft, in der wir leben moglich ist, sodaf} ein Mensch,
der in dieser Weise schlau ist, es abschitzen kann, wenn ihm jemand
am Wirtshaustisch eine Geschichte ,,driicken* will, ob das iiberhaupt
moglich ist, was der andere ihm erzihlt oder nicht; gleichzeitig ist
diese ,,Smartheit” auch eine bestimmte Haltung anderen Menschen
gegeniiber, die von dem festen Entschlufl gekennzeichnet ist, ganz
gleich, was sonst noch passiert, sich jedenfalls auf keinen Fall iibers
Ohr hauen zu lassen. Das heifit nicht, da} dieser Menschenschlag,
dem ich nun begegnete, wirklich in allen méglichen Themenberei-
chen solche verniinftige ,,Sicherheitsstandpunkte einnahm; im Ge-
genteil, sie waren durchaus in der einen oder der anderen Richtung
vollig verbohrt — gemeinsames Merkmal aber war eine Unzuging-
lichkeit: man schlief3t sich ab vor dem anderen Menschen, um sich
davor zu schiitzen, reingelegt zu werden! Und selbst wenn man bereit
ist, mit jemandem eine (Liebes-)Beziehung einzugehen, ist man nicht
langer bereit, den eigenen Charakter — moglicherweise, indem man
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ihn dem EinfluB} eines anderen Menschen aussetzt — zu verindern.
Smart ist man, wenn man sich nichts mehr erzihlen 146t, wenn man
sich nichts einreden 146t und wenn man auf jeden Fall selber weil3,
,,wie der Hase lduft* — und in manchen Situationen auch bluffen oder
tricksen kann, weil man weil3, ,,wie die Welt ist*.

Ich kann hier allerdings nicht nur von Begegnungen und Kommu-
nikationen mit Menschen berichten, sondern muf der ,,anderen® Seite
ebensoviel oder gar noch mehr Gewicht in meiner Darstellung schen-
ken. Es handelt sich um das Abbrechen der Kommunikation, um das
Sich-nicht-mehr-Treffen, das Vergessen des Namens, das Verlieren
der Telefonnummer. Ich habe nie zuvor so viele Freunde verloren wie
in Wien, zum GroBteil noch bevor wir Freunde geworden waren. Man
macht eine Seminararbeit oder ein Referat gemeinsam, im nichsten
Semester gibt es keine Lehrveranstaltung mehr, die man zusammen
besuchen konnte, und man verliert sich wieder aus den Augen. Man
lernt, sich aus den Augen zu verlieren — und schlieBlich weifl man es
schon beim Kennenlernen: Man wird den anderen wieder aus den
Augen verlieren. Die ndchste Woge der gesellschaftlichen Stromun-
gen wird ihn wieder fortreiSen und anderswohin schwemmen. So lernt
man einander nur mehr mit Vorbehalt kennen. Okay, jetzt heifit Du
Josef, jetzt reden wir miteinander, und ich versuche, ein wenig Interes-
se vorzuschiitzen, ausreichend Interesse fiir ,,Small Talk®, wie man
das nennt, fiir Dinge, die nur im Zusammenhang mit Dir von Bedeu-
tung sein konnen, aber ich wei3 nicht, wo Du in zwei Jahren sein
wirst — und was mache ich dann mit all diesen unbrauchbaren Infor-
mationen? Aber wir machen uns beide keine Illusionen, denn Dir wird
es genauso ergehen, und wir nehmen nicht einmal unser ,,wahres*
Interesse aneinander ernst, wenn es so sein sollte, da} wir tatsdchlich
ein derart starkes Interesse anecinander fassen. Wir konnen einfach
nicht darauf vertrauen, dafl unsere Lebensumstinde eine solche emo-
tionale Investition zulassen.

Auf diese Weise ward schon aus dem Kennenlernen ein Akt der
Vorbereitung auf das Ende der Beziehung geworden. ,,Vielleicht se-
hen wir uns ja wieder einmal!“ Oder, mit anderen Worten: das war
kein richtiges Kennenlernen mehr.

Ich wufte nun nicht, handelte es sich bei meinen Bediirfnissen um
die kindischen Vorstellungen eines kleinen Buben, der nicht erwach-
sen werden wollte? Wird man mir vorwerfen, ich miisse halt lernen,
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wie man einander in der ,,grofen, weiten Welt* kennenlernt, wie man
miteinander umgeht und welche Arten von Beziehungen man in die-
ser ,,freien Wildbahn* miteinander unterhalten kann? Wovon ich spre-
che, ist die Frustration eines bestimmten Bediirfnisses, auf dessen
Erfiillung ich acht Jahre lang gewartet hatte. Die gesamte Gymnal-
sialzeit hatte ich die personlichen Beziehungen entbehrt: es waren eben
nur Leute um mich gewesen, die in mir den ,,stinkenden Bauern* ge-
sehen hatten. Aber jetzt in Wien war ich ja weit weg von alledem. Da
muBte doch, rein in Anbetracht der Grof3e der Stadt und der Vielzahl
der in ihr lebenden Menschen, Wahrscheinlichkeit fiir Anschluf-
moglichkeiten gegeben sein. Es handelte sich fiir mich darum, mir die
Leute selbst aussuchen zu wollen, mit denen ich verkehren und mich
austauschen wollte, mit einem Wort, mit denen ich Freundschaften
beginnen wollte. Was ich aber bemerken mufite, war, daf} auf der an-
deren Seite, also bei den Menschen, an die ich mich annihern wollte,
keine derartige Bereitschaft und kein derartiges Bediirfnis bestand.

Anstatt in Wien Menschen kennenzulernen, die mit mir gemeinsam
erkunden wollten, was das Leben fiir uns sein konnte, habe ich solche
kennengelernt, die meinten, mir zeigen zu miissen, wie ,,das Leben*
ist, mit einem Wort: smarte Leute. Ich war ja noch junge achtzehn
Jahre alt und ganz ,,griin‘ hinter den Ohren. Mittlerweile ist mir nichts
so suspekt geworden wie das: Leute, die wissen, ,,wie der Hase 14uft*,
die das Leben zu kennen scheinen, das grofle Leben, das Leben drau-
Ben, Leute, die es iiberall schaffen wiirden, die sich mit allen Bedin-
gungen arrangieren konnten, die iiberall iiberleben und gar Erfolg
haben wiirden. Da ist mir ein Tropf lieber, der in ein jedes Fettnépf-
chen tritt, dem er in die Ndhe kommt, aber sich zumindest mit seiner
eigenen Grazie den Schidel anhaut.

Wien war in keiner Weise mehr ein ,,Drinnen®. Ich mdchte an die-
ser Stelle ein wenig iiber diese Worter ,,drinnen‘ und ,,drau3en re-
den, die wohl so was wie den Leitgedanken dieses biographischen
Textes oder jedenfalls den Gedanken, der mich zu diesem Text inspi-
riert hat, ausmachen. Mir scheint, sie konnen uns mehr dariiber sagen,
wie unsere Lebenswelt strukturiert ist als ein ,,verniinftiges Nachden-
ken* tiber Gesellschaft. In der Gesellschaft sind wir ja immer drinnen,
weil es gar kein AuBlerhalb der Gesellschaft geben kann (mit Ausnah-
me vielleicht von den anderen Planeten, aber dort befinden sich eben
noch keine Menschen, hier auf der Erde allerdings sind die gesell-
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schaftlichen Strukturen so dicht geworden, daf} ein ,,Aussteigen‘ aus
der Gesellschaft auf die ,,einsame Insel* und dergleichen Robinsona-
den kaum mehr vorstellbar erscheinen). Aber so gebrauchen wir die
Worter ,,drinnen” und ,,drauflen* gewohnlich nicht. Gewohnlich ge-
brauchen wir sie in bezug auf das Haus. Drauf8en friert man vor Kiilte,
wird nal vom Regen und die Fiile schmerzen einen vom langen Ge-
hen. Drinnen setzt man sich zur Ruhe, legt sich schlafen, hat es warm,
drinnen it man, erholt sich, hat es gemiitlich, drinnen findet man sich
im Schutz des Hauses. Drauflen dagegen ist es gefihrlich: wilde Tiere
gibt es ja kaum mehr, aber auf die Autos mufl man aufpassen beim
Uberqueren der StraBe, zwielichtige Gestalten lungern herum, darauf
aus, einen zu berauben oder einem anderswie das Geld abzuluchsen.
Drinnen hingegen im Haus kann man Vertrauen haben. Man kennt die
anderen Bewohner des Hauses gut (ich rede hier natiirlich nicht von
Wiener Zinshiusern, wo das genaue Gegenteil der Fall ist) und unter-
stiitzt einander. Lebt man allein, so fiihlt man sich einsam, denn man
wiinscht sich solche Vertrauensverhiltnisse, engere Beziehungen ver-
schiedener Art, in welchen man viel miteinander redet, sich austauscht,
zusammen i3t, etwas zusammen unternimmt oder eben auch zusam-
men lebt — das sind Bediirfnisse, die auflerhalb des Hauses nicht er-
fiillt werden, denn dort ist es kalt, dort herrscht Mifltrauen und eine
bestimmte hirtere Art des Umgangs miteinander. Man schlie3t mit
einem Héndler oder Verkdufer, den man nicht kennt, einen Kauf ab.
Daraus ergeben sich Weisen der Hoflichkeit und des Umgangs mit-
einander oder sagen wir: Tendenzen abnehmender und oberflichli-
cher werdender Hoflichkeit bis hin, dafl man sich iiber den anderen
lustig macht, sobald der Kaufakt vollendet oder der Vertrag unter-
schrieben ist.

Ich kam, wie jeder Mensch, drinnen zur Welt, das heifit im Kreise
der Familie. Spiter kam ich schrittweise, und diese Schritte habe ich
versucht darzustellen, immer weiter nach drauflen — in die Gesell-
schaft. Charakteristisch fiir diese Entwicklung waren die schrittweise
Abnahme von Bedeutung und Giiltigkeit jener Gesetze, die fiir das
Drinnen galten sowie die reziproke Zunahme der Wichtigkeit jener
anderen Gesetze, die fiir das Drauflen gelten.

Draufen aber ist es hart und kalt. Es ist hart durchzukommen und
zu seinem Lebensunterhalt zu kommen, und man kann dabei nieman-
dem vertrauen, weil man von den anderen Menschen gewifl im Stich
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gelassen werden wird. Was ich jetzt hier vorbringe, ist vielleicht kei-
ne allgemeingiiltige Beschreibung der Wirklichkeit, denn zum Gliick
wird nicht immer so heif3 gegessen wie gekocht, und es gibt sicherlich
auch bedngstigendere Dschungel als den der Stralen von Wien. Wor-
iiber ich hier rede, sind vielmehr die Prinzipien, nach denen wir uns
orientieren. Und diese haben, denke ich, seit den Anféingen des engli-
schen Riuberkapitalismus im 18. Jahrhundert bis heute, das heif3t in
unserer modernen, biirgerlichen Welt, die gleiche Farbung behalten:
Im Haus bist Du ein Mensch. AuBerhalb des Hauses bist Du ein — nun
ja, man nennt es ,,Biirger*, aber das Wort setzt den Akzent sehr auf
das Politische und ist eigentlich auch nicht aggressiv genug. Man sollte
vielleicht eher sagen: ein ,,Krieger*, aber eben nicht fiir einen Fiirsten
oder fiirs Vaterland, sondern fiir das Familieneinkommen. Dal3 die
Welt drauf3en hart und ungerecht ist, war ja auch lange Zeit ein Grund,
weswegen man glaubte, die Frauen vor der Welt da draufen schiitzen
zu miissen und sie nicht aus dem Haus lieB. Heute kann man die Welt
zum Gliick nicht mehr vor den Frauen schiitzen und sie sich selber
vorbehalten, aber das ist ein anderes Thema. Ich halte es fiir wichtig
sich einzuprigen, wie man die Welt drauen als kalt, unwirtlich und
gefihrlich stilisierte und nach diesen Prinzipien (, die allerdings reali-
stisch sein mufiten, denn man mufite und muf ja mit allen Eventualiti-
ten von Einbrechern bis Wirtschaftskrisen, die draulen vorkommen
konnen, fertig werden,) hat man die Welt (vor allem den politischen
und rechtlichen Rahmen, aber auch den 6konomischen Austausch so-
wie sogar die Regeln der biirgerlichen Hoflichkeit) auch eingerichtet.

Das Leben drauflen ist also hart und ungerecht, und der gute Biirger
muf} schon sehr aufpassen, wenn er einen Vertrag mit windigen
Geschiftsspartnern eingeht, und er wird auch das Kleingedruckte le-
sen, denn sehr leicht wird man tibervorteilt. Andererseits, wer nichts
wagt, der gewinnt auch nichts. So ist das Leben drauB3en auch ein
risikovolles Leben, in dem der gewitzte Draufgénger die grofiten Chan-
cen hat, einen guten Gewinn zu machen. Solche Leute nun, die sich in
der kalten und gefihrlichen Welt bewihren, bewundert man. Sie ge-
nieen Achtung und Ansehen, ein jeder in seinen Kreisen natiirlich,
aber es eilt ihnen immer ihr Ruf voraus, ihr Ruf, Gewinner zu sein,
sich im Leben (drau3en) zu bewihren.

Es ist dies eine Hochachtung des Menschen, die in ihrem Grunde
auf der MiBBachtung des Menschen fufit. Denn vom ,,Drinnen® nach
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dem ,,DrauBen‘ hin erfihrt das Menschenbild, anhand dessen man sein
eigenes Handeln gestaltet, eine drastische Abwertung. Man sieht, daf3
uns hier ernste ethische Probleme ins Blickfeld kommen. Drinnen sind
die Menschen tauglich fiir Vertrauen oder gar fiir Liebe. Draufen hin-
gegen mufl man ihnen mifitrauen, und wer der Beste und Geschickte-
ste beim MiBtrauisch-Sein ist, der wird draulen Erfolg haben. Aber
das wird gerade der verschlagene Kerl sein, vor dem man selber am
meisten Mifltrauen haben sollte und von dem man sich fernhalten soll-
te. Genau ihm aber laufen die Freunde zu — aus Bewunderung — so
muf er sich nicht um Kundschaft sorgen. Es gibt immer gentigend
viele, die sich um ihn dridngen, damit er wem das Bein stellen kann.

Menschen von solch zweifelhaften Charaktereigenschaften und
entsprechend grofem beruflichem/gesellschaftlichem Erfolg habe ich
in Wien viele kennengelernt. Sie erzeugten in mir den Wunsch, ein
Traumer zu werden. Sie lieBen mir meine Achtung fiir die Erfolge, fiir
alles, das man in dieser Welt erreichen kann, hohl werden. Ich bin
jetzt sehr iiberzeugt davon, dal man notwendigerweise in schlechte
Gesellschaft gerit, wenn man zuviel Geld hat. Ebenso geridt man na-
tiirlich auch in schlechte Gesellschaft, wenn man kein Geld hat; aber
all die Erfolgreichen im Beruf und in der Liebe sind mir suspekt. Von
ihnen halte ich mich lieber fern. Was sie so erfolgreich macht, mochte
ich mir nicht einmal ausnahmsweise gonnen. Es ist das ihre innere
Distanz zum anderen Menschen. Dessen Wertungen, Anspriiche und
Lebensvorstellungen sind ihnen egal — aus diesem Grund konnen sie
skrupellos mit dem anderen Menschen umgehen. Oberflichlichkeit
ist an sich ja noch ein ethisch neutrales Faktum — es tritt iiberall, bei
jeder Begegnung, zuerst Oberflachlichkeit auf, und wenn man nicht
mehr voneinander will, so kann man es dabei belassen. Wenn man
sich aber die Oberflachlichkeit zum Prinzip des eigenen Umgangs mit
den Mitmenschen macht, dann kommt das in meinen Augen einem
ethischen Bankrott gleich. Es erweist sich allerdings, dal} diese Vor-
gehensweise in unserer Gesellschaft duBlerst erfolgreich ist und sich
deshalb der Nachahmung empfiehlt. Aber nicht nur das, es ist mogli-
cherweise die einzige Moglichkeit, sich mit anderen Menschen unter
diesen Bedingungen (der Gesetze, die ,,draulen* gelten) in Bezie-
hung zu setzen.

Die Gesetze, die ,,drauBen®, in der Gesellschaft, am Arbeitsmarkt,
im Geschiftsleben oder in der ,,grolen Welt* gelten, verlangen ein-
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fach unsere Anerkennung; wer sich ,,drauflen bewihren will, muf3
sich an die Bedingungen der Welt drauflen anpassen. Drauf3en aber ist
es hart und kalt, weswegen man sich Schlafsack und Zelt mitnimmt,
um sich gegen die Kilte zu schiitzen. Und drauBen streifen wilde Tie-
re umher (oder wilde Mitmenschen als wilde Tiere), weswegen man
all seine Vorsicht und Mifltrauen mit nach drauf3en nehmen sollte,
damit man in nichts hineingezogen wird. Wenn das aber so ist, so
scheint es mir verstiandlich, daB eine solche Umwelt harte und kalte
Menschen erzeugen muf3. Andererseits ergibt sich daraus ein gewis-
ser Widerspruch: Wir bewundern die Menschen ja nicht, weil sie hart,
gefiihlskalt und unsolidarisch sind, sondern weil sie sich gegen eine
kalte, harte und unsolidarische Welt durchsetzen konnen; gleichzeitig
haben aber sicherlich kalte, harte und unsolidarische Menschen in ei-
ner solchen Welt die groBten Chancen, sich durchzusetzen. (Ubrigens
scheint mir das ein altes Hollywoodthema zu sein, denn was mir bei
amerikanischen Filmen im Gegensatz zu europdischen am stirksten
auffillt, ist das Stilmittel der Drohung: ,,Ich mache Dich fertig!“ Ganz
gleich, ob es sich um alte ,,Western“-Filme, um Gangsterfilme oder
um Filme, die in einer friedlicheren biirgerlichen Realitit spielen, han-
delt: alle miissen einander immer ,.fertigmachen®, beziehungsweise
einander vorher damit bedrohen. Die ,,Bosen® drohen heftiger damit,
aber auch die ,,Guten drohen. Fiir den Zuseher scheint die Drohung
gleichzeitig das Bediirfnis nach Menschlichkeit, Zartgefiihl und einer
besseren Welt zu erwecken und den Wunsch, daf} der ,,Gute* der Dro-
hung des Bosen doch noch entkommen moge, indem er ihm mit einer
Schaufel einen Schlag iiber den Kopf verpalt oder ihn mit dem Auto
in den Abgrund fahren 146t.) Das kalte, unsolidarische ,,Drauflen‘ aber
ist heute die Gesellschaft — ansonsten haben wir kaum wilde Tiere
iibriggelassen, die uns jagen kdnnen; so scheinen wir uns halt gegen-
seitig zu jagen, damit das Leben aufregend bleibt.

Wabhrscheinlich habe ich aus dem Grund eine so grofle Sensibilitét
fiir das ,,Drauflen” und fiir dessen Kélte und die harten Umgangsfor-
men entwickelt, weil ich in Wien ohne Schutz durch ein ,,Innen‘ war
und bin. Ich bin ohne Freunde nach Wien gekommen, und habe auch
in Wien keine solchen Freunde gefunden, von denen man sagen konnte,
daf} man ein Stiick des Lebensweges gemeinsam geht. Auch zu einer
Liebesbeziehung mit einer Frau habe ich es nicht gebracht. So habe
ich also die ganze Zeit drauflen in der Gesellschaft gelebt, und alle
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meine zwischenmenschlichen Beziehungen haben sich so gestaltet wie
die zwischen mir und einer beliebigen Supermarktkassakraft: ,,Griif3
Gott! — Danke und auf Wiedersehen!* Ich habe aber auch gelernt,
warum die Menschen sich nicht mit mir abgeben konnen: sie haben ja
keine Zeit, denn sie miissen Karriere machen und ,,wer* werden. Also
war ich wohl wieder allein.

Alleinsein, Einsamkeit, das ist tatsdchlich das Einzige, was mir die
Gesellschaft in bezug auf meine mitmenschlichen Bediirfnisse anzu-
bieten hat, (und es sieht aus, als ob das nicht nur bei mir so zu sein
scheint: So gab es im NEWSWEEK vom 10. Mai 1999 einen Artikel
mit dem Titel: ,,Do Parents Know Their Kids?* Die Vorgeschichte zu
diesem Artikel ist ein fiirchterliches Massaker, das zwei 18-jahrige
Schiiler in Littleton, U.S.A. angerichtet haben, indem sie bewaffnet
zur Schule gingen und moglichst viele Schiiler und Lehrer erschos-
sen. So etwas macht schon unsicher. In dem Artikel heif3t es nun: ,,In
fact, of all the issues that trouble adolescents, loneliness ranks at the
top of the list. University of Chicago sociologist Barbara Schneider
has been studying 7000 teenagers for five years and has found they
spend an average of 3,5 hours alone every day.” Mit 3,5 Stunden geht
sich bei mir die Zeit der tdglichen Einsamkeit bei weitem nicht aus.
Aber weil ich und die anderen einsamen Menschen nicht zur Kanone
greifen, kann das gesellschaftliche Funktionieren immer noch auf-
rechterhalten werden). Ich war zur Gesellschaft um ,,Gesellschaft*
gekommen, also um in Gesellschaft zu sein, aber das ist wohl eine
Tauschung gewesen. Tatsédchlich sieht es so aus, als ob die Gesellig-
keit der Menschen umgekehrt proportional zu ihrer Anzahl wire: je
mehr Menschen als da sind, desto grofler wird die Notwendigkeit,
daf sie innere Winde aufbauen, um voreinander auf Distanz gehen zu
konnen. Einerseits ist das ja verstdndlich: es sind einfach zu viele
Menschen, man kann nicht mit ihnen allen personliche Beziehungen
beginnen. Andererseits aber braucht man nicht in einer Grofstadt zu
leben, wenn es dort so einsam ist wie in der Waldklause. Wenn das so
ist, gibt es dann eigentlich noch einen Unterschied zwischen Grof3-
stadt und Waldklause, der die Leute motiviert, sich eher fiir die Grof3-
stadt zu entscheiden? Ja, es gibt in der Grof3stadt die Moglichkeiten
zum Geldverdienen und zum Geldausgeben, die man allein im Wald
nicht hat. Der Mensch findet in der GrofBstadt einen hervorragenden
Lebensraum, weil vom Heimwerkersupermarkt bis zum chinesischen

89



Bezugspunkt Gesellschaft

Restaurant und von der Universitit bis zum Solarium alle denkbaren
Bediirfnisbefriedigungsorganisationen vorhanden sind und weil es
zweitens auch viele Arbeitsplitze in der Stadt gibt, damit er sich die
Bediirfnisbefriedigung auch leisten kann. Damit aber, seinen Lebens-
unterhalt zu verdienen und ihn dann auch mit Lebensstil wieder aus-
zugeben, hat man ohnehin genug zu tun, sodaf} das eigene Leben da-
mit restlos ausgefiillt werden kann.

Das aber ist nicht nur Tétigkeit, sondern kommunikatives Handeln:
immer wenn ich mir die Stellenangebote im ,,Karriere-Standard** an-
schaue ebenso wie wenn ich ein Kleidungsstiick, das ich vielleicht
kaufen mochte, im ,,H&M* betrachte, habe ich den Eindruck, mit der
Gesellschaft direkt zu kommunizieren — und dafl diese Kommunika-
tion die zwischenmenschliche Kommunikation tendenziell ersetzt.
Selbst der einsamste Mensch ist in der GroBstadt nicht allein. Er klei-
det sich modisch und nimmt ein ,,Bad in der Menge*, wonach er durch-
aus das Gefiihl haben kann, mit all den Menschen, die ihn anschauen,
gleichsam ,,geredet”, kommuniziert zu haben. Der Mensch, der, mo-
disch gekleidet, durch die Straflen spaziert und das eine oder andere
Lokal betritt hat sich der Gesellschaft gleichsam in seiner ganzen kor-
perlichen Erscheinung dargeboten. Die Hauptrichtung der Kommuni-
kation verlduft jedoch umgekehrt: In den Stellenanzeigen, in der Wer-
bung, aus den politischen Diskursen und den spontanen Reaktionen
seiner Mitmenschen im direkten personlichen Kontakt entnimmt der
Einzelmensch Informationen dariiber, wie ihn die Gesellschaft haben
will. Sie gibt ihm dabei mehrere Moglichkeiten, aber wenn der Mensch
nicht fahig ist, aus Zufall oder Eigenverschulden, wenigstens einer
dieser moglichen Forderungen zu entsprechen, dann wird er sich
schlecht fiihlen. Langzeitarbeitslose empfinden ihr Leben als ,,sinn-
los®, weil sie den Eindruck haben, der Gesellschaft zur Last zu fallen
und von ihr nicht gebraucht zu werden. Wie kommen sie eigentlich
auf diese Idee? Die Gesellschaft braucht niemandem — im Speziellen.
Das Gesellschaftliche funktioniert ja deshalb so hervorragend, weil
die Gesellschaft es immer fertigbringt, den einen Menschen durch ei-
nen anderen zu ersetzen. Die Langzeitarbeitslosen haben also Pech
gehabt (und ein wenig Eigenverschulden, das aber schon ein wenig in
der Zeit zuriickliegt: sie hitten beispielsweise frither in der Schule
braver lernen kénnen). Aber so einfach ist das nicht: Wir scheinen
unser Leben doch immer wieder in einem Raum des Menschlichen zu
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suchen, fiir den wir arbeiten wollen, in dem wir uns bewihren wollen
und von dem wir unsere Bestitigung beziehen, daf} wir ein sinnvolles
Leben leben. Selbst wenn wir keine Freunde mehr haben und uns mit
allen unseren Nachbarn streiten, wollen wir dennoch weiterhin in der
,,Gesellschaft von Menschen® leben — und viele scheinen das errei-
chen zu wollen, indem sie direkt auf die Gesellschaft eingehen, an-
statt den Umweg iiber den anderen Einzelmenschen zu nehmen.

Ein Liebesverhiltnis mit der Gesellschaft? Bei vielen Karriere-
menschen, Mitstudent/Innen in meinem Lebensbereich, oder bei Ma-
nagern und Politikern, die einem durch die Medien begegnen, dringt
sich einem der Eindruck auf, daf} sie gleichsam immer mehr in die
Gesellschaft hinein wollen, immer besser mit der Gesellschaft Freund
sein wollen, daf} sie immer mehr von ihren personlichen Energien fiir
die Gesellschaft investieren — und das auch so sehen wiirden —, um
dann irgendwann einmal dafiir die Dankbarkeit der Gesellschaft in
Form eines beruflichen Aufstiegs, einer Gehaltserhohung, eines guten
Medienechos, einer gewonnenen Wahl etc. zu erhalten. Es scheint oft
S0 zu sein, als ob diese Menschen in dem, was sie in der Gesellschaft
erreicht haben, nicht einfach nur das Ergebnis ihrer Arbeit sehen wiir-
den, sondern auch eine menschliche Erfiillung erlangen konnten, die
auch weit iiber den Erfiillungen in den kleinen zwischenmenschli-
chen Beziehungen steht, indem die Gesellschaft, als die Einheit vieler
Einzelmenschen gleichsam ein hoheres Individuum bildet. Von einem
solchen hoheren Individuum geschitzt oder geliebt zu werden, das ist
es ohne weiteres wert, dall der Manager dafiir die eigene Familie ver-
nachléssigt. Ich stelle mir solche Fragen im Zusammenhang mit den
regelmiBig wiederkehrenden Managerselbstmorden, die von allen
Leuten mit Verwunderung aufgenommen werden: Hugo Michael
Sekyra hat sich umgebracht! Warum? Er hat doch alles gehabt, was
man sich im Leben wiinschen kann? Aber vielleicht stellt sich alles
das, was man sich im Leben wiinschen kann, dann doch irgendwann
als sehr hohl heraus. Und vielleicht ist die Wertschédtzung durch die
Gesellschaft auch nicht das wert, was man sich erhofft hatte. Immer-
hin, man kann nie wissen, wem man am Herzen liegt, wenn man der
Gesellschaft am Herzen liegt; vielleicht liegt man in Wirklichkeit nie-
mandem am Herzen, und die Liebe der Gesellschaft erweist sich als
eine treulose. Das ist jedenfalls das Thema von Friedrich Diirrenmatts
,,Der Besuch der alten Dame*: Ein junger Mann hat vor vielen Jahren
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die Liebe zu einem Midchen verraten, weil sie schwanger war und er
sie nicht heiraten wollte. Er hatte Zeugen bestochen, um den Anschein
zu erwecken, daf} sie mit jedem schlief. Mit Schimpf und Schande
wurde sie aus der Stadt vertrieben. Der junge Mann aber hatte all das
eigentlich nur getan, um die Tochter eines Ladeninhabers, die er nicht
liebte, heiraten und ein angesehener Biirger seiner kleinen Stadt wer-
den zu kénnen. Nun kehrt die alte Dame, die reich geworden ist und
die mittlerweile fast das gesamte Stddtchen aufgekauft hat, an den Ort
ihrer Schande zuriick und verlangt Genugtuung: die Todesstrafe fiir
diesen ,,ehrbaren Biirger®, und weil sie dafiir eine ansehnliche Summe
Geld anbietet, ist man bald bereit, auf ihre Forderungen einzugehen.
Nach dem Todesurteil, gesprochen vom Gericht dieser Stadt und vor
aller Biirger Augen, hebt sie allerdings die Vollstreckung des Urteils
auf und sagt stattdessen zu ihrem ehemaligen Geliebten, daf er nun
sehen werde, wie er zwischen all den Menschen, die ihn toten hatten
wollen, weiterleben werde konnen: das ist die definitive Frage: ob die
Wertschitzung seiner Person durch solche Mitbiirger tatséchlich den
Verrat der Liebe zu seiner schwangeren Freundin wert gewesen ist?
Auch die Universitit ist {ibrigens kein ,,Drinnen‘ von irgendeiner
Art. Ich muf sagen, dafl mich diese Tatsache lange Zeit verwirrt hatte:
Da gibt es den auch im Neuen Institutsgebdude zu lesenden Satz: ,,.Die
Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. — aber mir schien die Freiheit
von Wissenschaft und Lehre in der Universitdt immer eines Selbst-
verstdndnisses als freier bar und bediirftig zu sein. Was ich in den
Vorlesungen und Seminaren in der Universitit erlebt habe, hat auf
mich einfach nie den Eindruck gemacht, frei zu sein. Zum einen war
die Wissenschaft kein befreiendes Erlebnis, denn anstatt mit einem
stolzen, durch die Wissenschaft befreiten Bewuf3tsein zu lehren, zu
lernen und zu diskutieren, hingt die Wissenschaft gleichsam als stra-
fende Gottin iiber allen Kopfen und droht, einen Strahl des Verder-
bens auf denjenigen/diejenige herabzusenden, der/die sich was nicht
hundertprozentig wissenschaftlich Belegbares sagen traut. Das war
mir schon sehr bald klar, dal die Wissenschaft nicht unsere Gottin
war, die uns irgendeinem anderen gegeniiber befreite. Hingegen stan-
den wir unter ihrer schmerzlichen Herrschaft und versuchten in unse-
ren eigenen Wissensbediirfnissen so charakterlos und unbediirftig wie
nur moglich zu werden, um sie nicht zu verargern. Die Wissenschaft
selber aber war nicht in der Universitit direkt zugegen, sondern am
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internationalen Wissenschaftshimmel, dort, wo die Nobelpreise ver-
geben werden. Das ist, glaube ich, sehr wichtig, dal man das einmal
versteht: die Universitit ist nicht der Ort der Wissenschaft: zwar pas-
siert in der Universitit Wissenschaft, aber die Universitit ist in ihrer
Beurteilung von wissenschaftlichen Arbeiten heteronom. Wenn das,
was iiber einen Wissenschaftler gesagt wird und die Bewertung, die
seine Anstrengungen erhalten, sich nicht aus der Universitét selber
ergeben, sondern aus der Anzahl seiner Verdffentlichungen in inter-
nationalen Fachzeitschriften und der Zahl, wie oft er von internatio-
nalen Fachkollegen zitiert worden ist, dann schaut in der eigenen Uni-
versitit auch der wichtigste Wissenschaftler demutsvoll zitternd zu
dieser lobenden und strafenden Gottin Wissenschaft hinauf.

Man kann also sagen, daf} in der Universitit der Wissenschaft ge-
dient wird, die Wissenschaft aber ist nicht in der Universitit, sie ist
nicht deren Hausherrin, sondern sie ist drauen in der internationalen,
globalisierten Gesellschaft. Dabei kommen pausenlos Zweifel auf, ob
die Wissenschaft wenigstens selber frei ist oder ob sie sich nicht héau-
fig zur Dienerin von Politik und Wirtschaft macht. Die Studierenden
aber werden zu Wissenschaftler/innen ausgebildet, und weil nur eine
kleine Anzahl von ihnen ,,im wissenschaftlichen Bereich* bleiben kann,
stellt sich fiir sie die Frage nach dem Arbeitsplatz. Diese Sorge aber
war mir neu. Das hatte es im Gymnasium noch nicht gegeben. Dort
hatte man in Ruhe lernen konnen und war von Arbeitsplatzsorgen in
Ruhe gelassen gewesen. Die Universitit hingegen hat gegeniiber der
Gesellschaft nicht einmal Kraft genug, um sich vor den Anspriichen
des Arbeitsmarktes zu schiitzen. Ich meine damit nicht, da} jemand,
der viel Geld verdienen mochte, halt Wirtschaft studiert. Was ich mei-
ne, zeigt sich viel besser am umgekehrten Fall: derjenige, der nur das
studiert, was ihn interessiert, obwohl es wenig Hoffnung auf einen
guten Arbeitsplatz verspricht, wird, auch wenn sein Studium durch
ein staatliches Stipendium gesichert sein sollte, immer wieder von der
Arbeitsplatzsorge eingeholt. Diese Sorge wird durch Gespriche oder
auf andere Weisen immer wieder von au3en an ihn herangetragen: es
ist also kein Wunder, wenn die Studierenden beginnen, sich nach den
Anforderungen der Arbeitsplatzsorge zu richten: und sie studieren
heute tatsichlich, wie mir scheint, braver, schneller und disziplinier-
ter als noch zu der Zeit, als ich mit dem Studium begonnen habe. Aber
trotz der Studentenfreifahrt damals und der Tatsache, daf3 man fiir das
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staatliche Stipendium keinen Studiennachweis erbringen mufite, war
eines damals ebenso klar wie heute: dal man fiir den Arbeitsplatz
studiert. (Gleichzeitig bekommt man immer wieder Hinweise, wie ei-
nen der Arbeitsmarkt haben will.)

Ich muBte also einsehen, daB die Universitit ein Vogelhaus ist, wo
die kalten gesellschaftlichen Winde durchblasen, sodal} es einem kei-
nerlei Schutz vor ihnen bietet und man sich erst recht wieder allein
gegen sie stemmen mul3. Dabei wire ihr Schutz doch durchaus not-
wendig, weil man sich ansonsten ja gleich direkt am Arbeitsmarkt
orientieren konnte. Die Universitit, so wie ich das verstehe, hilt sich
aber nicht einfach fiir eine Berufsausbildungsanstalt, sondern steht
den tkonomischen Zwecken kritisch distanziert gegeniiber. Aber das
tut sie nur rhetorisch, in der Realitit hat sie gar keine Kraft dazu. Die
Universitdt muf froh sein, daf ihre Bildungstitel in der Gesellschaft
und am Arbeitsmarkt akzeptiert werden, auch wenn das vielleicht bei
den Bildungsinhalten oft nicht so ist. Mir ist sogar des Ofteren gesagt
worden, den groen Unternehmen sei es egal, was man studiert habe,
sie wollen nur wissen, dafl man imstande war, sich durch den Uni-
dschungel durchzuk@mpfen. Das bekommt der Studierende natiirlich
mit — und man merkt es auch in den Seminaren: ich habe kein einziges
Seminar erlebt, wo ich den Eindruck hatte, daf} das, woriiber gespro-
chen wurde, fiir wirklich wichtig genommen wurde. Es war immer
Alltag, es war immer ,,Und was wollen wir jetzt dariiber sagen?*. Es
waren die Inhalte einfach immer egal. Dariiber nachdenkend, warum
das so ist, bin ich zu der Losung gekommen, daf all die Seminare und
Vorlesungen — vorziiglich in einem Fach wie der Philosophie — immer
in dem Bewuftsein gehalten werden, da3 es drau3en in der Gesell-
schaft um ganz andere Sachen geht und daB3 man sich, wenn iiber-
haupt, nur selber trotzig ernst nimmt. (Bei den Juristen, die auch au-
Berhalb der Universitit was mitzureden haben, wird in einem ganz
anderen, selbstbewuliteren Ton vorgetragen.) Ich schlof} daraus, daf3
die Universitit nicht einmal ein ,,Drinnen® bilden kann, das stark ge-
nug ist, um die eigenen Inhalte zu bewahren.

Aber es erfiillte sich auch die letzte Hoffnung, die ich in bezug auf
die Universitit gehabt hatte, nicht: es war das die Hoffnung gewesen,
hier auf Menschen zu treffen, die dhnliche Interessen haben wie ich
und mit denen ich mich iiber philosophische Themen austauschen
konnte. Das hat nicht stattgefunden, weder innerhalb der universiti-
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ren Lehrveranstaltungen, noch auflerhalb. Schon bald nach Studien-
beginn konnte ich feststellen, daf3 es im Studium tiberhaupt keine Kultur
des Sich-Zusammenredens gibt; auch nicht in der Philosophie. Man
redet gleichsam auf einer allgemein wissenschaftlichen Basis mitein-
ander, was nichts anderes bedeutet, als dal man voraussetzt, dal man
einander ohnehin versteht: und auf dieser allgemeinen Verstindnis-
basis gibt es dann nur noch wahre und falsche Behauptungen. Mir
schien, da3 ich der einzige war/bin, der jemals auf den Gedanken ge-
kommen ist, da3 man sich nicht so ohne weiteres versteht, sondern
dal man dem anderen oft linger zuhoren muf3, bis man anféingt, die
inneren Zusammenhinge seines Denkens zu sehen. Gerade wenn die
Themen disparater, die Inhalte komplexer und der mitgebrachte Wis-
sensstand, oder besser: Lektiirestand, sehr Verschiedenes beinhaltet,
kann man nicht einfach davon ausgehen, dafl man einander ohnehin
und ohne weiteres versteht. Man braucht ja selber oft lange Zeit um
herauszufinden, mit welcher Motivation oder aus welchem Zusam-
menhang heraus man etwas gedacht hat. An sich wire es ja umso in-
teressanter, einander verstehen zu lernen, desto verschiedener man ist,
aber im universitdren Feld mit seiner Voraussetzung einer allgemei-
nen Verstindnisbasis, die es in Wirklichkeit aber nicht gibt, werden
schon die kleinsten Verschiedenheiten zu uniiberwindbaren Kliiften.

Aber das Sich-Zusammenreden fand auch auferhalb der akademi-
schen Aktivitdten niemals statt. Ich habe in Wien den Eindruck ge-
wonnen, dal meine Altersgenossen plotzlich eine andere Personlich-
keitsstruktur hatten als frither in der Schule. Sie hatten zwar alle ihre
Interessen, Erfahrungen und Erinnerungen an ihre Kindheit und Pu-
bertit mitgebracht, aber diese Impulse wirkten nun nicht mehr in der-
selben Weise wie vorher. Es war geradezu so als hitten sie den Per-
sonlichkeitsschwerpunkt nicht mehr in sich selber, sondern als wire
dieser Punkt aus ihnen herausgefallen. Ich hatte zwar immer noch den
Eindruck, daB sie Dinge taten, die ihrem jeweiligen Charakter ent-
sprachen, aber nicht mehr so sehr aus eigenem Antrieb. Mit der Verfe-
stigung der Charakterstruktur nach der Pubertit schien der Eigenan-
trieb auszusetzen. Es kam auch in den Gesprichen nicht mehr heraus,
daf} das, was man selber wollte, wichtig war — man bereitete sich auf
das Leben in Gesellschaft vor. Ja, genau so erschien es mir: man hatte
jetzt, wihrend der Studienzeit, zwar eine gewisse Freiheit, aber man
sah vor sich eine eintdnige Arbeit, die man acht Stunden am Tag,
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vierzig Stunden in der Woche und dann immer weiter, bis man in die
Pension kommt, tun wiirde miissen. Da kam es schon jetzt darauf an,
das eigene Wollen zu beschrinken, um seine zukiinftige Einschrin-
kung ertragen zu konnen. Im iibrigen: worliber sollte man sich bekla-
gen? Man war ja frei und konnte alles aus sich machen, was man
wollte — deshalb war man auch selber schuld, wenn man etwas wurde,
womit man dann unzufrieden sein mufite. Und bei wem hitte man
sich beklagen konnen? Es war ja niemand mehr da, man war ja jetzt
erwachsen®, die Eltern waren mehr oder weniger weit weg. Da muf}
man die Last des Lebens schon selber auf sich nehmen.

Worin besteht nun eigentlich die ,,Last des Lebens*“? Sie besteht
darin, daB man sich mutterseelenallein in einer groBen, kalten Welt
vorfindet, in der ein anderes Spiel gespielt wird als das, das man sel-
ber gerne spielen wiirde, in der andere Spielregeln gelten als die, nach
denen man selber gerne spielen wiirde und in der man in seiner Eigen-
heit und Individualitét nicht beachtet wird. Wozu also erst noch eine
Individualitit entwickeln, wenn man sie beim Bewerbungsgesprich
vor dem Personalchef verleugnen muf3?

Ich habe gesagt, daf3 ich in Wien viele smarte Menschen kennenge-
lernt habe. Ich habe auch viele gesellschaftlich sehr geschickte Men-
schen kennengelernt. Solche Menschen sind in der Lage, ein jedes
Studium in der Mindestzeit zu bewiltigen (vielleicht auch mit Hilfe
eines Ghostwriters fiir die Diplomarbeit), ein jedes Stipendium zu
bekommen, Kontakt zu einer jeden hochgestellten Personlichkeit her-
zustellen und diesen fiir sich zu nutzen und schlieBlich sind sie natiir-
lich auch in der Lage, genau den Arbeitsplatz (durch Beziehungen) zu
bekommen, den sie angestrebt haben. Es ist viel vorteilhafter fiir das
eigene Leben, einen solchen Charakter zu entwickeln, als sich um die
eigene Individualitit zu kiimmern. Mit einem Wort, es ist viel gewinn-
bringender, ein ,,gesellschaftlicher Mensch* zu werden als ein ,.eige-
ner Mensch®. Nun, so hitten wir en passant eine Bestimmung dafiir
gewonnen, was ein gesellschaftlicher Mensch ist: Das ist ein Mensch,
der eine Geschicklichkeit fiir die Gesellschaft besitzt, was natiirlich
auch eine Orientierung auf die Gesellschaft hin miteinschliet. Ich
kann solche Menschen nicht ausstehen, weil ich sofort das Gefiihl
habe, daf3 sie mich nur auf das hin betrachten, wofiir sie mich im Sin-
ne ihrer Zwecke beniitzen konnen. Solche Menschen nutzen also ge-
wohnlich ihre Mitmenschen aus. Aber sie sind sehr erfolgreich in der
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Gesellschaft, weswegen sich umgekehrt wieder viele Menschen in
ihre Nihe dridngen, um gleichsam an ihrem Erfolg teilzuhaben. Auch
hier haben wir also wieder, wenn auch auf andere Weise, gesellschaft-
lich vermittelte personliche Beziehungen.

Um aber noch einmal darauf zuriickzukommen, warum auch auf3er-
akademische Verstindigungen iiber interessante Themen mit meinen
Wienbekannten nicht funktionieren: ich hatte immer den Eindruck,
daB sie, wenn ich einmal ein beriihmter Philosoph werden sollte und
mindestens zwanzig Biicher geschrieben hitte, zu einem Vortrag von
mir kommen wiirden und das, was ich dann sagen wiirde, auch wenn
es dasselbe wire wie das, was ich damals zu ihnen am Cafeteriatisch
gesagt habe, mit der grofiten Aufmerksamkeit und der grofiten Bereit-
schaft, es ernstzunehmen, anhoren wiirden. Weil ich aber noch kein
bertihmter Philosoph war, sondern nur der kleine Helmut, waren sie
nicht bereit, meine Aussagen ernstzunehmen. Das war schon eigenar-
tig: es war geradeso, als ob ich dadurch, daf ich in die Gesellschaft
gekommen war, vollig aus der zwischenmenschlichen Welt herausge-
fallen war: Ich war in einer Position genau zwischen der personlichen
Beziehung und der gesellschaftlichen Beriihmtheit. Wenn ich eine
Freundin gehabt hitte, dann hitte sie mich wohl schon ein wenig ern-
ster nehmen miissen (und ich sie ebenfalls) auf die Gefahr hin, daf3
sonst die Liebesbeziehung den Bach hinuntergegangen wire; wire
ich ein beriihmter Philosoph gewesen, hitte ich auch meine aufmerk-
samen Horer gefunden. Ich aber war einfach in Gesellschaft: da war
niemand, um mir mit Aufmerksamkeit zuzuhoren, ich hitte hochstens
jemand dafiir bezahlen konnen.

Nun ergibt sich fiir mich die Frage, was ich mit meinem Leben an-
fangen soll. Ich habe gelernt, daf} ich unausweichlich in Gesellschaft
leben werde, und es ist mir unertrdglich. Es ist da die Einsamkeit, die
unertrdglich ist und die vielen ,,gesellschaftlichen Menschen®, zu
welchen Kontakt zu suchen sinnlos und selbstschidigend wire. Weiters
gibt es meine Sexualitit, die tiglich frustriert wird. Und schlieBlich
muf ich mich um meinen Lebensunterhalt kiimmern, was bedeutet,
daB ich mich dem Arbeitsmarkt ausliefern muf3. Es gibt an sich viele
Tatigkeiten, die ich gerne als Beruf verrichten wiirde, aber von all den
Berufen, die ich bisher kennenlernen habe konnen oder von denen ich
wenigstens ein wenig weil}, was dort zu tun ist, geféllt mir keiner in
der Form, wie er in dieser Gesellschaft ausgebildet ist. Die Berufs-
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welt legt es aber auch nicht darauf an, mir zu gefallen. Es herrscht ja
schlieBlich keine Berufsfreiheit, sondern ein materieller Berufszwang,
und so nehme ich an, dafl es mir durchaus passieren konnte, einen
stressigen, eintonigen oder entwiirdigenden Arbeitsplatz zu erringen,
an dem ich meine Zeit durchstehen miifite, um auf mein wirkliches
Leben in der Freizeit zu warten. (Ubrigens: fallt es nicht auf, daB es in
unserer Gesellschaft in den politischen Diskursen vor lauter Arbeits-
platzschaffung nie um das Thema geht, einmal zu bestimmen, was
eigentlich eine sinnvolle Arbeit darstellt?) Ich mufl zugeben, mir ist,
ebenso wie Charles Bukowski, das normale Leben, das die meisten
Menschen fiihren, ein Rétsel:

,Riitsel“!!

Mein Nachbar ist ein netter Mensch, aber er
gibt mir nichts als Ratsel auf:

er steht in aller Herrgottsfrithe auf
und geht zur Arbeit

seine Frau arbeitet auch

sie haben zwei reizende Kinder;
am Abend kommt er nach Hause
manchmal sehe ich die Kinder und
kurz auch mal die Frau;

spétestens um neun sind im ganzen Haus
die Lichter aus.

So geht das, Tag fiir Tag.

Er ist Anfang dreiBig und

scheint ein ganz intelligenter
Mensch zu sein.

Ich sehe nur eine Erkldrung:

seine Arbeit macht ihm Spaf3

und er glaubt

an Gott

Sex

und Familie.

'I' Charles Bukowski, Die letzte Generation. Kiepenhauer & Witsch, Koln
1988. S. 140-141.
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Ich weil} nicht warum

aber ich erwarte dauernd

daB da driiben plotzlich Fensterscheiben klirren
und daB ich Schreie hore, unflitige Ausdriicke;
dall um drei Uhr friih das Licht angeht

und Flaschen durch die Gegend fliegen;

doch seit fiinf Jahren

ist sein Tagesablauf

immer der gleiche.

Deshalb sorge ich

an seiner Stelle fiir

diese anderen Dinge

fiir die seine Frau anscheinend
nichts {ibrig hat:

,,Hank, ich hitte schon so oft
die Polizei rufen konnen

aber ich hab es nicht

getan.”

Manchmal méchte ich

denen die Polizei auf den

Hals hetzen.

Aber ich glaube nicht

daf} die Jungs meine Beschwerde
verstehen wiirden.

Sie wiirden dastehen
in Dunkelblau, mit weiflen Gesichtern
wihrend das Blaulicht rotiert:

,,3ir, was diese
Leute tun

ist nicht
verboten...
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Die Leute reden alle von ,,Vereinigung*

viel wichtiger, scheint mir, ist doch Beteiligung.
Wer kommt denn schon allein zurecht mit sich?
— Ich nicht!

(Die Sterne)

Philosophie nun ist keine Wissenschaft, sondern, wenn man
so will, eine Unverschiamtheit, denn sie besteht darin, die
Dinge und sich selbst auszuziehen, bis aufs nackte Fleisch —
auf das was sie rein sind und was ich rein bin — und sonst
nichts.

(José Ortega y Gasset)

Ich habe befunden, daf es in dieser Arbeit auch einen peinlichen Teil
geben sollte. SchlieBlich steht der Philosoph nicht iiber allen Dingen,
sondern mitten unter ihnen. Wieso sollte man ihm also Aufmerksam-
keit schenken und eine Bereitschaft entwickeln, die eigenen Anschau-
ungen und eingeiibten Haltungen erneut zu hinterfragen, wenn man
nicht sieht, dal auch der Philosoph selber bereit ist, die Hose runter-
zulassen. Philosophie aber, die das Fleisch nicht beriihrt, Philosophie,
die das Leben nicht erreicht, ist ,,Hirnwichserei®. Ich bin nun durch-
aus nicht in der Lage, etwas zu schreiben, das ich selbst nicht ernst-
nehmen kann. Deshalb wiinsche ich mir, dafl diese Arbeit auch in
diesem Sinne vom Leser/der Leserin ernstgenommen wird. Er oder
sie soll sich denken konnen: es ist zwar nur seine Meinung, was er da
sagt; aber es ist immerhin seine Meinung und ihm so wichtig, da3 er
sie mitteilen mochte. Ich weil3 nicht, ob die Menschen heute noch zu
einer solchen Rezeptionshaltung fihig sind, ich hoffe es eben. Wozu
ich mich einem solchen Leser/einer solchen Leserin in erster Linie
verpflichtet fiihle, ist Ehrlichkeit. Philosophie ist ja tatsdchlich viel
mehr eine Ubung in Ehrlichkeit als eine der Logik. Wieviele Wahr-
heiten verdeckt man denn nicht vor sich selber, nicht weil man nicht
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genug und nicht gut genug iiber sie nachdenkt, sondern weil man sie
sich nicht eingestehen mochte? Am heikelsten aber sind immer jene
Dinge, die einen selber betreffen. Uber diejenigen Dinge, die einen
nichts angehen, kann man leicht viel reden. Aus diesem Grund ten-
diere ich manchmal dazu, so manches wissenschaftliche Werk oder
Sachbuch ein wenig geringzuschitzen...

So ein Buch mochte ich jedenfalls nicht schreiben: das hier soll
eine Arbeit sein, die man erfahren und spiiren kann, und es soll eine
Arbeit sein, bei der man sehen kann, daf ein ganzer Mensch hinter ihr
steht, und zwar ein ganzer Mensch auch mit seinen Licherlichkeiten
und Beschrinkungen.

Meine Sexualitt ist nun sicher eine Beschriankung; auch mache ich
als sexueller Mensch keine gute Figur. Ich habe mit meiner Sexualitét
Erfahrungen gemacht und dabei erfahren miissen, daf das eben so ist.
Ich hatte das ja vorher nicht erwartet und war dann verbliifft, daf} das
mit der Sexualitit sich als eine so groe Enttduschung herausgestellt
hat. Wenn ich nun dariiber nachdenke und mit mir auf einen griinen
Zweig kommen mochte, so ist es mir vor allem anderen wichtig, einen
Punkt genau zu sehen oder méglichst gut sichtbar zu machen: Fiir die
Gesellschaft bin ich ein ,,junger Mann* von mehr oder minder gutem
Aussehen und groferer oder kleinerer Attraktivitit, aber jedenfalls ein
Mensch mit einer Sexualitét, die durchaus bei passender Gelegenheit
dann und wann zur Ausiibung kommen konnte. Ich aber will dieser
,junge Mann“ nicht ldnger sein, weil ich immer nur ausschlieB3lich
Erfahrungen gemacht habe, die der Moglichkeit des ,,JJunger-Mann-
sein-Konnens* widersprechen. Ich fiir mich kann bei dieser proble-
matischen Sache Sexualitit nur so auf einen griinen Zweig kommen,
wenn es mir gelingt, es ganz klar zu sehen, daf ich auflerhalb des
sexuellen Bereichs lebe, dal ich immer aufBerhalb desselben gelebt
habe und es jedenfalls nicht fiir wahrscheinlich, ja nicht einmal fiir
leicht moglich halte, irgendwann einmal in ihn hineinzukommen und
Anschluf3 zu finden — Anschlu3 an eine moderne Gesellschaft, die
aufgeklirt ist und angeblich keine sexuellen Restriktionen kennt, eine
aufgeschlossene Gesellschaft ohne Komplexe, in der ein jeder Mensch
einen freien und selbstbewuften Umgang mit seiner Sexualitit ausiibt.

In unserer Zeit kann man iiber alles reden — auch iiber Sex. Wir sind
nicht mehr so verklemmt wie friiher, sondern pflegen einen selbstbe-
wulten Umgang mit unserer Sexualitédt. Nicht im Traum konnten wir
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es uns heute mehr vorstellen, in einer fritheren Zeit zu leben, als die
sexuellen Restriktionen und die gesellschaftlichen Sanktionen noch
schirfer waren. Wir fithlen uns wohl in unserer Zeit, sexuell jedenfalls.

‘Wer Probleme hat mit seiner Sexualitit, schreibt an die Frau Doktor
Gerti Senger, die nun auch eine Sendung im o6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen hat und alle Fragen mit groBem Ernst und Einfiihlungsver-
mogen beantwortet. ,,Der Erwin aus Wien schreibt mir: Immer wenn
ich mit meiner Frau schlafe, bekomme ich eine verstopfte Nase. Kann
es sein, daf} ich gegen meine Frau allergisch bin?* ,Nein®, sagt die
Dr. Gerti Senger, ,.es gibt tatsidchlich Schwellkorper in der Nase, die
beim Geschlechtsverkehr mit anschwellen kénnen. Das ist ganz nor-
mal. Wenn sie nach dem Hohepunkt wieder abschwellen, sind Sie
nicht gegen lhre Frau allergisch.*

Dr. Gerti Senger im Fernsehen vermittelt mir mit die Vorstellung
von einer allgemeinen Haltung groflen Verstidndnisses gegeniiber Se-
xualitit, die mich heillos verwirrt. Schwul und lesbisch zu sein scheint
heute schon politisch korrekter zu sein als meine bescheidene Hetero-
sexualitdt. Sado-Maso, Bondage, fiir alle moglichen Themen und Per-
versionen wird Verstidndnis aufgebracht; man hat Interesse an allen
Eigenheiten dieser wundervollen Sexualitit, die unser Leben berei-
chert und breitet es geniillich schwatzhaft mit Talkgiisten vor den Zu-
sehern aus. Was mich daran so irritiert, ist dasselbe, das mich schon
damals an der (immer noch existierenden) ,Liebe, Sex und Zirtlich-
keit* — Seite in der Jugendzeitschrift ,,Bravo® irritiert hatte (und das ist
immerhin eine Instanz, denn durch diese Seite des Dr. Sommer werden
die Kids aufgeklart): Man scheint das grofite Verstindnis fiir die Se-
xualitdt im allgemeinen und fiir die sexuellen Bediirfnisse eines jeden
Individuums aufzubringen, aber ich habe trotzdem niemals glauben
konnen, daf} irgend jemand auch fiir meine Sexualitit Verstdndnis hat!

Wenn ich mich um eine Frau bemiihe und von ihr abgelehnt werde,
dann bin ich allein. Es ist das die Erfahrung, die ich immer wieder im
Zusammenhang mit Sexualitit und Gesellschaft gemacht habe, liber
die ich immer wieder habe nachdenken miissen — und die mich auf die
Idee gebracht hat, niemand habe in Wirklichkeit Verstdndnis fiir mei-
ne Sexualitdt. Aber schon allein wie und in welchem Ausmalf die Se-
xualitédt durch ein solches Erlebnis zu meiner Sexualitit geworden ist,
halte ich fiir erstaunlich und deshalb beschreibenswert: Man nimmt
aus irgendeinem Grund an, daf} sich Minner gern fiir Ménner halten.
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Mir ist das immer als sehr problematisch und nicht wirklich als ein
erstrebenswertes Ziel erschienen. Punkt eins: ,,Richtige* Ménner gibt
es ja nur Hollywoodfilmen — diese dort gesehenen Vorbildfiguren
waren mir aber allesamt immer sehr unsympathisch gewesen. Punkt
zweil: Im wirklichen Leben heifit Mann-sein-Wollen deshalb, in mei-
nem Leben einen Hollywood-Mann zu imitieren, wobei vor allem ei-
nes ins Auge springt, ndmlich der Unterschied zwischen mir und dem
Hollywood-Mann. Mit einem Wort, Mann-sein-Wollen war fiir mich
immer gleichgesetzt mit dem Vorstellen einer defizitiren Erscheinung
oder mit einem Wort: mit Witzfigur-Sein; nun, das war ich ohnehin
schon, da brauchte ich mich nicht noch extra zu bemiihen. Daran kann
man nun vor allem sehen, daf es sich durchaus um etwas Problemati-
sches handelt, wenn es um die ménnliche Identitdt von Méannern oder
ihr Minnlich-Sein geht.

Ebensowenig war eindeutig klar, ob ich mich mit meinem sexuellen
Trieb identifizieren sollte. Da war ein Trieb, und ich wiirde mich mit
ihm auseinanderzusetzen haben — soviel war mir sofort klar, als ich in
der Pubertit mit meinem Sexualtrieb in der Form, wie ich ihn heute
noch ertragen muf}, Bekanntschaft machte. Aber es handelte sich bei
diesem Trieb einfach in keinster Weise um ein intimes Gefiihl; daher
war Identifikation iiberhaupt nicht selbstverstindlich. Ich habe ein
grof3es Bediirfnis danach, in der Zeit nach Freud solche Unterschiede
zu erwihnen, die es angeblich gar nicht gibt: wenn ich ein Midchen
hiibsch gefunden und mich in sie verliebt habe, dann war das eine
Emotion von vollig anderer Qualitiit als meine sexuelle Lust oder das
Erlebnis von erotischer Attraktion. Daher habe ich mich mit dem er-
steren identifizieren konnen — und mit dem zweiteren nicht. Das Ge-
fiihl der Liebe kannte ich schon von friiher: es ist zart, zdrtlich und
differenziert, es will den anderen Menschen bei sich haben, ihn umar-
men, streicheln. Die Emotion der Sexualitit ist in der Pubertit neu
hinzugekommen und von ihrer Qualitit her war sie der pure Gegen-
satz zum Liebesbediirfnis: der sexuelle Trieb ist hart, aggressiv, un-
differenziert. So hatte ich meinen Charakter aber tiberhaupt nicht auf-
gebaut gehabt. Der Sexualtrieb palite also iiberhaupt nicht dazu. Die
Forderung, mich mit meinem Sexualtrieb zu identifizieren, welcher
ich mich durch die Gesellschaft in unausgesprochener, selbstverstand-
licher Weise ausgesetzt fiihle, wére mir gerade so erschienen, wie mich
mit meinem Alkoholrausch identifizieren zu sollen. Mit einem Wort,
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mein Sexualtrieb ist mir, ebenso wie mein eventueller Alkoholrausch,
immer mehr als eine Beeintrichtigung meiner Personlichkeit, denn
als ein Personlichkeitsmerkmal erschienen. Nur daf} es sich mit dem
Sexualtrieb nicht so einfach verhilt wie mit dem Alkohol: vom Alko-
hol kann man sich fernhalten; beim Sexualtrieb hingegen besteht die
Moglichkeit, dal3 er vielleicht leichter zu ertragen ist, wenn man ihn
dann und wann befriedigt.

Wie dem auch sei, wenn ich mich um eine Frau bemiihe und sie
mich zuriickweist, dann weist sie mich zusammen mit meiner Sexua-
litét zuriick, fiir die ich mich aber iiberhaupt nicht verantwortlich fiih-
len mochte. Soviel ist mir schon in der Pubertit klar gewesen: von
meiner Personlichkeit her kann ich mich mit meiner Sexualitit nicht
identifizieren, aber ich konnte mich vielleicht mit ihr in einem pas-
senden Umfeld anfreunden, das hei3t wenn eine verstindnisvolle Frau
oder tiberhaupt eine sexualfreundlich eingestellte Menschenumgebung
zwischen mir und meiner Sexualitidt vermittelt. Verstdndnis von der
Sorte habe ich bei Frauen und bei meinen Zeitgenossen insgesamt
aber immer vermissen miissen. Die drgste Zuspitzung dieser Verstind-
nislosigkeit beziiglich Sexualitit konnte ich jedoch immer wieder in
der Ablehnungssituation erleben: es ist das eben nicht nur eine einfa-
che Ablehnung! Zusitzlich ist es gerade so, als ob die Frau sagen
wiirde: das ist Deine Sexualitét! LaB mich mir ihr in Ruhe! Behalte sie
fiir Dich!

Und da wiirde ich immer gerne schreien: Nein, das ist nicht meine
Sexualitit! Das konnte, vielleicht, unter Umstdnden, wenn Du willst,
meine Sexualitidt werden, aber bisher ist es bloB eine einfache, dum-
me Beeintrichtigung meiner Lebensqualitit, wie ein aufgeschundenes
Knie vielleicht (mit dem identifiziere ich mich ja auch nicht), nur viel
lastiger. Aber die jeweilige Frau hiitte sicher kein Verstdndnis fiir mich.
Sie hat mir den Riicken zugekehrt und mir meine Sexualitit aufge-
setzt wie einen Kiibel mit Wasser — und hier stehe ich nun: allein und
wie ein begossener Pudel.

Ich habe also gesagt, daf ich mich eventuell mit meiner Sexualitit
identifizieren konnte, wenn es eine aufgeschlossene Umwelt gébe,
Menschen, die fiir meinen Sexualtrieb als Schwiche und Folter mei-
ner Person Verstindnis hitten und die was mit meinem Sexualbediirfnis
anzufangen wiilten. Ja, aber leben wir denn nicht in einer Welt, in der
alle fiir Sexualitdt Verstindnis haben und ein jeder/eine jede seine/
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ihre Sexualitit selbstbewuf3t und lustvoll praktiziert? Leben wir denn
nicht in einer Gesellschaft, die derart fiir alles Sexuelle aufgeschlos-
sen ist und so um jedes noch so kleine sexuelle Pfldnzlein besorgt ist,
dafl man sogar meinen konnte, wenn ich sonst schon keine Frau finde,
dann wiirde sich doch zumindest die Frau Dr. Gerti Senger hochstper-
sonlich meiner armen Sexualitidt annehmen und sich um sie kiimmern,
bis es ihr wieder ein wenig besser geht, ebenso wie sich die Edith
Klinger um die armen Hunderln und Katzerln kiimmert. Aber wie
immer tief ich meine Erwartungen schraubte, von den Mit-Frauen in
meiner Lebensumwelt wurde gar nichts erfiillt. Was soll das, dachte
ich, zuerst tun alle so, als ob sie auf meine Sexualitit gewartet hitten
und jetzt ist ihnen nichts unangenehmer und widerwértiger als sie?
Uberall ist Sexualitit angesagt, aber sobald ich ankomme, ist man so
keusch wie es die drgsten sexuellen Restriktionen der Kirche zu ihrer
Zeit nicht zustande gebracht haben.

Eines sollte also einmal klar sein: in einer solchen Welt, in der ich
solche Erfahrungen wie die eben angedeuteten mache, werde ich mich
nie mit meiner Sexualitét identifizieren konnen.

Womit wir zum eigentlichen Thema kommen kénnen: Der Sexual-
trieb hat von einer bestimmten Perspektive aus betrachtet doch wie-
der eine Gemeinsamkeit mit dem Liebesgefiihl, ndmlich, es ist eine
sozialer Trieb, der sich auf andere Menschen richtet und die Men-
schen zueinander hindringt (oder dringen wiirde).

Die Sozialitdt des Menschen ist in der Sozialwissenschaft ja durch-
aus eine grofe Frage. Friiher einmal setzte man sie als den Ursprung
alles Gesellschaftlichen an und sah in ihr das, was die Gesellschaft
zusammenhilt; heute hélt man nicht mehr soviel von dieser Interpre-
tation: Leute wie Bernard de Mandeville haben eindrucksvoll gezeigt,
daB auch die Asozialitit des Menschen zur Gesellschaftsbildung bei-
trigt; Soziologen wie Luhmann weisen darauf hin, daf} die menschli-
che Sozialitit auf jeden Fall immer zu instabil fiir dauerhafte soziale
Formen wire und dafl die Gesellschaft andere Mittel und Wege fiir
ihre Systembildung finden kann.

Aber auch wenn wir die Idee aufgeben, daf} die Sozialitit des Men-
schen die Gesellschaft zusammenhilt, so mochten wir doch gerne
wissen, wie weit es mit ihr her ist, denn sie ist jedenfalls verantwort-
lich fiir die Entstehung und den Erhalt unserer personlichen Bezie-
hungen. Fiir uns Einzelmenschen also ist die menschliche Sozialitét
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von immenser Bedeutung; ebenso sind es die sozialen Triebe des
Menschen. Und im Sexualtrieb hitten wir nun einen sozialen Trieb
par excellence vor uns, der die Menschen geradezu mit riicksichtslo-
ser Gewalt zusammentreibt. SchlieBlich ist er eines der allerstirksten
Bediirfnisse im Menschen.

Ich habe aber den Eindruck, da der Sexualtrieb viel mehr zum
Zusammenbhalt der Gesellschaft beitrégt, als zur Entstehung zwischen-
menschlicher Beziehungen. Selbst wenn ich jetzt einmal nicht mich
als MaB der Dinge nehme, glaube ich sagen zu konnen, daf} die Wie-
ner Gastwirtschaft geschlossen zusperren konnte, wenn es die Sexua-
litédt nicht geben wiirde. Von den Sexshops will ich ja gar nicht reden,
aber auch der Bekleidungshandel wiirde sich ohne die Sexualitit der
Menschen auf einen Bruchteil seines heutigen Umsatzes reduziert
sehen. Was ich glaube sehen zu konnen, ist: wir ziehen uns schon an,
um schon zu sein, parfiimieren uns ein, gehen fort und ziehen durch
die Lokale — und was ist dann? — Meistens nichts! Ich meine damit ja
nur, die Leute gehen ja nicht wegen dem Bier ins Café Alt Wien. Die
Gastwirtschaft ist tiberhaupt die groB3te Scheinwirtschaft und Augen-
auswischerei, denn wenn die Lokale nur Essen und Getrinke anzu-
bieten hitten, dann wiirde sie niemand besuchen. Die Menschen schei-
nen also von ihrer Sexualitit in die Lokale getrieben zu werden und
dort finden sie dann fast immer nicht, was sie gesucht haben: einen
Sexualpartner. Sie wissen das auch mit der Zeit und gewdhnen sich
daran, aber es bleibt ihnen ja trotzdem nichts anderes iibrig, als es
immer wieder zu versuchen, auch wenn sie die Hoffnung schon seit
Jahren aufgegeben haben — und das ist es, wovon die Gastwirtschaft
eigentlich lebt.

Ich glaube ja nicht, daf alle Menschen so wenig Sex haben wie ich.
Im Gegenteil, ich habe mehrere Bekannte, bei denen ich durchaus den
Eindruck habe, daf} sie so etwas wie ein ,,Sexualleben haben. Ich
habe nur den Eindruck, wenn der Hunger ebenso schwierig zu befrie-
digen wire wie der Sexualtrieb, dann wéren die meisten Leute so diinn
wie Striche. (Dick aber wire fast keiner.) Aber ich bin durchaus ge-
neigt, den Sexualtrieb mit der Korperfiille der Menschen in Verbin-
dung zu sehen und glaube, dal} viele essen, um ihren Sexualtrieb zu
befriedigen — ich iibrigens auch.

Aber ich will nicht anderer Leute Sexualleben oder ihr sexuell mo-
tiviertes Verhalten Kritisieren. Was mich wundert ist, dal manche
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Menschen es unter diesen Bedingungen iiberhaupt zu einem Sexual-
leben bringen. Vor einem solchen Menschen mit Sexualleben stehe
ich staunend da: wie ist das moglich: Ich kann bei den Frauen nichts
richtig machen — und dieser Mensch hat nicht nur eine von diesen
Beziehungen, von denen man nicht sagen kann, ob sie wirklich aus
Freiheit oder doch eher aus Not und Unfreiheit entstanden ist, son-
dern ein regelrechtes Sexualleben mit den Sexualpartnern, die er sich
selber aussucht. Nun gut, sicherlich hingt das von den individuellen,
vor allem korperlichen Qualitéten ab, die dieser Mensch mitbringt. Es
kann jemand so attraktiv sein, daf er iiberall, wo er hinkommt, die
groBite Anziehungskraft auf seine Mitmenschen ausiibt, auf die sie
dann auch spontan reagieren. Es ist tiberfliissig zu sagen, daf ich nicht
zu dieser Sorte Menschen gehore. Das heifit, eigentlich erhalte ich in
bezug auf meine Korperlichkeit gewohnlich iiberhaupt nie positive
Riickmeldungen. Ich verstehe, da man sich mit den negativen Riick-
meldungen zuriickhalten wird und sie nicht ausspricht, solange ich es
nicht herausfordere. Wenn ich also von dieser je unmittelbaren Erfah-
rung korperlicher und personaler Akzeptanz meines Wesens durch
die anderen ausgehen wiirde, dann wiirde ich mich in mein Schnek-
kenhaus zuriickziehen und nie mehr wieder herausschauen.

Das wire, naiv gedacht, ja durchaus richtig: Wenn ich niemandem
gefalle, dann will ich doch auch niemanden mit mir belédstigen! Wenn
ich das wissen kann, daf} ich niemandem gefalle, dann ist das richtig.
Aber kann ich das wissen? Andere Minner versichern mir, dhnliche
Erfahrungen gemacht zu haben. Es komme nicht so sehr auf die du-
Berliche Schonheit an, man miisse eine Frau durch das, was man tut,
fiir sich gewinnen. Manche gehen dabei soweit zu behaupten, wie gut
ein Mann aussehe, sei vollig irrelevant, schon miiiten die Frauen sein,
Minner hingegen interessant. Aber auch Frauen erzihlen mir davon,
wie abstoflend sie es finden wiirden, wenn ein Mann ein eitler Schon-
ling oder ein Muskelprotz ist. Immerhin miissen sie dann aber doch
noch mindestens eine Viertelstunde iiber ihn reden: ,,Hast Du den ge-
sehen?

Wie soll ich mit all dem nun umgehen? Ich wire ja tatsidchlich der
naive Mensch, der die allereinfachste Interpretation der Wirklichkeit
fiir die wahrscheinlichste hélt und sich sagt: Ich bekomme in meinem
Leben nie Zeichen des Interesses von Seiten der Frauen, also wird es
wohl so sein, daf} ich ihnen nicht gefalle. Ich bin mir nun aber ziem-
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lich sicher, daB es sich nicht so verhilt. Das heif3t, ich bin mir nicht
dessen sicher, doch irgendwelchen Frauen zu gefallen, ich bin mir nur
dessen sicher, daB} es sich in der Realitét mit dem Zeigen von Sympa-
thie und Interesse nicht so einfach abspielt, wie meine Naivitit sich
das ausmalt. Wenn die Welt sexuell also so ist, wie sie aussieht, dann
mub ich mich aus ihr zuriickziehen. Aber man sagt mir — und alle
jungen Minner werden ja, soweit meine Erfahrung reicht, so soziali-
siert —, die Frauen titen ja nur so, als ob sie kein Interesse hitten. Sie
titen das, um sich selber interessant zu machen. In Wirklichkeit war-
ten sie ja auf mich! Es sei also in meiner Eigenschaft als Teil der ménn-
lichen Wohnbevolkerung dieses Landes an mir, Annéherungsversu-
che zu unternehmen und mein Gliick zu versuchen.

Mit diesem eigenartigen Kommunikations- oder Rollenanspruch,
der da moglicherweise an mich gestellt ist, habe ich nun aber wirklich
niemals zurechtkommen konnen. Der Grund dafiir ist ganz einfach
der, dal mir immer auch die Moglichkeit sehr plausibel erschienen
ist, daf} die Frauen wirklich nichts von mir wollen und mich als kor-
perlich oder von meinem charakterlichen Wesen her inakzeptabel fiir
eine sexuelle Partnerschaft empfinden. Diese Moglichkeit mufl man
aber vergessen, wenn man versucht, eine Frau ,,aufzureiflen”, weil
man sich ansonsten die Basis des eigenen Selbstvertrauens untergribt.
Demgemif sind minnliche Avancen ja auch meistens entweder ein
aggressives Sticheln oder ein verschrecktes Stammeln, wihrend eher
selten eine menschenwiirdige Verhaltensweise gelingt. Natiirlich wird
auch in der Annéherungssituation das Verhalten des Mannes seinem
Charakter zugeschrieben, von dem es allerdings viel weniger bestimmt
ist als durch die Absurditét der Situation selber. Die Bewiltigung die-
ser absurden Ansprechsituation ist fiir mich ebenso wie fiir andere
Minner, die sich noch nicht vor ihr in den sicheren Hafen einer jahre-
langen Beziehung gerettet haben, das tigliche, harte Brot des sexuel-
len Lebens. Ich muf3 mich um Frauen bemiihen, die allem Anschein
nach nichts mit mir zu tun haben wollen, weil genau diese ihre Verhal-
tensweise angeblich — trotz Emanzipation — gesellschaftlicher Brauch
ist. Von mir wird darauf als Reaktion eine Aktivitét des hartnickigen
und originellen Bedringens erwartet, welches bei der ,,richtigen® Frau,
im ,richtigen Moment und vielleicht Erfolg zeitigen wiirde, so ha-
ben es mir jedenfalls viele Gespriachspartner beiderlei Geschlechts und
jedes Alters in vielen Diskussionen immer wieder versichert.
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Ich rekapituliere: Wir leben also in einer sexuell sehr aufgeschlos-
senen Welt. Uberall wird ein mehr oder weniger ehrliches Verstind-
nis fiir sexuelle Bediirfnisse vorgebracht und ausgedriickt. Es miifite
von daher eine sehr grole Wahrscheinlichkeit fiir einen nicht ganz
schonen aber auch nicht absolut hdflichen Menschen wie mich ge-
ben, in dieser Gesellschaft mit Sexuellem in Beriihrung zu kommen.
So dachte ich, ging los, und erlebte das komplette Gegenteil. Eine
sicherlich schon sechzig Jahre alte Frau, die ich einmal in einem
Schanigarten in Hiitteldorf kennenlernte, wollte von mir sexuelle Dien-
ste. Aber Frauen meines Alters schienen mir immer bar jeglichen
Bediirfnisses hinsichtlich meiner Person zu sein. Warum sollte ich
dieses offensichtliche Fehlen von Interesse- und Sympathiebezeu-
gungen also nicht ernst nehmen und eine Wahrheit darin sehen? Die
Frauen wollen mich eben nicht. Es diirfen eben nicht alle mitspielen
im groBen Zirkus der Sexualitit! Nun aber sagt man mir, das sei eine
Tauschung, in Wirklichkeit gebe es schon manche Frauen, die mit mir
zusammensein wollen wiirden, und ich hitte sogar die Moglichkeit,
diesen ihren Willen herauszufinden; allerdings miifte ich ,.die Initia-
tive ergreifen®, weil die Frauen das meistens nicht tun.

Allein, man hat mich wohl nicht davon iiberzeugen kénnen. Ich bin
bis auf weiteres — das heif3t solange sich die Frauen mir gegeniiber so
verhalten wie bisher — der festen Ansicht, daf} sie mich nicht leiden
mogen. Ich halte es dennoch immer auch noch fiir wahrscheinlich,
daf} die Agenten meiner Sozialisation an sich durchaus recht haben,
die mich davon unterrichtet haben, daf} es in diesem Gebiet des mensch-
lichen Lebens nicht einfach bloB den individuellen Ausdruck der ei-
genen Wiinsche und Sympathien gibt, sondern ein soziales Arrange-
ment, welches in fiir mich sehr schwammiger und verwirrender Weise
die Vorstellungen regelt, wie diese Kommunikation zwischen den Ge-
schlechtern zu geschehen habe, denn ich sehe immer nur Minner die
Initiative ergreifen und habe auch in Gespriachen mit Mit-Minnern
mitbekommen, daf es sich hier wohl irgendwie im einen allgemeinen
Konsens handelt.

Man darf also angeblich Frauen ansprechen, Anniherungsversuche
machen und sie zu sexuellen Handlungen einladen, das heif3t man darf
es nicht nur, es ist sogar erwiinscht, ja Pflicht, wenn man als Mann
iiberhaupt zu was kommen will. Aber ich habe immer das Gefiihl ge-
habt, dal} das moglicherweise vielen oder manchen anderen Minnern
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erlaubt ist, aber nicht mir. Ich habe es tatséchlich niemals geschafft,
ein Wirklichkeitsverstandnis und Selbstverstindnis aufzubauen, in dem
es mir so, wie es mir gelehrt worden ist, als moglich, erlaubt, normal
oder gar als erwiinscht erschienen wére, Frauen mit dem Ziel sexuel-
ler Handlungen anzusprechen und Anniherungsversuche bei Frauen
zu unternehmen.

Unlédngst am Schwedenplatz ist mir wieder anhand einer kleinen
Begebenheit, die ich beobachtet habe, aufgefallen, was der Grund dafiir
sein konnte: Drei Burschen, die offensichtlich schon ziemlich betrun-
ken waren, machten sich auf der Stra3e an zwei Miadchen heran. Alle
Teilnehmer an der Szene waren wohl so zwischen fiinfzehn und sieb-
zehn Jahre alt. Die Burschen quatschten die Médchen provokant an,
worauf die Médchen sie riide und mit grobem Wortgebrauch abwie-
sen. Sie taten das mit sehr angewiderten Blicken, die zu sagen schie-
nen: Mit so Besoffenen wie Euch geben wir uns gar nicht ab! Die
Burschen wurden daraufhin noch aggressiver und versuchten noch
hartnéckiger, sich an die beiden Médchen anzuhingen und sie ins nich-
ste Lokal mitzunehmen. Das verstirkte wiederum die Abwehr der
Midchen, die sehr bose dreinschauten, ein paar Kraftausdriicke ge-
brauchten und das Weite suchten. Danach war es kurz still bei den
Burschen, dann kam ein kurzer Fluch iiber die ,,Weiber* und am Ende
beschlossen sie weiterzugehen, um sich an diesem Abend, wenn sie
schon keine Médchen kennenlernen konnten, wenigstens ordentlich
anzusaufen.

Ich aber mufite mir in der Situation, als ich die angewiderten Blicke
der beiden Midchen sah, eingestehen, daf} ich, wenn ich nun einer
dieser drei Burschen gewesen wire, diese Situation nicht durchge-
standen hitte. Mir waren diese angewiderten Blicke, mir war die gan-
ze ekelhafte Situation so unertriglich, daf ich als einer von ihnen so-
fort weggegangen wire.

Mir war aber auch die Dynamik der Situation bewuf}t, weswegen
ich zum Schluff kommen mufte, da} es schon ein ansehnliches Maf3
an Unsensibilitidt und Aggression braucht, um Frauen ,,aufzureilen®.
Bei Minnern, die solche Eigenschaften in der Aufri3situation umset-
zen konnen, kann ich mir vorstellen, da es ihnen — im Gegensatz zu
mir — moglich sein wird, Frauen anzusprechen. Solche Ménner wer-
den wohl auch nicht das Gefiihl haben konnen, daf3 es ihnen gar nicht
erlaubt wire, Frauen anzusprechen, so wie es mir ergeht, ebenso wie
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sie, vermute ich, auch in der von mir beobachteten Begebenheit am
Schwedenplatz nicht mehr als einen ganz alltdglichen Vorgang sehen
wiirden. Denn daf} die beiden Midchen die drei betrunkenen Burschen
als widerwirtig empfanden, mag zwar auf den ersten Blick recht ver-
standlich erscheinen. Auf den zweiten Blick aber wird klar, daf} zur
Beurteilung der Sache ein groBerer Kontext herangezogen werden muf3.

Auf den zweiten Blick erscheint es mir sehr verstandlich, daf} die
drei Burschen so schwer alkoholisiert waren, weil sie von den Mid-
chen abgelehnt wurden, nicht von diesen (beiden) natiirlich, von ih-
nen auch, aber auch schon von allen anderen, die sie am selben Abend
zuvor hatten kennenlernen wollen und dann auch noch von eigentlich
tiberhaupt allen Médchen. Auch sprach aus diesen angewiderten Blik-
ken der Midchen nicht einfach nur Ablehnung; Ablehnung hitte sich
auch ohne angewiderten Gesichtsausdruck kommunizieren lassen.
Vielmehr waren das verurteilende Blicke. Sie driickten ein Werturteil
der beiden Midchen iiber diese drei Burschen aus, das vernichtend
war, denn es besagte, daB} sie diese drei Burschen fiir nicht beachtens-
wert hielten, fiir Menschen zweiter Klasse gleichsam, mit denen sie,
Midchen von ihrer Qualitét, sich nicht weiter abgeben wiirden. Die
Burschen ihrerseits lieBen sich nicht gerne verurteilen. Deshalb wa-
ren sie so provokant und so besoffen: es galt, dieses vernichtende Urteil,
(wobei sie sicherlich schon mehrere Urteile von der Sorte an diesem
Abend hatten iiber sich ergehen lassen miissen), das zu erwarten ge-
wesen war, an sich gleichsam abgleiten zu lassen, und das versuchten
sie zu erreichen, indem sie sich in der Weise absurd verhielten, wie
ich es beobachten konnte. Denn durch ihre Betrunkenheit und ihr pro-
vokantes Verhalten verminderten sie ja offenbar absichtlich ihre Chan-
cen, mit den beiden Madchen bekannt zu werden. Aber ein wenig
Wiirde muf} man sich ja doch schlieBlich bewahren.

Was mir in dieser Situation aber vor allem ins Auge gesprungen ist,
das ist diese riesige Macht, die das Urteil der angewiderten Blicke
iber die Burschen hatte. Dieses war offensichtlich verletzend. Woher
kommt diese Macht der beiden Midchen, tiber die drei Burschen Ur-
teile féllen zu konnen? Wie kommen sie zu dieser Macht? Und woher
kommen diese Aggressionen und die Grausamkeit, mit der diese Kom-
munikation ausgefochten worden war?

Im Ganzen gesehen handelte es sich offenbar um eine Art Doppel-
binderfalle. Die Burschen wollten tatsichlich Midchen kennenlernen,
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erwarteten aber mit groer Wahrscheinlichkeit von ihnen abgelehnt
zu werden und verspiirten die Notwendigkeit, sich gegen diese Ab-
lehnung durch Alkohol und provokantes Verhalten zu verteidigen. Die
Maidchen wollten an diesem Abend vielleicht eventuell auch Burschen
kennenlernen, aber diese sollten nett sein und ihnen gefallen. Diese
drei Betrunkenen aber kamen tiberhaupt nicht in Frage. Mit ihnen
wollten sie nicht einmal reden; also setzten sie zur Verstiarkung ihrer
Ablehnung noch die angewiderten Gesichtsziige auf. Diese angewi-
derten Blicke aber hatten die Burschen erwartet: sie galt es auszuhal-
ten; auf sie war das ganze Manover zugeschnitten. Nun bleibt nur
eine Frage tibrig: Warum ist es so wichtig, angewiderte Blicke auf
sich zu ziehen und sie zu ertragen? Die Antwort auf diese Frage ergibt
sich, wenn man versucht, in der Vorstellung diese Doppelbinderfalle
aufzulosen: man kann sich ja — abstrakt — eine Situation vorstellen, in
der ein Mensch an einem anderen Menschen sexuelles oder kommu-
nikatives Interesse nimmt. Das Einfachste und Verniinftigste wire es
dann, sich diesem Menschen vorsichtig und unaufdringlich zu néhern
und die eigenen Wiinsche bekanntzugeben. Bei Anzeichen von Ab-
lehnung aber sieht man die Zwecklosigkeit weiteren Beharrens ein
und zieht sich wieder zuriick: Vielleicht klappt es ein anderes Mal
oder bei einem anderen Menschen. Ich glaube, im Grunde wiirden
wir uns doch alle eine solche Situation ungefihr so wie in diesem
abstrakten Schema vorstellen. Warum war es also notwendig, daf} diese
drei Burschen dermaf3en heftig und brutal auf die Mddchen krachten?
Ich glaube, der Grund dafiir liegt darin, daf in jener Haltung des sich
vorsichtigen Heranwagens und bei Ablehnung sofort sich Zuriickzie-
hens etwas vorausgesetzt ist, das in der Situation zwischen den Ge-
schlechtern teils ganz anders ist und teilweise einfach gar nicht exis-
tiert: Ich meine damit ein Mindestmaf3 an Gegenseitigkeit.

Gehen wir den Fall noch einmal durch: Jemand nimmt Interesse an
einem anderen Menschen und nihert sich ihm an; dann wird er vom
anderen Menschen zuriickgewiesen. Es kann nun der Fall sein, daf es
sich um kein so wichtiges Anliegen gehandelt hat, sodal} es dem An-
sprechenden leicht moglich ist, von seinem augenblicklichen Interes-
se auf unbestimmte Zeit ganz abzusehen oder es gar iiberhaupt zu
vergessen. Es kann beispielsweise sein, da} ich augenblicklich den
Drang verspiire, in eines anderen Menschen Zeitung das Kinopro-
gramm nachzusehen, aber dieser Mensch 1d6t mich nicht in seine Zei-
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tung schauen. In dem Fall ist mein Anliegen sicherlich von so gerin-
ger Dringlichkeit und Unbedingtheit, da} ich moglicherweise in ein
paar Minuten schon ganz vergessen habe, daf} ich iiberhaupt was von
diesem Menschen wollte.

Im Falle eines sexuellen Anliegens verhilt es sich sicherlich nicht
so. Das sexuelle Verlangen treibt den Menschen mit Gefiihlen, die so
schmerzhaft wie Peitschenhiebe sind, zum anderen Menschen hin —
deshalb habe ich gesagt, daf} es im Falle der Kommunikation zwi-
schen den Geschlechtern zum Teil anders ist als in meinem sehr ab-
strakt-allgemeinen Beispiel.

Nehmen wir jetzt aber an, es handle sich bei dem sich Annéhernden
um einen, der von einem so unbedingten und dringlichen Bediirfnis
wie dem sexuellen angetrieben ist. Muf} es in dem Fall gleich ebenso
dramatisch werden wie in der von mir beobachteten Szene am Schwe-
denplatz? Ich glaube nicht, denn der Ansprecher konnte im Fall einer
Ablehnung diese Ablehnungsduflerung voll- und ernstnehmen; er
konnte ndamlich damit rechnen, bei anderer Gelegenheit einmal selber
von einem anderen Menschen angesprochen zu werden und diesem
Wunsch eventuell nicht entsprechen zu wollen, beziechungsweise wird
er es auch selber bei anderer Gelegenheit wieder wagen, einen ande-
ren Menschen im Sinne seines sexuellen Ziels anzusprechen. Diese
Aussicht 148t immerhin Hoffnung.

Ich weif} allerdings noch nicht, ob man das schon gut versteht, wenn
ich es nur so andeute. Was ich meine, ist, den Mund einmal sehr voll
genommen, daf} meine Welt und mein Leben mir unversehrt erhalten
bleiben, auch wenn ich in einer Ansprechsituation, die auf kommuni-
kativer Gegenseitigkeit beruht, in meinem Wunsch frustriert werde.
Ich kann mir erstens sicher sein, daf es bei der Ablehnung meines
Wunsches mit ,,rechten Dingen* zugegangen ist, also nicht irgendein
boses Spiel mit mir gespielt worden ist, dessen Regeln ich nicht ver-
stehe; zweitens kann ich mir sicher sein, da3 meine Frustration dieses
Wunsches auf diese bestimmte Situation beschriinkt bleibt, ein ande-
rer Mensch bedeutet daher fiir mich ein neues Spiel, bei dem ich wie-
der alle Chancen habe; drittens bleibt durch alles dieses auch mein
Wunsch unbeschadet, weil ich weif3, daf} ich ihn zwar in dieser Situa-
tion und mit diesem Menschen nicht habe erfiillen konnen, daf ich
aber grundsitzlich in einer Welt lebe, in der ich imstande bin, fiir die-
sen Wunsch eine Erfiillung zu finden; und viertens bleiben mir, wenn
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mir mein Wunsch intakt erhalten bleibt, auch meine Welt und mein
Leben unverletzt erhalten, iiber welche ich ja nun nicht verzweifeln
muB, weil ich weiterhin in der Lage bin, daran zu glauben, daf} sie mir
die Wunscherfiillungen, die sie mir versprechen, zwar nicht heute, da-
fiir aber ein anderes Mal gewihren werden. Und damit kann ich leben.

Im Fall der drei Burschen und der zwei Médchen sehe ich die Vor-
aussetzung eines Mindestmalles an kommunikativer Gegenseitigkeit
aber nicht gegeben, und das hat gravierende Folgen fiir ,,Welt und
Leben®. Die drei Burschen wissen, dal3 sie nicht von Midchen ange-
sprochen werden, auch dann nicht, wenn diese tatsichlich Interesse
an ihnen haben sollten. Damit fillt eine wichtige Stiitze von Gegen-
seitigkeit schon einmal um. Es bleibt ihnen also schon von daher gar
nichts anderes tiibrig, als immer weiter Middchen anzusprechen, je-
denfalls wenn sie einen sexuellen Kontakt anstreben. Das tun sie auch,
werden aber immer abgelehnt. Sie konnen nun nicht wirklich wissen,
weswegen sie abgelehnt werden, ob die Ablehnungsursache im au-
genblicklichen Lustzustand des jeweiligen Médchens liegt, ob sie sel-
ber nicht der ,richtige Typ* fiir das Miadchen sind oder ob sie das
falsche Anniherungsprogramm gewéhlt haben. Sie konnen also nicht
wirklich wissen, was eigentlich gespielt wird. Aber wenn sie Enttau-
schungen um Enttduschungen und Ablehnungen um Ablehungen vor
sich herschieben, dann wird mit der Zeit die genaue Ursache ohnehin
irrelevant, und die drei Burschen reduzieren die Komplexitit der
Mboglichkeiten, indem sie sagen: Egal wie wir uns verhalten, die Md-
chen mogen uns ohnehin nicht!

Das mag vielleicht gar nicht in der Form und so absolut stimmen,
wie sich die Burschen das vielleicht gedacht haben, es ist aber inner-
halb dieses gesellschaftlich angelegten kommunikativen Clinchs nicht
zu losen: bei kommunikativer Asymmetrie tendiert die in der Situati-
on erlebte Frustration dazu, sich iiber die Grenzen der Situation hinaus
auszuweiten und die ganze Stadt oder das ganze Weltbild zu iiberwu-
chern. Man braucht sich nur vorstellen: Wenn wir in einer Gesellschaft
leben wiirden, in der auch Frauen Ménner ansprechen, dann wiirden
auch diese drei Burschen ihrerseits manchmal von Midchen ange-
sprochen werden, dann konnten sie merken: Halt, es gibt ja doch auch
Maidchen, denen auch wir gefallen — ein Grofteil ihrer Frustration und
ihrer Enttduschung wiren damit mit einem Schlag weg (— und damit
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der Grofiteil der Griinde fiir die provokativen und riicksichtslosen An-
niherungen). Aber dieser Fall ist nicht gegeben.

Das Dumme in unserer Gesellschaft ist: man wird abgelehnt — aber
man kann nicht wissen warum; ja, man kann noch nicht einmal wis-
sen, wie man diese Ablehnung nun hinnehmen soll, denn da gibt es
folgendes Problem: Wenn wir in einer Gesellschaft leben wiirden,
welche auf kommunikativer Gegenseitigkeit beruht, dann kénnte man
die Ablehnung durch einen anderen Menschen fiir voll nehmen und
sich damit zufrieden geben. Die in ihrem Leben bislang noch kurze,
aber doch schon vorhandene Erfahrung, hat die drei Schwedenplatz-
Burschen aber bereits dariiber belehrt, dafl sich das beim anderen
Geschlecht nicht so verhilt: Médchen sind oft am Anfang zickig und
dann muf3 man geschickt sein, um sie ,,herumzukriegen®. So geschickt
sind unsere jungen Jdger aber noch nicht. Sie sind nicht geschickt
genug, nicht schon genug, nicht sportlich genug, nicht wichtig genug
in der Schule, und sie haben auch nicht minnliches Selbstvertrauen
genug, um imstande zu sein, ein Midchen zu ,kriegen”. Mit einem
Wort, wenn sie von den Midchen abgelehnt werden, dann muf} es an
der Minderqualitit aller dieser ihrer Eigenschaften liegen. In einer
Kommunikationssituation, in der man nicht auf die Vollwertigkeit der
AblehnungssiuBerung bauen kann, wird diese AuBerung also hinter-
fragbar, aber ohne dal man wirkliche Anhaltspunkte hitte fiir das,
wonach man sucht. Man ist nur verunsichert und zweifelt. Man ahnt,
daf da noch dieses und jenes andere hinter dieser Ablehnung stecken
muf, was mir die ablehnende Frau aber verschweigt. Die Frustration
die von einer solchen Ablehnung verursacht wird, ist gleichsam wie
ein Krebs, der zu wuchern beginnt und nach der Situation, in welcher
das Wollen Ausdruck findet, gleich auch die restlichen Gefiihle des
Wollenden, ja seine ganze Personlichkeit befillt. Die Ursache dafiir
ist dieser Zweifel, fiir den sich in der Atmosphidre kommunikativer
Gegenseitigkeit keine Veranlassung ergeben wiirde: Sie lehnt mich
ab; aber lehnt sie mich vielleicht nicht nur als Sexualpartner, sondern
auch als Mann, als Mensch, iiberhaupt ab? Sie lehnt mein sexuelles
Begehren ab, aber lehnt sie es vielleicht deshalb ab, weil sie eigent-
lich alle meine anderen Begehren, meine Wiinsche und Angste, mei-
ne Eigenschaften und meinen Lebensstil ablehnt? Und schlielich:
sie lehnt mich in ihrer Person ab, aber lehnt sie mich nicht eigentlich
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im Namen aller Frauen ab, weil sie mich wegen einer meiner Eigen-
schaften ablehnt, welche allen Frauen miffallt? Was die eigentliche
Ursache der Ablehnung ist, ist vollig gegenstandslos, was dagegen
wichtig ist, ist zu sehen, wie die Ablehnung gleichsam Gift in das
Leben des Abgelehnten schiittet, welcher dann auch wirklich gleich-
sam mit Vergiftungserscheinungen herumrennt.

Ich muB} noch einmal auf diesem Punkt des kommunikativen
Mindestgleichgewichts bestehen, damit man vollstindig verstehen
kann, wo genau und warum ich hier den Hund im Geschlechterkampf
zwischen diesen fiinf jugendlichen Schwedenplatzbesuchern begra-
ben vermute: unter einem kommunikativen Mindestgleichgewicht
wiirde ich grundsitzlich nur verstehen wollen, daf ich es erwarten
kann, dafl mir der andere Mensch schon sagen wird, was er von mir
will, wenn er etwas von mir will. In einer gesellschaftlichen Sexual-
ordnung, in der die Minner die angreifende Seite und die Frauen die
abwehrende Seite bilden, ist diese Grundbedingung aber nicht erfiillt.
Ich kann davon ausgehen, daf es mir eine Frau gerade nicht (von
selber — das wire ndmlich das, worauf es ankommt) zu verstehen ge-
ben wird, auch wenn sie was von mir will. Diese grundsitzliche Asym-
metrie hat nun aber auch Folgen auf den Rest der moglicherweise
stattfindenden Kommunikation. Wenn ich es mit einer Sorte Men-
schen zu tun habe, von der ich nicht annehmen kann, daf} sie ebenso
wie ich aktiv ihr Begehren verfolgt — wie soll ich dann die Willensbe-
kundungen dieser Sorte Menschen einschitzen? Ich kann diese Wil-
lensbekundungen nicht ganz fiir voll nehmen. Ich meine damit nicht,
daf das ,,Nein!* einer Frau nicht auch fiir mich ganz ,,Nein!* bedeu-
ten wiirde, sondern nur dies: in diesem ,,Nein!“ driickt sich blof ein
abwehrender Wille aus, nur eine Hilfte des menschlichen Willens also.
Was aber ist mit der anderen, der positiven Hélfte? Was will sie eigen-
tlich? Was ist mit dem Wollen dieser Frau und wie driickt es sich aus?

Aber vielleicht versteht man es noch besser, wenn ich es in ein Bild
fasse. An sich wiirde ich es erwarten, daf} in dem Fall, wenn ein ande-
rer Mensch Interesse an mir zeigt, wir uns aufeinander zu bewegen.
Ich gehe meine Schritte auf ihn zu, und dieser andere Mensch bewegt
sich ebenfalls auf mich zu. Aufgrund seiner sich mir ndhernden Schritte
kann ich mit groBer Sicherheit auf das Interesse dieses Menschen
schlieBen, nicht auf die Art des Interesses, aber auf die Vorhandenheit.
Nun scheint es aber genau diese Schritte-auf-mich-zu im Fall der Frau-
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en nicht zu geben. Jedenfalls ist es das, was ich immer wieder erlebe
und das, was ich iiberall beobachten kann, wenn ich sehe, dafl Min-
ner Frauen ansprechen, weil sie annehmen, nicht von ihnen angespro-
chen zu werden. Die Frau bewegt sich also nicht auf mich zu, sondern
bleibt, wenn ich mich einen Schritt auf sie zu bewege, entweder ste-
hen oder geht einen Schritt zurtick. Und nun kommen wir den kom-
munikativen Absurdititen, die aus dieser verhingnisvollen Haltung
entstehen, schon niher: Bei einem anderen Menschen, der stehenbleibt,
wenn ich mich auf ihn zu bewege, konnte ich vielleicht auf etwas
Neugier und die Abwesenheit von Furcht schlieBen, ich wiirde aber
Interesse an mir ausschlieSen. Dementsprechend werde ich mich dann
verhalten, weil ich Gleichgiiltigkeit nicht gerade anziehend finde. Bei
einer Frau aber, die aus Prinzip und gesellschaftlicher Sitte nicht ni-
herkommt, muf3 das Stehenbleiben fiir das Nédherkommen sprechen.
Das muf} notgedrungen zu Mif3verstindnissen fiihren; denn vielleicht
ist sie ja in Wirklichkeit einen Schritt zuriickgetreten, aber mir war
das nicht so deutlich, und dann stiirze ich zwei Schritte vor und falle
ins Leere. Oder aber ich bin noch nicht nahe genug gewesen, damit
mein Ndherkommen als solches, das heifit als Anndherungsversuch
von ihr wahrgenommen worden ist, in dem Fall hatte ihre Bewegung
nichts mit meiner zu tun (was ich aber nicht wissen kann), und ich
muB noch einen Schritt niher und es abermals versuchen. Moglicher-
weise aber kann auch ein Riickschritt der Frau eine Einladung zum
Niherkommen bedeuten. Wer kann das bei einem Menschen, von dem
nicht zu erwarten ist, daf} er auf mich zukommen wiirde, schon wis-
sen? Mit einem Wort, die Willensbekundungen der passiven Kommu-
nikationsseite sind itiberhaupt nicht eindeutig zuzuordnen und zwar
weder in Bezug auf Einladung/Ablehnung, noch in Bezug darauf,
worauf genau sie eigentlich antworten: Lehnt mich die Frau iiber-
haupt ab, weil ich ,,nicht ihr Typ* bin, oder lehnt sie mich nur jetzt ab,
weil sie gerade keine Lust auf mich hat, oder habe ich blof} ein fal-
sches Wort gesagt? Aus diesem Grund behaupte ich, diese Willens-
bekundungen konnen nicht fiir ,,voll“ genommen werden.

Das ist eine Regel mit genau einer Ausnahme: Wenn die Ableh-
nung definitiv wird und sich in eindeutigen, grantigen Worten und
dem zitierten ,,angewiderten Gesichtsausdruck manifestiert. In die-
sem Fall ist nicht dieses oder jenes Einzelne an der Ablehnung schuld,
sondern alles — und der Ansprecher ist derjenige, der dieses ,,alles* als
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Einheit verkorpert: alles an ihm ist schuld an der Ablehnung — damit
ist er abgeurteilt.

Dieser ,,angewiderte Gesichtsausdruck® ist also nicht mehr blof3 nur
eine Ablehnung, sondern eine vollstindige Verurteilung, und die Tat-
sache, dal die Griinde fiir diese Ablehnung nicht mit-kommuniziert
werden, macht die Sache nur noch schlimmer! (Die Miadchen sagen
vielleicht: Mit Euch Besoffenen gehen wir nicht mit. Aber die Bur-
schen werden natiirlich nicht glauben, daf das der wahre Grund ist.)
Die drei Burschen wissen also nur, da3 etwas mit ihnen nicht in Ord-
nung ist oder nicht gut genug ist, aber nicht was. Sie wissen aber, daf3
es im Vergleich zu anderen Burschen nicht gut genug ist. Und sie wis-
sen zuletzt, daf} sie nicht in der Lage sind herauszufinden, worum
genau es sich eigentlich handelt. Das macht bitter.

Aus zwei Quellen zieht die ablehnende AuBerung ihre beinah mys-
tische Macht: erstens greift die Ablehnung die ganze Person des An-
sprechers an. Weil der Ansprecher nicht wissen kann, was an ihm
schuld an der Ablehnung ist, wird immer mehr alles an ihm schuld
daran — damit kann man nicht gut leben. Zweitens aber erhilt die be-
stimmte Ablehnung dieser drei Burschen durch diese zwei Méadchen
ihre entscheidende Verstarkung daraus, daf} sie im Einklang mit der
Ablehnung durch alle anderen Madchen geschieht. (Das ist ein Zu-
sammenhang, der den zwei Midchen natiirlich verborgen bleiben muf,
obwohl sie ihn sich denken konnten. Fiir sie ist ihre Ablehnung ein
singuldrer Vorfall, fiir die drei Burschen aber ist es eine Schon-wie-
der-Ablehnung.) Aus diesen beiden Griinden hat sogar die Ablehnung
durch diese beiden zufillig getroffenen Médchen fiir die drei Bur-
schen etwas richtiggehend Identitdtsbedrohendes und Existenzgefihr-
dendes: es macht sie zu Verlierern (und zwar im Vergleich zu anderen
ménnlichen Jugendlichen).

Es sieht damit geradezu so aus, als ob das weibliche Geschlecht
durch seine passive Kommunikationseinstellung auch in unserer eman-
zipierten Zeit immer noch das Patriarchat stiitzt und erhilt: indem die
Frauen es verweigern, selber aktiv auf die Minner zuzugehen, aber
dann doch manche ,,an sich heranlassen* und andere nicht, machen
sie aus manchen ,,Siegertypen® und aus anderen ,,Verlierer”. Darin
besteht ihre Macht. Das sind dann ,,Sieger®, die nicht wissen, warum
sie ,,gewonnen‘‘ haben und einfach glauben, so ,,tolle Hechte* zu sein,
daf sie nicht mehr in die Versuchung kommen werden, iiber sich sel-
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ber zu reflektieren und sich infrage zu stellen: als Resultat erhélt man
einen selbstgerechten und riicksichtslosen Ménnertyp. Und dann gibt
es ,,Verlierer®, die nicht wissen, warum sie ,,verloren‘ haben und die
aus diesem Grund bitter und bose werden, da sie meinen, um etwas
betrogen worden zu sein, was ihnen ebenso wie allen Menschen zu-
steht — ein wenig Anerkennung und Zuneigung von anderen Menschen.

Noch einmal: die Ablehnung durch die zwei Médchen wird erst
durch die ,,angewiderten Blicke* und die grantigen Worte definitiv.
Dann aber ist sie nicht mehr bloB eine einfache Ablehnung, welche
die Burschen vielleicht noch hitten akzeptieren konnen, sondern eine
existentielle Bedrohung, eine regelrechte Aburteilung, die sie nicht
mehr akzeptieren konnen. Zur Aburteilung wird die Ablehnung aber
vor allem durch ihren Informationsmangel: es driickt sich in dieser
Ablehnung nur das aus, was die beiden Midchen nicht wollen, aber
nicht das, was sie schon wollen. Genau das hitte aber die Burschen
wahrscheinlich interessiert. (Und genau das hétten sie wohl auch ger-
ne von allen iibrigen Middchen gewult, welche sich aber durch ihre
Passivitit mit den beiden angesprochenen Médchen gleichsam in eine
Reihe stellen und denselben Informationsmangel auf die ganze mog-
licherweise erreichbare Miadchenschaft der Stadt ausdehnen.) Die drei
Burschen haben also in einem ersten Schritt das Nicht-Wollen der
Midchen erfahren. Das Wollen der Médchen aber wird ihnen nicht
kommunikativ zugénglich, sondern nur mittelbar, indem sie beobach-
ten, dafl andere Burschen in dieser Samstagnacht im Gegensatz zu
ihnen schon Erfolg haben. Ich will damit sagen: die drei Burschen
sind durch das ablehnende Urteil der Middchen um nichts gescheiter
geworden, aber auf sich selber zuriickgeworfen und deminfolge auf
die Beobachtung ihrer selbst im Vergleich mit jenen Burschen, die
erfolgreicher sind als sie selber. Oder ich konnte auch sagen: Anstatt
durch die Kommunikation mit den Médchen aus dem Konkurrenz-
kampf mit dem Rest der Minnerwelt herausgeldst und dadurch erlost
zu werden, sehen sich die Burschen durch diese tatsdchlich stattfin-
dende, aber defekte Kommunikation, welche sie iiberhaupt nicht dar-
iber aufklirt, was sie wirklich fiir die Middchen sind, zuriickgeworfen
in den ménnlichen Konkurrenzkampf, der nach dem bekannten Prin-
zip funktioniert: ich erkenne mich im Vergleich mit dem Mann, der
besser ist als ich, der das erreicht, was mir versagt bleibt. Das ist aber
genau der Status quo, den wir Patriarchat nennen: intolerante und riick-
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sichtslose Ménner, die nur ihren eigenen Vorteil sehen kénnen und
nicht fihig sind zu Toleranz und Einfiihlsamkeit, so wie das die femi-
nistische Ethik in der Nachfolge von Carol Gilligan verlangt. In die-
ser am Schwedenplatz beobachteten Begebenheit als ein Beispiel fiir
einen vielfach stattfindenden Vorgang bin ich durchaus geneigt, eine
mogliche Wurzel des vielgeriigten Patriarchats zu sehen. Die drei
Burschen haben eine Kommunikation gestartet, welche gescheitert
ist. Gescheitert ist sie vor allem, weil die Burschen au3er der banalen
Tatsache der Zuriickweisung keine weitere Information dartiber, wie
sie von den Midchen gesehen werden, aus ihr gewinnen haben kon-
nen. Dadurch sind sie weltanschaulich ganz auf sich selber zurtick-
geworfen worden. Die Briicke zum anderen Geschlecht ist durch die-
se gescheiterte Kommunikation — und nicht durch die Ablehnung —
absolut und uniiberwindbar geworden. Die Sehnsucht nach dem an-
deren Geschlecht ist damit eigentlich schon unsinnig geworden. Umso
schlimmer also ist es, daf} sie trotzdem nicht vergeht. Was bleibt, ist,
dal ich sehe, wie dieser Grobian und jener aufdringliche Angeber bei
den Frauen Erfolg hat, ich aber nicht. Die Frauen sagen mir nicht, wie
sie mich haben wollen, was bleibt mir also iibrig, als mich an solchen
Vorbildern zu orientieren?

Es gibt neben der Informationspleite, welche die Burschen durch
die Ablehnung der Midchen erleiden, welche ihnen ja nur sagt, daf
sie thnen unsympathisch sind, aber nicht warum, noch eine weitere
Ursache fiir die Frustration und das provokative Verhalten der Bur-
schen, die ich nachtragen muB. Es ist das eine Sache, die sich aus dem
Vorhergehenden von selber ergibt und eigentlich leicht einzusehen
ist. Umso verwunderlicher ist es, daf3 sie nie ausgesprochen wird. Wenn
die Ablehnungskommunikation informationstechnologisch gesehen
armlich ist, so wird eine Information ja doch mit allem Nachdruck
vermittelt: die Ablehnung selber als eine Antipathiebekundung. Sie
wird mit solchem Nachdruck vermittelt — sie muf3 ja auch mit groem
Nachdruck vermittelt werden, um ernstgenommen zu werden —, daf}
sie, wie ich gesagt habe, zur Beurteilung oder gar Aburteilung des
Gegeniibers wird. Auch in diesem Zusammenhang ist es interessant,
die kommunikative Asymmetrie zwischen den Geschlechtern zu be-
achten: Durch sie wird deutlich, da3 die Minner in unserer Gesell-
schaft immer wieder solche Urteile iiber sich ergehen lassen miissen,
das heifit immer, wenn sie Frauen ansprechen. Hingegen haben sie
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kaum jemals die Moglichkeit, selber ihre Sympathie- oder Antipathie-
bekundungen gegeniiber Frauen loszuwerden. Denn das Ansprechen
einer Frau durch einen Mann kann ja nicht selber als eine Sympathie-
bekundung gewertet werden. SchlieBlich ist ein richtiger ,,Aufreif3er*
gezwungen, alle Frauen anzusprechen, bei denen er sich Chancen
ausrechnet und nicht nur diejenigen, die ihm sympathisch sind. Das
wissen natiirlich auch die Frauen. Da miifite es schon viel mehr Frei-
heit und viel weniger Not (nicht nur in der Bediirfnissituation der
Minner, sondern auch in den gesellschaftlich vorgegebenen Kom-
munikationsbedingungen) geben, damit Minner in der Lage wiren,
ausschlieBlich diejenigen Frauen anzusprechen, die ihnen gefallen.
Umgekehrt ist das Nicht-Ansprechen einer Frau durch einen Mann
auch keine ernstzunehmende Antipathiebekundung. Er konnte sie nicht
bemerkt haben, sich nicht getraut haben, gerade mit was anderem be-
schiftigt gewesen sein, verheiratet und treu sein, keine Lust haben
etc.. Im Gegensatz dazu ist die Ablehnung durch die Frau eine sehr
definitive und gewichtige und — wie gesagt — rein negative Beurtei-
lungsbekundung. Der Mann erfihrt: diese Frau will mich nicht! Und
von anderen, um die er sich ebenfalls bemiiht, erfihrt er dasselbe. Er
erfihrt sich als ungeliebt, unattraktiv, ausgestoen und verurteilt. Das
kann durchaus das Bediirfnis erwecken, auch den Frauen einmal die
Antipathie auszudriicken und ,,mit auf den Weg zu geben®. Das aber
ist nicht moglich; auBer man tut es explizit! Wir leben in einer Gesell-
schaft, in der Frauen Minner beurteilen, aber nicht umgekehrt. (Ich
habe iibrigens von einem geiibten Aufreifler, der es gewohnt ist, viele
Frauen pro Samstagnacht anzusprechen, erfahren, dafl er immer un-
gefihr jede zehnte Frau nur anspricht, um sie dann anzuschreien und
aufs Wiisteste zu beschimpfen. So wirft er die Last des Aburteilungs-
Schlammes von sich ab — und gibt ihn wieder zuriick.) Auch im Fall
der drei Burschen vom Schwedenplatz sehe ich eine Vorstufe zu ei-
nem solchen expliziten Urteils-Befreiungsverhaltens.

Die drei Burschen — um endlich mit diesem Beispiel zu einem Ende
zu kommen — sind mit solchen und #hnlichen unerfreulichen Tatsa-
chen natiirlich vertraut. Ich brauchte ihnen also nichts zu erzihlen. Es
ist nun aber so, daf sich aus derlei einschrinkenden Umstinden aus-
weglos ihre Lebenssituation festlegt, mit der sie zurechtkommen oder
die sie wenigstens irgendwie ertragen miissen. Das heif3t also in erster
Linie, daf} auch, wenn sie sich all dessen bewuf}t sind, was ich bisher
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vorgebracht habe, ihnen auch weiterhin nichts anderes iibrigbleibt,
als Médchen anzuquatschen — jedenfalls wenn sie die Hoffnung nicht
aufgeben wollen, eine Freundin zu finden. Zweitens heif3t es, da3 man
jedes Mal eine iiber die Riibe bekommt, wenn man abgelehnt wird —
und das tut weh. Ansprechen also miissen sie weiterhin und wenn es
im Laufe einer fortgeschrittenen Aufrilnacht am Schwedenplatz so
weit gekommen ist, dafl sie ohnehin nicht mehr so sehr an ihren mog-
lichen Erfolg glauben, noch daran, dal es auch davon abhingt, wie
sie sich verhalten, wenn sie Madchen ansprechen, dann fiihrt das ver-
stindlicherweise leicht zu einer Haltung des: ,,Von den beiden dort
holen wir uns auch noch eine Abfuhr!“ Mit der grundsitzlich aktiven
Kommunikationshaltung der ménnlichen Seite verbindet sich in die-
sem Fall die defensive Einstellung der Vorwegnahme der Zuriickwei-
sung: die ganze Sache lauft plotzlich verkehrt herum. Sobald die Auf-
reiBBerverzweiflung eintritt, ist es plotzlich nicht mehr so, daf die drei
Burschen die zwei Médchen ansprechen und dann die zwei Méadchen
die Burschen ablehnen, sondern aus der Sicht der Burschen ist es so,
daB sie die Midchen ansprechen, obwohl sie eh schon wissen, dal} sie
abgelehnt werden werden. Aus ihrer Sicht sind sie gleichsam schon
abgelehnt, und es dreht sich nur mehr darum, die Madchen trotzdem
noch anzuquatschen und das moglichst provokativ, um ihnen dadurch
verstindlich zu machen, daf} eine Ablehnung durch sie ihnen nichts
ausmacht (— was natiirlich nicht stimmt). Aber sie wollen eben das
Ablehnungsurteil gewissermaBen gleich beim Ansprechen zuriickge-
ben. Und hier liegt auch die eigentliche Ursache, warum die Burschen
sich so provokativ verhalten haben.

Nur wenn man alles zusammen sieht, sieht man auch die Doppel-
binderfalle in ihrem ganzen Umfang, welche eben nicht nur aus den
drei Burschen und den zwei Méddchen besteht, sondern auch aus allen
sonstigen Midchen, von denen die Burschen glauben, abgelehnt zu
werden und aus allen Burschen, die sich ebenso verhalten (miissen)
wie diese drei, weil sie dieselben Erfahrungen mit Middchen machen.
Das Abgelehnt-Werden durch die gesamte Madchenwelt ist fiir die Bur-
schen zur eigentlichen Ursache fiir das Ansprechen dieser beiden Mad-
chen geworden (— und gleichzeitig auch Ursache fiir die grantige Art
dieses Ansprechens). Die beiden Miadchen werden von den Burschen
von vornherein auch in die Gruppe der ihnen ablehnend gegeniiberste-
henden Médchen eingeordnet — und sie bestétigen diese Prophezeiung
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in fabelhafter Manier. Die Abwehr der Middchen steigert die Angriffs-
wut der Burschen und das, mit fortschreitender Zeit und Alkoholisie-
rung, ins Aggressive und Absurde; die iibertriebene und verzweifelte
Angriffswut der Burschen wiederum veranlaflit die Madchen zur Ab-
wehr. Und sie alle, die Teilnehmer dieser kleinen, absurden Begeben-
heit, konnen iiberhaupt nicht verstehen, was da mit ihnen passiert,
weil sie das jeweilige Verhalten dem Charakter des anderen Agieren-
den zuschreiben: Das sind blode, aggressive Burschen! Und das sind
eingebildete, blode Weiber! In was fiir einer unsinnigen Welt leben
wir eigentlich? Und bei diesem verriickten Spiel soll ich mitmachen?

Immerhin kann ich sagen, dall mir sowas nicht passieren kann, nicht
deshalb, weil ich gescheiter wire als die drei Burschen, denn auch
wenn man gescheiter ist und diese Doppelbinderfalle durchschaut, kann
man sie als einzelnes ménnliches Individuum nicht auflosen (es sind ja
die allgemein geteilten Erwartungshaltungen an das Verhalten von Mén-
nern und Frauen, die diese Falle entstehen lassen und nicht die kon-
kreten Individuen), sondern weil ich zum Gegenteil hin tendiere. Ich
tendiere dazu, von allen Frauen, die mich nicht ansprechen und sich
nicht um mich bemiihen, zu denken, daf sie mich nicht mogen. Das
sind dann insgesamt wahrscheinlich mehr als drei Milliarden Frauen,
von denen ich mich ungemocht fiihle. Diese Haltung meinerseits ist
zwar hochstwahrscheinlich nicht realistisch, aber gibt es auf einem
solchen Gebiet, wo einem so viele Informationen fehlen, dafl man sich
kein fundiertes Bild vom Sachverhalt machen kann, {iberhaupt einen
realistischen Standpunkt? Die These, da} mich alle Frauen, solange
sie mir nicht das Gegenteil beweisen, nicht mogen, mich vielleicht
unattraktiv und als Mann nicht akzeptabel finden, erscheint mir im-
merhin realistischer als die These, dal es manche Frauen gibt, die schon
auf mich stehen und ich in der Lage wire, mittels hiufiger und origi-
neller Annédherungsversuche diese Frauen aus dem Heuhaufen her-
auszufinden. Mein Kriterium ist hierbei ein ganz praktisches: ich kann
mit dem Erfordernis der Anndherungsversuche nicht leben. Ja, mehr
noch, ich empfinde diese Anndherungsversuche als entwiirdigend. Falls
das der Job ist, den die Minner in unserer Gesellschaft eben machen
miissen, weil ihn sonst niemand machen will, dann sollte es dafiir Ge-
werkschaften geben, die die Arbeitsbedingungen iiberwachen.

Um zu erkldren, warum ich Anniherungsversuche fiir entwiirdigend
halte, muf} ich wieder ganz am Anfang anfangen. Am Anfang gibt es
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zwei Moglichkeiten: Entweder es verhilt sich mit den Frauen so, wie
ich es tatsdchlich tagtiglich wahrnehme, das ist: sie kiimmern sich
nicht um mich und interessieren sich nicht fiir mich. In dem Fall ist
das Thema schon wieder zu Ende, denn dann will ich auch nichts von
ihnen. Hier geht es nicht weiter, versuchen wir also wieder die andere
Moglichkeit. Die andere Moglichkeit war die, dal manche Frauen
schon gerne mit mir zusammenkommen wollen wiirden, aber es in
unserer Gesellschaft so geregelt ist, daf} sie nicht selber die Initiative
ergreifen wiirden und damit der schwarze Peter der sexuellen Anné-
herung mir zugeschoben ist. Dal} das wirklich ein ,,schwarzer Peter*
ist, das will ich jetzt erkléren.

Ich habe meinen ,,Sextext™ begonnen mit der These, da3 wir heute
alle die grofite Verstindnisbereitschaft fiir die Sexualitit im allgemei-
nen und fiir die abstrusesten Bediirfnisse und Probleme eines jeden
Einzelnen haben, daf aber niemand Verstéindnis speziell fiir mein se-
xuelles Bediirfnis hitte. Es scheint das gesellschaftliche Verstiandnis
fiirs Sexuelle ein allgemeines zu sein, welches sich immer, wenn es
notwendig erscheint, vor dem konkreten Fall verwehrt. Ich sehe das
in einem Zusammenhang damit, daf ich in meinen Anniherungsver-
suchen von den Frauen immer abgelehnt worden bin, und ich sehe
diesen Zusammenhang deshalb, weil mir die ,,Aufrilsituation* einen
unglaublichen, ambivalenten Charakter zu haben scheint. Der Anni-
herungsversuch an eine Frau scheint mir von der Gesellschaft verbo-
ten zu sein, und zwar in Form eines Trick 22! Ein ,,Trick 22 ist so
definiert, daB jemand zwei Handlungsmoglichkeiten angeboten be-
kommt, aber eine davon ist verboten. Aber wie immer der Handelnde
sich entscheidet, er wird immer die verbotene Option treffen — er ist
also von vornherein der Angeschmierte. Es funktioniert aber auch so,
indem man jemanden beispielsweise unter zwei Gesetze stellt, ein all-
gemeineres und eine konkretere Bestimmung. Das allgemeine Gesetz
sieht sehr vorteilhaft fiir das Individuum aus, aber die konkrete Be-
stimmung, die im allgemeinen Gesetz aufgehoben ist, ist sehr nach-
teilig. Wohin immer sich das Individuum nun wendet, um sich zu be-
klagen, es wird immer auf das andere verwiesen: von der konkreten
Bestimmung wird es auf den GroBmut und die Giite des allgemeinen
Gesetzes verwiesen, und vom allgemeinen Gesetz, auf das sich das
Individuum berufen will, wird es auf die harte, konkrete und nachtei-
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lige Bestimmung zuriickverwiesen. Das konkrete Individuum ist also
wieder angeschmiert und zwar ganz gleichgiiltig, wie es sich verhilt.

Im Bereich der sexuellen Anniherung im Speziellen stelle ich mir
das so dhnlich vor wie es bei Kafkas Tiir des Gesetzes, zu der der
Mann vom Lande kommt, funktioniert. Auch das ist eine Art Trick 22:
Der Mann vom Lande befolgt im guten Glauben ein Gesetz und er-
fahrt am Ende, daf3 es der Sinn dieses Gesetzes gewesen wire, gebro-
chen zu werden. Am Ende der Geschichte erfahrt der Mann namlich
vom Tiirhiiter, da3 er ihm nicht gehorchen und auf den Zutritt zum
Gesetz warten, sondern anstattdessen versuchen hitte sollen, an ihm
durch List oder Gewalt vorbeizukommen. Wire der Mann vom Lande
durch die Tiire hindurch gekommen, so wire sein Eintritt erlaubt ge-
wesen, da er aber draufien geblieben ist, ist ihm der Durchgang durch
die Tiir verboten geblieben. (Die andere Hilfte dieses Trick 22 hitte
darin bestanden, da3 der Mann vom Lande es tatsichlich versucht hit-
te, mit Gewalt am Tiirhiiter vorbeizukommen, es aber nicht geschafft
hitte. In dem Fall hitte ihn der Tiirhiiter wahrscheinlich mit dem Hin-
weis, dal3 er ihm befohlen hatte zu warten, fiir sein Vergehen bestraft.)

Ahnlich scheint es sich beim Anndherungsversuch, den ein Mann
bei einer Frau unternimmt, zu verhalten: gelingt er, dann ist er erlaubt
gewesen. Gelingt er nicht, dann war er offenbar verboten, ist mora-
lisch tadelnswert und wird von der Gesellschaft sanktioniert!

Dass das so ist, gibt unsere Gesellschaft aber nicht zu. Es wird all-
gemein so getan, als seien Anndherungsversuche erlaubt, ja sogar all-
gemeiner Usus — und gerade darin besteht ja auch die im Gegensatz
zu fritheren Zeiten so grofe Toleranz unserer Gesellschaft im Bereich
des Sexuellen. Wir leben, will man der gesellschaftlichen Eigenwer-
bung Glauben schenken, in einem Zeitalter der etwas flauen ,,freien
Liebe“. Um die freie Liebe 4 la Woodstock zu praktizieren und uns
mit verschiedenen Sexpartnern im Schlamm zu wélzen, sind wir heute
ein wenig zu faul geworden — und miide von der Arbeit — aber prinzi-
piell wire es moglich. Die gesellschaftliche Stromung der ,,sexual
correctness geht sogar so weit, genaue Regeln dafiir anzugeben, was
man tun darf und was nicht, um die sexuelle Freiziigigkeit politisch
korrekt auszuleben — und wenn man diese Regeln befolgt, dann darf
man schon der freien Liebe huldigen. Als ein Mensch, der immer al-
les richtig machen will, habe ich mich natiirlich sofort auf die ,,sexuell
correctness gestiirzt, um dann aber einsehen zu miissen, daf} das al-
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les in der Praxis ganz anders funktioniert. Die ,,sexuell correctness‘
stellt sich ja geradezu vor, ich konnte eine Frau fragen: ,,Willst Du mit
mir ins Bett gehen?, und sie sagt dann ,,Ja.* oder ,,Nein.”, und wenn
ich ihre Entscheidung akzeptiere, dann verhalte ich mich sexuell kor-
rekt. Meine Frage war dann ,,in Ordnung®, so als ob das gleichsam die
gesellschaftlich erwiinschte Verhaltensweise meinerseits wire. Tatsa-
che aber ist, dal niemand — auBler einem Schwedenplatzbesucher in
sehr spatem und alkoholisierten Zustand — so etwas einfach so zu ei-
ner Frau sagt und daf} das auch keine praktikable Methode ist, um
eine romantische oder erotische Stimmung zu erzeugen. Wie gesagt,
das tut auch niemand, ich wire also, wenn ich mich so verhielte, der
einzige, der das tite. Noch absurder als diese Regeln der ,,sexuell
correctness* wire dann nur mehr ich, der sie auch befolgt.

Auch die Regeln der ,,sexuell correctness‘ scheinen mir etwas vor-
auszusetzen, was in der Wirklichkeit nicht passiert, ndmlich daf} mein
sexuell korrektes Verhalten von den Frauen angenommen wird und
gleichzeitig, da} sexuell nicht korrektes Verhalten anderer Minner von
ihnen aus ebendiesem Grund abgelehnt wird. Genau das Gegenteil
aber passiert: Mich wollen sie trotz meines sexuell korrekten Verhal-
tens nicht und andere Minner wollen sie nicht nur trotz ihres sexuell
nicht korrekten Verhaltens, sondern sogar weil sie deren Verhalten
vielleicht besonders anziehend finden. (Ich will damit nicht sagen, daf3
die Frauen Machominner wollen. Es gibt unterschiedliche Frauen, die
Unterschiedliches wollen. Es gibt aber eben auch Frauen, die Macho-
ménner bevorzugen.) Das sind sehr alltdgliche Erfahrungen. Mit ei-
nem Wort: ,,sexuell correctness” funktioniert nicht, weil die Frauen
diejenigen Minner wollen, die sie wollen und diejenigen nicht wol-
len, die sie nicht wollen — und weil sie iberhaupt nicht bereit sind, bei
einem, den sie nicht wollen, eine Ausnahme zu machen, nur weil er
sich sexuell korrekt verhilt.

Die Eigensinnigkeit des weiblichen Wollens fiihrt dazu, daB ,,sexu-
ell correctness® nicht funktionieren kann. ,,Sexuell correctness ist
ein zu anspruchsvolles und fragiles soziales Arrangement. Ich hitte
mich ja gern an eine solche Regelung gehalten, wo ich nichts falsch
machen kann, aber wie es aussieht, muf3 man zu den gewohnten ein-
facheren, aber stabileren Verhaltensnormen zuriickkehren. (Was nicht
heif3t, dal man deshalb nicht trotzdem immer noch das Gerede von
der ,,sexuell correctness* im Ohr hitte. Es gibt durch sie nun eben nur
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noch einen Grund mehr, aus welchem man etwas falsch machen kann:
Man kann auch gegen die ,,sexuell correctness verstoSen und dafiir
verurteilt werden.) Die herkommlichen Verhaltensnormen aber kon-
struieren die Annédherungssituation so, dafl die Entscheidung, ob ein
Annidherungsversuch eines Mannes legitim ist oder ob er die Rechte
und die Wiirde der Frau verletzt hat, bei der angesprochenen Frau
liegt. Akzeptiert sie das, was der Mann an Anniherungsverhalten vor-
gelegt hat, und mag es auch machohaft bis gewalttiitig sein, dann wird
niemand aus dem sozialen Umfeld der beiden etwas sagen: Sie sind ja
nun ein gliickliches Paar (von aufien gesehen jedenfalls). Lehnt die
Frau aber den Anndherungsversuch des Mannes ab, dann hat der Mann
neben dem Schaden auch noch das Unrecht. Das heif3t nicht notwen-
digerweise, daf} er auch soziale Sanktionen zu spiiren bekommt, son-
dern nur, daB er sich nicht beklagen sollte, weil er sich latent in einer
Unrechtsposition befindet, wihrend die Frau ihm gegeniiber mit ih-
rem Willen im Recht ist.

Es wird hier also fiir den abgelehnten Mann von der Gesellschaft
ein Trick 22 konstruiert, indem zur in der heutigen Gesellschaft be-
reits einschlidgigen Unterscheidung ,,sexuell korrektes Verhalten/se-
xuell nicht korrektes Verhalten die zweite Unterscheidung ,,0ffentli-
cher Bereich/privater Bereich* quer gelegt wird. Das funktioniert dann
so: es gibt die Vorstellung vom sexuell korrekten Verhalten, aber da
sich die, ich weil} nicht in welcher amerikanischen Universitit festge-
schriebenen Gesetze der ,,sexuell correctness® nicht allgemein durch-
gesetzt haben, weill man eigentlich nicht genau, worin es besteht. Was
bleibt, ist also eine ziemlich inhaltsleere Vorstellung vom sexuell kor-
rekten Verhalten, welche aber doch sozial wirksam ist, denn ein Mann,
dem der Vorwurf des sexuell nicht korrekten Verhaltens gemacht wird,
sieht sich alsbald der allgemeinen Verurteilung durch sein soziales
Umfeld ausgesetzt. Die Ménner werden also im Bereich des sexuel-
len Verhaltens latent kriminalisiert. Verurteilung und Sanktion wer-
den aber nur im offentlichen Bereich getitigt, und die Frau hat die
Macht durch ihre Zustimmung zum sexuellen Angebot des Mannes
diesen aus dem ungeschiitzten 6ffentlichen Bereich in den privaten
Bereich der Paarbeziehung zu erretten. Das heif3t, obwohl, objektiv
gesehen, auch das Verhalten dieses Mannes vielleicht tadelnswert wiire,
wird die Sache an ihm von der sozialen Moral nicht ausjudiziert, weil
es hier ja keine Kligerin und damit auch kein moralisch verurteilens-
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wertes und sozial sanktionierenswertes Verhalten gibt. Umgekehrt kann
die Frau den Annéherungsversuche unternehmenden Mann durch ihre
Ablehnung in den Bereich des Offentlichen hinausstoBen, wobei mit
Offentlichkeit eigentlich nur gemeint ist, daB der Mann allein ist und
sich nur aus diesem Grund anscheinend alle anderen Menschen, die
diese Geschichte mitbekommen haben, veranlaf3t fiihlen, ihn zu ver-
urteilen. In dem Fall sind sich alle ihre Freundinnen plotzlich einig:
ja, wenn sich ein Mann so verhilt, dann disqualifiziert er sich von
selber! Und auch alle Ménner glauben plotzlich zu wissen: mit so
einem Verhalten kann man bei keiner Frau ankommen! Dabei wissen
die Ménner gar nicht, mit welchem Verhalten sie bei einer Frau an-
kommen konnen, und die Frauen akzeptieren bei der nichsten Gele-
genheit dasselbe Verhalten, das sie beim letzten Mal verurteilt haben.
Wir sind hiermit also wieder bei einer sozial etablierten Asymme-
trie zwischen den Geschlechtern. Wir hatten schon zuvor das soziale
Gesetz: Ménner sprechen Frauen an, Frauen aber iiberlassen die Ini-
tiative den Ménnern. Das soziale Gesetz, das ich jetzt behandeln mé6ch-
te, konnte vielleicht lauten: derjenige, der etwas will, macht sich schul-
dig, derjenige, der nichts will, hat immer recht. Ja, idealiter gilt dieses
soziale Gesetz fiir beide Geschlechter. Auch wenn eine Frau etwas
von mir will und ich nichts von ihr, bin ich im Recht. Aber realiter gilt
das Gesetz fast ausschlieBlich fiir Méanner (denn welche Frau will schon
was von mir — und zeigt es auch?) Es ist auch nichts dagegen einzu-
wenden, daB3 nichts zwischen zwei Menschen passiert, solange das
nur einer von den beiden will, das heif3t es ist solange nichts dagegen
einzuwenden, solange dadurch nicht der Annédherungsversuch selber
mit Schuld iiberhduft wird. Aber eben diese Bedingung scheint mir
nicht gewihrleistet zu sein: Wenn ich einen Anndherungsversuch bei
einer Frau unternehme, dann bin ich in Gefahr, iiber und iiber mit
Schuld bekleckert zu werden. Und das scheint mir doch einigermaf3en
gegen das Bild von der sexuell toleranten Gesellschaft zu sprechen.
Wenn es sich also so verhilt, wie ich das beschrieben habe, dann
wire der genaue Ablauf eines Annidherungsversuchs vielleicht unge-
fiahr so zu beschreiben: Der Mann, der eine Frau anspricht und einen
Anndherungsversuch unternimmt, verletzt damit ein soziales Gesetz.
Das heilit, eigentlich verletzt er noch kein Gesetz, aber da man nicht
genau wissen kann, worin ,,sexuell korrektes* Verhalten besteht, be-
gibt er sich mit seinem Anniherungsversuch auf vermintes Gebiet —
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und wiire also selber schuld, wenn da eine Bombe hochgeht. Von da-
her ist sein Anndherungsversuch durchaus mit einer Regeliiber-
schreitung gleichzusetzen. Jetzt ist der Ball bei der Frau. Sie hat zwei
Moglichkeiten: Entweder sie akzeptiert seinen Anndherungsversuch
und holt ihn wieder in den legalen Bereich zuriick. Oder sie lehnt ihn
ab und macht dadurch das Illegitime seines Handelns ausdriicklich.
Diese Perspektive mag zwar im Vergleich zu den herrschenden Dis-
kursen sehr ungewohnlich erscheinen, ich denke aber, daf} sie sehr
kohérent ist und auch nach auf3en hin, zu anderen Arten sozialen Ver-
haltens, anschlu3fahig. Es kime deshalb jetzt darauf an, diese Erfah-
rung, die ich immer wieder mache, wenn es mir in den Sinn kommt,
einen Anniherungsversuch bei einer Frau zu starten, zu vertiefen. Hier
fallt mir zuerst ein, daf dieser Regelbruch, den ich im Anndherungs-
versuch sehe, ja parallel oder in einer Reihe zu sehen ist mit anderen
sozialen Regelbriichen. Wenn ich beispielsweise in einem Lokal ste-
he und, wie alle anderen auch, stundenlang schweigend dastehe und
vor mich hinstarre, dann scheint dieses Schweigen ein soziales Ge-
setz geworden zu sein. Ein jeder/eine jede, der/die allein hergekom-
men ist, bleibt fiir sich; wer mit einem Freund/einer Freundin gekom-
men ist, redet mit ihm/ihr und mit sonst niemandem. Das Ansprechen
eines/einer fremden Person muf} in der Folge unwillkiirlich als eine
Regeliibertretung empfunden werden. Zum einen schon das Sprechen,
nachdem man vorher geschwiegen hat: Man fangt ja auch in einem
Arztwartezimmer, wo alle mit sich selber beschiftigt sind, nicht plotz-
lich laut zu sprechen an. Zum anderen das Ansprechen einer fremden
Person, welches in unserer Gesellschaft genau kodiert zu sein scheint.
Wir sind unpersonliche Kontakte — und das in groBer Zahl — im Zu-
sammenhang mit dkonomischen Austauschakten und mit sozialen Or-
ganisationen gewohnt. Das erscheint uns normal. Niemand hitte da-
her ein Problem, Menschen auf der Strale anzusprechen, um ihnen
ein Produkt, gleich welches, feilzubieten. Niemand hitte auch ein Pro-
blem, fremde Menschen anzusprechen im Namen von Greenpeace,
Vier Pfoten, Licht ins Dunkel, Arzte ohne Grenzen oder, von mir aus,
der Vereinigung der Obdachlosen. Man kann fremden Menschen in
unserer Gesellschaft 1) etwas verkaufen, 2) sie anbetteln und 3) sie
mit sonstwelchen Anliegen beldstigen (beispielsweise: Unterschriften-
aktionen, Meinungsforschungsinterviews und dhnlichem), aber nur
wenn man sie in fremdem Namen anspricht. Kommunikation mit uns
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fremden Menschen funktioniert also nach der Art: Nicht ich will et-
was, von Dir, sondern Greenpeace mochte Deine Spende; oder: ich
will ja gar nichts von Dir, ich will Dir nur etwas verkaufen. Auch
Bettler operieren mit dieser Kommunikationsweise: Ich will ja nur
ein paar Schilling von Dir, dann lasse ich Dich mit mir sogleich wie-
der in Ruhe.

Sexuelle Kommunikation aber muf3 zugeben: Ich will etwas von
Dir — und nicht einmal wenig! Damit steht sie eindeutig au3erhalb der
sozialen Kodierung richtigen Kommunikationsverhaltens mit Frem-
den. Trotzdem tut man im Bereich der Sexualitit eigenartigerweise
so, als wire diese Kommunikation dennoch moglich und mutet sie
den Minnern zu. Ménner sollen, wenn sie nicht selbst daran schuld
sein wollen, sich einsam und sexuell unbefriedigt zu fiihlen, das driik-
kende Schweigen brechen, das soziale Redeverbot mit Fremden bre-
chen, in offentlichen Raumen nicht-6konomisch motivierte Kommu-
nikationen starten, weiters andere Menschen mit sich selber, mit der
eigenen Personlichkeit, anstatt mit einem allgemein akzeptierten An-
liegen wie dem Tierschutz oder der Wahlwerbung, beldstigen — und
schlieBlich sollen sie den ansonsten eisern eingehaltenen Sozialab-
stand von fiinfzig bis sechzig Zentimetern brechen. Das sind gewis-
sermallen einige von den Tiirhiitern, die der Mann vom Lande auf
seinem Wege zur Sexualitit zu iiberwinden hitte — und es gibt bei
jedem Tiirhiiter einen Trick 22! Wenn man sich alle diese sozialen
Verbote ansieht, dann kommt man zu der Frage: Wie ist es tiberhaupt
moglich, da} wir sexuelle Anndherungen als erlaubtes Verhalten an-
sehen? Da muf3 gesamtgesellschaftlich schon sehr viel semantischer
und diskursiver Wind gemacht werden, damit all diese sozialen Ver-
bote nicht von selber laut zu werden anfangen.

Man kann natiirlich, wie Luhmann und Habermas, das Wesen von
Gesellschaft darin sehen, daf} sie in Kommunikationen besteht. Das
stimmt ja auch, weil in der Gesellschaft tatsdchlich sehr viel Kommu-
nikation stattfindet, die niemanden interessiert. Viel naheliegender,
das heifit naheliegender am Individuum und seinen Bediirfnissen, wére
es aber zu sagen, da3 wir unser soziales Haus soweit wie moglich
kommunikationsfrei eingerichtet haben: Man spricht fremde Menschen
nicht an! Zweitens, wenn wir doch einmal kommunizieren, dann bes-
ser keine personlichen Anliegen — 6konomische Anliegen sind viel
leichter zu behandeln. Und drittens: wenn schon personliche Bezie-
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hungen und personliche Kommunikation, dann lieber eine einfach-
gestrickte Personlichkeit und ein oberfldchliches Gesprich als — ein
sexuelles Anliegen! Ein sexuelles Anliegen ist immer problematisch,
denn die angesprochene Person muf} darauf reagieren — und dabei
wird einiges von ihr verlangt: schlieBlich muf} sie sich mehr oder we-
niger mit ihrem ganzen Sein und Wesen auf diesen sexuellen Aus-
tausch einlassen. Wir sehen also, da3 nicht nur Kommunikation mit
fremden Menschen eine Schwelle darstellt und personliche Anliegen
eine weitere Stufe, welche die Kommunikation oft schon gar nicht
mehr nimmt: Nichtkommunikation scheint schon das erste Gesetz zu
sein; das Ansprechen von Fremden ist schon ein VerstoB3, unter be-
stimmten Voraussetzungen aber ein tolerierbarer; personliche Anlie-
gen vorzubringen ist, dariiber sind wir uns alle einig, nur mehr bei
wenigen, bestimmten Menschen moglich, den guten Freunden nidm-
lich — und jetzt gibt es noch einmal eine grofle Schwelle, oder eigent-
lich einen Abgrund zwischen dem alltdglichen personlichen Anliegen
(,,Darf ich mir ein Buch von Dir ausborgen?* ,,Gehen wir mal zusam-
men ins Kino?*) und dem sexuellen Anliegen, welches das person-
lichste und problematischste Anliegen iiberhaupt ist. (So sehr person-
lich ist es, wie ich am Anfang ausgefiihrt habe, zwar eigentlich gar
nicht, aber es wird personlich, weil man es nur im eigenen Namen
vorbringen kann und weil es vom anderen auf die eigene Person hun-
dertprozentig zugerechnet wird. Problematisch wire das sexuelle
Anliegen, denke ich, an sich auch nicht, aber es wird in der sozialen
Interaktion immer sofort problematisch: es gibt ndmlich nie einfache
Entscheidungen (wie Kaufen/nicht Kaufen im 6konomischen Bereich)
sondern immer viele Moglichkeiten, wie die Beziehung zweier Men-
schen, die sich einmal dazu entschlossen haben, es miteinander zu
versuchen, weitergehen wird.) Die soziale Norm, das ist unsere all-
tagliche Verhaltenserwartung, schlief3t aber alles Personliche und al-
les Problematische tendenziell aus. ,,Tendenziell“ sage ich, denn wenn
(nachdem) zwei Menschen ilibereingekommen sind, dann ist das in
Ordnung. Dagegen gibt es nichts zu sagen. Aber noch sind wir nicht
soweit: Bevor zwei Menschen in ihrem Wollen iibereingekommen sind,
ist der Ausdruck des Wollens, den ein Mensch an einen anderen rich-
tet, ein Tabubruch.

Ich hoffe, es ist nun schon deutlicher, wovon ich hier rede. In unse-
rem gesamten alltiglichen Sozialverhalten setzen wir den Jetzt-Zu-
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stand und seine Unverletzbarkeit, den Stillstand und das Nicht-Wol-
len, wir setzen das Fiir-uns-Bleiben als hochstes Gesetz!2. Du sollst
nicht begehren fremdes Gut — und es daher nicht klauen; Du sollst
auch nicht eindringen in fremde Sphiren — das wire Einbruch. Aber
mit der Sexualitét soll es sich plotzlich umgekehrt verhalten: Du sollst
begehren eines fremden Menschen Sexualitét! Und wenn Du es nicht
schaffst, attestiert man Dir ,,Kontaktprobleme*. Man sieht nun iibri-
gens auch die Regeln der ,,sexual correctness in einem groferen Zu-
sammenhang, denn in den Bereichen Okonomie und Recht sind ge-
mifl dem allgemeinen Gesetz, wonach alles verboten ist, was nicht
ausdriicklich erlaubt ist, alle erlaubten Austauschhandlungen peinlich
genau geordnet. Im wirtschaftlichen Verkehr kann ich ganz genau
wissen, welche meiner Aktivitdten legal sind und was nicht mehr le-
gal ist — und der tiefere Grund dafiir ist einfach der, daBl eben gewisse
okonomische Verhaltensweisen (Stehlen, Betriigen, Steuerhinter-
ziehen) als illegal ausgesondert werden miissen, damit Wirtschaft-
treiben tiberhaupt moglich wird. Da3 Wirtschaft getrieben wird, ist
aber, soweit ich das sehen kann, ein soziales oder auch ein gesamt-

12 Der spanische Philosoph Julidn Marifas spricht in seinem Buch Mapa del
mundo personal von der ,,condicién futuriza“ des Menschen als Person,
also von dessen Ausgerichtetheit hin auf seine Zukunft: ich bin, indem ich
mich projektiere, indem ich mich als Projekt sehe, das ich verwirklichen
will. Die sozialen Umstidnde hingegen ,,las circunstancias sociales* haben
einen aktuellen Charakter, sie sagen, was jetzt ist und sein darf. Julian Marfas
schlie3t nun daraus: ,,Wir haben also herausgefunden, daf} die ,,personale
Welt*, insofern sie sich von anderen Formen von Lebensumsténden unter-
scheidet, (...) eine unerwartete Struktur hat, iiber die wir uns nicht genug im
Klaren sind. Sie ist bestimmt durch etwas, das man eine ,,Wahrnehmungs-
irrealitdt nennen konnte; die einfache Wahrnehmung wiirde die sozialen
Beziehungen unmoglich machen; es miissen andere menschliche Moglich-
keiten intervenieren, vor allem die Vorstellung, damit diese Welt sich kon-
stituieren kann.“ aus Julian Marias, Mapa del mundo personal. Edicién
Alianza, Madrid 1993. S. 18f.. Anmerkung dazu: Das ist genau das, was
ich mir auch immer und immer wieder denken mufl: Wenn man die soziale
Welt anschaut (wahrnimmt), wie sie ist, kann man sich personliche Bezie-
hungen in ihr gar nicht vorstellen. Personliche Beziehungen oder Aktivité-
ten, um eine personliche Beziehungen aufzunehmen, haben immer etwas
von einem Tabubruch an sich, von einer Versiindigung gegen das Soziale,
in welchem die personliche Beziehung weder vorgesehen noch willkom-
men zu sein scheint.
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gesellschaftliches Anliegen (der Begriff der ,,Privatwirt