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Аннотация 
В своей статье современный немецкий философ, представитель 

Франкфуртской школы Аксель Хоннет вслед за ведущими теорети-
ками западного марксизма признает существенное различие между 
историко-политическими сочинениями Маркса и его поздними эко-
номическими работами. Специфику этого глубокого расхождения  
А. Хоннет обнаруживает в том, что при объяснении социальных про-
цессов в этих двух типах своих сочинений Маркс использует разные 
категории временности, а также применяет различные теории дей-
ствия. Автор наглядно показывает, что в историко-политических со-
чинениях Маркса моральные намерения коллективных акторов име-
ют решающее значение для социальных действий, в то время как в 
более поздних работах по политэкономии они уже не играют никакой 
роли, поскольку там все процессы развития общества объясняются в 
рамках экспансии логики капитала. Выводы, сделанные из моральных 
аспектов коллективных действий в историко-политических сочине-
ниях Маркса, Хоннет использует в этой статье для концептуального 
расширения марксовского анализа капитала, основанного на «утили-
тарных предпосылках», что, по его мнению, можно характеризовать 
как чрезвычайно узкий подход. Хоннет убежден, что лишь при допол-
нении концептуальных основ «Капитала» социологическим контек-
стом становятся очевидными нормативные конфликты, сопровожда-
ющие капиталистическую деятельность. По его мнению, только при 
учете морали в политической экономии становится видимым фактор 
социальных противоречий во внутренних отношениях капиталисти-
ческой рыночной экономики, что, как он считает, является необходи-
мым шагом для построения любой практически ориентированной со-
циальной теории.
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Одно из значительных достижений «западного марксизма» со-
стоит в признании того факта, что в трудах Маркса существует 
глубокое расхождение, даже фатальное противоречие, между его 
историко-политическими сочинениями и его политической эконо-
мией. Этот тезис, представленный и у Мерло-Понти и, позднее, у 
Корнелиуса Касториадиса и у других авторов вплоть до Юргена 
Хабермаса [Merleau-Ponty 1968; Castoriadis 1980; Habermas 1968] 
не следует путать с появившейся позже более влиятельной и из-
вестной позицией школы Альтюссера, согласно которой более 
поздние сочинения Маркса по критике экономической теории 
отделены от его ранних антропологических трудов «эпистемо-
логической» пропастью [Althusser 1968]. Более того, трое упо-
мянутых авторов подчеркивают противоречие в самой поздней 
работе Маркса, представляющееся фатальным, поскольку оно 
ставит два одинаково важных наблюдения в отношение непри-
миримой оппозиции: в то время как историко-политические 
сочинения Маркса, по утверждению этих авторов, при объяс-
нении социальных процессов главным образом рассматривают 
трансформирующую роль классовой борьбы и, следовательно, 
нормативных конфликтов, в «Капитале» такие моральные формы 
коллективного действия уже не играют никакой роли, поскольку 
в нем все процессы развития общества должны объясняться по 
образцу экспансии логики капитала. Переводя на язык понятий-
ной системы теории действия, можно также сказать, что Маркс в 
одной части своих сочинений допускал, что моральные намерения 
коллективных акторов имеют решающее значение для социаль-
ных действий, в то время как в другой части он сводил все эти 
действия к осуществлению определенных, экономически обуслов-
ленных функциональных императивов. В основу своей статьи  
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То, что касается марксистской критики политической экономии, 
конечно, в еще большей степени справедливо в отношении са-
мой дисциплины, которую он критикует: ни в неоклассической 
экономической теории, ни в находящейся под ее влиянием эко-
номической истории, вообще не принимается во внимание, что 
стратегии максимизации прибыли, предполагаемые на рынке, 
пронизаны нормативными толкованиями, легитимность которых 
постоянно оспаривается среди участников в свете общепринятых 
моральных принципов (5).

Сегодня мы можем избежать политического квиетизма, практи-
ческого самозапугивания, которые сопутствуют логике подчине-
ния Маркса, лишь совершив теоретический отказ от предпосылок 
его критики политической экономии. Ее необходимо заменить 
социологизированным анализом капитализма, который, помимо 
нормативных оснований всех экономических решений, также 
вводит в рассмотрение измерение социальной борьбы. Если мы 
распространим метод, использованный Марксом в его историко-
политических сочинениях, на анализ капитализма, то увидим, 
что на всех этапах капитализма, помимо «движений», как уже 
показал Карл Поланьи, всегда есть «контрдвижения» [Polanyi 1978, 
112, 182–187]. Чтобы отталкиваться от этого, требуется критика  
«Капитала» Маркса с помощью средств, вытекающих из основа-
ний его собственных работ.

ПРИМЕЧАНИЯ
(1) Под «здесь» автор имеет в виду работы по критике политэконо-

мики.
(2) Под «там» А. Хоннет подразумевает историко-политические со-

чинения в целом.
(3) Имеется в виду работа К. Маркса «Гражданская война во Фран-

ции».
(4) Cм.: [Hirschman 1989]. О таком расширении применяемого в хо-

зяйствовании понятия выгоды см.: [Polanyi 1978, 217]. 
(5) Cм.: [Hall, Soskice 2001]. Здесь, конечно, критически освещается 

не только марксистская экономическая теория, но и в еще большей сте-
пени – господствующая сегодня экономическая теория, которая пола-
гает, что можно пренебречь всеми институционально-нормативными 
ограничивающими условиями в формировании экономических инте-
ресов. Для первого знакомства см.: [Etzioni 1988]. 
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The Moral in "The Capital". AN ATTEMPT ON REVISION
OF MARXIST CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY
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Summary 
In the article the modern German philosopher, a theorist of Frankfurt 

school Axel Honneth, following the leading representatives of the Western 
Marxism, recognizes essential distinction between historico-political 
writings of Marx and his later works on economy. He discovers the specificity 
of this deep divergence in the fact that Marx, explaining the social processes 
in these two bodies of his works, uses different categories of temporality and 
applies different theories of action. The author clearly shows that in Marx’s 
historical and political works moral intentions of collective actors are crucial 
in determining social actions, while in later works on political economy they 
play no role any longer, since all the processes of development of society 
are explained there by expansion of the logic of capital. Conclusions drawn 
from the moral aspects of collective action in Marx’s historical and political 
writings, are applied in this work to the conceptual expansion of the Marx’s 
analysis of capital, which, according to Honneth, is too narrowly based on 

“utilitarian premises”. Honneth is convinced that only after expanding the 
conceptual foundations of “Capital” by sociological context we can clearly 
see the normative conflicts accompanying capitalist activity. According 
to the author, only by including morality in the political economy we can 
reveal the influence of social struggles on the internal relations of the 
capitalist market economy. In his opinion, this is a necessary start for the 
construction of any practically oriented social theory.

Keywords: moral conflicts, temporality, theory of capital, structural 
analysis, theory of action.
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