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Abstract 

In this paper, I will argue against certain criticisms of Kripke’s Wittgenstein’s 

sceptical argument and sceptical solution, made especially by Baker and Hacker, 

McGinn, and McDowell. I will show that their interpretation of Kripke’s 

Wittgenstein’s view is misplaced. According to Kripke’s Wittgenstein’s sceptical 

argument, there is no fact as to what someone means by her words. For Kripke, 

this conclusion, combined with Classical Realist view of meaning, leads to the 

Wittgensteinian paradox, according to which there is no such thing as meaning 
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anything by any word. Wittgenstein presents this paradox in paragraph 201 of the 

Philosophical Investigations. As Kripke reads Wittgenstein, Wittgenstein is in 

agreement with his sceptic on the sceptical conclusion of the sceptical argument, 

that is, that there is no fact about meaning, and builds his sceptical solution on an 

endorsement of that. McDowell, McGinn, and others have objected that Kripke 

has failed to properly understand Wittgenstein’s main remarks in 201, that is, that 

the paradox is the result of a misunderstanding of the ordinary notion of meaning. 

Wittgenstein does not accept such a sceptical conclusion. I will use the distinction 

George Wilson draws between two different conclusions of the sceptical 

argument and show that Kripke has respected all of the remarks that Wittgenstein 

has put in section 201. 

Keywords: Kripke, Wittgenstein, Kripkenestein, McDowell, Wilson, Classical 

Realism. 

 

 چکیده

 ةگرایانشک و پاسخ از استدلال گینمکو  داولیکر، مکگروهی از فلاسفه، همچون هکر، ب   تفسیردر این مقاله، درباب 

 ، وکه بخشی از تفسیر این فلاسفه ه خواهد شدخواهیم کرد و نشان دادبحث  نشتاینکریپکویتگنشتاین  کریپکی یا 

ادرست است. بر اساس استدلال کریپکنشتاین، هیچ فکت ن ،کنندارائه میاین تفسیر  اساس آنها بر که یبنابراین انتقادات

کریپکی مدعی است که این نتیجة د وجود ندارد. نی در مورد اینکه اظهارات یک شخص چه معنایی دارایا امرواقع
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بر کند. خود به آن اشاره می فلسفی تحقیقات 201شود که ویتگنشتاین در بند گرایانه به پارادکس معروفی ختم میشک

گروهی از . ی داردهمراه گراشکة استدلال گرایانشک ةویتگنشتاین با شکاک در مورد نتیج اساس خوانش کریپکی،

ویتگنشتاین در این بند را  اصلی  بحثکریپکی  دناتعارض با دیدگاه ویتگنشتاین دانسته و مدعی فلاسفه این مدعا را در

هدف ویتگنشتاین نشان دادن این است که پارادکس مذکور برآمده از یک بدفهمی فلسفی  بنظر آنها، متوجه نشده است.

 از خوانش جورج ویلسون از گیریبهرهپذیرد. در این مقاله، با بر خلاف مدعای کریپکی، پارادکس را نمی و پس، است

بر اساس آن، درستی انتقادات فوق از و گرایانه پررنگ کریپکنشتاین، تمایزی میان دو نتیجة استدلال شک استدلال

در  پذیردمذکور در این مدعا که کریپکنشتاین، پارادکس را می ةفلاسفخواهد شد که  بیان. شودکریپکنشتاین ارزیابی می

 .انداشتباه

 .کلاسیک گراییواقعداول؛ ین؛ جورج ویلسون؛ جان مکسول کریپکی؛ لودویگ ویتگنشتاین؛ کریپکنشتا: کلمات کلیدی
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 مقدمه

 تحقیقاتز کتاب ا را خوانش جدیدی (،1982) ویتگنشتاین در باب قواعد و زبان خصوصیکریپکی در کتاب معروف خود، 

 گراییواقع»علیه دیدگاه  را 1گرایانهشک یاستدلالکند که بر اساس آن ویتگنشتاین، ارائه می ( ویتگنشتاین1956) فلسفی

نیز به عنوان بدیلی برای  را 4گرایانهشک حلی، راهپی آناقامه کرده و در  از معنا 3«گراییبازنمایی»یا  2«سنتی کلاسیک یا

داند می« فلسفی تحقیقات محوری  مسئلة »گرایانه را وی این استدلال شک پیشنهاد کرده است. گرایی سنتی،دیدگاه واقع

 .(7: 1982)کریپکی، 

 6«کریپکنشتاین»یا  5«کریپکی ویتگنشتاین »که به  ،برای بیش از چهل سال، خوانش کریپکی از ویتگنشتاین

، 9داول، جان مک8ن بیکر، گورد7ُبنام معاصر بوده است، از پیتر هکر ةاغلب فلاسف بررسی مورد بحث و ،نیز معروف است

تر از البته لیست این فلاسفه بسیار طولانی .13و جری فودور ،12، کریسپین رایت11برنتا سایمون بلک 10گینکالین مک و

بر وجوه مختلف خوانش و استدلالات کریپکی تمرکز کرده و جزئیات گوناگونی را موشکافانه فوق  ةفلاسف این است.
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12 Crispin Wright 
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گرایانة وی را نقد اند، برخی استدلال و پاسخ شکخوانش کریپکی را زیر سوال برده درستی  ،اند. برخیبررسی کرده

 طرح کرده است ارائه دهند.ریپکنشتاین کای که گرایانهشک اند پاسخی جدید به مشکلو برخی نیز کوشیده ،اندکرده

گرایانة ل و پاسخ شکدر ابتدا مروری بر استدلا ها خواهد بود.در این نوشتار، تمرکز بر بخشی از این واکنش

 کریپکی خوانش  مورد درگین مکو  ،داول، بیکر، هکررا که از سوی مک یخواهیم داشت. در ادامه، نقدهایکریپکنشتاین 

 ةگرایانا آراء شکبکه ویتگنشتاین مبنی بر اینمدعای کریپکی  کرد که بر اساس آن، معرفی خواهیم ح شده است،مطر

دها بر خوانشی نادرست ، نشان خواهیم داد که این نقادامهنادرست. در بکل  ی استکریپکی همراهی دارد، مدعای شکاک 

 . استاستوار از دیدگاه کریپکنشتاین 

 

 کریپکنشتاینگرایانة استدلال شک .1

نکات و  کریپکی .کندطرح می 14از زبان یک شکاکرا  ایگرایانهشک کریپکی، در فصل دوم از کتاب خود، استدلال 

که برای  شد داشاره خواه مباحثیتنها به آن  کند؛ در این مقاله،در این فصل مطرح میگوناگونی را متعدد و  هایبحث

پیروی از »عمل و  15«قواعد» مفهوم تمرکز بر، کریپکی ضروری است. نقطه شروع بحث هگرایاناستدلال شک معرفی

مفهوم قاعده  بحث ازقصد کریپکی صرفاً  .ما از این مفاهیم 17متعارفدرک  روشن ساختندر پی آن، و است  16«قاعده

را  خودگرایانة مورد نظر مشکل شک دتوانهایی است که از طریق آن مییکی از راهصرفاً نیست، بلکه صحبت از قاعده، 

                                                            
14 Sceptic 
15 Rules 
16 Rule-Following 
17 Commonsense Conception 
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توان نشان براحتی می .کنداستفاده مینیز  19«مفهوم»و  18«قصد»، «معنا» هایانگاره ازوی  ،. به همین دلیلکندبیان 

دو  خود را برتمرکز  اما در اینجا ؛نیز بیان شوداین مفاهیم  تواند با بکارگیری هر یک ازمیگرایانه داد که مشکل شک

 .خواهیم گذاشتمفهوم قواعد و معانی 

قصد » زبانی   ما از عمل متعارفدرک  رسدبنظر می ترین کاربرد خود را در ریاضیات دارد.مفهوم قاعده، روشن

 مشخص یمعنا ،در گذشته ،که کلمات اطمینان از این( 1: )باشدشامل دو بخش مهم  20«معنایی مشخص با یک کلمه

اند. ین ساختهمتعدر آینده  را صحیح این کلمات هایکاربردپیشاپیش،  این معانی، اینکه (2اند و )داشتهرا برای ما  یو متعین

آوریم، یا فراچنگ می ،فهمیمآموزیم، میای است کلی: هنگامیکه این قاعده را میقاعدهدر ریاضیات  21مثلاً، قاعده جمع

 یبسیار بزرگ باشند، زمان مذکور کنیم. البته اگر اعداد هحسابمرا  یدو عددهر  22جمعحاصلبدرستی  قادر خواهیم بود

در  بنیادین الاصول، شخصی که قاعدة جمع را آموخته است، مشکلی؛ اما علینیاز خواهیم داشت نیز بیشتر و دقتی بالاتر

  قاعدة جمعبکارگیری   ةنتیج :استیا تقسیم  متفاوت از قاعدة ضرب ،قاعدة جمع نخواهد داشت. اعداد جمعحاصلمحاسبه 

برای همان اعداد هست، هرچند ممکن است در برخی موارد  قاعدة ضرببرای دو عدد متفاوت از نتیجة بکارگیری 

، مثلاً در مورد بسرعت مشابه است؛ اما 2و  2 عدد ضربجمع و حاصلحاصل ،وجود داشته باشد: مثلاً یایههمپوشانی

موضوع را اینگونه نیز بیان  توانمی. دو چیز متفاوت هستند ضربجمع و حاصلحاصل شود کهمعلوم می ،3و  2د اعدا

وجود دارد که در  یوجود دارد: برای جمع، جدول هااز نتایج یا پاسخ مشخص یه برای هر یک از این قواعد، جدولکرد ک

                                                            
18 Intention 
19 Concept 
20 Meaning something specific by a word 
21 The addition rule 
22 Sum 
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قرار است جمع دو عدد را بدانیم که کدام کافی است  . در اینصورت،جمع هر دو عددی پیشاپیش مشخص استآن حاصل

 طی یک روند مشخص، یا دراست و ما نیز خواهیم توانست  مشخصآن دو، در آن جدول پیشاپیش جمع حصل کنیم؛

 .جمع در جدول مذکور برسیم، به آن حاصلپیروی دقیق از قاعدة جمع

 .برای تابع جمع»+« ا ی« جمع»نیز در زبان خود داریم، مانند  مشخصی علائم و کلماتبرای این توابع و قواعد، 

معنای مشخصی برای  «سبز»کلمة  مثلاً، .پرداخت نیز عبارات دیگر زبان به بسط نکات فوق دربابتوان می جااز همین

. کرده استا مشخص کاربرد صحیح آن رپیشاپیش  کهم است حوة بکارگیری آن کلمه حاکبر نقاعدة مشخصی  یا ما دارد

از طریق والدین یا  و دکیدر کو ،دیگر از قواعد ، بهمراه بسیاریرا «سبز»کلمة ة حاکم بر قاعدما  ،«جمع»مورد همانند 

 :توان به طریق سادة زیر بیان کردرا می «سبز»برد رایم. قاعدة حاکم بر کامعلمان خود آموخته

 رود.یتنها در مورد یکسری اشیاء مشخص )یعنی اشیاء سبز رنگ( بکار م« سبز»کلمة  قاعدة سبز:

بر اساس این قاعده، بکارگیری این کلمه در مورد یک زمرد )که  :بخشدرا نظم می« سبز»ما از کلمة  کاربرداین قاعده، 

سبز، چیزی در مورد  قاعدةون چ است. درستنا، است( رنگقرمز )که  یک گل رزاما در مورد  ،است( صحیح رنگ سبز

 یهانامتن یتعداد برایرا « سبز»نحوة بکارگیری کلمة توان گفت این قاعده ، میگویداین کلمه نمی کاربرد زمان یا مکان

به همین دلیل  های ممکنی که بتوان کلمة سبز را بکار برد.ها و زمانموقعیت تمام برای یعنی تعیین کرده است، از موارد

 هستند. 23دارای عمومیتگوییم که این قواعد، می

                                                            
23 Generality 
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حاکم ة مثلاً، قاعد .بودآن خواهد  از یکاربرد نادرست ،به نحوی متفاوت« سبز»از سوی دیگر، بکارگیری کلمة 

 :را در نظر بگیرید« آبی»بر کلمة 

 رود.یتنها در مورد یکسری اشیاء مشخص )یعنی اشیاء آبی رنگ( بکار م« آبی»کلمة  قاعدة آبی:

کلمة  در بکارگیری اگر. یا کاربرد صحیح آن چیست چگونه بکار رود 24بایدگویند که یک کلمه قواعد فوق به ما می

کاربرد آن در مورد یک و  بکارببریمیک زمرد آن را در مورد  بایددر اینصورت  ، در حال پیروی از قاعدة سبز باشیم،«سبز»

آبی  کاشییک در مورد  «سبز»، کاربرد بودقاعدة آبی می مبتنی بر اما اگر کاربردمان .کاشی آبی رنگ، نادرست است

بکارگیری کلمة حدس زد:  گرا راتوان پیشاپیش مشکل شکدر همین مرحله می .ناصحیح زمرد در مورد و ،بودصحیح می

 ؛ و روشن است کهشخص بواقع در حال پیروی از قاعدة سبز باشد تنها اگردر مورد یک شی آبی نادرست است « سبز»

اتفاقاً  در مورد یک شی آبی« سبز»ری کلمة توان بینهایت قواعد گوناگون داشت که بر اساس برخی از آنها، بکارگیمی

ی چنین قواعد نامعمولدر حال پیروی از که  مدعای ما این نیست اما عادی. در حالت شودمحسوب کاربردی صحیح 

 .هستیم

 مدعای ما این است کهصحبت کرد.  25های معناییفکت وتوان بجای صحبت از قواعد، از معانی میهمچنین، 

معنایی  فکت»یک توان آن را میتر، . بطور دقیقاستیک فکت معنایی  این،. آبی، نه داردرا  سبزمعنای  برای ما «سبز»

 : نامید 26«ممکن

                                                            
24 Ought 
25 Meaning facts 
26 Possible meaning fact 
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  دارد. برای علیرا  سبزمعنای  «سبز»این یک فکت است که : )سبز( فکت معنایی

 . در اینصورت، اینداشترا می آبیمعنای برای علی  «سبز» است چون ممکن بود ممکن معنایی  یک فکتفکت، این 

توان میست که او روشن  .است آبی برای علی به معنای «سبز»: ددارا شکل می ییک فکت معنایی ممکن دیگر موضوع

عنایی است که ماین یک فکت  :برقرار است نیز« جمع»در مورد کلمة  امرهمین  .داشت معنایی ممکن فکتبینهایت 

 شکاک چیست؟ مشکل  اما و مشابه آن. صندلی، تقسیم، ضربنه  است کردنجمعیا  جمع برای علی به معنای «جمع»

 «جمع»شکاکانه را رد کند که  ةاین فرضی تواندمیچه چیزی دربارة گوینده  این است: کریپکی گرای شکپرسش 

 ةقاعد 27یا گوینده همواره در حال پیروی از قاعدة جمش بوده است نه جمع؟ جمعنه  ،استجمشمعنای  برای گوینده به

 توان به طریق زیر تعریف کرد:را میجمش 

ر بزرگتر از جمع آنها است؛ اگجمش آنها همان حاصلباشند، حاصل 57کوچکتر از  اعداداگر جمش:  ةقاعد

 است. 5باشند، پاسخ  57

بکار آنها  در موردجمع را  ة، یعنی قاعداست را با هم جمع نکرده 57بزرگتر از  یتا کنون اعداداز ما  کیهیچ فرض کنید

پذیرفتنی است چون همواره اعدادی  امری ممکن و ،یفرض چنین یک عدد دلبخواهی است و 57در اینجا،  است. نبرده

در حال پیروی ما همگی  :شکاک این است یةایم. فرضجمع آنها را محاسبه نکردهکه ما هنوز حاصل وجود خواهند داشت

همگی  مطمئناً .جمعداشته است، نه  را جمش یهمواره معنا درواقع «جمع»کلمة  یا نه جمع، ایماز قاعدة جمش بوده

                                                            
این است ند. دلیل وی کند، که عباراتی ابداعی هست( استفاده میquaddition( و قاعدة کوادیشن )quus) سآکوکریپکی از عبارات  27

(. به همین دلیل، نگارنده از 9: 1982اند )ببینید کریپکی، ( نزدیکaddition( و ادیشن )plusکه عبارات فوق، به لحاظ آوایی، به پلاس )

 قرابت آوایی دارد.« جمع»استفاده کرده است که با « کواس»به جای « جمش»واژة ابداعی  



10 

 

شکاک نیز مقاومتی در  را داشته است. جمعمعنای برای ما همواره « جمع»: مطمئنیم که کنیمرا رد می ایهفرضی چنین

خواهد این است که دلیلی برای این ردیة خود بیاوریم. به بیان دیگر، وی ندارد. تنها چیزی که از ما می موضوعبرابر این 

که فرضیة از گوینده معرفی کنیم که بر اساس آن بتوان نشان داد  را اییا ویژگی، 28خواهد یک فکت، امرواقعاز ما می

 باید ین است که فکت مذکوراست. خواستة وی ا بودهقاعدة جمع  بواقع در حال پیروی از شکاک نادرست است و گوینده

توان در قالب دو خواستة شکاک می . این دو ویژگی رامعنا نیز ملحوظ بودما از  متعارفدرک دو ویژگی داشته باشد، که در 

 بیان کرد:

، سازدبتواند یک فکت معنایی مشخص را متعین باید  ی که قرار است معرفی شودفکت هر :29خواستة برساخت معنا( 1)

قاعدة جمع بوده  ، یا وی همواره در حال پیروی ازجمشنه  بوده است، جمعمعنای به  «جمع»گوینده برای که این یعنی 

 .جمش، نه است

قاعدة  یا کلمه صحیحباید بتواند کاربردهای  مذکور، علاوه بر متعین ساختن معنا، فکت :30خواستة هنجارین بودن معنا( 2)

 .برده شودچگونه بکار باید « جمع»که کلمة ، اینمتعین کنداحتمالی آینده  هر مورد کاربرد برای  پیشاپیشمذکور را 

که هیچ فکتی  د این استبه نفع آن استدلال کنشکاک  که قرار است ییمدعا باشند؟توانند ها چه چیزهایی میاین فکت

در مورد دایرة  ویگفته را برآورده سازد. دو شرط پیش وجود نخواهد داشت که بتواندگوینده ای از هیچ ویژگیدربارة 

، اوها و تصویرهای ذهنی گذرد، ایدهتوانیم به رفتار گوینده، آنچه در ذهن وی میگر است: میها بسیار مسامحهفکت

                                                            
28 State of affairs 
29 Meaning Constitution Demand 
30 Meaning Normativity Demand 
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هیچ »  کند،چنانکه کریپکی ذکر میمتوسل شویم.  مشابه آنوی، و  31ارتباط وی با جهان و افراد دیگر، تمایلات طبیعی

هایی که ممکن است برای پاسخ به شکاک معرفی شود ، در مورد فکترفتارگرایانهمحدودیتی، خصوصاً هیچ محدودیت 

دهد و یک را مورد بررسی قرار می مختلف ده نوع فکت کریپکی ،کتاب خود در فصل دوم از (.14: 1982) «وجود ندارد

توان نیست. اما می هااین استدلالمقاله فضای کافی برای پرداختن به  کند. مطمئناً در اینمیعلیه آنها استدلال به یک 

 یهاییا فکت باشند 32تقلیلی یهایفکت توانندمی های مورد نظر یاصورت ترسیم کرد. فکتاین را به  شکاک کلیراهبرد 

 طبیعیو تمایلات  یرفتارهای ویژگی یا در مورد گوینده هستندذهنی در مورد امور  یا نیزهای تقلیلی . فکت33غیر تقلیلی

 .کنیمدو نمونه را بطور کوتاه بررسی میدر ادامه، . های معیندر تولید یکسری واکنش وی

د که به نده فکتی را شکلتوانند می گوینده پیشین رفتارهایکه  گرا ممکن است این باشدیک پاسخ به شک

بیان کرده محاسبه و جمع اعداد را همواره حاصل گوینده، تا کنون،: برای گوینده چه بوده است «جمع»معنای ما بگوید 

وقتی اکنون هم  ،دادمی پاسخ «40»با  وی، چیست« 30+  10» نتیجة پرسیدیممیاز وی  همانطور که وقتیاست. 

های فکت چنین . پاسخ شکاک این است کهدهدپاسخ می« 125»با  چیست «57+  68» پرسیم نتیجةمی

با این فرضیة  ی پیشین شخصها( تمام واکنش1) کنند:گفته را برآورده نمیهیچیک از دو شرط پیشای گرایانهتقلیل

، بر اساس فرض، شخص چون است بودهقاعدة جمش در حال پیروی از منطبق است که گوینده بواقع نیز شکاکانه 

جمش آنها جمع و حاصل، حاصل57برای اعداد کوچکتر از  البته، و است نکردهرا با هم جمع  57هیچگاه اعداد بزرگتر از 

برای گوینده به « جمع»تواند متعین کند که نمیهای پیشین فرد واکنشها در مورد فکتپس  .همواره یکی بوده است

                                                            
31 Natural dispositions 
32 Reductive 
33 Non-reductive 
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 چه؟ آیا پاسخ   داده است پاسخ« 125»شخص با  اکنون اما که معترض شویماگر اما  .جمشبوده است، نه  جمعمعنای 

را  جمشبوده است؟ اگر وی معنای  جمع برای وی بواقع به معنای« جمع»تواند نشان دهد نمی از طرف وی« 125»

 .دادرا می« 5»داشت، باید پاسخ درنظر می

ی وهای شخص در طول زندگی چون بنظر وی، حتی مجموع کل واکنش گرا کماکان منفی استپاسخ شک

را رها « جمش»گرا فرضیة اکنون شک بوده است. جمعبه معنای « جمع»تواند این موضوع را متعین کند که نیز نمی

 بوده «مشکَ»اعدة قکه بر اساس آن گوینده در حال پیروی از  کندجدیدی را معرفی میگرایانة فرضیة شککرده و یک 

 است! این قاعده به نحو زیر قابل تعریف است:

آنها را در زمان حیات خود محاسبه  جمعحاصلآنقدر کوچک باشند که شخص بتواند اگر اعداد قاعده کمش: 

 34است. 5، پاسخ غیر اینصورت رد؛ خواهد بودجمع آنها مش آنها همان حاصلکَحاصل  کند، آنگاه

مقاومت  گرایانهشک مقابل مشکلنیز نخواهد توانست  خود در تمام طول زندگی گویندهحتی مجموع تمام رفتارهای حال 

  .سازندبرآورده  برساخت معنا راخواستة  توانندی نمیهایفکت : چنینکند

هنجارین بودن معنا خواستة توانند ها نمی( این فکت2) نیز روشن است: یهایفکتمشکل دوم در مورد چنین 

و مشابه  دربارة رفتار، تمایلات رفتاری هافکتچون  چگونه بکار ببرد بایدرا  شخص آن کلمه ندبگویکنند، یعنی  برآوردهرا 

 رفتارشخص چگونه  توصیفی از این موضوع هستند که: آنها 36، نه هنجارین و تجویزگرهستند 35گرآن، صرفاً توصیف

                                                            
( را استفاده skadditionمعنا است. کریپکی برای این قاعدة عجیب عبارت اسکادیشن )عبارتی ابداعی و بی« مشجَ»نیز مانند « مشکَ» 34

 (.30-29: 1982کریپکی، خوان است )ببینید ( همadditionکند که با ادیشن )می

35 Descriptive 

36 Prescriptive 
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 :عمل کند بایدشخص چگونه  های معنایی قرار بود مشخص کنند، در حالیکه فکتکند یا خواهد کردکرده است، می

 (.37: 1982)کریپکی،  «توصیفیاست، نه  هنجارین]گوینده[، ةارتباط معنا و قصد با اعمال آیند»

مثلاً، این فکت را در مورد گوینده در . مشکلات مشابهی دارند گذرد نیزآنچه در ذهن شخص میها درباب فکت

ی در ذهن دارد العملردستو سرییک وی کهمورد  این یا داردسبز رنگ یک نمونه یا تصویر ذهنی از وی  نظر بگیرید که

رساند یا معنا می 37«تسلسل تعابیر»را به  در نظر شکاک، توسل به این موارد یا ما. ندزمیدو عدد را جمع  بواسطة آنها که

ها، و مشابه آن صرفاً یکسری ، دستورالعملذهنیتصویرهای این  از یک سو،کند. میتبدیل  38یک امر مرموز به بکلرا 

در  ی رانندگییراهنما علائمد. مثلاً نتعبیر شو به طریقی معیننماد هستند. نمادها، بخودی خود معنایی ندارند مگر آنکه 

و  معنا ،رانندگیآزمون  ةدر دفترچ چه عملی انجام دهیم چون بایددانیم با دیدن آن می نیز و ندمعنادار ها برای ماخیابان

این را نیز نخواهیم ، نداشته باشدن وجود که هیچ تعبیری از آمواجه شویم . اگر به علامتی ایمآموختهرا  گوینداینکه چه می

تصویر ذهنی از سبز بودن نیز همینگونه است: ابتدا باید معلوم شود  انجام دهیم. عملی راچه با دیدن آن باید که دانست 

آبی یا سبز تا قبل از زمان الف و آبی بعد از آن، و -که این تصویر آیا تصویری از سبز بودن است یا مثلاً تصویری از سبز

 است توسل به یک قاعده یک قاعده، ساختنبرای متعین و مشابه آن های ذهنی دستورالعمل و امورتوسل به  الی آخر.

)مثلًا  مواجه است خود با مشکلی مشابه برای متعین شدن قاعدة جدید و مشخص است که 39ای دیگربرای تعیین قاعده

. بنظر ستناپذیر اتعبیر مذکور اساساًاز سوی دیگر، ممکن است بگوییم قاعدة  .(43-42، 16: 1982کریپکی،  ببینید

دارای چنین  قاعده یا فکت این چراتوضیح دهیم  توانستیممی بود کهقبول میاین پاسخ تنها هنگامی قابل شکاک

                                                            
37 Regress of interpretations 
38 Mysterious 
39 A rule for interpreting a rule 
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بودیم! این  گرایانه را پیشاپیش حل کردهتوانستیم به چنین پرسشی پاسخ دهیم، مشکل شکاما اگر می ؟ای استویژگی

 ه بنحوی مرموزشود کمی 40«ییهاابَرقاعده»یا « هافکتابَر»به یکسری  ادعا بدون پاسخ به پرسش فوق منجر به توسل

ل ناشناخته بدمرموز و به امری ز امری معمول امعنا  دراینصورت، .از استدلال شکاک در امان هستند یغیرقابل توضیح و

 .ه را حل کنندیانگرامشکل شک توانندهای تقلیلی نمیفکت بنابراین،. شودمی

ها در مورد آن، غیرقابل است و فکت 41الت ذهنی معنا، یک حالت ابتداییشویم که ح نهایتاً ممکن است مدعی

، که با بحث قبل است شده معروف 42«تدلال غریبگی معنااس»دیگر. استدلال شکاک در اینجا به  فکتهیچ تقلیل به 

انسان، ذهن و چراکه  استناشناخته و مرموز  یحالت ابتدایی معنا، حالت (1) :این استدلالبر اساس  43.هایی داردقرابت

یک نیست: این حالت ذهنی قرار است بینهایت کاربرد صحیح  اینگونهاما چنین حالتی  است، محدود ، و نیز عمر اواو مغز

به توانیم می یک کلمه بکارگیریمعلوم نیست چگونه در هر مورد  همچنین( 2) ؛را پیشاپیش متعین کرده باشدکلمه 

-نا .به محتوای این حالت ذهنی، آگاهی داشته باشیم 44معرفتی مستقیم و غیراستنتاجی، از طریق صحیح آن کاربرد

ة شکاک، نتیجبا فرض موفقیت  46شود.شکاک به عنوان پاسخی ناموفق رد می به این ترتیب توسطنیز   45گراییتقلیل

چه برای وی یک کلمه واقعاً وجود ندارد که بتواند تعیین کند  در مورد گوینده است که هیچ فکتی این های ویاستدلال

                                                            
40 Superlative rules or facts 
41 Primitive 
42 The Argument from Queerness 

 (.1984(، و رایت )0201(، میلر )1990؛ 1989ببینید بقوسیان )(. در مورد این استدلال، همچنین 53-51: 1982ببیند کریپکی ) 43

44 Direct and non-inferential knowledge 

45 Non-reductionism 
 های متعددی در جریان است.ها، بحثایم؛ همانطور که بیان شد، در مورد هر یک از این استدلالالبته ما موفقیت شکاک را فرض گرفته 46
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کسی که ویتگنشتاین اما ارتباط این موضوع با پاراد وجود ندارد. متعینی معنایی هیچ فکت است و این یعنی داشتهمعنایی 

 کند چیست؟به آن اشاره می فلسفی تحقیقات 201در بند 

که در نگاه کریپکی،  ،است یا سنتی گرایی کلاسیکواقع در اینجا مهم است توجه کنیم حملة شکاک به

 47محورفکت امری بر اساس این نگاه، معنا،خود به آن معتقد بوده است. ( 1922) تراکتاتوسدر  نیز ویتگنشتاین متقدم

ای، هر جملهبرای »کند، چنانکه کریپکی این دیدگاه ویتگنشتاین متقدم را خلاصه میهای معنایی وجود دارد. فکت یا است

)کریپکی،  «، جمله صادق است؛ اگر نه، کاذب48د دارد. اگر آن فکت برقرار باشدیک فکت )ممکن( برای مطابقت وجو

که بر اساس  نیز بیان کردگرایانه از رهیافت شرط صدقی به معنا توان این آموزه را در قالب خوانش واقعمی. (71: 1982

هایی که اگر اش با فکتآورد، بر اساس مطابقتبدست می اششرط صدقمعنا خود را بر اساس  49یک جملة خبری»آن، 

برف » خبری  جملة، سنتی گرایانبر اساس دیدگاه واقع .(72: 1982)کریپکی،  «جمله صادق باشد باید برقرار باشند

 به طریق زیر بدست داد:صدق این جمله را -توان شرطمی ؛وقتی صادق است که برف سفید باشد «سفید است

 صادق است اگر و تنها اگر برف سفید باشد.« برف سفید است» شرط صدق:

. همین رهیافت را در مورد جملاتی که توسط آنها معانی را باشدسفید در جهان  بواقع برف صادق است اگر جملة مذکور

، مانند نامیمنیز می 50«جملات اسناد دهندة معنا» را ملاتتوان داشت. این جمینیز دهیم دیگران اسناد میبه خود و 

 شرط صدق این جمله چنین است:«. را در نظر دارد جمعمعنای  «جمع»علی با کلمة »

                                                            
47 Factual 

48 Obtains 
49 Declarative 
50 Meaning-ascribing sentences 
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صادق است اگر و تنها اگر علی با کلمة « را در نظر دارد جمعمعنای  «جمع»علی با کلمة » شرط صدق:

 را در نظر داشته باشد. جمعمعنای « جمع»

 برقرار باشد. را قصد کرده است جمعمعنای « جمع»که علی با  فکتگرایان، جملة فوق صادق است اگر این در نظر واقع

حال ممکن است این  - است جمعمعنای برای علی به « جمع»این یک فکت معنایی است که کلمة چنانکه بیان شد، 

اگر استدلال شکاک این بود که چنین فکتی وجود ندارد. در این صورت،  .در نظر بگیریمغیرتقلیلی یا  لیتقلیفکت را 

، نتیجه این خواهد بود که چیزی به نام معنا نیز وجود نخواهد داشت. داشته باشیم خود را پیشفرض سنتیگرایی واقع

کاربرد جدیدی، صرفاً . هر وجود ندارد کلمهیک چیزی به عنوان قصد معنایی مشخص با » کند،بیان میچنانکه کریپکی 

بخواهیم  چه تواند طوری تعبیر شود که مطابق با هر؛ قصد کنونی من ]در بکار بردن یک کلمه[ میتیری است در تاریکی

: 1982)کریپکی،  «است 201ویتگنشتاین در بند  حرف پس، نه مطابقتی وجود دارد و نه تعارضی. این همان  باشد.

 ین معضل چیست؟ آیا باید از معنا بکلی دست کشید؟اما پاسخ کریپکنشتاین به ا (.55

 

 گرایانة کریپکنشتاینپاسخ شک .2

-خود»، ییمدعا چنینکند که چیزی به نام معنا وجود ندارد: را رد می نتیجة رادیکال کریپکی، ویتگنشتاین این در نگاه

معنا خواهد بود. خود مدعیات شکاک هم بیاگر معنایی وجود ندارد،  (.71: 1982)کریپکی،  است« و غیرقابل باور زن

این  با کریپکی ویتگنشتاین  .دارندما معنای مشخصی بریم و کلمات آن برای زبان را بکار می هر روزه روشن است که

است که رد  موضوعویتگنشتاین با این  دربارة معنا وجود ندارد. مخالفت  فکتیکه هیچ است  شکاک خود همراه مدعای

گرایی سنتی یک بدفهمی فلسفی ، واقعاوبنظر شود. و معناداری زبان معنا  خود درباب معنا منجر به رد گرایانهواقع هدیدگا
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ویتگنشتاین  : دیدگاه نادرست درباب معنا است همینگرا، رد بوده است. بنابراین، گام نخست در ارائة پاسخی به شک

گرایانه، خواهد آن را حل کند: نتیجة شک، بلکه میرها کندخواهد که ما را با مشکلی که مطرح کرده نمی»کریپکی 

 ایم:را اشتباه رفته راهاز ابتدا ایدة ویتگنشتاین این است که ما  (.60: 1982)کریپکی،  «وار استغیرقابل قبول و دیوانه

 در موردها بدفهمیبسیاری از  ریشة است که بنظر نگارنده مدعا همین باشیم. داریباید در جایی دیگر دنبال مبانی معنا

 .ه باشیمبر دیدگاه بدیل کریپکنشتاین داشتنیز مروری کوتاه  اجازه دهید . پیش از پرداختن به آن،استکریپکنشتاین 

توان دربارة معنا وجود ندارد، اما کماکان می معنا ی دربابهیچ فکتکه  است بر حقشکاک هرچند ، وی نظردر 

توسل به ، کریپکنشتاینبنظر برای آن داشت.  قابل قبول توجیهیکلمات صحبت کرد و  کاربردو درستی و نادرستی 

پرسش مهم دیگر . بجای آن، دو به پارادکس ویتگنشتاینی ختم خواهد شد گرایانهصدق واقع-های معنایی و شروطفکت

 «جمع»کلمة »داشته باشیم که به این شکل  51ی( تحت چه شرایطی موجه خواهیم بود که تصدیقات1: )پاسخ دادباید را 

)ببینید  داردبرای زندگی ما ای معنا چه فایده اسناد  زبانی -یا بازی روش این( 2و ) ؟«است جمعمعنای به علی برای 

 53«شروط تصدیق»یا  52«شروط توجیه»این شروط را کریپکی اول است.  پرسشبخش مهم،  (.74: 1982کریپکی، 

خود  ی شخصکه تحت چه شرایط ، یعنی اینآشنایی اشاره دارندشروط تصدیق به امر . (74: 1982)کریپکی،  نامدمی

روبرو  وی هنگاممثلاً، . دارد که واکنشی مشخص را ارائه کند طبیعی یکند، یا تمایل، احساس اطمینان میداندمیمحق  را

بکار ببرد.  شی را در مورد آن« سبز»را دارد که کلمة  درونی اطمیناناین ای سبزرنگ، این تمایل طبیعی یا شدن با شی

                                                            
51 Assertions 
52 Justification Conditions 
53 Assertability Conditions 



18 

 

الف توسط شخصی مانند علی ای همچون در مورد شی« سبز»تواند شرط تصدیق برای بکارگیری کلمة در اینصورت می

 را به طریق زیر بیان کرد:

د را در مور« سبز»کلمة  هنگامی علی :منفرد یشخص توسط کلمات در مورد کاربرد شرط تصدیق

 ة مذکورشد که کلماحساس کند که این کاربرد صحیح است، یا این تمایل را داشته با که دبرشی الف بکار می

 را در مورد آن شی بکار ببرد.

 که ارتباطی با افراد ندارد، یعنی اشخاصی 54و منزوی کاربردی در مورد افراد منفرد، در نظر کریپکنشتاین، شروط تصدیق

جز قضاوت  دچار خطا شود و در این موارد،. دلیل آن این است که ممکن است علی اندنداشته زبانی جامعة یا یک و دیگر

است : ممکن کاربرد وی را نادرست خواند بر اساس آن، ی وجود ندارد که بتوانهیچ معیار یا اطمینان درونی خود وی،

 صحیح آن کلمه در مورد شی مذکور، کاربردی رنگ دیگری داشته باشد و وی به اشتباه فکر کند که کاربرد مذکور، شی

 259چنانکه ویتگنشتاین در بند  به بیان دیگر، هر آنچه بنظر علی درست برسد، درست هم خواهد بود.. ، و مشابه آناست

اینگونه  شخصی این موضوع را اری برای صحیح بودن ندارم. ممکن استدر این مورد، هیچ معی»کند، بیان می تحقیقات

توان بیان کند: هر آن چه که بنظر من درست برسد، درست خواهد بود. و این مدعا تنها معنایی که دارد این است که نمی

 (.§258: 1953ویتگنشتاین، ) «صحبت کرد«[ نادرستی»]و « درستی»دربارة 

 توانندمی تنها در حضور دیگران و با عضویت در یک جامعة زبانی است که شروط تصدیقدر نگاه کریپکنشتاین، 

به همین دلیل است که کریپکی  ارائة معیاری برای صحیح تلقی کردن کاربرد دیگران داشته باشد؛ برای قبولیقابلکارکرد 

این »: داندیانة ویتگنشتاین میگراپاسخ شک پیامد ویتگنشتاین را نه یک استدلال مجزا، بلکه « استدلال زبان خصوصی»

                                                            
54 Solitary persons 
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تواند یک این پاسخ نمی رسداست؛ چون بنظر می« زبان خصوصی»ویتگنشتاین ... است که حاوی استدلال او علیه  پاسخ 

توان تصدیق کرد که کلمة میتنها هنگامی بر اساس این پاسخ،  .(60: 1982)کریپکی،  «یید کندأزبان خصوصی را ت

آن ، یا درواقع کاربرد وی از وی  رفتارباشند  توانستهدیگران، در موارد کافی،  است که سبزمعنای برای علی به « سبز»

است. در اینصورت،  مشابه کلمهبا کاربرد آنها از این  اوقضاوت کنند که کاربرد  بر اساس آن را مشاهده کرده باشند و کلمه

 شود:اضافه میاز زبان  به تصویر مانیز شرط تصدیق زیر 

را در مورد شی « سبز»جامعة زبانی کلمة  :ة زبانیجامعدر یک  کلمات اربردکشرط تصدیق در مورد 

را داشته باشد که این کلمه را در مورد آن شی بکار ببرد یا اگر در مورد گروهی گیرد اگر این تمایل الف بکار می

 وجود داشته باشد. 55توافق جمعی یک ،یبردرکا چنین

علی فرض کنیم  شود کههنگامی مشخص میمیان شخص منفرد و شخص به عنوان عضوی از یک جامعة زبانی تمایز 

چنین توافقی   ویزبانی  ةب بکارببرد، اما جامع ئرا در مورد ش« سبز»که کلمة  داشته باشداین تمایل را  کند یااحساس 

بردی نادرست رکاتوسط دیگران به عنوان  او. در این صورت، کاربرد نداشته باشددر مورد شی ب  کلمه در بکارگیری آن

به همین دلیل است که  .دانستست میر، در حالیکه وی اگر یک شخص منفرد بود، کاربرد خود را دقضاوت خواهد شد

، پسکند به معنا تبعیت از یک قاعده نیست. ای تبعیت میکسی فکر کند از قاعده که این»کند که ویتگنشتاین بیان می

پیروی کرد؛ در غیر اینصورت، اینکه کسی صرفاً فکر کند ]یا بنظرش  56«بطور خصوصی»بتوان از یک قاعده ممکن نیست 

 .(§202: 1953)ویتگنشتاین،  «شدقاعده محسوب می آن پیروی ازدل اباید معکند، ای را پیروی میبرسد[ که قاعده

                                                            
55 Communal agreement 
56 Privately 



20 

 

توان به آنها نمی محدود در این فرصت وجود دارد که گرایانهشک های متعددی در مورد پاسخبحثنکات و 

گرایانة نتیجة شک این با پذیرش یکریپکنشتاینپاسخ  ؟نامیممی «هگرایانشک»پاسخ یک چرا این دیدگاه را  اماپرداخت. 

ة جامعیک ، هیچ فکتی نیز وجود ندارد که چرا پسمعانی وجود ندارد.  رةدربا فکتیکه هیچ  شدشکاک آغاز  استدلال 

و بدیهی  یک فکت تجربی نهایتاً این ؛توافقی استچنین و مشابه آن دارای « جمع»، «سبز»در بکارگیری کلمة  زبانی

: 1982)کریپکی،  «یک فکت بنیادین است که ما بطور کلی در توافق هستیماین » است:ها جامعة زبانی انسان دربارة

: 1982)کریپکی،  «درنظر گرفته شوند باید بدیهی و ابتدایی»به جهان، تمایلات مشترک و مشابه ما در واکنش  .(97

 یک کلمه، د چراتبیین کنبا اینکه هیچ فکتی وجود ندارد که  بسیار مهم خواهد بود.ما آتی  این نکته برای بحث .(91

که مبتنی  ،خواهیم داشت عبارات  ویمعنا به  برای اسناد  دارد، ما کماکان توجیه کافییک شخص برای معنای مشخصی 

توان تنها چیزی که میدیگران. زبانی  اظهارات در تمایلات طبیعی ما در واکنش به جهان و موجود است بر توافق جمعی

زیادی در مزایای  ،دهندة معنا تحت شرایط تصدیقی جملات اسناد ، یعنی تصدیق 57این بازی زبانیگفت این است که 

زندگی در آن  مواهبتوانیم از شویم و میزندگی ما دارد: تنها در این صورت است که در یک جامعة زبانی پذیرفته می

 58شکل زندگی  های ما به جهان و امور مختلف، یک مجموعه واکنش .(93-92: 1982)ببینید کریپکی،  بهره ببریم

 کنیم.و زندگی میشویم، ، تربیت میآییمبدنیا میکه همگی ما در درون آن  برساخته استمشخصی را 

یک بدفهمی  حاویکه بنظر نگارنده  ،پرداخت کریپکنشتاین از انتقادات به دیدگاه ایتوان به مجموعهاکنون می

 59است. اوگرایانة از استدلال و پاسخ شکمهم 

                                                            
57 Language-game 

58 Form of life 

hani, 2023, 2022, Kossein H)و نیز مقالات  (0139) و (1402) بنگرید به حسینخانی ،بیشتر درباب خوانش کریپکی از ویتگنشتاین ةمطالعبرای  59

 ;Baker and Hacker, 1984; Blackburn, 1984; Boghossian, 1989; Byrne, 1996) بنگرید بههمچنین  .(2017 ,2019
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 ویتگنشتاینی خوانش کریپکی از پارادوکسِ از انتقادات .3

به تفسیر کریپکی  انتقاداتین ابخش مهمی از . اندقرار دادهنقد مورد ویتگنشتاین را آراء کریپکی از  خوانش  زیادیفلاسفة 

 بوده این بند ول ابر بخش بیشتر کید کریپکی أکه ت ،دارای دو بخش است 201 بند است. فلسفی تحقیقات 201از بند 

 کنیم:میاست. این بخش را مستقیماً در اینجا ذکر 

 چنین راکه هرتواند توسط یک قاعده متعین شود چ]شخص[ نمی پارادکس ما این بود: هیچ الگویی از عمل 

بتواند  اگر هر چیزی باشد. پاسخ این بود: ت داشتهشود که[ با آن قاعده مطابق تعبیرتواند ]طوری الگویی می

باشد.  نیز ن در تعارضشود[ که با آ تعبیرتواند ]طوری آن قاعده منطبق باشد، پس می اشود که[ ب تعبیر]طوری 

 (§201: 1953)ویتگنشتاین،  نه تعارضی. ،در اینجا نه مطابقتی وجود داردو این یعنی 

در اینصورت، . شودمنتهی میفوق  پارادکسگرایی کلاسیک به واقع کریپکی نشان داد که ة شکاک گرایاناستدلال شک

 گرایی سنتیمدعای واقع گرفتن فرضپیشگرایی سنتی دانست: با را یک برهان خلف برای واقع شکاکتوان استدلال می

باید رسیم؛ بنابراین، این دیدگاه به تناقض می ها،های معنایی و برساخته شدن آنها با یکسری از فکتدرباب وجود فکت

ن با شکاک خود در این موضوع همراهی دارد کریپکی مدعی بود که ویتگنشتای رد شود.آمیز به عنوان دیدگاهی تناقض

 زبان صحیح به عنوان معنا و کاربرد  نیز چیزی ،پسکه  استمخالف این مدعا اما  که هیچ فکتی دربارة معنا وجود ندارد

                                                            
Ginsborg, 2011, 2022; Horwich, 1990, 2012; McDowell, 1984; McGinn, 1984; Stroud, 1996; Wilson, 1994, 

1998; Wright, 1984).  
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موضوعی است که مورد نقد صریح برخی از  شکاک باویتگنشتاین  موافقت . مدعای کریپکی درباب نخواهد داشتوجود 

 داول است.فلاسفة مهم بوده است. نخستین شخص جان مک

شود که با معانی  تواند طوری تعبیرگرا این است که هر کاربردی از یک کلمه میداول، استدلال شکبنظر مک

ها درباب گوینده اگر بخواهیم این مشکل را با توسل به یکسری فکت مدعی است که شکاکمختلفی مطابقت پیدا کند. 

به گوینده،  یا رفتار در ذهنو مشابه آن ها، تصاویر ذهنی ها، قواعد، ایدهها دربارة دستورالعملفکت همچونحل کنیم، 

 .شودمیتبدیل و ناشناخته  مرموز یامربه  معنایا به دام تسلسل تعابیر خواهیم افتاد یا رسیم: دار مییک دوحدی مشکل

داول، اما بنظر مک .کردبه آن اشاره  201در بخش اول بند ویتگنشتاین که  خواهد بود یپارادکس یی،هاتلاش چنیننتیجة 

اشاره از همان بند  بخش دومکه ویتگنشتاین در ، اساسی ایهنکتای مهم را از قلم انداخته است: وی به کریپکی نکته

داول مک توجه، که مورد مستقیماً ذکر کنیمنیز  را 201بخش دوم از بند  اکنون . اجازه دهیدبوده استتوجه ، بیکندمی

 :و فلاسفة دیگر است

، خود ست که در خلال استدلالاز این حقیقت اتوان دید که یک بدفهمی در اینجا رخ داده است که برآمده می

کند تا ای ما را راضی میایم؛ انگار هر تعبیر برای لحظهدائماً در حال ارائة یک تعبیر در پس تعبیر دیگر بوده

دهد این است که شویم که در پس آن ایستاده است. آنچه این موضوع نشان میمی دیگریکه متوجه تعبیر این

در توان میکه دهد بروز میرا در چیزی  خود ، اماتعبیر نیستراهی برای فهم یک قاعده وجود دارد که یک 

 (§201: 1953)ویتگنشتاین،  نامید. «عمل بر خلاف آن»و « ک قاعدهاز ی تبعیت» ،واقعی و موارد معمول

کس است که پاراداین  نشود و آروشن میاست که بخش دوم  همین در اتفاقاً اصلی ویتگنشتاین دغدغةداول، بنظر مک

وابسته به ارائة تعبیری از   یک عبارتاگر معناداری  بدفهمی فلسفی از مفهوم معنا بوده است. مذکور خودش نتیجة یک
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ای توان هیچ پشتیبانیهر تعبیر با هرآنچه که در حال تعبیر آن است در هوا معلق است، و نمی»، خواهیم دید که باشد آن

مدعی  که خواهد بودداول، این اشتباه بنظر مک ،دراینصورت اما .(§198: 1953)ویتگنشتاین،  «از آن ]تعبیر[ ارائه داد

هیچ اشتراک  موجه و قابل دفاع است. ویتگنشتاین با شکاک یمشکل چنینکه  ستا موافقبا شکاک  ویتگنشتاین شویم

 کند:میداول بیان . چنانکه مکو با آن زندگی کرد که باید پارادکس را پذیرفت نظری ندارد، خصوصاً در این مورد

یک  باگرایانه[ استدلال ]شککند این است که بیان می 201آن چه ویتگنشتاین به وضوح در بخش دوم بند 

 ،ذیرفتن آنپنه  ،گوید که واکنش درست به پارادکسویتگنشتاین به ما می پسآلوده شده است. « بدفهمی»

ی برای فهم یک راه»است: یعنی، فهمیدن اینکه وابسته ای است که پارادکس به آن بلکه تصحیح آن بدفهمی

 (331: 1984داول، )مک «.تعبیر نیستقاعده وجود دارد که خودش یک 

را  201خش اول بند بپارادوکس ذکر شده در  ویتگنشتاین ،کریپکی بر اساس خوانش  که معتقد استداول بنابراین، مک

بر پذیرش این  استکه مبتنی  پاسخی ،ارائه دهد به آن را گرایانهکند پاسخی شکتلاش می ،پس از آنپذیرد و می

یست، دلیلی نیز برای نویتگنشتاین با شکاک در پذیرش پارادکس همراه  داول مدعی استمک آنطور که اگر اماپارادکس. 

دو  گرایانة کریپکی هرگرایانه و هم پاسخ شکپس، هم استدلال شک گرایانه وجود نخواهد داشت.ارائة پاسخی شک

 است. اشتباه از ویتگنشتاین یو مبتنی بر تفسیر نادرست

بنظر . دارندکریپکی  خوانش  بهن بیکر و پیتر هکر، دو تن از شارحان معروف ویتگنشتاین نیز نقدی مشابه گورد

 ؛است 201پارادکس بند  ،فلسفی تحقیقاتکریپکی اساساً نادرست است که مسئلة اصلی ویتگنشتاین در  آنها، این نگاه  

در نگاه  قائل نیست. ای که مورد نظر کریپکی استگرایانهویتگنشتاین اهمیت زیادی برای استدلال و پاسخ شکاتفاقاً، 
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رد معنا، غیر قابل قبول  .(5: 1984)بیکر و هکر،  «است 60گرایی مفهومییک پوچ»، هگرایانشکاستدلال این دو، نتیجة 

 بود.می معنابیو  پوچبطور خودکار و هر مدعای دیگر کل مدعیات شکاک  داشتنمیمعنا وجود  اگراست: وار دیوانه و

هدف اصلی  :بدرستی درک نکرده استرا  201اصلی ویتگنشتاین در بند  نکتةبنظر بیکر و هکر، کریپکی  ،مهمتر آنکه

ستکاری شود که، تواند طوری دمی که چون هر عملی بودنباید مدعی »ویتگنشتاین صرفاً نشان دادن این بوده است که 

دست  مدعا، مطابق با یک قاعده باشد ]و مطابق تعبیری دیگر، در تعارض با آن[، پس باید از این بر اساس یک تعبیر

آنچه برعکس، . (18: 1984)بیکر و هکر،  «کنند. چنین مدعایی، پوچ استا را هدایت میماعمال  ،بکشیم که قواعد

 تعبیر ارائة یک از طریقکه یک قاعده، کاربردهای صحیح عبارات را ، اینفلسفی است بدفهمی یککند ویتگنشتاین رد می

معنا،  ازکه صحبت وافقت دارد م ویتگنشتاین با شکاککند فکر میبنابراین، کریپکی در اشتباه است که  سازد.متعین می

توجه وی صرفاً بر این بوده  ؛ندارد «واقعیت معنایی»و  «فکت»این اساساً مشکلی با مفهوم رسد. ویتگنشتبه پارادکس می

 .شودمعنا توسط تعابیر متعین نمی است که

است. وی نیز معتقد است که کریپکی اساساً بخش  گینکالین مکی دارد، فیلسوف مهم دیگری که نقد مشابه

 اساساً »داند؛ بنابراین، ویتگنشتاین، پارادکس ذکر شده را برآمده از یک بدفهمی می. را از قلم انداخته است 201دوم بند 

 ارائةگین، ویتگنشتاین از پارادکس ذکر شده برای بنظر مک (.68: 1984، گینمک) «یید کندأتتواند پارادکس را نمی

برهان خلف، نشان یک کند، نه اینکه آن را بپذیرد. در معنا استفاده می درباب 61یک برهان خلف علیه دیدگاه تعبیرمحور

آن پارادکس  رب موقتاً استعاری، معنای یک . بهو پس، نادرست است شودمنجر میکه یک دیدگاه به تناقض  شودداده می

به آن معنا نیست که پارادکس  اکار ام دیدگاه مذکور را رد کنیم. این در ادامه ، اما صرفاً برای اینکه بتوانیمگذاریمصحه می

                                                            
60 Conceptual nihilism 
61 Interpretational 
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درسی که پارادکس »کند، گین ذکر میچنانکه مک باشد. پارادکس پذیرفتن کار ما مبتنی بر  ةایم و قرار است ادامرا پذیرفته

بفهمیم،  اینگونه. اگر ویتگنشتاین را (69: 1984، گینمک)« دسازدهد این است که تعبیر، معنا را متعین نمیبه ما می

تواند دکس نمیاپار. که ویتگنشتاین با شکاک در پذیرش پارادکس همراه است خواهد بودمطمئناً مدعای کریپکی نادرست 

. در نتیجه، اگر (70: 1984، گینمک) «باشد [فلسفی تحقیقات]در  ویتگنشتاین ةموضوع اصلی و تکرارشوند»

ای تفسیر کنیم که انگار نخواهیم توانست وی را به گونهما ]نیز[ »گرایانه نیست، ویتگنشتاین مدافع پارادکس شک

 .(77: 1984، گینمک) «دهدارائه می« گرایانهپاسخ شک»دیدگاهی به نام 

د؟ در بخش انبازخوانی کردهمدعای کریپکی را بدرستی  ة مذکورپرسش اساسی اما این است که آیا فلاسف

 از مدعیات کریپکی دربارة ویتگنشتاین نادرست است. م داد که تفسیر آنهایرو نشان خواهپیش

 

 ة استدلال شکاکگرایانتیجة شکدو ن .4

میان دو نتیجة  تلویحاً ،پرداختیمگرایانة کریپکنشتاین که به شرح استدلال و پاسخ شک ،در بخش اول و دوم این مقاله

توسط  استهایی که ممکن شکاک، قدم به قدم علیه فکتتمایز گذاشتیم.  دربرداردگرایانه که استدلال شک متفاوتی

جدا ارائه شود استدلال کرد و نشان داد که هیچیک نخواهند توانست یک فکت معنایی را متعین کنند.  سنتی گرایانواقع

. نداردهیچ فکتی در مورد معنا وجود که  بوداین  هوی وارد شود، نتیج مختلف هایاستدلال راز نقدهایی که ممکن است ب

گرا که هیچ فکتی دربارة معنا وجود این نتیجة شکبعلاوة  گرایی کلاسیکد: واقعشمرحله متوقف نمی اینشکاک در  اما

اما این دو مدعا، دو نتیجة  که پس چیزی به نام معنا نیز وجود ندارد. اندرسبه این نتیجة رادیکال می لاجرمرا  ندارد، ما
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و سپس از این تمایز، برای  دهیمشرح بیشتری می 62جرج ویلسونمدعیات متمایز استدلال است. این تمایز را با توسل به 

 کنیم.استدلال خود علیه انتقادات ذکر شده به کریپکنشتاین استفاده می

گرایانة شک از پاسخ را گرایانهتفسیری واقعکند تلاش می، 1998و  1994های در ساله ویلسون، در دو مقال

؛ استخارج اش پیچیده و از حوصلة این مقاله دهد. جزئیات خوانش او و روش صورتبندی مدعیاتکریپکنشتاین ارائه 

میان تمایزی است که وی  این مقاله مهم است اهدافبرای آنچه . دندر استدلال اصلی این مقاله ندارنیز کاربردی  بعلاوه،

 و دیگری 63«گرایانة پایهشک نتیجة»یکی را  ویلسون. کندترسیم میگرایانة کریپکنشتاین استدلال شک مختلف نتایج

های های شکاک علیه فکتگرایانة پایه، همان نتیجة استدلالنتیجة شکنامد. می 64«گرایانة رادیکالنتیجة شک»را 

کریپکی و  شکاک بنظر ویلسون، درباب معنا وجود ندارد.  امر واقعییا  فکتیکه هیچ  بود، اینگرا گرا و ناتقلیلتقلیل

. اما نتیجة (385و  372-371: 1994)ببینید ویلسون،  پذیرندجه را مییهمچنین ویتگنشتاین  کریپکی هر دو این نت

 یگرایی کلاسیک را نشان دهد و برهان خلفمتناقض بودن واقع قصد داشتآمد که شکاک رادیکال هنگامی بدست می

محور است، گرایی کلاسیک همراه شویم و بپذیریم که معنا امری فکتعتقد بود که اگر با واقعاک مسازد. شکعلیه آن برا 

رسیم که پس چیزی می گرایانة رادیکالشک ، به این نتیجههمین ایده بودکه رد  گرایانة پایهآنگاه با توجه به نتیجة شک

 جود دارد بهتروگفته در نقدهای پیش که توان مشکلیبا توجه به این تمایز، می باشد.داشته وجود  نیز نباید به نام معنا

                                                            
62 George Wilson 
63 The Basic Sceptical Conclusion 
64 The Radical Sceptical Conclusion 
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 و پاسخ پذیردگرایانه را میکه ویتگنشتاین، نتیجة استدلال شک استکریپکی بدرستی مدعی درواقع،  65تشخیص داد.

 ؟پذیردمی دقیقاً کدام نتیجه را. اما سوال این است که کندمبتنی می بر پذیرش آن نتیجه را اشگرایانهشک

 فلسفی تحقیقات 201گین همگی کریپکی را متهم به تفسیری نادرست از بند داول، بیکر، هکر و مکمک

پذیرد. را می 201ذکر شده در بند  پارادکسکریپکی به اشتباه مدعی است که ویتگنشتاین  اینکه ،ویتگنشتاین کرده بودند

این صرفاً این است که ویتگنشتاین  کندادعا میاست. آنچه کریپکی  نادرستکه مدعای مذکور توان دید میاما اکنون 

در مورد معنا وجود ندارد و پس  فکتیهیچ پذیرد که را می گرایانة پایه،، یعنی نتیجة شکگرایانهنتیجة استدلال شک

کند که خود کریپکی بر این موضوع پافشاری می چنانکه ذکر شد،گرایی کلاسیک باید کنار گذاشته شود. دیدگاه واقع

داند. می« زن-خود» و« واردیوانه» ،«غیرقابل تحمل»را  گرایانة رادیکالیا همان نتیجة شک ویتگنشتاین، پارادکس

معانی اظهارات دیگران را  نیز و دانیممتعینی می معنای کلمات خود را دارای ، ماویتگنشتاین مدعی است که بطور روزمره

انگاری مفهومی نیز و پس به پوچ پذیردا ناممکن بودن معنا را نمیآمیز یپارادکس یا تناقض ویفهمیم. بنابراین، می

، و معتقد است که ریشة  201بند  ادکس همان پار، یعنی کندگرایانة رادیکال را رد مینتیجة شک او با قدرت رسد.نمی

روشن است که رد یک دیدگاه فلسفی  و البته ؛گرایی کلاسیکواقع است، یعنیوده بنیک بدفهمی از معنا  چیزی بجزآن 

های گرایی را رد کنید، اما بجای آن دیدگاهواقع توانید دیدگاهدرباب معنا، به معنای رد کل مفهوم معنا نیست: شما می

                                                            
ایزی که وی میان نتایج نگارنده صرفاً از تم ؛آید را مطرح نکرده استذکر این نکته لازم است که خود ویلسون نقدی که در پی می 65

 رو بهره برده است.گرایانه ترسیم کرده است برای نقد پیششک
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داول، بیکر، بنابراین، مدعیات مک 67داری زبان بپردازید.معنابر اساس آن، به شرح و توضیح مبانی و  66را بپذیرید یدیگر

 گرایانةنتایج استدلال شکآنها  :کردند نادرست استویتگنشتاین می گین که کریپکی را متهم به بدفهمیهکر و مک

کریپکی را که ویتگنشتاین، با شکاک همراه است به این مدعای در نتیجه، و  انددرستی تفکیک نکردهکریپکنشتاین را ب

همواره این بوده است  اما دیدگاه کریپکی .همراه است گرایانهپارادکس شکبا   کریپکیاند که ویتگنشتاین ن معنا دانستهای

 .گرایانهشک نه پارادکسهمراه است،  گرایی سنتیست بودن دیدگاه واقعدر مورد نادرصرفاً ویتگنشتاین با شکاک که 

را از قلم  201بند  ، اینکه کریپکی بخش دوم ازرسدنیز بنظر نادرست می اما نقد دوم این فلاسفه به کریپکی

گرایانة پاسخ شکبا  201 بنداز . ابتدا باید دید آیا بخش دوم گرایانة خود لحاظ نکرده استو در پاسخ شکانداخته است 

آنچه ویتگنشتاین  رسد.دهد؟ بنظر اینگونه نمیآن را پوشش تواند نمیگرایانه است و آیا پاسخ شک تعارضکریپکی در 

رسد که ویتگنشتاین باز یک بدفهمی است. شاید بنظر  ناشی ،کرد این بود که پارادکسبیان می 201بند  در بخش دوم 

 ویبینیم که ته باشیم، میاین بخش نگاهی دوباره داشاما اگر به داند. تسلسل تعابیر می دراین بدفهمی را صرفاً  ةریش

واسته است که ما دائماً از این موضوع برخ خود کند که بدفهمی مذکوربیان می سپس کند وبدفهمی اشاره مییک ابتدا به 

کار، . این شویممیسل متوبه قواعد و تعابیر دیگر  لاجرم و برای این کار هستیمیک تعبیر مشخص متعین ساختن در پی 

 ؟شویممواجه میبه مشکل تسلسل تعابیر نکته آن است که چه هنگام  اماشود. منجر به تسلسل می

                                                            
اینکه اساساً فکتی در  :مبتنی است گرایانة کریپکنشتاین بر آنرسد پاسخ شککه بنظر می (irrealist) «گرایانهواقع-نا»دیدگاهی مثلاً، 66

(، که بر اساس آن error-theory« )نظریة خطا»صدقی ندارند؛ یا -مورد معنا وجود ندارد و پس، جملات اسناددهندة معنا نیز هیچ شرط

 اند، و مشابه آن. کاذبمندی نظام بطوراند ولی چون هیچ فکت معنایی وجود ندارد، همگی قدارای شرط صد جملات ما معنادار و

(، استرود 2012و  9019(، هوریچ )2202و  2011(، گینزبرگ )1996(، ب رن )1984برن )بلک ها، ببینیددر باب برخی از این واکنش 67

 (.2001و  1992( و رایت )1996)
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مبانی و نحوة برساخته شدن یک قاعده، یک معنا، یا یک تعبیر خواست از ما میگرا مشکل در اینجا بود که واقع

شدیم برای متعین ساختن آن، به یک قاعده، به همین دلیل بود که مجبور می. کنیم تبیینرا  از نحوة بکارگیری یک واژه

هیچ فکتی  :شدیممینهایتاً به مشکل تسلسل مواجه  ، کهواژه متوسل شویم آنمعنا، یا تعبیر دیگری از نحوة بکارگیری 

 تعابیر شدیم، تسلسلکه تنها مشکلی که با آن مواجه می داشتاما باید توجه . نداشتتوانایی متعین ساختن یک تعبیر را 

معنا را یک حالت ذهنی معینی در نظر بگیریم که به هیچ حالت ذهنی توان اگر به یاد داشته باشیم اشاره شد که می .نبود

مرموز شدن و  یعنی جدید، یمشکل آید. امال تسلسل تعابیر پیش نمیدیگری قابل تحویل نباشد. در اینجا مطمئناً مشک

به هر آنچه  کریپکینه تنها  به این معنا،. د که با درک متعارف ما از معنا در تعارض بودکرمعنا بروز پیدا میناشناخته شدن 

 که را ایهم بدفهمی : ویداده استآن را بسط هم  ، بلکهپرداخته استکند که ویتگنشتاین در این بند به آن اشاره می

مشکل به در ادامه نیز ، و دهدرا پوشش می هم مسئلة تسلسل تعابیر راو ، کندبررسی می استویتگنشتاین  مورد نظر

خود . درواقع، پرداخته استاز جمله مسائل مهمی است که ویتگنشتاین به آن  ، که اتفاقاًپردازدمی معنامرموز شدن 

]معنا و  68دقیقاً زیرسوال بردن رمزبارگییکی از مهمترین مسائل مورد نظر ویتگنشتاین »داول هم اذعان دارد که مک

قسمت اول از بخش  مدعیات ویتگنشتاین در کریپکی بهبنابراین،  (.332: 1984داول، )مک «استپیروی از قاعده[ 

 کاملاً پایبند است. 201دوم بند 

راهی برای فهم یک قاعده »دهد: ، ویتگنشتاین کلیات یک راه حل را نشان میهمین بند نهایی در بخشنهایتاً، 

و « اطاعت از یک قاعده»توان ، اما خودش را در چیزی که در موارد واقعی میتعبیر نیستوجود دارد که خودش یک 

ی ویتگنشتاین همدلکریپکی با این بخش از بحث توان دید که بوضوح می «.دهدنامید بروز می« عمل بر خلاف آن»

                                                            
68 Mythology 
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و  صدق،-، شرطحل ما نباید به مفهوم تعبیر، فکتبرد و بنابراین، راهبه میان آوردن بحث تعابیر، ما را به بیراهه می دارد:

در موارد  پیروی از قاعده بروز یافتنمنظور ویتگنشتاین از  .شودتوسل م ،که بظاهر متعین کنندة معنا هستند ،مشابه آن

، و 69به عنوان یک تکنیک، یک عادت خود بر کاربرد زبان گوینده تسلط بروز ، همانبکارگیری زبانة وزمرواقعی و ر

بر مفهوم  همکند و هم از مفهوم تعبیر دوری می گرایانة کریپکنشتاینمشخص است که پاسخ شک. مشابه آن است

را یک بازی  ،تحت شرایط توجیه یا تصدیقی ،معنا به دیگران اسناد  ،کریپکی. ابتناء دارد و عادات روزمرة زبانی 70هافعالیت

مجوز ما برای اینکه دربارة یکدیگر بگوییم که با »کند، چنانکه وی بیان می .داندمی دیگرهای زبانی زبانی در میان بازی

اینکه شخص یک قاعدة  .(97: 1982)کریپکی،  «است« بازی زبانی»ایم، بخشی از یک را قصد کرده جمعمعنای »+« 

 بروزکند یا نه تنها بواسطة مشاهدة رفتار، تمایلات طبیعی وی در بکارگیری کلمات، و یا همان مشخصی را پیروی می

اتکاء کید ویتگنشتاین بر أاین چیزی نیست جز همان تقابل قضاوت است.  تسلط گوینده بر کاربرد زبان خود در رفتار وی

 .در آنها و بروز پیروی از قاعده روزمرة زبان هایفعالیتبر 

از  کرده استیان ب 201وف ویتگنشتاین در بند معر بنیادینی را که نکاترسد که کریپکی بنابراین، بنظر نمی

 تبیین کردهگرایانة خود سخ شکپا در را این بند مهمترین نکات مورد نظر ویتگنشتاین درکریپکی قلم انداخته باشد. اتفاقاً 

 .رسدمین یخوانش دقیق بنظر کریپکنشتاینآراء گین از داول، بیکر، هکر و مکخوانش مک در نتیجه، .است
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