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 انة هانا گینزبرگگرایطبیعت گراییِقابلیت کریپکی و ویتگنشتاینِ

Kripke’s Wittgenstein and Ginsborg’s Reductive Dispositionalism 

 حسینخانیعلی 

 ایران ةوهشی حکمت و فلسفژموسسه پ ،علممطالعات گروه استادیار 

 (ی پی ام)آهای بنیادین دانشوهشگاه ژپ ،تحلیلی ةگروه فلسف وهشگرژپ

 چکیده

ای در مورد یک گوینده وجود ندارد کند که هیچ فکت یا امر واقع، استدلال مینیتگنشتایوکریپکی در تفسیر مشهور خود از 

وی خصوصاً دیدگاه که بتواند دو شرط مهم را برآورده سازد: شرط برساخت متافیزیکی معنا و شرط هنجارین بودن آن. 

هیچ یک از این  توانندمینهای گوینده ها در مورد قابلیتفکتکند که دهد و استدلال میگرایی را مورد حمله قرار میقابلیت

رگ فیلسوف زبان معاصر بوده است که های کریپکی از سوی گینزبِها به استدلالیکی از واکنش .برآورده سازنددو شرط را 

برآورده  همزمان با شرط برساخت ای را ارائه کند که شرط هنجارین بودن معنا راگرایانهگرایانة تقلیلکند دیدگاه قابلیتتلاش می

 سازد. در این مقاله نشان خواهیم داد که تلاش وی موفق نخواهد بود.

 هنجارین بودن معنا؛ دیویدسون.گرایی؛ پیروی از قاعده؛ قابلیت؛ نیتگنشتایوکریپکی؛  کلیدواژگان:

Abstract 

Kripke in his famous book on Wittgenstein’s later philosophy argues, on behalf of 

Wittgenstein, that there can be no fact of the matter as to what a speaker means by her words, 

that is, no fact that can meet the Constitution Demand and the Normativity Demand. He 

particularly argues against the dispositional view, according to which meaning facts are 
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constituted by facts about the speaker's dispositions to respond in a certain way on certain 

occasions. He argues that facts about dispositions are finite and are incapable of constituting 

facts about what speakers mean by their words; they are also essentially descriptive, not 

prescriptive and thus, cannot meet the Normativity Demand. Hannah Ginsborg, one of the most 

important contemporary philosophers of language, has recently attempted to resist Kripke’s 

Wittgenstein’s arguments against by defending a new sort of reductive dispositionalism which 

can meet both demands at the same time. In this paper, I will argue that she would not be 

successful in her project. 

Keywords: Kripke’s Wittgenstein; Meaning Scepticism; Normativity of Menaing; Hannah 

Ginsborg; Donald Davidson. 
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 مقدمه

 نیتگنشتایوتفسیری را از  (Kripke, 1982) ویتگنشتاین درباب قواعد و زبان خصوصیدر کتاب بسیار معروف خود، کریپکی 

، خصوصاً بحث های متفاوتی از فلسفة زبان شده استبه بروز آمدن ادبیاتی گسترده در حوزه داده است که منجرارائه 

ویتگنشتاین بنظر وی،  ، که در مورد هر یک مفصلاً توضیح داده خواهد شد.2و بحث هنجارین بودن معنا 1گراگرایی تقلیلقابلیت

 گراییِواقع ی کلی، به نامدیدگاه را علیه 3«گرایانهاستدلالی شک» (،Wittgenstein, 1953) های فلسفیپژوهشکتاب در 

معنا  های روزمرة ما در اسنادِدیدگاهی بدیل از فعالیتبه عنوان  5«گرایانهپاسخی شک»نیز در ادامه  و ارائه داده است 4کلاسیک

گرایی کند، دیدگاه قابلیتاستدلال علیه آن میهایی که کریپکی زمان زیادی را صرف یکی از دیدگاه .به اظهارات خود و دیگران

ها فکت ،6بوسیلةو برساخته شدن  ،ها در مورد معنا قابل تقلیل بهگرایانه. بر اساس این دیدگاه، فکتاست که رهیافتی است تقلیل

 هایی مشخص است.در موقعیت ی معینبه امور نمعی ییک شخص در تولید واکنش 7های طبیعیِ در مورد قابلیت

                                                            
، «positionDis»یابی برای گرفته شده است. خصوصاً معادلدر نظر « Reductive Dispositionalism»معادلی برای « گراگرایی تقلیلقابلیت» 1

«Dispositional» ،«Dispositionalism » و«Disposed »در این مورد پیشنهادات مترجمان برای عبارت مشکل. است کاری «Disposition» ،

ها و ها مزیتاین ترجمه مقاله پیشنهاد شده است(. هر کدام ازاین محترم توسط داور آخری )که بوده است « استعداد»و نیز « قابلیت»، «تمایل»عبارات 

شود، بکارگرفته می« attitude» معمولاً برای« تمایل»مثلاً، بعلاوه، دارند.  «Disposition»شده از  مشکلات خود را در بیان دقیق و روانِ واژگان برساخته

معمولاً برای داشتن « داداستع»گرایانه است؛ همچنین گرایی، دیدگاهی طبیعتدیدگاه قابلیت شود، در صورتیکهکه معمولآً امری التفاتی در نظر گرفته می

 های طبیعیگرایی، قابلیتشود، در صورتیکه در نظر قابلیتبکار برده میبخصوص « فردی»یا « گروهی از افراد»یک ویژگی مخصوص و خاص برای 

، انتخاب میان ترتیببه این ن کرد. توان نکات مشابهی را بیامی البته نیز« قابلیت»انسان آنها را دارد. در مورد هایی هستند که نوع یا گونة ، قابلیتهاانسان

 خنثی باشد. و گزینشی نسبت به امور التفاتی خصوصاً ها، بیشتر به وزن دادن به معادلی است که بیش از همهاین معادل
2 Normativity of Meaning 
3 Sceptical Argument 
4 Classical Realism 
5 Sceptical Solution 
6 Constituted by 
7 Natural Dispositions 
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ها خواهیم به این استدلال 8گرای کریپکی علیه این دیدگاه و پاسخ هانا گینزبِرگشک تِدر این مقاله، بر استدلالا

نخواهد بود، خصوصاً با تکیه بر تفسیر دیویدسون  یموفق گرایی، دفاعپرداخت. نشان خواهیم داد که دفاع گینزبرگ از قابلیت

ساز برخورد خواهد کرد: یا مجبور است مشکل 9گینزبرگ به یک دوحدی تبیینِکه  خواهیم دید به طور خاص، .نیتگنشتایواز 

گرایانة تقلیلی روی بیاورد، که در این صورت نخواهد توانست هنجارین بودن معنا را توضیح دهد، به یک دیدگاه تماماً طبیعت

دچار مصادره به  ، علاوه بر اینکهکند، که در این صورتگرایی مورد نظرش عدول از تقلیل ،بر خلاف مدعای خودیا باید 

گرایانة گرایانه زیر سوال خواهد رفت. ابتدا به معرفی کوتاهی از استدلال شکگرایی طبیعتکل دفاع وی از تقلیل ،شودمطلوب می

 پردازیم.کریپکی می

 

 ویتگنشتاینِ کریپکیگرایانة استدلال شک .1

تفسیر کریپکی از ویتگنشتاین متأخر از یک جهت خاص بسیار مهم بوده است. وی ویتگنشتاین را طوری تفسیر کرده است که 

 برایی هستند در واقع تلاش هیی کهادیدگاه، ها اقامه کرده استای مشخص از نظریهدسته گرایانه را علیهاستدلالی شک گویی

گرایانه از تدلال شک، اسدر فصل دوم از کتاب کریپکی .نامید 10«دریافت یا درک متداول ما از معنا»توان آن را تبیین آنچه می

هدف کریپکی در این فصل تبیین این موضوع است که ویتگنشتاین، بر اساس تفسیری که . شودان میبی 11«گراشک»زبان یک 

تواند ای از اعمال نمیرویههیچ » رسد:می های فلسفیپژوهش کتابکریپکی از وی دارد، چگونه به پارادکس مشهور خود که در 

داشته مطابقت  با آن قاعده در نظر گرفته شود که به نحوی تواندای از اعمال میبوسیلة یک قاعده متعین گردد، چون هر رویه

                                                            
8 Hannah Ginsborg  
9 Dilemma 
10 Our Commonsense Conception of Meaning 
11 Sceptic 
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های فلسفی پژوهشکریپکی این پارادکس را مسئلة اصلی ویتگنشتاین در کتاب  .(Wittgenstein, 1953, §201« )باشد

توان یک برهان را می گرایانهشک این استدلالشکل کلی در واقع،  رساند.می ما را به آنمشخص، هایی استدلالکه با  داندمی

هایی متعین ، فکتگرایینوع از واقع. بر اساس این دانست (Kripke 1982, 73, 85« )گرایی کلاسیکواقع»ه علی 12خلف

استدلال  .است سبزمعنای  برای وی به« سبز»کلمة  که 13معنایی ، همچون این فکتدارند وجود گویندهاظهارات  دربارة معانیِ

به پارادکس ویتگنشتاینی خواهیم  های معنایی،یعنی با فرض وجود فکت گرایی،بود که با فرض دیدگاه واقعگرا این خواهد شک

ای، در یک زمان، بر های ادعایی را متعین سازد و پس، هر کاربردی از هر کلمهتواند این فکت، چراکه هیچ چیزی نمیرسید

این گرایی، که ما را به بنابراین، دیدگاه واقع ادرست خواهد بود.اساس یکسری از معانی، صحیح و بر اساس یکسری دیگر، ن

گرا برای این شککنار گذاشته شود.  یا کاذب باید به عنوان دیدگاهی نادرست بر اساس برهان خلف، ،ه استپارادکس رساند

: وی دهدرا ارائه می و مفصلی های مختلفاستدلال ،رسدگرایی به پارادکس میکه واقع مدعا ، یعنی ایندر برهان خلف مقدمه

گرایانه، را رد کند تقلیل-های ناگرایانه و چه پاسخهای تقلیل، چه پاسخگرایانهای ممکن از سوی واقعکند تمام پاسختلاش می

پکی به این کار را در فصل دوم از کتاب کریوی رسند. پارادکس ویتگنشتاینی میتمام آنها نهایتاً به همان و نشان دهد چگونه 

 دهد.تفصیل انجام می

. کریپکی دو دیدگاه شود لحاظ متافیزیکی متعینیا ب د به طرق مختلفی برساختهنتوانمی های معنایی مورد ادعافکت

 15و غیر قابل تحویل 14یک فکت ابتدایی ،معنایی خود آن فکت ( این دیدگاه که1) کند:ها بررسی میکلی را در مورد این فکت

گوینده است،  های دیگری در موردمبتنی یا برساخته شده یا قابل تحویل به فکت فکت مذکور (2است؛ )به هیچ فکت دیگری 

                                                            
12 Reductio  
13 Meaning Fact 
14 Primitive 
15 Irreducible  
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تنوع و گوناگونی  از ها،این گروه از فکت دانست. 16در یک جامعة زبانی وی یا جایگاه ،، حالات ذهنیبیرونی رفتار همچون

یکسری  را فقط در مورد« سبز»را دارد که کلمة  مشخص قابلیت یا تمایلِمثلاً، این فکت که گوینده این خاصی نیز برخوردارند. 

قادر  گرایاندر نگاه قابلیت تواند نوعی فکت دربارة گوینده در نظر گرفته شود کهمی ،بکار ببردرنگ سبز  ، یعنی اشیاءاشیاء از

 .آبیهمچون  یدیگر معنای در نظر داشته است، و نه« سبز»را با کلمة  سبزای را بر سازد که گوینده معن فکت معناییاین است 

یا یک  17ذهنی ایهفکت را در نظر بگیریم که شخص ایدهمچنین ممکن است به امور ذهنی شخص متوسل شویم. مثلاً این 

سنجد و تصمیم می را با آنورد و رنگ شی مورد نظر آدارا است که آن را به یاد میرا خاصی از سبز بودن  18تصویر ذهنی

در مورد این شی جدید درست است یا نه. این نیز نوعی دیگر از فکت است، اما یک فکت « سبز»گیرد که آیا کاربرد کلمة می

به  هانوع از دیدگاهاین  معنایی اشاره شده را دارد. فکت گرایانه، قابلیت برساختهای واقعذهنی، که بر اساس برخی از دیدگاه

ها، یعنی یکی از این دیدگاه این مقالهموضوع بحث  .شوندآن شناخته می 20ةگرایاناز معنا از نوع تقلیل 19گرایانه-فکت دیدگاه

 بپردازیم.استدلال خود  بیان گرا درراهبرد کلی شک بهابتدا گرایی است. اجازه دهید قابلیت

 

 گرایانههای تقلیلبا فکت مواجههگرا در راهبرد شک. 1.2

تواند می ،هاییچنین ویژگی ها دربارةفیزیکی یا ذهنی از زندگی گوینده، یا فکت این است که نشان دهد هر وجهگرا لاش شکت

این  مثلاًرا در نظر بگیرید،  22ممکن دو فکت معناییِ. مطابقت داشته باشدهای معنایی مختلفی فکت که با 21تعبیر شود به نحوی

                                                            
16 Speech Community 
17 Mental Idea 
18 Mental Image 
19 Factualist 
20 Reductionist 
21 Interpreted 
22 Possible Meaning Fact 
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 سآبیبرای وی به معنای « سبز»است و این فکت معنایی دیگر را که کلمة  سبزبرای گوینده به معنای « سبز»فکت که کلمة 

اشیاء سبز بکار رود  که تا پیش از زمان الف )که یک زمان دلبخواهی است( در مورد سآبیهنگامی به معنای « سبز» کلمةاست. 

اگر همواره فقط در مورد اشیاء  یا هر چیز دیگر( سآبی)نه  است سبزبه معنای « سبز»کلمة ، در مورد اشیاء آبی. نیز و بعد از آن

 ،است سبزبرای ما به معنای « سبز»ما این است که فکت معنایی واقعی، همین دومی است:  معمول سبز بکار برده شود. مدعای

 نیز. در این جا کندهمین موضوع را بیان می»+« یا علامت « جمع»نه چیز دیگر. مثال معروف کریپکی در مورد معنای کلمة 

است یا  جمعبه معنای « جمع»گوید که کلمة مختلف را در نظر گرفت: یک فکت معنایی می توان دو فکت معنایی ممکنِمی

به تابع »+« است یا علامت  جمشگوید که کلمة جمع به معنای و دیگری می ،دهدجمع ارجاع می به تابع ریاضیِ»+« علامت 

توان آن را ارجاع دهنده به یک تابع ریاضی که می ابداعی دلبخواهی است یک عبارتِ «جمش»دهد. ریاضی جمش ارجاع می

باشد. تابع جمش  57ایم، عدد ترین عددی که تا کنون با آن مواجه شدهمثلاً، فرض کنیم که بزرگ غریبی در نظر گرفت.

، پاسخ همیشه 57زرگتر از برای اعداد ب اما جمع آنها است؛همان حاصل« x  +y»، حاصل 57گوید: بر اعداد کوچکتر از می

 (.Kripke, 1982, 9است )ببینید « 5»

« جمع»گرای کریپکی این است که چه چیزی در مورد گویند وجود دارد که بتواند نشان دهد معنای کلمة پرسش شک

را در مورد « سبز»کلمة اگر تا قبل از زمان الف . سآبیاست، نه  سبزبه واقع « سبز»، یا معنای کلمة جمشاست، نه  جمعبه واقع 

را دارد؟ پاسخ این است که خیر: زمان الف  سبزتواند نشان دهد که آن کلمه برای من معنای اشیاء سبز بکار ببرم، آیا این می

تواند نشان دهد که را در مورد اشیاء سبز بکار ببرم چنین فکتی نمی« سبز»هم که  مقداریک زمان دلبخواهی است، و من هر 

تواند طوری تعبیر شود که انگار با این ر کاربرد من میهاست.  سبزبه معنای « سبز»تنها این فکت معنایی متعین شده است که 

های ما برای فرار از این تعبیرهای گرا، تلاشدر نظر شکاست.  سآبیبه معنای « سبز»ممکن نیز سازگار است که  فکت معناییِ
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هایی دیگر یا وجوه ( یا برای فرار از تعبیرهای موازی مجبور خواهیم بود که به فکت1) شود:حدی ختم می، به یک دوبدیل

 ، کهها تثبیت کنیمیق معرفی آن فکتو تلاش کنیم تعبیر مورد نظر خود را از طر گوینده متوسل شویم زندگی دیگری دربارة

شود چون اکنون همان تسلسل تعابیر متوقف نمی: هیچگاه این مواجه خواهیم شد 23با مشکل تسلسل تعابیر ،در این صورت

وجه یا  و مدعی شویم که اینمتوقف شویم  جاییدر  خواهیم شد که مجبور( یا 2) ؛شودمطرح میها دربارة فکت جدید شک

کند: ما مفهوم معنا را شود؛ در این صورت نیز مشکل دیگری بروز میمشکل تسلسل نمی مشمولاین فکت، هر چه که هست، 

بدون اینکه به  است در امانگرایانة شکاک از مشکلات شککه به نحوی  ، امریایمکرده 24بکل نامتعین و بدل به امری مرموز

تواند به طریقی ی نمیفکت چنین دلیلیه چه بو  چرااین خواهد بود که  گرادر این جا، پرسش شک .آن مشکلات پاسخ داده باشد

های فکت ایم که هم توانایی برساختسل شدهمتوخواند  25«فکتابَر » توان آن را یکما به چیزی که می دیگر تعبیر شود؟

 گرایانة شکاک رها است.از مشکل شکمعنایی مورد نظر ما را دارد و هم به طرز مرموزی، 

هایی که در مورد گوینده است که درک ما از مفهوم معنا، هنجارین است، نه توصیفی: فکتگرا معتقد شکهمچنین 

شرط »توان آن را با یک کلمه چه معنایی را در نظر داشته است، که می ویکنیم باید هم بتوانند نشان دهند که معرفی می

این کلمه  بایدآن کلمه چیست، یعنی گوینده  صحیحرد بتوانند نشان دهند که کارب یدنامید، و هم با 26«برساخت متافیزیکی معنا

ای که معنا، هنجارین است: معانی نامید. 27«شرط هنجارین بودن معنا»توان آن را را در آینده به چه نحوی بکار بگیرد، که می

صحیح کلمات را متعین گرا، معانی، کاربردهای در نظر شک اند.کلمات دارند، کاربرد صحیح آنها را پیشاپیش متعین ساخته

« 125» وجود دارد« = ؟ 68+  57»ی که به باشد، آنگاه تنها پاسخ صحیح جمعبرای ما به معنای « جمع»سازند: اگر کلمة می

                                                            
23  Vicious regress of interpretations 
24 Mysterious 
25 A Superlative Fact 
26 Constitution Demand 
27 Normativity Demand 
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به همین دلیل، کافی نیست که صرفاً نشان خواهد بود. « 5»باشد، پاسخ صحیح  جمشخواهد بود؛ اما اگر این کلمه به معنای 

های کنونی ه با کلمة خود چه معنایی را در سر داشته است؛ علاوه بر آن، فکت مورد نظر باید بتواند پاسخدهیم شخص در گذشت

گرایی، رهیافت . در ادامه، با بررسی دیدگاه قابلیتدرست و صحیح هستند هایینشان دهد که آنها پاسخ و ما را نیز توجیه کند

 گرا بیشتر روشن خواهد شد.شک

 

 گراتقلیلگرایی قابلیت .2

ها در باب اینکه یک کلمه برای یک گوینده چه معنایی دارد توسط این است که فکت یا استعدادگرایی گراییقابلیتمدعای 

 مشخص،هایی ( معینی در موقعیتبانیِز یاهای )رفتاری طبیعی وی در تولید واکنش هاییا قابلیت ها در مورد تمایلاتفکت

 :گرایانهقابلیتکند. بر اساس دیدگاه صورتبندی میگرا این دیدگاه را به طریق زیر شک شود.بطور متافیزیکی متعین یا برساخته می

جمع شود حاصلوی، هنگامی که از او پرسیده می به این معنا است کهبرای گوینده دارد را  زدنجمعمعنای »+« این که 

«x  +y »جمع را داشته باشد که حاصل قابلیتیا  چیست، این تمایلx  وy  را به عنوان پاسخ خود ارائه دهد )یا بطور

 بدهد(؛« 57+  68»را به « 125»مشخص، پاسخ 

شود ه وی، هنگامی که از او پرسیده میکگوینده دارد به این معنا است را برای  جمشیا  زدنجمشمعنای »+« این که 

را به عنوان پاسخ خود ارائه دهد )یا بطور  yو  x شجمرا داشته باشد که حاصل چیست، این تمایل« x  +y» پاسخ ِ

 (Kripke, 1982, 22-23(. )بدهد« 57+  68»را به « 5»مشخص، پاسخ 
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 گراشکتر ذکر شده است که بنظر مبتنی بر دو شرط پیش نقدهااین  دارد. سه حملة اساسی به این دیدگاهگرای کریپکی شک

گرایانة وی باید آن را برآورده سازد، یعنی شرط برساخت متافیزیکی معنا و شرط هنجارین بودن. شک هر پاسخی به مشکل

ند متعین کند که گوینده با کلمة خود چه اتوگوینده نمی طبیعی هایقابلیتها در مورد نخستین انتقاد وی این است که فکت

گرا در این شکای که مشکل اصلی تواند شرط برساخت را برآورده سازد.دیدگاه نمیاین ، معنایی را قصد کرده است؛ پس

گرا مبتنی دو انتقاد بعدی شک 30معروف است. 29«نمتناهی بودمشکل »یا  28«تناهیمشکل »کند به بر آن تکیه می استدلال خود

 31مندی نظامتوند تبیینی قابل قبول از مفهوم خطانمی گراییقابلیتدیدگاه ، . بر اساس اولین انتقاداست بر شرط هنجارین بودن

به موضوع هنجارین  اًانتقاد سوم، مستقیمگوینده تفسیر کند. « خطاهای» یکسری را به عنوانات پیاپی اشتباهارائه دهد و موارد 

اجازه دهید هر  نه هنجارین.اند ها در مورد تمایلات گوینده، توصیفیهای پیشنهادی در باب معنا ارتباط دارد: فکتبودن فکت

 .را به طور جداگانه معرفی کنیمانتقاد 

 

 هاقابلیتمتناهی بودن مشکل  .2.1

را  یک فکت معنایی مشخص که این توانایی را ندارندطبیعی گوینده  هایقابلیتها در مورد کریپکی، فکت در نگاه شکاکِ

کند، این است بیان می گراچنان که شک ،دلیل آن ؛است جمعبرای گوینده به معنا « جمع»متعین سازند، همچون این که کلمة 

                                                            
28 “Finitude Problem” 
29 “Finiteness Problem” 

 مثلاً ببینید: 30

Blackburn (1984), Boghossian (1989), Ginsborg (2011), Horwich (1990), Soames (1997), and Wright (1984) 
31 Systematic Error 
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تنها  خود در طول زندگیما  (.1982 ,26« )، محدود است33من هایقابلیت، بلکه تمامیت یا کل 32نه تنها اعمال واقعی من»که 

 هاتواناییقابل مناقشه چون ما موجوداتی محدود با  ی است غیراین موضوعتوانیم تولید کنیم. ها را میتعداد معدودی از واکنش

وجود داشته باشد که  یا معنایی ، تابعیایگرا این است: آیا ممکن نیست قاعدهمحدود هستیم. اکنون پرسش شک یو طول عمر

 همساز و سازگار باشد اما تابع جمع نیز نباشد؟ هاواکنشبا تمام این 

این توان می .کندمعرفی مینیز یکی از این توابع یا قواعد را  و ممکن است معتقد است که این امر کاملاً گراشک

همواره  «جمع»یا عبارت زبانی »+« که شاید ما با علامت  گویدمیگرایانة جدید این فرضیة شک نامید. 34«جمز»را  قاعده یا تابع

نشان داد و به طریق »*« تواند با نماد . این تابع را میمدهیبه تابع جمز ارجاع ایم داشتهقصد ایم یا را در نظر داشته جمزمعنای 

 زیر تعریف کرد:

x  *y  =x  +y اگر ،x  وy  دگی خود جمع آنها را در زنحاصل بتوانیماعدادی به اندازة کافی کوچک باشند که

 محاسبه کنیم؛

 (Kripke, 1982, 27, 30. )ببینید x  *y  =5در غیر اینصورت، 

جمش توانستند نشان دهند که شخص به واقع بجای حاصلمی گرایانقابلیتکند که گرا به این دلیل فرضیة فوق را مطرح میشک

« 125»شخص،  و مدعی شوند که چون پاسخِ «125»دهد، یعنی جمع آنها را ارائه می، حاصل«5»، یعنی بجای 68و  57اعداد 

توان این فکت معنایی را می ویهای تر، از این واکنشیا بطور دقیق است جمعبرای وی به معنای « جمع»بوده است، پس 

                                                            
32 My actual performance 
33 The totality of my dispositions 

و مثال وی « addition»است و تنها به علت مشابهت آن به عبارت معنا کند که عبارتی دلبخواهی و بیاستفاد می« skaddition»کریپکی از عبارت  34

نامیدیم توسط وی انتخاب شده است. به همین دلیل، ما نیز از عبارات دلبخواهی و « جمش»که آن را « addition»در مقابل « quaddition»در مورد 

 مشابهت دارد.« جمش»و « جمع»ایم که به استفاده کرده« جمز»معنای بی
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 57جمش نیز، عدد مثال البته در مورد  دهد.را در نظر دارد یا مطابق با آن واکنش نشان می جمعاستخراج کرد که وی معنای 

 گرایان بگیرد. قابلیتجمز در واقع قرار است این راه فرار را از  بود و تابع جدیدِ هیو دلبخوا تنها یک عدد فرضی

هایی که یک شخص ممکن است ممکن داریم، یا دو قاعدة رقیب، که هر دو با تمام واکنش اکنون دو فکت معناییِ

 جمعمعنای « جمع»دهد یا به تابع جمع ارجاع می»+« : بر اساس یک فکت معنایی، نددر طول زندگی خود تولید کند سازگار

 گرا این است کهمدعای شکدارد.  را جمزدهد یا معنای به تابع جمز ارجاع می»+« بر اساس فکت معنایی دیگر،  ، ورا دارد

، کماکان  کرده باشدجمع اعداد را تولید اش حاصلهای خود در طول زندگیدر تمام واکنش 35به واقع امرحتی اگر گوینده 

. دلیل آن روشن است: جمزرا در نظر داشته است، نه  جمعمعنای واقعاً  ویکه  ها نتیجه بگیریمنخواهیم توانست از این فکت

منطبق است و هم با قاعدة جمز  جمعقاعدة  هم با« = ؟ x  +y»هایی از نوع واکنش به پرسش درمجموعة کل تمایلات شخص 

را  جمع، «جمع»تواند نشان دهد که این فکت معنایی که گوینده با نمی گراییقابلیتدیدگاه  اگر این گونه باشد، .جمزیا معنای 

در های شخص شود، مثلاً با مجموعة واکنشها در مورد تمایلات طبیعی گوینده برساخته میتوسط فکت در نظر داشته است

تواند شرط برساخت معنا را برآورده سازد. نمی گراییدهد که قابلیتنشان می گراشکبه این ترتیب،  جمع اعداد.تولید حاصل

یا ایدئال را به  36هایی که بحث شروط بهینهکند، یعنی دیدگاهبررسی و رد میالبته کریپکی انواع بهبود یافتة این دیدگاه را نیز 

های دیگر نیز مشابه راهبرد کلی وی است و های وی به این نوع. چون پاسخ(Kripke, 1982, 27-30)ببینید  آورندمیان می

   کنیم.تر پرهیز میهای جزئیه آن استدلال، از پرداختن بخواهد بودقابل معرفی  نیزنیز چون دیدگاه گینزبرگ با همین مقدمه 

 

                                                            
35 Actually 
36 Optimal Conditions 
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 مندخطای نظاممشکل   .2.2

که برخی از اما گاهی تمایلاتی طبیعی  نیز ناتوان استتبیین این موضوع یا فکت ساده در  گراییقابلیت دیدگاه  گرابنظر شک

=  5+  6»پرسش به  دهد:می ییهاپاسخ چنیننده، به هر دلیلی، یومثلاً، فرض کنید که گ مند داریم.کردن نظامباه یا اشتبه خطا 

اما معمول نیست. چنین چیزی امری نا، و الی آخر. «12»با  «= ؟ 7+  6» ، به«11»با ، «= ؟ 6+  6»به  دهد،پاسخ می« 10»با « ؟

کرده در نظر دارد اما صرفاً اشتباه یا خطا « جمع»را با  جمعتواند مدعی شود که در اینجا گوینده بواقع معنای میگرا قابلیتآیا 

 ؟است

این گرا قابلیتتمام مدعای : مدعا متضمن مصادره به مطلوب است گرا به این پرسش منفی است چون اینپاسخ شک

 گراییقابلیت (.29 ,1982« )قابل استخراج یا قرائت باشدتابعی را که یک شخص در نظر دارد باید از تمایلات وی »بود که 

توان ، پس میجمع دو عدد واکنش نشان دهدحاصلگوینده این تمایل را دارد که با  از آن جایی کهقصد داشت که نشان دهد 

مطابقتی  های گویندهدر مثال ذکر شده، پاسخ اما را در نظر دارد. جمعکند یا معنای نتیجه گرفت که وی قاعدة جمع را پیروی می

کماکان   فرد،های متفاوتِتوانیم از این پاسخما نمیدر این صورت،  اعداد نیستند. جمعِحاصلدرواقع یا  نداردبا قاعدة جمع 

اشتباه کرده  اعداد را بدهد اما  جمعحاصلع است یا قصد دارد که ماین فکت را برخوانیم که گوینده در حال پیروی از قاعدة ج

 تولید نکردهدهد، اما آن را ارائه را اعداد جمع ، یعنی حاصلقرار بوده پاسخ دیگری. اشتباه کردن در اینجا یعنی شخص است

ها بدست را که شخص در حال پیروی از قاعدة جمع است اتفاقاً از همین پاسخ فکتاست. اما تمام موضوع این بود که این 

 ةر این مورد بگوید این است که گوینده قاعدتواند دمیگرا قابلیتدر این صورت، تمام آن چیزی که یک  آوریم، نه برعکس.

 .در نظر دارد، و مشابه آن« جمع»ا معنای دیگری را ب یارا در حال پیروی کردن است،  یدیگر
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 مشکل هنجارین بودن معنا .2.3

را برآورده سازد، بلکه نخواهد توانست شرط  معنا تواند شرط برساختنه تنها نمی گراییقابلیت ،گرار اساس مدعای شکب

گرایی، به نحوی از انحاء بتواند راهی برای فرار از مشکل متناهی بودن تمایلات قابلیتحتی اگر  د:تبیین کنهنجارین بودن را نیز 

ها در مورد تمایلات طبیعی فکتگرایانة کریپکی ارائه دهد، چون شک به مشکل یقابل قبول بیابد، کماکان نتوانسته است پاسخ

 گراییقابلیتگرا، دیدگاه بنظر شک. 38یتجویزیا  هنجارینهستند، نه  37کنندهتوصیفیا  توصیفیهایی نهایتاً فکتگویندگان 

توجیه های کنونی ما را یعنی اینکه فکتی در مورد گذشته پیدا کنیم که پاسخ – مشکل شکاک را به نادرستی درک کرده است»

را بر  فکتیند شرط بنیادین برای چنین اتونمی گراییقابلیترا متعین سازد،  که معنا« فکت»برای یک نامزدی  به عنوان. کند

 (.1982 ,24« )چگونه در هر موردی جدید عمل کنم 39که باید بگویدآورده سازد، ...، ]یعنی[ اینکه باید به من 

ای که در مورد ام، یا قاعدهدر نظر داشته« جمع»معنایی که من در گذشته با  :هنجارین هستند ،های معناییفکت

م، این ده واکنش نشان گونهدر آینده چ بایداند که ام، پیشاپیش این موضوع را متعین ساختهکردهپیروی می آن کلمهبکارگیری 

از  توصیفیکسری ، نهایتاً تمایلات طبیعی شخصها در مورد مشکل این است که فکت و مشابه آن. ،مکلمه را چگونه بکار ببر

را اینگونه « جمع»کلمة گوینده در گذشته این تمایل را داشته است که  چونگویند که آنها به ما نمی. هستند های شخصواکنش

دهند انجام می در این مورد هاکاری که فکتدر آینده نیز به همان طریق عمل کند.  بایدبکار ببرد یا فلان پاسخ را بدهد، پس 

                                                            
37 Descriptive 
38 Prescriptive 
39 Ought or Should 



15 

 

باید ، نه اینکه خواهد داد، یا در آینده دهدمی، در حال حاضر داده استصرفاً بیان این است که گوینده فلان پاسخ را در گذشته 

 .این یا آن پاسخ را بدهد

رگ به گینزبِ ، به واکنشی که هانامرور کردیمگرایی گرای کریپکی را علیه دیدگاه قابلیتهای شکاکنون که استدلال

 پردازیم.ها دارد میاین استدلال

 

 گراة تقلیلگرایانطبیعت گراییقابلیتو  گگینزبرِ .3

« گرایی در باب قواعدهنجارین بودن ابتدایی و شک»به نام  خود معروف ةرا در مقال هگرایانوع دیگری از دیدگاه تمایلن گینزبرگ

 کند:صورتبندی می این طریقوی شکل کلی دیدگاه خود را به  کند.( معرفی می2011)

شوند در ز قاعده مشابه با حالات تمایلی معنا و پیروی ا ،را شرح دهد که در آن روشیکند تلاش می ،حلراهاین 

رهیافت نا نام نهاده است در خود جای دهد. در حالی که هنجارین بودن مع ،حالیکه کماکان بتواند چیزی را که کریپکی

 نحویهایی تقلیل دهد که به ها در باب معنا را به فکتقرار است فکتگرایانه است، یعنی من تا بخشی تقلیل

 ةگرایانطبیعت بطورکه صرفاً  دهایی تقلیل دهکه معانی را به فکت کندنمی هستند، تلاش 40اولیه یا ابتدایی یهایفکت

 (.Ginsborg, 2011, 230درک شوند. ) محض

ن مفهوم در نقد وی ی(. ا230 ,2011نامد )می« هنجارین بودن ابتدایی یا اولیه»کند که آن را دیدگاه وی، از مفهومی استفاده می

 شود.روشن می بیشتر از شرط هنجارین بودن گرای کریپکی شکاز نوع خوانشِ
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 ی امرابتدادر همان یا  در قدم اولخواهد که گرایانه میقابلیتاست که شکاکِ کریپکی از دیدگاه  گینزبرگ معتقد

است که به این دیدگاه  کارپس از موفقیت در این  صرفاًاست و  دادهمیرا  جمعمعنای برای شخص « جمع»نشان دهد که کلمة 

، پاسخ ها در مورد تمایلاتاساس آن فکت به شرط هنجارین بودن بپردازد، یعنی نشان دهد که چگونه بر شودداده میاجازه 

مخالف این گینزبرگ  سش بدهد.به این پر بایداست یا پاسخی است که شخص « = ؟ 57+  68»پاسخ صحیح به « 125»

های ]در خواسته یترتیبکه چنین  مکنمن این موضوع را رد می»کند، گرایانه است. چنانکه وی بیان میشک صورتبندی از مشکل

پاسخ مورد نظر ]یعنی شرط برساخت و شرط هنجارین بودن[  بر اساس آن دو چالشزوماً لکه همان ترتیبی باشد باید شکاک[ 

 د،را بدهی« 125»پاسخ  بایدکه  دپاسخ دهی اینگونه به شکاک 41مشروعیبه طور  دتوانیکه میکنم پیشنهاد  قرار است. داده شوند

ص دیگری در گذشته چه معنایی را یا هر شخ شما برای« جمع»کلمة  کهاست مستقل از هر فرضی در مورد این موضوع  و این

چگونه بکار  بایدبتوانند به ما بگویند که کلمات  ها در مورد تمایلات شخص، خودشاناگر فکت(. 231 ,2011« )داشته است

به هر دو چالش با هم ایم: ، پیشاپیش انجام دادهدادیممیروند، در آن صورت تمام کاری که باید برای پاسخ به شکاک انجام 

 ایم. داده پاسخ

 کاربردهای کنونیِ مطابقتِ متضمن آن است کهمعنا  بودنِ نکند که آموزة هنجاریمی رداین مدعا را  همچنین برگنزگی

چنانکه وی  .آن کلمه معنایِبا  آن کاربردها وابسته است به مطابقتِضرورتاً از یک کلمه  وی کاربردهای گذشتة ابیک شخص 

است هایی موقعیت هاست، یعنی مشروط ب 42شرطی «بایدِ»مذکور، یک « بایدِ»پذیرم که با اینکه این موضوع را می»کند، بیان می

شما قصدهای گذشتة  آنمشروط به  ،«باید»کنم که این اید، این فرض را رد میکار بردهرا در گذشته به « جمع»کلمة که در آنها 

تر در ذهن خود برای بکارگیری ای که پیشقاعدهاست به  ، یا مشروطدایکه در گذشته با آن کلمه در نظر داشته استمعنایی  یا
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 بردهای کنونیرکاو  کاربردهای گذشتههرچند وی کماکان به ارتباط میان (. به این ترتیب، 232 ,2011« )دایآن کلمه داشته

قرار است راه حل وی . بنابراین، معتقد نیست که درستی کاربردهای کنونی مبتنی است بر معانی گذشتة کلمات اام ،تأکید دارد

را « 125»پاسخ  باید، ما «جمع»از کلمة  کاربردهای گذشتهاز  متناهی و محدود یاین موضوع را روشن کند که بر اساس تعداد

در « جمع»در گذشته با کلمة  ویاین پاسخ را ارائه کند بر معنایی که  بایدشخص و این فکت که  بدهیم «68+  57»به پرسش 

توان به اکنون می .گذشتة فرد در بکارگیری آن کلمه طبیعی هایتمایلنخواهد بود، بلکه مبتنی است بر  مبتنی ذهن داشته است

کنونی  هایکاربرد« بایدی»که قرار است وجه  ،نامدمی« ابتدایی یا اولیههنجارین بودن »معرفی چیزی پرداخت که گینزبرگ 

 شخص از یک کلمه را توضیح دهد.

قرار نیست بر اساس  شخص از یک کلمه کاربردِ بودن یا نبودنِ  به مطابق ،اولیه وی، این نوع از هنجارین بودنِ در نگاه

. تصور کنید که یک کودک دهدرا ارائه می یمثالوی  .تعیین شوداپیش متعین و درک شده باشد ای که پیشیک قاعده ابمطابقت 

 تقلید و تکرارِ  در موردکه وی  43ایهای طبیعیگرایش اساسبر  است، اما نفهمیدهسبز بودن را هنوز بطور کامل مفهوم 

 جادر ایندهد.  جایبندی کرده و در یک جعبة مشخصی تواند با موفقیت اشیاء سبز رنگ را دستهمیدارد  اشهای والدینواکنش

 44دهد، این کار را با این حسرسد که بگوییم هنگامی که این کودک یک شی سبز را در آن جعبة خاص قرار میمعقول میبنظر 

کند، کودک این کار . چنانکه وی بیان میاستها با آن موقعیت و درخواست 45متناسبیا  مناسبدهد که چنین کاری انجام می

ای است که حاوی اشیاء سبز رنگی است که پیش از این به آن جعبه« متعلق» ،یک قاشق سبز»دهد که را با این حس انجام می

اکنون  ،گینزبرگ بنظر (.235 ,2011« )داردو اینکه یک قاشق آبی به آن جعبه تعلق ن ه استبندی شده بودتوسط وی دسته
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، لااقل در ظاهر امر، وابسته به این دارد کاری که در حال انجام آن است 46حسی که کودک دربارة مناسب بودنِ »دید که  توانمی

 بوده است، مثلاً  از آن نپیروی کرد این در حالاز  ای بداند که پیشقاعدهدهد مطابق با کاری را که دارد انجام مینیست که وی 

که این کودک در  گفت تواننمی (.235 ,2011« )را داخل جعبة یکسانی قرار دهد رنگ وی باید تمام اشیاء سبزاین قاعده که 

موضوع  این به چه معنا است: فرضِ« سبز»داند که آموخته است یا وی میای مشخص است که در گذشته حال پیروی از قاعده

ا این فرض بگینزبرگ  ، در حالیکهداندرا می« سبز»یا معنای که کودک پیشاپیش مفهوم سبز بودن  اینفرض گرفتن یعنی پیش

 هنوز این مفاهیم، قواعد یا معانی را بدست نیاورده است. کودککه  ه استکار خود را شروع کرد

طبیعی وی در ارائة واکنشی  تمایلاتهای رفتاری کودک یا ، واکنشتوان بدون مصادره به مطلوب، میدر نگاه گینزبرگ

دارد و میکودک اشیاء سبز را بر فرض کنیم ، یعنی به جای اینکه جایگزین کنیم 47های زبانیواکنشرا با  به طریقی معین نیمع

اما  .کندبیان می را« سبز»کلمة  در یک جعبة خاص قرار دهد، تصور کنیم که وی هنگامیکه یک شی سبز قابل مشاهده است

اش را به این یا آن کودکی که یاد گرفته است عبارات زبانی»: باقی بماند بدون تغییرکه پیش از این داشتیم باید هایی تمام فرض

 چیزی کهخود را به  که واکنششود ، از یک قاعدة معینی آگاه نیست. ... اما این موضوع مانع از این نمیبگیردطریق بکار 

کرده  اظهاراش با آن چیزی است که معلم 48«متناسب»مناسب در نظر نگیرد، یعنی واکنش که ، واکنشی بیان کرده است اشمعلم

 اصلی ، چه زبانی باشد چه رفتاری، نقشعواکنش به یک موضو «احساس مناسب بودنِ» بنابراین، مفهومِ(. 235 ,2011« )است

 .کندرا در تبیین گینزبرگ بازی می
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طوطی یک  مثلاًهای کودک، وی را با در بررسی واکنش فوقروش  :شود مهم مطرحدر اینجا ممکن است اعتراضی 

ل مشخصی را شک توان آموزش داد یا آن را شرطی کرد که تمایلات طبیعیبه یک طوطی نیز میگیرد: مشابه در نظر میبسیار 

عامل تمایز در نظر گینزبرگ، ما در اینجا باید میان دو واکنش نشان دهد. « سبز» تولید صدای، با دهد و مثلاً در حضور اشیاء سبز

 مواردیکسری  از آموختن پس ازاینکه  یعنی ،50تمایلات درونی طبیعی در تعمیم یک موضوع( 2و ) 49آموزش( 1قائل شویم: )

 ، مثلاًبکاربگیریمنیز  تررا در موارد جدید هاآن و و تعمیم دهیم 51ادامه دادهکار خود را  آمیزیتبتوانیم به طور موفقی مشخص

را در مورد آنها « سبز»و کلمة  تشخیص دهیم قابل مشاهده است، آنها را بطور موفقیجدیدی اشیاء سبز رنگ  که یموارددر 

: هر دو در حضور اندهی مشابطگرایش طبیعی به ادامه دادن به کاری به یک طریقی معین، کودک و طودر مورد  .نیز بکار ببریم

در این صورت، به نظر توانند به همان طریق نیز آموزش داده شوند. همچنین هر دو می «.سبز»گویند جدید مییک شی سبز 

وجود دارد که مورد غفلت واقع  کودکاما در اینجا چیزی در مورد اند. در داشتن دو عامل ذکر شده مشابهرسد که هر دو می

 فقط نامیده بود. این احساس را  واکنشاحساس مناسب یا متناسب بودنِکودک دارای آن چیزی است که گینزبرگ شده است: 

موقعیت کودک »کند، چنانکه وی بیان میدانست.  چنین حسیتوان یک طوطی را دارای نمی چونهای کودک داریم در واکنش

یک قاشق سبز به او نشان  هنگامی که ،«سبز» کلمة ... در بیان متفاوت است که کودک خودش را معنابا موقعیت طوطی به این 

 ,2011« )دهدواکنش نشان می هایی که در آن قرار دادی به موقعیتبه طور مناسبگیرد که دارد این گونه در نظر میشود، داده می

237.) 
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است، ها یعنی انسانما  52گونةطبیعی کودک، از مشخصات  تمایلاتِموضوعی که باید به آن توجه داشت این است که 

جدا : بندی چیزها در جهان به روشی مشخصدسته همچون، معین یقیبه طر هایی معینواکنشتولید ما به  هایقابلیت یعنی

مشترک در گونة ما است  درواقع، داشتن این تمایلات طبیعیِ. اوتبا آنها به طریقی متف واکنشکردن اشیاء سبز از دیگر اشیاء و 

به این در نظر بگیرد. با یک موقعیت مشخصی های خود را مناسب یا متناسب واکنشدهد که سوق می مسیرکه کودک را به این 

را پاسخی متناسب، یا  دک پاسخِ خود[کو... ]. ددهها پاسخ نمیبه موقعیت 53«کورکورانه»برعکس مورد طوطی، کودک »معنا، 

بندی اشیاء سبز با دسته 55در فعالیتِکودک قرار است اگر  (.2011 ,237« )گیردیا در نظر می «بیندمی» اهبا آن موقعیت 54جور

در یک  با هم هستند مشترکی معینِ ویژگیِ بتواند چیزهایی را که دارایبه این معنا که  متبحر شود،هم در یک جعبة خاص 

« متعلق» نحویبتواند اشیاء سبز را به ، کودک تبحر این است که در کسب این» به آن نیاز داریم، آنچه گروه مشخصی جای دهد

دقیقاً همان چیزی است که عنصر هنجارین بودن در تبیین من قرار است در خود جای « متعلق بودن»به هم بداند. و این ایدة 

 (.238 ,2011« )دهد

دارای هیچ کودک را  ،( یک تبیین1، راهی میان دو تبیین معروف: )کندطی می، تبیین وی یک راه میانه را معنابه این 

شناختی به بالاتری از دقت روان درجةدارای  ، یعنی کودک،یکی معتقد است جز آنکهداند، بنیادینی با یک طوطی نمی تفاوت

مناسب در نظر بگیرد، اما  یهایهای خود را واکنشدهد کودک واکنشتبیین دیگر، با اینکه اجازه می( 2معنای عام آن است؛ )

جدا »در نظر گینزبرگ، اما . را فراچنگ آورده است ة مشخصییک قاعدداند که کودک ناسب بودن را نتیجة این میم این حسِ

 68»به پرسش  «125» پاسخِ ایم، پیشنهاد من این است که بیانِدر گذشته چه معنایی را در نظر داشته« جمع»از اینکه ما با کلمة 
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« اندرا در خود داشته« جمع»که کلمة  ایدداده هاییای است که به پرسشهای قبلیواکنش با نظر بهناسب پاسخی م« 57بعلاوة 

تواند طوری تصحیح و صورتبندی شود که می گراییقابلیتدیدگاه که  دهدمیپیشنهاد  (. بر این اساس، گینزبرگ241 ,2011)

 جمعبرای شخص به معنای  «جمع»کلمة مدعی است که اکنون  شدهاصلاح دیدگاه شرط هنجارین بودن را برآورده سازد. این 

را بطور ابتدایی واکنش  اگر این نیز و پاسخ دهد« 125»با « 57بعلاوة  68» پرسشِ اگر این تمایل را داشته باشد که به است تنها

اش چنین کاری را در پرتو کاربردهای قبلی البته د ومتناسب با آن پرسش در نظر بگیر غیر قابل تقلیل، ی، یعنی به نحوو اولیه

 .انجام دهد« جمع»کلمة از 

 شخصدهیم، یعنی این پرسش که چه چیزی دربارة پاسخ  ی کریپکیگراشک به پرسشبرای اینکه  با این فرض،

( تمایل طبیعی 1د که )ابسادگی اینگونه پاسخ د توانمی، زجمنه  داشته استرا  جمعمعنای برای وی »+« تواند تعیین کند که می

، پاسخ خود دده( هنگامی که این کار را انجام می2و ) دشان، را ارائه دهزجمجمع اعداد، نه حاصلت که حاصلاساین  شخص

دانم که در معنای ابتدایی و اولیة خود، خود را در حال انجام کاری می»، یعنی ددانپرسش مذکور می یارا متناسب با موقعیت 

دهد این ایده را اجازه می»چون را برآورده سازد  معنا تواند شرط هنجارین بودنمیاین پاسخ (. 245 ,2011« )انجام دهمباید 

. چون، را بیان کنید «125»اکنون باید  باشد انطباق داشته «جمع»از  با معنای گذشته واکنش شما درک کنیم که اگر قرار است

در نظر  به عنوان واکنشی اید آن راهمتمایل بود پیش از آن هموارهکه  را ارائه کنیدپاسخی  دای، نتوانستهپاسخ دهید« 5» بااگر 

 .(246 ,2011« )نسبت به آن معنای گذشته نادرست است شما، و در نتیجه واکنش بوده استناسب تبطور ابتدایی م بگیرید که

نیز تعمیم  ایم و اکنونداشته« جمع»کاربردهای معینی از تا کنون مان، های طبیعیبر اساس حس تناسب با موقعیت و قابلیت

را بدهیم، وگرنه با « 125»کند که پاسخ مان، به ما دیکته میهایحس متناسب بودن پاسخ همان کاربردهای طبیعی به همراه

 ایم.کاربردهای طبیعیِ گذشته خود مطابقت نداشته و پس به نادرستی واکنش نشان داده
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توانیم می چه هنگام سوال این است کهاکنون  گرایانه است.گینزبرگ مدعی بود که تبیین وی تقلیل بخاطر داریم که

توان گفت که شخص در حال پیروی هنگامی میتنها ، ویبگوییم که یک شخص در حال پیروی از یک قاعده است؟ در نگاه 

های خود را نیز واکنش رائه کند، اما در عین حالاعین را م یهایاز یک قاعده است که این تمایل را داشته باشد که واکنش

ها درباب معنا و این مدعا به این معنا است که فکتدر نظر بگیرد. اش ها و کاربردهای گذشتهبا آن موقعیتمتناسب  یامناسب 

طبیعی و احساس متناسب بودن،  لاتِاند، اما این تمایها در مورد تمایلات طبیعی گوینده تقلیل پیدا کردهپیروی از قاعده به فکت

توان به عنوان را مییک فرد »کند، شوند. چنانکه وی بیان میدر نظر گرفته می 56به عنوان عناصری ابتدایی، اولیه یا مبنایی

 دوعددهای را داشته باشد که قابلیت  تنها اگر این در نظر گرفت استدرک کرده را  57«را اضافه کن 2عدد »که قاعدة شخصی 

 ،هاآن پاسختمایل وی و آگاهی وی از متناسب بودن  یعنی، 58آگاهی از هنجارین بودن اولیه بعلاوة داشتن ،را شمارش کند

چنانکه  (.2011, 248-249« )باشند 59مقدمتر و به لحاظ تبیینی ایپایه ،ها در مورد درک آن قاعده توسط ویبه فکتنسبت 

در  60.مخصوص به خود را دارد که پرداختن به آنها از حوصلة این مقاله خارج استهای گیشد، دیدگاه گینزبرگ پیچید ذکر

 دیدگاه روشن کنیم. از ایندر بررسی انتقادی خود  نیز ها راشود برخی از این پیچیدگیتلاش میادامه 

 

 

 

                                                            
56 Basic or primitive 
57 the add-two rule 
58 Consciousness of primitive normativity 
59 explanatorily prior to 

 در مورد تبیین گینزبرگ و بررسی و نقد آن بنگرید به:  60

Horwich (2012; 2019), Miller (2019), and Sultanescu (2021). 
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 گینزبرگ  هیافترانتقادی بررسی  .4

ذاتاً  و 61هایی مفهومیانگارهفرض گرفتن بر پیش مبتنی استوی حل راهگینزبرگ قابل ذکر است.  تبیینمهم در مشکلی 

کند که در صورتبندی خود مانع از آن شود که اطلاعات مشخصی از حالات وی تلاش می ، هر چندمعناشناختی یا التفاتی

حس »یا « تناسبآگاهی از »یا « متناسب بودناحساس » یکی از مهمترین آنها .شود فرض گرفتهپیش معنایی و ذهنی گوینده

 صورتبندی کرد. زیر به طریقتوان مذکور را میمشکل  است.« بودن مناسب

به  مجبور است ( یا تبیین وی1رسد: )ساز میمشکل 62به یک دوحدی فوق با بکارگیری مفاهیم گینزبرگرهیافت 

که قادر نخواهد بود برساخته  ،تبدیل شودگرایانه از نوع تقلیل صرفگرایانة طبیعت انةگرایقابلترفتارگرایانه، یا کاملاً  یتبیین

دست بکشد و  خود بنیادین گراییاز تقلیل تبیین وی مجبور خواهد بود یا (2) ،را شرح دهد آنو هنجارین بودن شدن معانی 

اما چرا ممکن  .گرفتار نشودگرایانه در باب معنا شود؛ تلاش گینزبرگ این بود که به این دو تبیین تبدیل به یک دیدگاه فکت

گینزبرگ از این موضوع آگاه است که باید امر هنجارین محض تبدیل شود؟  گرایی رفتارگرایانةقابلیتاست تبیین وی به یک نوع 

ها درباب تمایلات شخص فروکاهیده به فکت توانندهای معنایی چگونه میر عین حال، نشان دهد که فکترا توضیح دهد و د

 ها در باب تمایلاتِفکتگرایانه: یلقلت-و در مورد اولی، رهیافتی نا داشتگرایانه در مورد دومی، وی رهیافتی تقلیل. شوند

اما مشکل  .چگونه واکنش نشان دهد« باید»گویند شخص یعنی می، هنجارین هستند بطور ابتدایی طبیعی شخص، پیشاپیش

ها، که بر اساس فرض دارای زبان هستند و رفتار زبانی آنها رفتاری شد این بود که میان انسانکه با آن روبرو می ایاساسی

تواند معنادار در نظر گرفته شود، نیستند و رفتار آنها نمی است، و حیواناتِ بدون زبان، که بر اساس فرض دارای زبان معنادار

                                                            
61 Intensional 
62 Dilemma  
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این تمایز را برقرار سازد چرا که در نگاه  وی مجبور است شود.مشکل گینزبرگ از همینجا آغاز می تمایزی معنادار برقرار کند.

توان میاست: تنها یکی از آنها را برقرار  عمیقاکثر فلاسفه، خصوصاً فلاسفة پیرو ویتگنشتاین، میان یک طوطی و انسان تمایزی 

این تمایز معمولاً با بکارگیری مفاهیمِ التفاتی  دانست. ایهای گزارهگرایش نیز و ،های زبانی معناداریا واکنش دارای زبان، 63عاقل

، همچون ها، معنادارند، و محتوای حالات ذهنی آنهاهای زبانی هستند و این واکنشها دارای واکنششود: انسانتوصیف می

فاهیمی التفاتی و مشابه آن، مو ، «باور» ،«قصد»، «مفهوم»، «قاعده» ،«معنا»مفاهیمی مانند  کنند.را بیان می باورها و قصدهای آنها

 .هستندو مشابه آن   ،«تحریک»، «قابلیت»، «رفتار»گرایانة صرف مانند مفاهیم طبیعت متمایز از، چرا که هستندمعناشناختی 

شود اهیم التفاتی باعث میاستفاده از مفاین بود که  گرایانهعلیه دیدگاه قابلیت گرای کریپکیشک هایاستدلالیکی 

برای وی فلان کلمات  چونتوان گفت که شخص فلان واکنش طبیعی را دارد : نمیشود مصادره به مطلوبدچار  آنهاتبیین 

گینزبرگ  از آنها استخراج شوند. یابرساخته  ،های طبیعیهای معنایی بر پایة واکنشد؛ برعکس، قرار است فکتندارمعنا را 

، مجبور گرایانة تبیین خودو نیز حفظ وجه تقلیلگرایِ کریپکی شک فوق از اکنون با دو مشکل روبرو است: برای فرار از نقد

برقرار قابل قبول تمایزی  هااست از مفاهیم التفاتی استفاده نکند، اما در عین حال، مجبور است به نوعی میان انسان و طوطی

های گرایش»یا  «های طبیعیقابلیت»، «تمایلات طبیعی»مفهوم رسد تا آنجاییکه بحث ما صرفاً متمرکز بر کند، چرا که بنظر می

یک کودک  :ها تمایز زیادی ندارندو انسان هاباشد، طوطی 64«محرکات بیرونی»به یکسری « هاواکنش»به تولید یکسری « طبیعی

در حضور میزها، مثلاً شرطی شوند که این تمایلات در آنها شکل بگیرد که  آموزش داده و توانند طوریمی هر دو و یک طوطی

برای فرار از این مشکل،  برقرار نشده است. میان آن دو مورد نظر مهمِ اما کماکان تمایزپاسخ دهند. « میز» با واکنش زبانیِ

یا این مفهوم باید یک مفهوم  (1) که داشتکرد. اما باید توجه  معرفی را« بودن یا متناسب ناسبحس م»مفهوم گینزبرگ 

                                                            
63 Rational 
64 External Stimuli 
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 هاها و طوطیمیان انسان تواند تمایز مورد نظر راچگونه می، که در این صورت معلوم نیست باقی بماندگرایانة صرف طبیعت

رود و گرایانة تبیین وی از بین میوجه تقلیل ،مفهومی التفاتی در نظر گرفته شود ،«حسی تناسب»ر این ( اما اگ2) ؛برقرار سازد

تواند طوری می« حس تناسب»آیا مفهوم  اما خواهد بود. گرایانة تقلیلیگرایی طبیعتقابلیتدیگر معلوم نیست به چه معنایی یک 

ترسیم مورد نظر ما را  بنیادین شود و در عین حال بتواند تمایز محسوب و التفاتی یای غیر مفهومانگارهبه کار گرفته شود که 

 .را انجام دهدچنین کاری  که بتواند رسدبنظر نمی ؟کند

گرایانه نیست، بلکه التفاتی هستند و به این معنا، تبیین گینزبرگ نه تنها تقلیل مفاهیمی ، بکارگرفته شدهاین مفاهیمِ

والدین خود « پرسشِ »یا « درخواست»ه کودک به کند کمثلاً، وی بر این نکته پافشاری میشود. دچار مصادره به مطلوب نیز می

متناسب »ها را و این واکنش کندجعبة مشخص میبندی اشیاء سبز و قرار دادن آنها در یک شروع به دسته مثلاً دهد، وپاسخ می

توان چرا که می چ مصادره به مطلوبی رخ نداده استهی ،این است که تا اینجاگینزبرگ . ادعای داندمی« هابا آن درخواست

ای دانست: گونة انسان به نحوی است که یکسری اشیاء را به طریقی درونی طبیعی هایت یا قابلیتکودک را دارای چنین تمایلا

مشکل این اما دهد. ها مختلفی قرار میکند و آنها را در گروهها تمایز برقرار میکند، مثلاً میان درختان و کوهبندی میمعین دسته

ها نیز بر روی درختان هایی مشابه در نظر گرفته شوند: مگر نه چنین است که طوطیتوانند گونهمی نیزها طوطیکه  است

 هاها و رودخانهرا از کوهدرختان  دانند،از تنة درخت مجزا می دهند، آنها راتشخیص می را «مناسب»ی هانشینند، شاخهمی

هایی که مناسب ساختن آشیانه توانند میان شاخهدهند؟ مثلاً، آنها میمختلفی نشان می هایبه آنها واکنشدانند، و متفاوت می

احساس » ،است. به همین دلیل گینزبرگ دقیقینسبتاً  هایی که چنین نیست تمایز برقرار کنند. این یک تمایزاست و شاخه

نکته این  اما .باشد« ایآگاهی»یا « حس»، «احساس»فقط گونة انسان دارای چنین  که کردبه تصویر اضافه  ایبه گونهرا « تناسب

توانند پیشاپیش تمایز مورد نظر را برقرار و این مفاهیم می دارد چنین مفاهیمیاز  فهمیاست که تا نتوان نشان داد که کودک 
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مصادره به مطلوب را در پی خواهد  یک و فقط ، بکارگیری آنها در مورد گونة انسان هیچ مشکلی را حل نخواهد کردکنند

با « متناسب»را دارد که این کار « حس»دهد و این والدین پاسخ می« درخواست»گوید که کودک به مثلاً، گینزبرگ می. داشت

ت، اس« یحس» چنینها جدا سازد داشتن ها را از طوطیانسان قرار استتنها چیزی که در اینجا والدین است. « درخواست»

دهند؟ اساساً اگر این تناسب برقرار نبود، با موقعیت ارائه می« متناسب»هایی ها هم واکنشطوطیشود منکر بود که وگرنه آیا می

کنیم، صحبت می« داشتن حس یا آگاهی»توانست در طبیعتی به این این پیچیدگی دوام بیاورد؟ اما اگر در مورد آیا گونة آنها می

ایم و این مفهوم التفاتی یک مفهوم التفاتی را وارد کردههای دارای زبان آن را دارا هستند، حسی که تنها انسانخصوصاً به عنوان 

برقرار  هامیان انسان و طوطی تمایز مورد نظر را یمتوانستنمی چرا که در غیراینصورت ایمدر نظر گرفته 65قدرت تبیینیدارای را 

را دارای قدرت تبیینی  بکارگیری این مفهوماگر برد. گرایانة تبیین وی را زیر سوال میو طبیعتگرایانه این کار وجه تقلیل. کنیم

، معلوم در نظر نگیریمبرقرار کند  معنادارها تمایزی ها و طوطیکه قرار است میان انسان ندانیم، یعنی آن را به عنوان آن مفهومی

دانست: نهایتاً، اگر قرار است این مفهوم یا حسی مشابه با آن « تناسب حس»توان طوطی ها را نیز دارای این نیست چرا نمی

چنین حسی  توانند دارایمیها هم دیگر در ردّ این مدعا نیاز است که طوطی استدلالیبه باشد،  ة محضگرایانیک مفهوم طبیعت

معتقد باشیم این حس  مگر آنکهتوان از رفتارهای پیچیدة آنها، شواهد کافی برای داشتن این حس بدست آورد، اتفاقاً می باشند؛

های بر همین اساس واکنش در پی آن معتقد باشیم کهو  شودای یافت میهای گزارهدارای زبان و گرایش انسانِ در تنها آگاهییا 

 .دانست نادرستیا  درستتوان آنها را یا می ندمعنادارهایی واکنش ها،ر خلاف طوطیب وی، طبیعیِ مبتنی بر تمایلات

ها ها و انسانمیان طوطی ماند اما از برقراری تمایزِباقی می گرایانهو تقلیل گرایانهبه این معنا، تبیین وی یا تبیینی طبیعت

، که در این صورت دیگر یک خواهد بودیا مجبور به استفاده از مفاهیم التفاتی  ،عاجز است و پس تبیینی است غیر قابل قبول

                                                            
65 Explanatory Power 
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هایی تقلیل دهد که صرفاً مبتنی های معنایی را به فکتفکتکه قصد داشت  تبیینی یعنی ،گرایانة تقلیلی نخواهد بودتبیین طبیعت

چنین تبیینی را رد نیز خود ویتگنشتاین حتی بنظر نگارنده،  هایی مشخص است.ها در تولید واکنشبر تمایلات طبیعی انسان

 67الاذهانییا لااقل بین 66میان درست بودن عینی که باید داده استی انجام تمایزا تمرکز و تأکید بر و اتفاقاً این کار را ب کرده است

 69رسیدنبودن و بنظر درست چیزی که به تمایز میان درست برقرار باشد،  برای یک شخص 68صرف و بنظر درست رسیدنِ

خوانشِ دیویدسون نگارنده به خوبی بیان کرده است.  ینیتگنشتایومشابه و  تمایزی ترسیمبا این نکته را دیویدسون  معروف است.

بر شرح دیویدسون تنها از تکرار آنها خودداری و ؛ در این جا مستقل به تفصیل بحث کرده است تیرا در مقالا از ویتگنشتاین

کننده کمکگرایانه، خصوصاً تبیین گینزبرگ های طبیعتبرای نشان دادن مشکل رهیافت کنیم کهتأکید میای تمایز ویتگنشتاینی از

 70.است

تمایلات مشخصی در  کهدر نگاه دیویدسون، اینکه یک کودک یا یک طوطی به نحوی شرطی یا آموزش داده شوند 

که دارای یک زبان است،  ی استیک موجود عاقل ،موجودآن را موجه سازد که این مدعا  تواندواکنش به امور پیدا کنند، نمی

نامیم، مانند فرآیندی که می 71«یادگیری با اشاره»از یک سو، چیزی که است.  معنادارهایی دارای واکنش موجودی که یعنی

کند. چنانکه دیویدسون  ترسیمرا  مورد نظر ما ویتگنشتاینیتواند تمایز مهم نمی ،ردگینزبرگ در مورد اشیاء سبز و کودک بیان ک

وجهی نداشته  ،هیچ وجهی برای شاگرد ندارد ... و جایی که خطا ،یا اشتباه با اشاره، خطا در مراحل اولیة یادگیریِ»کند، بیان می

محض  دیگر، کودک در حال تقلیدِ. به بیان (14 ,2000« )نخواهد داشتاندیشه وجود یک باشد، چیزی نیز به نام یک مفهوم یا 

                                                            
66 Objective 
67 Intersubjective 
68 Seeming right 
69 Seems right / is right distinction 

 (.20232021c; , 2017; 2018; 2019; 2020; 2021a; 2021b; Hossein Khani ;2022( حسینخانیدر این مورد بنگرید به  70
71 Ostensive learning 
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چیزی به نام خطا هنوز والدین خود تولید کند؛ به همین دلیل، اساساً  کند اصواتی را مشابه با اصواتِاست و صرفاً تلاش می

نداشته  درکمفهوم این تا هنگامی که  بسیار بنیادین است چون در نظر دیویدسون، مفهوم خطاندارد.  ییبرای وی معناکردن 

 همان 72سازیداشتن یک مفهوم، یا مفهومتواند به دست آید. دلیل آن روشن است: باشد اساساً هیچ مفهوم دیگری نیز نمی

پذیر نخواهد بود مگر آنکه شخص درکی ای امکانبندی. اما چنین دستهاست های مختلفتحت گروه امور یا اشیاءبندی دسته

برای یک واکنش  درستتنها هنگامی راه  ای آشنا است:این آموزه داشته باشد. 73«بندی کردندستهبه اشتباه »یا « خطا کردن»از 

ای جعبهتواند اشیاء سبز را در هنگامی یک شخص می تنها ؛شته باشدهم وجود دا نادرستوجود دارد که در مقابل آن، راهی 

بندی کردن ، اساساً دستهکرده است؛ در غیر اینصورت اشتباهقرار دهد که بفهمد اگر در این جعبه اشیاء قرمز قرار دهد،  مشخص

 .شدمعنی خواهد سبز بی-یک سری از چیزها به عنوان سبز و یک سری دیگر از چیزها به عنوان غیر

تواند مشکل را حل کند، یعنی باعث هایی نمینیز به تن 74نظر دیویدسون، حتی اضافه شدن مفهوم تصحیح کردندر

 مثلاً  ،را تولید کرده است اشتباهیواکنش  در نظر والدین خود،. هنگامی که کودک، شود که کودک مفهوم خطا را بدست آورد

رسد که کودک بکنند. در این صورت، شاید بنظر او را تصحیح میکار برده است، والدین وی را در مورد یک صندلی ب« میز»

...  هاکردنتصحیح». اما به باور دیویدسون، این دهدواکنش می درستروش کرده است و اکنون دارد به  اشتباهفهمیده است که 

، و کنند 75دهند که تمایلاتی را که شخص با آنها به دنیا آمده است اصلاحبه خودی خود هیچ کاری بیش از این انجام نمی

 تمایلات این(. 138 ,1997« )چنان که ویتگنشتاین تأکید کرده است، هیچ قدرت هنجارینی ندارندتمایلاتی این چنینی، 

نهایتاً توصیفی از این هستند که کودک چگونه عمل ، بلکه چگونه رفتار کند بایدنخواهند توانست به کودک بگویند که وی 
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کودک است که باید مفهوم خطا را بدست آورد: وی باید خودش تمایز میان درست بودن  در نظر دیویدسون، این خودِکند. می

 .استهمان تمایز ویتگنشتاینی  که، صرف را دریابد رسیدنِ و درست بنظر

میان داشتن یکسری  یتمایز ، یعنی به عنوانکندبیان می گرتر و روشندر اینجا دیویدسون این تمایز را به صورتی دقیق

 در مورد اینکه این روشِ  76قضاوت کردنو  یا تمایزنهادن میان آنها هایی مشخص به چیزهابه تولید واکنش  طبیعیتمایلاتِ

 تواند تصحیح وها نیز میها یا شامپانزهحیوانات، مثلاً طوطی . بنظر دیویدسون، واکنشِاست واکنش نشان دادن روش صحیح

را اینگونه  هاآن واکنشهستیم که  ما در نظر گرفت: اینیا ناصحیح هایی صحیح را واکنش آنهاتوان تر شود. اما نمیدقیق پس

را و در پی آن مفاهیم در هم تنیدة دیگر  خطا )یا صدق(خود آن موجود مفهوم  مدعی شد کنیم، مگر آن که بتوانبندی میدسته

اگر صداهایی را تولید و فکر کنید که کودک  فریب دهیدممکن است خودتان را »کند: . چنانکه وی بیان میفراچنگ آورده است

. استدر حال سخن گفتن پس  ،بودمیشد، دارای معنای متعینی توسط یک گویندة واقعی زبان تولید می هنگامی کهکند، که 

: تمام این امور ها بیهوده استاما این تلاش (.127 ,1999) «ها هم بگوییم(در مورد شامپانزه )حتی ممکن است چنین چیزی را

، در نظر گرفته شوند  عباراتمفاهیم مختلف و متعین شدن معانیِ  اکتسابضروری یا لازم برای  یطشربتوانند شاید در نهایت 

توانیم بگوییم که یک می هنگامیتنها چیزی که واضح است این است که »در نگاه دیویدسون، اما شرط کافی نخواهند بود. 

... کودک خودش تمایز میان قضاوت و صدق را درک کرده باشد. ...  این قدمی کند که چیزی قرمز است که کودک فکر می

(. 14-13 ,2000« )نامیده است« پیروی از یک قاعده»شرطی شدة صرف به چیزی که ویتگنشتاین آن را  هایِاست از واکنش

نیاز ها قضاوتدادنِ شکل. مشاهده کردتوان تمایز مذکور و نقش مفاهیم معناشناختی و التفاتی در آن را به خوبی در این جا می

. از کندقضاوت  نیز در مورد قرمز بودن چیزی دتواننمیاست  قرمز بودنمفهوم فاقد  اساساً یک موجودی کهد: مفاهیم داربه 
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 همچون، دارد نیاز دیگر از مفاهیم کلی و جزئی یبسیار فهممفهوم گربه، به  فهم مثلاً، تنیده هستند:درهم ،دیگر، مفاهیم سویی

 این گربه، این خانه، و الی آخر. بودن، انیمفهوم حیوان بودن، چهار پا بودن، جسم

داشتن  به معنایها توانایی در تمایز گذاشتن میان گربه» کند:را اینگونه بیان مینکتة اصلی در بحث ما دیویدسون 

رک کنید، یعنی ایدة باور تنها وقتی مفهوم گربه را دارید که بتوانید ایدة بکارگیری اشتباه آن مفهوم را نیز د مفهوم گربه نیست.

 هاضافکرد تا با گینزبرگ تلاش می (.124 ,1999« )یا قضاوت در مورد این که چیزی گربه است، در حالی که گربه نیست

گفته میان ناسب قرار است شخص را قادر سازد تا تمایز پیشتیا این حس  این مشکل را حل کند. اما« تناسبحس »کردن 

 بتواند اشد. اگر قرار بنیستچنین  بدست آورد یادرست رسیدن را بنظر صدق و باور، درست و نادرست بودن، درست بودن و 

فراچنگ م مورد نظر را کودک باید مفهو خودِ، اورسد که لااقل در نگاه دیویدسون و ویتگنشتاینِ این کار را انجام دهد، بنظر می

ر دایرة مصادیق داین مفهوم یا  ذیلیک سری از اشیاء  آیا در مورد این که باشد هاییقضاوت دادنشکلباشد و قادر به  آورده

رد چرا که وی اکنون کخارج خواهد ه گرایانگرایانة تقلیلبیین طبیعت. اما این کار، تبیین وی را از یک تگیرند یا نهآن قرار می

« حس تناسب»فهوم م. اما اگر ، که مفاهیمی التفاتی و معناشناختی هستندگویدسخن می هااندیشهو  باورها ،هاقضاوت، مفاهیماز 

ن زی بیش از آهای تصحیح شدة کودک خواهیم رسید و نه چیتمایلهمان نهایتاً به قرار نیست چنین پیامدی داشته باشد، پس 

هایی های کودک را واکنشگاه کافی نخواهند بود که ما را مجاز کنند واکنشها هیچ، این تمایلو چنانکه دیویدسون نشان داد

 درست یا نادرست و در پی آن، معنادار بدانیم.

 نیتگنشتایو، های فلسفیپژوهشدر بخشی از  77در نظر نگارنده، خود ویتگنشتاین نیز با دیویدسون همراهی دارد.

آن چیزی است که هم چه چیزی را به خودش ]یا با خودش[ گفته است معیار ما برای اینکه شخص»کند: بیان می نکتة مهمی را
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، زند که، در معنای معمولش حرف میگوییم که شخصی با خوداو؛ و ما تنها هنگامی می های دیگرگوید و نیز رفتاروی به ما می

 ماهر آن چیزی که قرار است  .(1953§ ,344« )گوییمچیزی را دربارة یک طوطی نمی. و ما چنین 78بتواند صحبت کندوی 

قابلیت بلکه  ،نیست ، یا مورد آموزش و تصحیح قرار گرفتنداشتن یکسری تمایلات رفتاری صرفِ ،سازدها متمایز را از طوطی

که در معنای دیویدسونی خود، همان قابلیت قضاوت کردن، فکر کردن، و بکارگیری  ، یعنی چیزیما برای صحبت کردن است

چون تمام  آیدبه وجود میگرایانة ویتگنشتاینِ کریپکی به نظر نگارنده، مشکلی مشابه نیز برای پاسخ شک .خواهد بود مفاهیم

عضوی از یک جامعة زبانی باشد که اعضای آن با هم در توافق  ،گویندهگوید آن است که آن چیزی که این دیدگاه به ما می

این اعضا، برای  طبیعیِ شباهت در تمایلاتِ وجودِاما چنانکه دیدیم، باشد.  مشابه جامعه، های اعضای آنباشند، یعنی واکنش

 آورده فراچنگ را اینی مذکورشخص باید مفهوم خطا یا تمایز ویتگنشت خودِ :نخواهد بودهای آنها کافی اسناد معنا به واکنش

 .رسدصادق می آن موجود به نظر صرفاًکه به واقع صادق است و چیزی که  آن چهتمایز میان  یعنی باشد،

گرایانه به معنا، همچون تبیین گینزبرگ، با مشکلی اساسی در برآورده های طبیعترسد رهیافتنتیجه آن که بنظر می

-خود تری مانندهای دقیقهای طبیعی و حتی قابلیتمفاهیمی مانند قابلیت اگراند: مواجه امعن ساختن شرط هنجارین بودن

کنند صرفاً قابلیت تمایز نهادن میان یکسری چیزها را فکر می ویتگنشتاین ،و بنا به تفسیری ، چنانکه دیویدسون79تصحیحی

ایم نه توانایی قضاوت کردن در مورد این که آیا یک مفهوم در آن مورد قابل بکارگیری است یا نه، ما هنوز نتوانستهدهد و  نتیجه

 معرفی کنیم.کاربردها  نادرستیو  درستیاز  تبیینی از هنجارین بودن معنا و
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