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SUMMARY. The paper deals with the interrelations among philosophy, sociology, and
historiography of science in Thomas Kuhn's theory of scientific development. First, histo-
riography of science provides the basis for both philosophy and sociology of science in the
sense that the fundamental questions of both disciplines depend on the principles of the
form of historiography employed. Second, the fusion of saciology and philosophy of science,
as advocated by Kuhn, is discussed. This fusion consists essentially in a replacement of
methodoiogical rules by cognitive values that influence the decisions of scientific communities.
As a consequence, the question of the rationality of theory choice arises, both with respect
to the actual decisions and to the possible justification of cognitive values and their change.

I. EINLEITUNG

Zweifellos ist eine der dominierenden Figuren in den Metawissenschaften
der letzten dreissig Jahre der Wissenschaftshistoriker und -philosoph
Thomas 5. Kuhn. Es wird heute ja bisweilen von der ,,Kuhnschen Wende**
in der Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftsforschung gesprochen,
oder von den ,,nach-Kuhnschen Reflexionswissenschaften* wie ,,nach-
Kuhnscher Wissenschaftstheorie* und ,,nach-Kuhnscher Wissenschaftsso-
ziologie*.! Schlagwortartig handelt es sich bei Kuhns Einfluss in der Wis-
senschaftstheorie um die Wende von einer normativ-synchronen Orientie-
rung zu einer mehr deskriptiv-diachronen, und bei der Wissenschaftsso-
ziologie um die Wende von Sachgebiets-unabhéngigen Normen zu Sach-
gebiets-abhangigen. Trotz der grossen Bekanntheit der Theorie Kuhns
scheint es sinnvoll, seine Thesen zum Verhiltnis von Wissenschaftsphilo-
sophie, Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssoziologie einmal eigens
zu betrachten, denn vieles, was iiber Kuhn gesagt und geschrieben wird,
ist ziemlich oberflichlich und zum Teil sogar erheblich entstellt. Kuhn selbst
hat sich an vielen Stellen tiber die sehr ungenaue Rezeption seiner Arbeiten
beklagt, wenn er auch keineswegs eine gewisse Mitschuld daran abstreitet.?
Das Anregungspotential, das in Kuhns Arbeiten zum genannten Themen-
kreis steckt, scheint mir bei weitem noch nicht ausgeschépft, und auch
die Probleme, denen sich Kuhns Theorie tatsichlich konfrontiert sieht,
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scheinen vielfach nicht klar und bestimmt genug gefasst,

!ch werde das Thema des Zusammenhangs von Wissenschaftsphilosophie,
Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssoziologie bei Kuhn in vier wei-
Eeren Abschnitten behandeln, Zunichst werde ich diskutieren, warum und
in welchem Sinne die Wissenschalftshistoriographie die Basis fiir Wissen-
schaftsphilosophie und Wissenschaftssoziologie abzugeben hat {Abschnitt
2): Dann gehe ich auf die Verschrinkung von Wissenschaftsphilosophic
mit d‘:f Wissenschaftssoziologie ein (Abschnitt 3). Daran wird sich die Frage
apsghllcssen, wic es dann mit der Rationalitit der Theoriewahl steht, da
die individuellen Bewertungen konkurrierender Theorien divergicren knnen
(Abschnitt 4). Schlicsslich wird zu fragen sein, ob die kognitiven Werte

und ihr Wandel rechtfertigbar sind (Abschnitt 5). Eine Zusammenfassung
schliesst den Aufsatz ab.

2. WISSENSCHAFTSGESCHICHTE ALS BASIS FUR WISSENSCHAFTSSOZIOLOGIE
UND WISSENSCHAFTSPHILOSOPHIE

Das Einleitungskapitel zu seinen beriihmten Buch ,,Die Struktur wissen-

;chaftlicher Revolutionen* beginnt Kuhn mit dem folgenden, oft zitierten
atz:

Die Geschichte kannte, wenn man sie fiir eine Fundgrube von mehr als bloss Anckdoten

.und Chrqnologic halt, einc entscheidende Umwilzung des Bildes der Wissenschalt bewirken
in dem wir jetzt befangen sind.’ '

Kuhns Theorie besteht darin, die Geschichte fiir mehr als eine solche
Fundgrube von Anekdoten und der Chronologie zu halten, und daraus
anscquenzcn zu zichen: ndmlich von ihr ausgehend ein neues Bild der
Wissenschaft und ihrer Entwicklung zu entwerfen. Doch was ist mit die
Geschichte' gemeint? Angesprochen 1st, was Kuhn an anderen Orten die
»neue wissenschaftsinterne Historiographie'* nennt, eine Weise der Ge-
§ch1chtsschreibung, die sich erst in den letzten drei Jahrzehnten, vor allem
im angelsdchsischen Sprachraum fest institutionalisiert und professionali-
siert hat.* Diese Art der Wissenschaftshistoriographie will nachholen, was
in anderen Kulturwissenschaftsschaften schon in der zweiten Hilfte des
l?. Jal:nrhunderts geschehen war, und zwar als Resultat des sogenannten
Historismus: nimlich die Uberwindung ethnozentrischer und prisentisti-
sc}mr Vorurteile. Solche Vorurteile aber werden der sogenannten ,ilieren
wissenschaftsinternen Historiographie'* vorgeworfen, gegen welche die neu-
ere Art der Historiographie opponiert. Diese altere Form der Historio-
grz_iphie aber bestimmte bis vor kurzem nahezu ausschliesslich das bei Laien
Wissenschaftlern und Philosophen vorherrschende Bild der Wisscnschal’tj
Durch Projektion des Heutigen in die Vergangenheit lisst diese Art der
Geschichtsschreibung die Geschichte der Wissenschaft als ein kumulatives
Anwachsen der Erkenntnis erscheinen, in dem einmal gewonnene Erkenntnis
durch den spitcren Wissensfortschritt nicmals mehr wesentlich angetastet,
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allenfalls in Randbereichen prizisicrt bzw. eingeschrinkt wird.

Doch dicses Bild der Wissenschaft, so Kuhn, triigt. Es sei so authentisch
wie das Bild, das man sich von einer fremden Kultur aufgrund von
Reiseprospekten und Sprachlehrgingen machen kdnne.’ Dieses triigerische
Bild entsteht, summarisch gesagt, dadurch, dass in der dlteren Historio-
graphie di¢ vergangene Wissenschaft inhaltlich an die heutige Wissenschaft
angeglichen wird, und zwar vor allem aufl zwei Wegen. Einmal wird die
Auswahl dessen, was iiberhaupt in die geschichtliche Darsteliung aufge-
nommen wird, danach vorgenommen, dass als historisch wertvoll dasjenige
angeschen wird, was sich bis auf den heutigen Tag in der Wissenschaft
erhalten hat. Zum anderen wird dieses als historisch wertvoll Eingestufte
mit den Begriffen heutiger Wissenschaft dargestellt, was bisweiler zu einer
Verzerrung des wissenschaftlichen Wissens einer bestimmten Epoche fiihrt.
Kurz: die iltere Wissenschaftshistoriographie lisst fur die mogliche Fremd-
heit der vergangenen Wissenschaft, fiir ihr Anders-Sein im Vergleich zu
heutiger Wissenschaft, zu wenig Raum, wie eine Vdlkerkunde, die eine
fremde Kultur mittels der in der eigenen Kultur geltenden Wertvorstellungen
bewerten zu kénnen glaubt.

In diesem triigerischen Bild der Wissenschaft waren wir bis vor kurzem,
so Kuhn, weitgehend befangen, und sowohl die Wissenschaftsphilosophie,
die Wissenschaftssoziologie als auch die Wissenschaftsgeschichte selbst
haben sich nach diesem Bild gerichtet und es perpetuiert. Aber weder die
Wissenschaftssoziologie noch die Wissenschaftsphilosophie diirfen sich,
wollen sie der Wissenschafisdynamik gerecht werden, weiter an diesem
Zerrbild orientieren. Sie diirfen nicht mehr umstandslos dem gingigen Bild
der Wissenschaft vertrauen, so wie die Rede von ,.primitiven Kulturen*
oder schlicht den ,,Wilden* problematisch geworden ist. Doch wie gelangt
man zu cinem unverzeriien Bild der Vergangenheit der Wissenschaft?

Wie in anderen Gebieten, die sich von ethnozentrischen und prisenti-
stischen Vorurteilen befreien wollen, ist der Schiiissel fir das Verstindnis
ciner fremden Kultur die hermeneutische Lektiire geeigneter Texte (bzw.
Ausserungen). Geeignete Texte sind nur jeweils zeitgendssische Texte, und
zwar neben verdffentlichten Quellen wie Artikeln und Lehrbiichern der Zeit
auch unveroffentlichte Texte, wie wissenschaftliche Bricfwechsel, Tage-
biicher, Laborbiicher usw. Dic hermeneutische Lektiire dieser Quellen ver-
sucht, den Sinn der Texte moglichst weitgehend ihnen selbst zu entnehmen,
und nicht das Verstindnis von Begriffen, Fragestellungen und Standards
heutiger Wissenschaft in diese Texte hineinzuprojizieren (wenn das auch
niemals vollstindig vermeidbar ist). Nur eine methodisch so angelegte
Historiographie, welche die Fremdheit der Vergangenheit durch hartnickige
Hermeneutik uns wieder zuginglich zu machen sucht, ist zugelassen, um
die Daten zu liefern, die das Rohmaterial fiir Wissenschaftsphilosophic und
Wissenschaftssoziologie abgeben. Und das Bild der Wissenschalt, das sich
mittels dieser Historiographic ergibt, ist nach Kuhn erheblich anders als
das allgemein verbreitete, und gibt vor allem zu anderen soziologischen
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und philosophischen Fragen Anlass. Ich nenne hier nur drei, allerdings
ziemlich zentrale Punkte.

Erstens. Die Entwicklung eines bestimmten Wissenschaftsgebietes kann
nur im Riickgriff auf die das Gebiet bearbeitende Wissenschaftlergemein-
schaft verstanden werden. Nicht eine abstrakte, fiir alle Wissenschaftler
in gleicher Weise verbindliche ,,Logik der Forschung®, also ein allgemein-
giiltiger Methodenkanon, die wissenschaltliche Methode, lenkt die Arbeit
der Wissenschaltler: Wissenschalt ist kein auf ein solche Weise regelgeleitetes
Unternehmen, dass die in einer bestimmten Situation zu treffende Entschei-
dung fiir jeden Wissenschaftler gleich ausfallen muss. Im spieitheoretischen
Jargon: Wissenschaft ist kein Ein-Personen-Spicl. Vielmehr gibt es ein
System von kognitiven Werten, das die Einzelentscheide woh] beeinflusst,
aber nicht determiniert, und iiberdies variiert dieses Wertesystem noch von
Gemeinschaft zu Gemeinschaft und in der Zeit. Dies ist einer der Kern-
punkte, wo Kuhn mit der wissenschaftstheoretischen Tradition vor ihm
bricht, und es ist der Kristallisationspunkt dafiir, was Kuhn . die soziolo-
gische Basis [s)einer Position*' nennt. Doch mehr dazu und im Detail in
Abschnitt 3.

Ein zweites Ergebnis der neuen Historiographie ist nach Kuhn, dass es
in den entwickelten Wissenschaften zwei relativ deutlich voneinander
unterschiedene Phasen der Wissenschaftsentwicklung gibt, beziiglich denen
sehr verschiedene soziologische und philosophische Fragen gestellt werden
k&nnen. So werden in der normalwissenschaftlichen Phase die grundiegenden
Theorien gar nicht iiberpriift oder bestitigt, so dass dic Fragen der
Konfirmationstheorie, die in der analytischen Wissenschaftstheorie von so
grosser Bedeutung waren, in der normalwissenschafltlichen Phase gar nicht
stelibar sind.® Aber auch in der ausserordentlichen Wissenschaft tritt die
fiir die Konfirmationstheorie typische Konfrontation von empirischen Datcn
mit einer Theorie nicht auf, da es sich hier nach Kuhn immer um einen
Vergleich von mindestens zwei Theorien hinsichtlich ihrer relativen Lei-
stungsfahigkeit handelt.’

Ein drittes, aber ebenfalls nicht unumstrittenes Ergebnis der neuen
Historiographie ist, dass ¢s bei Theorieveranderungen mehr oder weniger
subtile Veriinderungen wissenschaftlicher Begriffe geben kann, dic zu einem
Verhiilinis aufeinanderfolgender Theorien fithren, das Kuhn ,inkom-
mensurabel* nennt.®* Was immer genau mit diesem Begriff gemeint ist, wenn
€5 50 etwas wie Begriffsverschiebungen im Kontext von Theorieindcrungen
gibt - und ob e¢s sie gibt, ist zuallererst eine historische Frage - wenn ¢s
also solche Begriffsverdnderungen gibt, dann stellen sich der Wissenschafts-
philosophie eine Fiille neuer Fragen. Zum Beispicl: In welcher Weise kann
iiber revolutioniire Grenzen hinweg kommuniziert und argumenticrt wer-
den?® Was kann Fortschritt der Wissenschaft noch bedeuten, wenn er nicht
ausschliesslich kumulativ verstanden werden darf?'® Was ist unter wissen-
schaftlicher Rationalitiit zu verstehen?'' usw.

Diese drei Punkte sollten zunidchst nur exemplarisch zeigen, dass und
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wic Wissenschaftssoziologie und Wisscnschaftsphilosgphic von der W1§sen-
schafltshistoriographie abhingig sind: Die von dcr. Wlssenschaflsgesghlchte
gelieferten Beschreibungen bestimmen bcreils.wcllgchend dell' Bermc-h der
Fragen, die man sinnvollerweise in soziologischer oder philosophischer
Perspektive an die Wissenschaft stellen kann. ‘ . .

Soweit zum Abhingigkeitsverhiltnis von Wnssensc'l'laftsphflosophlc und
Wissenschaftssoziologie von der Wissenschaftshistquographle. roh nun
zur Frage, wie nach Kuhn das Verhiltnis von Wissenschaftsphilosophie
und Wissenschaftssoziologie zu denken ist.

3. DIE VERSCHRANKUNG VON WISSENSCHAFTSPHILOSOPHIE MIT
WISSENSCHAFTSSOZIOLOGIE

Kuhn hat ja bekanatlich die Wisscnschaftsphilosoph_ic durch Ycrsch:cdene
Thesén ziemlich verschreckt,’? und eine davon bestreitet der Wnsscng:hafts-
philosophie ihre Autonomie. Dies lisst sich auf zwei Weisen formulieren.

Einmal behauptet Kuhn, dass die Trennung d_es Entdeckungszusammen-
hangs, des context of discovery, vom Rechlferugungszn_xsammelnhang, dem
context of justification, wie sie in der Wissenschaftsphﬂ_osop!uc_vor Kuhn
fast vorbehaltslos anerkannt war, nicht gerechtfertigt sei. Es ist ja der dem
kritischen Rationalismus und dem logischen Empirismus gemeinsame Aus-
gangspunkt, diese beiden sogenannten Kontexte s;rikt v.oncinandel: zu tren-
nen. Der Entdeckungszusammenhang sei das Arbeitsgebiet von denim \‘vette-
ren Sinne empirischen Disziplinen wie Wissenscha.[tsgcs_chlchle, Wlsan-
schaftssoziologie und Wissenschaftspsychologie. Du? \.Vlssenschaflsp‘hllo_-
sophie dagegen sei mit Geltungsfragen beschiftigt, die im context of justi-
fication anzusiedeln seicn, und die ginzlich unabhingig von der ?cant—
wortung der empirischen Fragen behandelt werden kinnten und miissten.
Ich werde aber die Behauptung Kuhns, dass die Trennung c?cr b.clden
K ontexte nicht aufrecht erhalten werden konne, hier nicht weiter diskutieren.
Der Grund ist, dass dic Unterscheidung der beiden sogenannien ‘K.ontexte
selbst von notorischen Unklarheiten behaftet ist, und dass die Knuker'der
Unterscheidung vielfach, Kuhn eingeschlossen, von diesen Unklarheiten
verfiihrt, ihrerseits unklare Kritik vorbringen. " .

In anderer Terminologie, aber der Intention nach gleich, hat Kuhn seine
Kritik am Autonomicanspruch der Wissenschaftsphilosophic folgender-
massen formulicrt:

Obwohl Wissenschaft von Individuen praktiziert wird, ist wisscnschaltliches Wis.sen wcsc.mhch
das Produkt einer Gruppe. Weder dic spezifische Wirksamkeit des wissenschaftlichen Wissens,
noch sein Entwicklungsmodus kénnen ohne Riickgriff auf die bcsond.erc Nalur df.r Gruppe_n
verstanden werden, dic dieses Wissen hervorbringen. In diesem .Smr!c ist meine T.heorfc
wesentlich soziologisch, aber auf eine Weisc, die es nicht erlaubt, dic Wissenschaftssoziologic
von der Wissenschaftsphilosophie zu trennen. '

Die Aussage ist also, dass Wissenschaftsphilosophie und Wiissenschafts-
soziologie nicht unabhiingig voncinander betricben werden kénnen. Doch
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scha andelt werden, tatsiichlich d i i
in eigener Regie angegangen werden ko ’ 1 o e e cvetens
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ist gleichgultig. In jedem Fall ist die verniinftige

vorgeschrieben wird,
Entscheidung diejenige fiir A, und zwar fir jedes rationale Individuum.

1st die verniinftige Entscheidungin einer Theoricwahlsituation beispiclsweise
die Wahl der Theorie mit dem grosseren empirischen Gehalt, und kapn
der empirische Gehalt einer Theorie mittels logisch-methodologischer Regeln
pestimmt werden, sO ist offensichtlich dic rationale Entscheidung in der
Thcoriewahlsilualion subjektsunabh'angig, oder ,intersubjektiv‘: jedermann
und jede Frau kommt zum gicichen Ergebnis.

1m Gegensatz zu dieser Auffassung sollen wir nun nach Kuhn nicht mehr
unterstellen, dass die verniinftigen wissenschaftlichen Entscheidungen
logisch-mcthodologischen Regeln, also Algorithmen gehorchen. Vielmehr
seien diese Entscheidungen von den in der entsprechenden Gemceinschaft
geltenden Werten angeleitet. Die im Kuhnschen Sprachgebrauch fundamen-
1ale Eigenschaft von wertgeleiteten Entscheidungen ist, dass diese Entschei-
dungen durch die Werte nicht unbedingt determiniert werden- Das bedeutet,
dass verschicdene Individuen, di¢ sich in der gleichen Enlschcidungssituation
von den gleichen Werten leiten lassen, £ verschiedenen Entscheidungen
kommen konnen.

Um die Konsequenzen dieser Konzeption wissenschaftlicher Entschel-

dungen zu yerstehen, missen wir zunachst die Werte petrachten, die Kuhn

in wissenschaftlichen Gemeinschaften als geliend unterstellt. Typischerweise

herrscht im wissenschaftlichen Gemeinschaften {iber folgende Werte Kon-

sens."”

- Genauigkeil. Theorieanwendungen, d.h. aus Theorien abgeleitete Aus-
sagen iiber faktische Situationen sollen qualitativ und quantitativ genau
sein. Dieser Werl hat besonders grosscs, wenn auch nicht ausschlagge-
bendes Gewicht;

_ Konsistenz: eine Theorie soll intern widerspruchsfrel, und mit anderen
akzeptierten Theorien vertriglich sein;

~ der grosse Anwendungsbereich einer Theorie;

_ die Einfachheit einer Theorie;

_ die Fruchtbarkeit ciner Theoric: eine Theorie soll neue Phinomene oder
neue Relationen zwischen schon bekannten Phinomencil erschliessen.
Diese Werte (und womdglich weitere) leiten nach Kuhn die Theoriewahl

des einzelnen Wissenschaftlers at, ohne diese aber unbedingt Zu determinie-

ren. Diese fehlende Dcterminationskraft der Werte hat zwei Griinde. Erstens
sind die je einzelnen Werte einer wissenschaftlichen Gemeinschaft von ihren

Mitgliedern legitimcrweise verschieden interpretierbar: Was beispielsweise

genau unter _Einfachheit’ verstanden werden soll, welche Aspekte einer

bestimmten Theorie hinsichtlich dieses Wertes besonders betrachtet werden
sollen, das ist mit der Ubereinstimmung der Gemeinschaft iiber diesen Wert
noch nicht eindeutig festgelegt. Zweitens konnen die verschiedenen Werte
sich bei der konkreten Anwendung widersprechen, was cine relative Ge-
wichtung notig macht. Auch diese Gewichtung ist mit der kollektiven

Ubereinstimmung {iber das Wertesystem nicht eindeutig vorgegeben.
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Wenn di i .
nicht dctc:inlzgil(lg:::lwﬂ" “lieﬂc aber die Entscheidung eines Wissenschaftlers
Situation dann je ¢ ,lm; .ann?slc-h ein Wissenschaftler in der Theoriewahl-
der einzelne Wiisenn S}: ciden? Diese Entscheidung wird ermdglicht, indem
rusitaliche Wertm schaftler, der ein komparatives Werturteil zu fillen hat
senschaftler variic?;n c?([? beisteuert, die aber von Wissenschaltler zu Wis-
momenten trigt be'n i ?nne:n_ Z.u F"esc“ individuell variierenden Wert-
e Wissens hlsrfnle sweise die Je_besondere fachliche Erfahrung des
wie lange und wicC eaft |c rs bei, das heisst, in weichen Gebieten er oder sie
cerwissenschaftliche l”élbgrelch gearbeitet hat. Dariiberhinaus kénnen aus-
ccher® Art eine Rolle ‘erlzeugungf:n r.ellgi(‘iser, sozialer und ,philosophi-
male die Wahl mit: ;Pl‘ekcn. Schliesslich bestimmen Personlichkeitsmerk-
Wertaspekt cines k. isi 'o!'reudc oder Angstlichkeit, Vorlieben u.a. Am
okaftlor tatsachlic I:?rlp']l)lam_twcn Wertentscheids, den ein cinzelner Wissen-
Wertmoment. das era0 Ctl, sm_d demnach zwei Momente unterscheidbar: ein
teilt, und ein, weiteres “f::r;lsor;l;na:njercn'Mitglied‘ern der Gemeinschaft
VIdI;.lﬁelleKA;pektc seines oder ihres Le,be:sslar:t(':sh iegrztzﬁ:aa:itisl:nd durch fnd>
r Ku 1 i : . .
nun aber kc?nt:::v:gl: :nUBlCrbcsummlhe“ .Wissenschafuiche.- Wertsysteme
milsste: vielmehr bat dF nvollkomm.enhelt, die eigentlich behoben werden
tionen fiir die Wis le;;e Untcrl?cstlmmtheit wesentliche positive Funk-
sie tatsdchlich histors'mflc aftsentwicklung. Denn die Theoriewahl, so wie
Lehrbiichern gcschilﬁc VO}‘kommt (und nicht so, wie sie haufig in spéteren
bzw. gegen dic Arb e'rt W!rd)2 ist riskant: Wissenschaftler miissen sich fiir
punkt entscheiden chdm" ciner neucn Theorie bereits zu cinem Zeit-
empirischen Bcfu:;d Ud em dlesc‘noc'h sehr unausgearbeitet ist, und die
Die Gewissheit dic'zn'am';'lhfam- me Cll'l_deutig fiir oder gegen sie sprechen.
der Gemeinschaft ébclgc corie zu wihlen, die schliesslich alle Mitglieder
Situation it e Hotw rzg}lgen wird, gibt es dabei fiir niemanden. In dieser
und manche fiir dic endig, das§ sich manche Wissenschaftler fiir die aite
o Chance hab neue Thegne entscheiden: denn beide Theorien miissen
aben, ihr Potential zu entwickeln, und das kann nur geschehen

wenn mit beldcﬂ thOIlcn ealbeltet Wlld. de“ WOItell Ku ns. €s ist
g [n h .

€in Entschmdung,' OF } T ver f VCIS r
; SVOrgung norwendig, Jder ¢ ‘ i i
M . 1 14 5 C Iaubl. dass verniin Ugc Menschen vers chicdene

An " . .
Trac:l{::i‘gﬁ“zsu :lrlsl?a(:i die Wissenschaft entweder in der Gefahr, in ciner
dass deren Potenliacln, Ofier aber von Theorie zu Theorie zu springen, ohne
minierang der e Klich ausgeschopft wiirden. Die fehlende Deter-
richtige Weise, um mf:l1 dungf:n der cinzelnen Wissenschalftler ist gerade die
der Thcoriew;hl | it dem v?rhandencp, nicht eliminierbaren Risiko bei
Gemeinschaft als Gz einem friihen Stadium angemessen umzugchen: die
aft als Ganzc bleibt unentschieden, bereitet diesen Entscheid aber

vor, indem sie sich ein Bild v i ihigkei
yor, indem sic st on der Leistungsfahigkeit der konkurrierenden

prerprepeee e L
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4, DIE RA'I'!ONALIT;"\T DER THEORIEWAHL 1: DIE DIVERGENZ DER
EINZEELBERWERTUNGEN

Nun mag man ja cinen gewissen funktionalen Nutzen der Streuung der
Einzelentscheide zugeben. Doch milssen nun €inige Fragen hinsichtlicht
der Rationalitit des s0 gezeichneten Unternehmens Wissenschaft gestellt
werden. Kuhn sind ja haufig Vorwiirfe der Art gemacht worden, dass seine
Theorie die Wissenschaft zu eincm irrationalen oder subjektivistischen
Unternchmen mache, oder dass mit seiner soziologisierenden und histo-
risicrenden Betrachtung der Wissenschaft ibr eigcntlicher Lcbensnerv, eben
ihr berechiigter Anspruch auf Erkenntnis, nicht getroffen wiirde. Kuhn hat
sich solchen Vorwiirfen immer wicdér entgegengestemmt, aber nur mit sehr
missigen Erfolg. Im gelaufigen Kuhn-Bild sind wissenschaftliche Revolu-
tionen nach wie vor Vorginge, die ausschiiesslich durch Uberredungen,

Bekchrungserlebnisse und Aussterben der Dissidenten entschieden werden,

und nicht durch komparative {Jberprifung der empirischen Leistungen von
Theorien und durch sonstige Argumente, die gute Griinde vorbringen. Wie
steht es nun mit der Rationalitat der Theoriewah! nach Kuhn? Mit dieser
Frage beginne ich, den Blick auf die wissenschaftsphilosophischen Aspekte
der Kuhnschen Theotie zu lenken, die mit den bisher behandelten S0ZI0-
logischen Aspekte ja einc Einheit bilden sollen.

Ich beginne mit der Frage, ob die¢ Einzelentscheidung cines Wissenschaft-
lers in der Theoricwahl-Situation, so wic Kuhn sie beschreibt, eher als ,ra-
tional* oder eher als Jirrational® zu gelten hat. Betrachten wir den Wert-
komplex, der die Entscheidung cines Einzelnen leitet. Daran lassen sich,
wie vorher gesagt, von der Gemeinschaft peteilte Wertmomente und in-
dividuenspezifische Wertmomente unterscheiden. Hinsichtlich der von der
Gemeinschaft geteilten Wertmomente wird man gencigt sein Zu sagen, dass
der Einzelne seine Entscheidung rational fallt: er vergleicht die beiden
Theorien ja hinsichtlich ihrer Genauigkeit, Konsistenz, Fruchtbarkeit usw.,
und genau dies sind ja verninftige Kritcrien der Theoriewahl. Vorsichter
wird man vielleicht sagen, dass hinsichtlich der von der Gemeinschalt
geteilten Wertmomente die Entscheidung gerade dann verniinftig ist, wenn
dicse Werlc verniinftig sind. Sind sie das? Darauf komme ich im niichsten
Abschnitt zuriick. Doch wie steht cs mit den individucll variicrenden
Wertmomenten? Sicherlich wird man auch hier nicht allen Faktoren ihre
Verniinftigkeit absprechen wollen. Denn es ist zweifellos nicht unverniinftig,
sich von wissenschaftlichen Etfahrungen, dic man in anderen Gebicten
gesammelt hat, jeiten zu lassen: beispielsweise von guten Erfahrungen mit
bestimmten Theorietypen, auf die man auch im neuen Gebiet setzen wird,

und die folglich zur individuellen Firbung des Werisystems eines Einzelnen
beitragen. Schwieriger wird die Einschiatzung von individuellen Wertmo-
menten hinsichtlich ihrer Vernunft oder Unvernunft, wenn sie asthetischer,
religioser, ,philosophischcr‘ oder psychischer Art sind. Solange sie die
gcmeinschaftlich geteilten Werte nur farben und nicht iiberwiltigen, wird
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man sic viellei . . .

oﬂen::zh\:;?lflzﬁ[:dnght éls eindeutig unverninftig klassieren wollen - aber
' i ie Grenzen zwischen ,fa ‘
A en farben* un

N - . . » o
o :tr;ctg,::é aber vtgllelcht zeigt die folgende Uberlegung, dass die Ein-
klaSSierbar;,dsc;) wie Kuhn sie beschreibt, sicher nicht als verniinftig
Klassierbs é:kl.us;sfﬁ.tjberlegur;lg geht von so etwas wie der ,Einheitlichkeit*
. . dtsanspruch’ der Vernunft aus Was i
ist: wenn ein bestimmter Sachverh ine U Vs e e
st: Wi alt (eine Uberle in A
Ahnliches) berechti i infti B, o o
. glerweise als verniinftig gilt, dann k i
) , ann ein an

cj:r{xﬂwder_sprechender ‘Sachverhalt nicht in der gleichen B:zig;:;:‘

ig sein. Wenn cs in einer bestimmten Situation verniinftig ist i

zu tun, dann kann das Tun von Nicht-A nicht in der gleichen Hinsicht

verniinftig sein. Wenn also in ei i
‘ ) einer bestimmten wissens i i i
die Wahl der Theoric A hinsichtlic e einftis

. h des Erkenntnsfortschri infti
\ . - chritts verninft
Zl;ega::d:it;n ‘g;t:s:\i’ahl: ?elr Theorie B in der gleichen Situation durclﬁ
. nschaftler nicht ebenfalis verniinfti i
d _ . rniinftig sein. Folgt m
{;:Zrzecgillzrgint,tfiann scheint die genannte Kuhnsche Rede dassgfiir cilil;
-Situation ,,ein Entscheidungsproze g i
erlaubt. dass verniinftige Leu e S5 otvendg ik
| . t H 4 1)
s aohtich. 2 e verschiedener Meinung sind®,
Vel;‘hu:alt:eidr:esUl;Jerlegu(r;g hinsichtlich der Einheitlichkeit von dem, was
oll, grundsitzlich fiir korrekt icht j i ‘
Anwendung auf den Kuhnsch e oo e Ereah
‘ ; en Fall. Denn tatsichlich ist di i
Situation fiir die verschied i ch ist die Thec e
: ‘ enen Wissenschaftler nicht in j insi
identisch, wenn auch die glei 1 e o e
. , gleichen Theorien zur A h i
e ehedun iche 1 uswahi stehen. Denn die
. g verniinftigerweise zu berd ksichti
konnen von Wissenschaftl i ke, i B
er zu Wissenschaftler differi : i
fahrungen, die jemand mi i ericren: o o rian
: . t bestimmten Theorietype irli
ist es verniinftig, wenn solche Erf i D bertck.
5t es , ahrungen bei der Theori i
sichtigt werden Infolgedessen is Co e Breorie
. t das blosse Faktum verschied i
wahlentscheide verschiedener Wi e eren
issenschaftier noch kein Indiz fu
v rsck ein Indiz fiir de
]:e[llecl;d: n\tl:rrsr::‘rilcf;,l‘d;‘esesl I;aktum kann (aber muss natiirlich nicht) rdi:r:'
: icher Informationsb i i
R e setroflen werden. sbasen sein, von denen aus die Ent-

Doch bleibt natiirlich die frithere Uberlegung in Geltung, dass dic

E:g;::ilce;::;t;?ide von daher ein sachfremdes und in diesem Sinne dann auch
ise un-verniinftiges Moment enthalten ko i
e att ‘ entha ten konnen, dass die von
geteilten Werte durch die Individ i i
religidse philosophische und i ividuen durch Ao
; psychische. Determinant A
Doch genauer betrachtet ist di o B enhed
. t dieses Faktum fir die F
zwischen Theorien als rational i g, O e fee i
. oder als nicht rational b i
zunichst einmal nicht ausschla j i e otaus.
ggebend, jedenfalls nicht unter d
setzungen, die Kuhn macht. Denn K j o e brachte
‘ en, . uhn sagt ja ausdriicklich - i
die Soziologie ins Spiel -, das i e tiche
-, dass das Subjekt der Wissenschaft wis i
: _ : bj senschaft!
Gemeinschaften sind, und nicht Individuen. Darum miissen zur Beurtcill:;:cg

d iiberwiltigen® sehr

in sich
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der Rationalitat der Wissenschaflsentwicklung primar die Entscheidungen
wissenschafllicher Gemeinschaften petrachtet werden, und nicht die von
Individuen.
Doch hier scheint zunichst einmal cin Paradox Zu entstehen. Wenn schon
die einzeinen Wissenschaftler aufgrund der individuellen Pragung des
kollektiven Wertsystems zu verschiedenen Entscheidungen kommen konnen,
wic lasst sich dann {iberhaupt von der ,Entscheidung einer wissenschaftlichen
Gemeinschaft’ sprechen? Denn dies meint )a wohl nicht anderes als eine
mehr oder weniger einstimmige Entscheidung der Mitglieder der Gemein-
schaft — die Gemeinschaft existiert ja nicht jenseits ihrer Mitglieder. Das
Paradox lost sich auf, wenn man peachtet, welche Prozesse der Wissen-
schaftsentwicklung Kuhn hier vor Augen hat. Es sind dies von vorneherein
solche Prozesse der Wissenschaftentwicklung, die mit einem Dissens hin-
sichtlich der Theoriewah! beginnen und mit einem neuen Konsens der
Gemeinschaft hinsichtlich der vcrg\eichswcise besseren {(bzw. besten) Theoric
enden. Wahrend des Dissenses haben sich - definitionsgemass - verschiedene
Wissenschaftler fiir verschiedene Theorien entschieden, und sie arbeiten an
diesen Alternativen. Diese Arbeit erzeugt aber im Laufe der Zeit so viele
empirische und theoretische Argumente, dass sich ein neuer Konsens
hinsichtlich der zu wihlenden Theorie einstelit.!” Nur wenn sich tatséch-
lich ein neuer Konsens ergibt, nur weni sich also ein¢ wissenschaftliche
Gemeinschaft wirklich entscheidet, nur dann kann iiberhaupt sinnvoller-
weise nach der Verniinftigkeit der Entscheidung der Gemeinschaft gefragt
werden.

Doch ist dieser neue Konsens noch in zwei Hinsichten zu qualifizieren.
Erstens implizieren die im Ergebnis gleichen Eatscheidungen der einzel-
nen Wissenschatftler, die das Ende des Dissenses darstellen, nicht. dass die
individuetlen Entscheide auch aufgrund der genau gleichen Griinde getrof-
fen wurden. Vielmehr bleibt die je individuelle Pragung der kollcktiven
Werte erhalten, und diese individuell gepragten Werte fungieren fur den
Einzelnen nach wie vor als Griinde for die Theoriewah!. Nur ist ¢s 50,
dass unabhéngig davon, wie cin Einzelner das kollektive Wertsystem prigt,
dieses schliesslich alle Einzelentscheidungen in die gleiche Richtung lenkt,
wenn die konkurrierenden Theorien nur lange geNUE gegeneinandcr aus-
gespielt worden sind.

In einer zweiten Qualifizierung des neu entstandenen Konsensus muss
hinzugefiigt werden, dass dieser neue Konsens durchaus auch etwas weniger
friedliche Randerscheidungen als eben geschildert aufweisen kann. Penn
der neue Konsens kann bis zu einem gewissen Grad dadurch zustande
kommen, dass einzelne Dissidenten mehr oder weniger freundlich aus der
Gemeinschaft ausgeschlossen werden, dass die letzten Dissidenten ermattet
aussterben, oder dass die Gemeinschaft sich teilt.

worauf es also entscheidend ankommt, ist, dass der neue Konsens im
Wesentlichen aufgrund des kollektiven Wertsystems entsteht. 1n Kuhns

Worten:
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‘lili:'lEz:u v]c]rs‘tchcn. war.um Wi{;senschafl sich so entwickelt wic sic es tut, muss man nicht
bcsor:;ze 1e$:n ven Biographic und Persénlichkeit entriitsein, dic jedes Individuum zu ciner
o v(t:[:cn d!ﬂ fishren [...]. Was r.nan aber verstechen muss, ist die Weise, wic cin bestimmter
Spcﬂau“mg‘e:;i;n;dmcn .\r\l"(crlcndmll den besonderen Crfahrungen einer Gemeinschaft von
rialis sammenwirkt, so dass gesichert ist, dass die mei igli
: _ . dass isten der Mitglieder der Gruppe
zu guter LetzL einen ganz bestimmien Satz von Argumenten fiir entscheidend halten.”® ’P

5. DIE RATIONALITAT DER THEORIEWAHL I1: DIE RECHTFERTIGUNG DER
KOGNITIVEN WERTE UND IHRES WANDELS

Nun.konncn wir unsere Frage nach der Rationalitit der Wissenschafts-
cr_ﬂwnc!flung erncut aufnehmen. Zu klaren war, ob und wenn ja, in welchem
Sinn, d.le En}schcidu ngen wissenschaftlicher Gemeinschaften in 'der Theorie-
v.vah]-Slluatlon als verniinfige Entscheidungen gelten konnen. Eine tatsich-
lich voll-zogene Entscheidung einer wissenschaltlichen Gemeinschaft kann
nach"Kuhn, so haben wir gesehen, relativ zu dem in ihr giiltigen Wertsystem
begrundc-t werden, Ist die Entscheidung darum eine verniinftige Entzchci-
dpng‘.’ Die Tatsache, dass die Entscheidung relativ zu bestimmten Griinden
hu_tr dc:;n Sysicm der kognitiven Werte der Gemeinschaft, begriindbar ist,
l'ClCh} l'ur"thrc Verniinftigkeit nicht hin. Vielmehr miissen ciie Griinde selbst,
,gute" GI:undc scin, ,verniinftige' Grunde, welche die Entscheidun i
verniinftigen Entscheidung machen. B
Sd]':ﬁ\;;z:‘c?:né cSmpc khonnten die kognitiven Werte, die in ciner wissen-
schall iche cmeinsc aft gclte-n, gu}e Griinde fiir die Theoriewah! sein?
ic Maglichkeit der Beantworting dieser Frage scheint in der Kuhnschen

Theorie blockiert: i i
) tert: denn Kuhn sagt wiederholt in den 60er und 70er Jahren,

8 [ I «
. b
einige der I ninzipien die in [s]ciner I.Ikl.nung der Wissenschaft verwendet WCIdCII. irreduziblel

Solche und dhnliche Ausserungen Kuhns scheinen darauf hinzudeuten, dass
Kuhn alles, was iiber cine empirische Konstaticrung der kognitiven \’Ncrte
Illjmausgch't‘:n \yl'.irdc,.insbesondcrc eine Rechifertigung, fiir unmoglich hilt
70(;T—h:§:jsu:hhc3%mcmt Kuhn das ke'incswegs. zumindest nicht in den spéitcr;
Toer und en B0cr Jahren. Denn in seiner Auscinandersetzung mit Carl
ustav Hempel, dessen Kollege er iiber viele Jahre in Princeton war, hat
er ger.adc das Problem der Rechtfertigung kognitiver Wert icbi
diskutiert.?  avsgiebie
5 He'n?pel und Kuhrl s1pd slich sowohl darin einig, dass eine Rechtfertigung
| ognitiver )Nerle maglich ist, als auch dariiber, wie diese Rechtfertigun
im C'irundsatzllchcn zu verlaufen hat. Die Rechtfertigung kognitiver V%crli
v?rrahrt_ durch Rekurs auf ein bestimmies oberstes Ziel der Wissenschaften:
dlie soziale Geltung der kognitiven Werte ist das Medium, durch d"-
swhcrgcstel!l wird, dass die Theoriewahl in der Orienlicruné an dics‘c?rs;
obersten Ziel der Wissenschaft getroffen wird. Hempel formuliert di
folgendermassen, wobei Kuhn thm zustimmt: '

| o b ok i
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Das Ziel der Wissenschaft wird weitherum uls Jic Formulicrung cincr jmmer umfassenderen,
systemulisch orgitnisicrien Weltsicht geschen, dic Erkliirungen und Voraussagen liefery, Es
scheint mir, dass dic Desiderata [so nennt Hempel dic kognitiven Werte, P.H.] am besten
als Versuche angeschen werden konnen, die dieses Ziel der Wissenschaft etwas vollstindiger
und expliziter artikulicren. Und wenn die Ziele der reinen Wissenschalt durch die Desiderata
angegeben werden, dann ist es offensichtlich verniinflig, sich bei der Theoriewahl Tir dicjenige
Theorie zu entscheiden, dic den Desiderata besser als ihre Konkurtenten geniigt.?

Mit dicsem Bezug auf ein oberstes Ziel der Wissenschaft ldsst sich also
innerhalb des Kuhnschen Bildes der Wissenschaftsentwicklung das Problem
der Rechtfertigung der Systems kognitiver Werle ciner wissenschaftlichen
Gemeinschaft und ineins damit das Problem der Rationalitit der Theorie-
wahl angehen. Dariiber hinaus wird einc Losungsstrategic fur cin weiteres
Problem der Kuhnschen Theorie aufgezeigt, ein Problem, in dem wieder
philosophische und soziologische Momente untrennbar ineinander verfloch-
ten sind. Kuhn hat sich in seinen Schriften diesem Problem nicht gewidmet,
aber dic Problemstellung ergibt sich unmittelbar aus ciner seiner Arbeiten.?
Es ist das Problem des Wertwandels. Kuhn stellt nidmlich fest, dass die
kognitiven Werte wissenschaftlicher Gemeinschaften zeitlich nicht absolut
stabil sind, und dass ausscrdem dic Wertsysteme verschiedener Gemein-
schaften nicht identisch sein miissen. So konnen sich einzelne Werte mit
der Zeit inhaltlich verdndern, und es kann sich das relative Gewicht
verschiedener kognitiver Werte verschieben.?® Beispiclsweise hat der Wert
der Genauigkeit in der Wissenschaftsentwicklung der Neuzeit in immer
stirkerem Masse dic Bedeutung von numerischer und nicht nur qualitativer
Genauigkeit erhalten, und dariiber hinaus ist das Gewicht des so peprigten
Wertes Genauigkeit im System der kognitiven Werle in immer mehr Gebicten
immer grosser geworden.

Die Feststeltung solcher Wertdiffcrenzen ist natiirlich Sache von sozio-
logisch sensiblem Wissenschaftshistorikern oder von historisch sensiblen
Wissenschaftssoziologen. Das Problem testeht in der Erkldrung von Difte-
renzen von Werlsystemen, sowoh! im Laufe der Zeit als auch zwischen
verschiedenen wissenschaftlichen Gemeinschaften. Ich beschriinke mich m
Folgenden auf das Problem der Wertwandels; die Frage der Differenzen
der Wertsysteme verschiedencr wissenschaftlicher Gemeinschaften lisst sich
analog behandeln.

Fiir dic Erklirung des Wandcls wisscnschaftiicher Wertsysteme bieten
sich grundsitzlich zweicrlei Wege an. Einmal kann sich ein kognitives
wissenschaftliches Wertsystem aufgrund des Einflusses wisscnschaftsexterner
Faktoren, insbesondere wissenschaltsexterncr Werte dndern. Dicser Fall mag
wissenschaftssoziologisch besonders intercssant sein, wissenschaftsphilo-
sophisch ist er cs weniger. Der philosophisch interessantere Fall ist die
zweite Moglichkeit: dass sich nimlich dic kognitiven Werte aufgrund
innerwissenschaftlicher Faktoren wandeln.

Typischerweise treten nun nach Kuhn Schiibe von Wertwandel im Gefolge
von Theoricumstiirzen auf.?® Wenn das so ist, wird man hier nahelicgen-
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derweise aus dem post hoc ein propter hoc schliessen wollen, diesen Werl-
wandel also als innerwissenschaftiich bedingt vermuten. Dc;ch dann tritt
das Problem a}lf, wie dieser Wertwandel als Konsequenz von Theoriewandel
zu verstehen ist, und insbesondere, ob er rechtfertigbar ist. Dies ist di
Frage, ob sqlcher Wertwandel verniinftig ist, ob er aus gu.ten Griind .
stattﬁn'det; hier handelt es sich offenbar um die Frage nach einer wi n
SChaf:lll(.‘.hCl"l Rationalitit zweiter Stufe. Kuhn behandelt diese Frage ::‘i-‘:i]n[‘
und 1ch mbcihte skizzieren, wie ich mir die Antwort auf diese Fr:f e na h
der Bauonahlét des Wandelns wissenschaftlicher Werte, also der Ratig li "
ZWCIICI:- Stu[’e,_im Rahmen der Kuhnschen Theorie vors'telle ot
Rill:l::c:j; (:;il;mEal crs;hcmt die Begfﬁndung des Wertwandels durch einen
N die ntwicklung von w1§senschaftlichen Theorien als grund-
At ic Nunmoghch. Dcnn‘ Theorien sind ja etwas Deskriptives, und Werte
: vas. (:jr.matlwis, und einen begrﬁfldclen Ubergang von der Sphire des
dzlrn'i?:t:n ic Sphire 'des Sollens scheint es ja nicht zu geben. Wie soll also
der 7 eroncwandcl einen Werlwandt?l begriinden kdnnen? Dieses Ritsel 1Gst
ch auf, wenn man beachtet, dass die Werte ja auf ein bestimmtes, hochst
Z;cl der Wissenschaft bezogen sind, und das war, im Hempels Wo;ten eir?:
Lmngl:;;) ::ll;z;zseenndﬁr?, sy‘s‘tg@atisch or.ganisierte_ Weltsicht, die Erklﬁrt;;lgen
l"wﬂimmmgmgm de_ ert.”* Die Werte bllden. gewissermassen die Ausfithrungs-
bestimmungen 2 ieser os)ersten Norrp: sie exPlizieren und konkretisieren
diese overs rm und machen sie fiir die wissenschaftliche Praxis
degrgi :I:Zs:e Qil;{ig_:;l}),cs cz:, tz';gsll:ir;,kr?ﬁssephdic wissenschaftlichen Werte in
e i, dass sie keine nic t verwirklichbaren Forderun
wgst::::hg;riin.zfsk :)v:;'e It).elvspnclswdcise unverniinftig, das oberste Zicl %ii:l:
: . retisieren, dass man von der empirischen Wi -
schaft strikt beweisbare Theorien verlangte, denn Thé:)rie di C AL
Zchm:cn uns unerrcachlzar zu sein‘. Weil die wissenschafllichel:l \\;Zi:; a?sr(;
Oizrstzrs‘pé?eclhdhal:;p muss;n, realisierbare Ausfiihrungsbestimmungen zum
\ der Wissensc aft zu sein, deshalb miissen sie notwendi b
ihrem normativen Gehalt auch faktischen Gehalt ha i tatsich.
liche Realmerbark.cit von Forderungen hingt natiirli::)l‘:r:floi)fc:lr:rll (I;lieg;;ir:}-
:jeer: dwc;"V:/T:eilit_s Sael: Cll: n(]is; S}ic' aléfge‘s:\t[ellt werden, und gewisse Eigenschaften
; ch in die erte eingehen. Mit konkreten Beispicle
gesagt: Wenn man der Meinung ist, die Welt sei ei imistischer
l\‘dt‘:chamsmus, wird man das allgemeine Ziel de[r S\%iszlennsc:;?frt";?ligziher
tlswren‘, fia_ss man von den Theorien iiber die Welt verlangt, dass i
-dctcnlmmsusch sind (siehe die klassische Physik). Wenn man dgCI: Mei Sl'l
ist, du{ Wc!t sci in bestimmten Bercichen nicht deterministisch dann"::flirr]-
man d!e strikle Forderung nach deterministischen Theorien fiir ayvl.le Bereick
der Wlss.cnscha.ft fiir falsch halten (siehe die Quantenmechanik). Wenn :;a
der Mcmung ist, die Lebensphinomene hitten eine rein p'hysikaiisc‘
cherr?lsche Basis, so wird man in den Lebenswissenschaften in bestimmt
Bereichen auch dic Genauigkeitsanspriiche der physikalisch-chemisch

b
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Wissenschaften iibernchmen, nimlich gerade da, wo dic Reduktion kom-
plexer Lebensphianomene auf physikalisch-chemische Prozesse tatsdchlich
moglich ist (siche die Molekularbiologic).

Man sicht; Weil die wissenschaftlichen Werte ,Ausf ﬁhrungsbestimmungen‘
zur obersten Zielsetzung der Wissenschaft sein sollen, miissen sic realisierbar
sein; weil die wissenschaftlichen Werte die Theoriewahl leiten und diese
Theorien Theorien iber die Welt sind, geht in die Beurteilung der Rea-
lisierbarkeit der Werte notwendiger- und verniinftigerweise Wissen iber
die Welt mit ein. Infolgedessen konnen sich mit grundlegenden Anderungen
des Wissens iiber die Welt auch die Vorstellungen dariiber indern, wie
die Verwirklichung des obersten Zieles der Wissenschaft am verniinftigsten
auszusehen hat: und gerade das betrifft die wissenschaftlichen Werte, als
Ausfiihrungsbestimmungen Zu diesem obersten Ziel.

6. ZUSAMMEN FASSUNG

Damit haben wir diesen Blick auf das Zusammenspiel von Wissenschafts-
soziologie und Wissenschaftsphilosophie in der Kuhnschen Theorie abge-
schlossen. Das Zusammenspiel besteht im wesentlichen darin, dass die
Soziologie (bzw. die Historiographie) bestimmte Daten iiber die Wissen-
schaft zu erheben hat, hier die kognitiven Werte, und dass diese Daten
in einer eher philosophischen Perspektive auf die ihnen innewohnende
Vernunft untersucht werden konnen. Diese Disziplinen oder vielleicht besser:
diese Perspektiven sind unabdingbar aufeinander angewiesen. Die Frage
nach der Vernunft eines bestimmten Theorie- oder Wertwandels in einem
bestimmten Wissenschaftsbereich kann nur auf dem Boden detaillierter
empirischer Daten beantwortet werden, wiihrend umgekehrt diese Daten
allein, ohne ihre Durchleuchtung aufl Vernunft hin, hinsichtlich der Spe-
zifizitit des Gegenstandes Wissenschaft nichtssagend sind.

Die so ineinander verschrankten Disziplinen Wissenschaftsphilosophie
und Wissenschaftssoziologie wirken nun auch auf die Wissenschaftsge-
schichtsschreibung zuriick. Denn jegliche Historiographie ist Ja auf ein
Kriterium der historischen Relevanz angewicsen, d.h. auf Prinzipien, welche
dic Auswahl des historisch Wichtigen steuern.”’ Vom Kuhnschen Modell
her solite daher beispiclsweise die Frage des Wandels kognitiver Wertsysteme
das verstirkte Interesse der Historiker finden.?® Die Quellen sind daraufhin
zu lesen, ob in ihnen ein Wandel kognitiver werte zum Ausdruck kommt,
und ob in bestimmten Fillen solcher Wandel als verniinftige Folge des
Theoriewandels verstandlich gemacht werden kann, oder ob er externen
Griinden zuzuschreiben ist.

Damit schiiesst sich der Kreis wechselseitiger Abhingigkeiten bei den
drei thematischen metawissenschafthichen Disziplinen. Ich mochte nur noch
cine abschlicssende Bemerkung machen. Mit den vorgetragenen Uberle-
gungen kann man hoffen, zwei komplementare Seiten von Wissenschaft,
deren Zusammendenken nicht selten begriffliche Schwierigkeiten macht, ein
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