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»practical« affair (p. 250). Against Qui-
ne and Rorty, Williams thinks that
knowledge and, consequently, epistemo-
logy is and should be normatively sig-
nificant. In that light, we should accept
his arguments for general thesis (p.
254): »Contextualism gives us a picture
of knowledge and justification that stays
close to the phenomenology of everyday
epistemic practices, that articulates a

fallibilist conception of rationality, that
is friendly to the socially distributed and
historically situated character of knowl-
edge, and that offers a principled es-
cape from traditional sceptical conun-
drums. This is why we should adopt it.«
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Zbornik radova Alas, Poor Darwin. Ar-
guments Against Evolutionary Psychology,
prema rije¢ima njegovih urednika, femi-
nisticke sociologinje Hilary Rose i neu-
roznanstvenika Stevena Rosea, idejno
je zacet pocetkom 1998. kao sinteticko
djelo »mnogih glasova« iz razli¢itih
znanstvenih disciplina i intelektualnih
podrucja okupljenih u zajednickoj kri-
tici evolucijske psihologije (EP). Djelo
je prvi put objavljeno u Velikoj Britaniji
2000., a sadrzi petnaest izvornih znan-
stvenih radova u kojima se iz razlicitih
misaonih kutova kritizira »loSa teorija«
EP. Prema urednicima, EP je dosad naj-
utjecajnija znanstvena disciplina koja
se napaja na najprodornijem od suvre-
menih »intelektualnih mitova« izraslom
iz darvinisticke evolucijske teorije. Ro-
seovi definiraju EP kao najveéim dije-
lom anglo-americki fenomen, kao disci-
plinu koja »tvrdi da moze objasniti sve
aspekte ljudskog ponaSanja«, kulture i
drustva na temelju univerzalnih osobina
uma koje su se evolucijski oblikovale za
djetinjstva nase vrste prije, otprilike,
100-600 tisu¢a godina. Spomenute uni-
verzalne osobine uma zastupnici EP ob-
jaSnjavaju i prepoznaju kao bioloske
adaptacije, kao ponasanja koja su »od-
abrana« tijekom evolucije ¢ovjeka.

Kao »glavne igrace« tog pristupa ured-
nici navode Ledu Cosmides, Johna
Toobyja, Margo Wilson, Martina Da-
lyja, Stevena Pinkera, Randy Thornhill,
Craiga Palmera, njihove popularizatore,
znanstvene novinare Roberta Wrighta,
Matta Ridleya i Helenu Cronin, te svi-
ma njima zajednicke prethodnike i »in-
telektualne heroje« E. O. Wilsona, Ri-
charda Dawkinsa, Roberta Triversa i
Davida Bussa. Nakon $to su jasno ozna-
¢ili znanstvenike koji su predmet kritike
radova u zborniku, Roseovi u tri tocke
definiraju svoje opce vrijednosno staja-
liste iz kojega se kritika izvodi. Prvo,
tvrdnje EP u poljima biologije, psiholo-
gije, antropologije, sociologije, kultur-
nih studija i filozofije ne samo da su
»pogresne, ve¢ su i kulturalno pogub-
ne«. Drugo, EP posjeduje negativnu po-
liticku dimenziju. I, trece, stavovi EP za-
dobivaju snagu u posebnom suvreme-
nom drustvenom i povijesnom konteks-
tu Cija su posljednja desetljeca obiljezila
veliki drustveni, ekonomski i kulturni
preokreti, pad komunizma, zavrSetak
Hladnog rata, krvavi nacionalisticki i re-
gionalni sukobi, slabljenje drzave blago-
stanja i povecani strahovi zbog ekolos-
kih katastrofa. Paralelno su se zbila ve-
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lika znanstvena dostignuc¢a na polju bio-
logije, posebno kartiranje ljudskog ge-
noma, tako da je gubitak nade u buduce
pravednije socijalno drustvo popratio
paralelan pokusaj »genetizacije kultu-
re«, nametanja »biologije-kao-sudbine,
dakle, zagovaranje bioloskog fatalizma.

Medutim, prema Roseovima, to je isti
bioloski fatalizam kojega je jo§ 1970-ih
raskrinkala feministicka sociologija, a
koji, uz povijesne uspone i padove, vuce
korijene od Aristotela, »patrijarhalnog
lika unutar zapadne misli«, osnivaca bio-
loske teorije o muskoj superiornosti i
opravdanosti nizeg druStvenog poloZzaja
Zena, a ujedno i zagovornika ropstva.
Pod istu kapu koncepta bioloskog fatal-
izma Roseovi smjestaju, primjerice, »te-
oretiCara rodova« Herberta Spencera,
»teoretiCare klasa« Thomasa Malthusa i
Francisa Galtona, americkog eugeniCara
Charlesa Davenporta, nacistickog euge-
niCara Fritza Lenza, Konrada Lorenza,
Arthura Jensena, Richarda Dawkinsa,
E. O. Wilsona, sociologa W. G. Runci-
mana i, naravno, sve gore spomenute psi-
hologe, teoreticare EP.

Petnaest autora iz razliitih intelektual-
nih podrudja odlucilo je, dakle, radi »ne-
odrzivih tvrdnji« EP koje dodiruju nji-
hova polja zanimanja, sudjelovati izvor-
nim prilozima u zborniku kritika suvre-
menog bioloskog fatalizma. Tako soci-
ologinja Dorothy Nelkin pokazuje kako
religiozni izri¢aji i metafore unutar naj-
veceg dijela radova s podrucja EP na-
vode na zakljucak da disciplina trazi svo-
je mjesto unutar suvremenog oblika
znanstvenog kr§¢anstva. Arhitekt Char-
les Jencks dokazuje neispravnost tvrdnji
EP istiCuéi kako one u temelju posje-
duju pogre$no polaziSte razmatranjem
tek odnosa gena i kulture i zanemariva-
njem slobode volje. Meta kritike mole-
kularnog biologa Gabriela Dovera krila-
tica je »sebi¢ni gen« Richarda Dawkin-
sa. Naime, sebi¢nost se, po Doveru, ne
moze pripisati genima, jer oni nisu sa-
moreplicirajudi entiteti, nisu vjecni, nisu
jedinice odabira, nisu jedinice funkcije i
nisu jedinice instrukcije. Kritiku Richar-
da Dawkinsa nastavlja filozofkinja Mary

Midgley koja dokazuje nemoguénost po-
stojanja mema, jedinica kulture analog-
nih genima koji se sli¢no razmnozavaju i
mutiraju unutar umova pojedinaca. Me-
mi su nemogudi jer niti misao niti kul-
tura nisu zrnati i nemoguce ih je raz-
loziti u pojedinacne elemente.

Paleontolog Steven Jay Gould kritizira
pojednostavljeno razumijevanje darvin-
isticke teorije filozofa Daniela Denetta.
Denettovom pogledu na teoriju prirod-
nog odabira kao »univerzalne kiseline«
Gould suprotstavlja sloZenost, mnogo-
strukost evolucijskih mehanizama i naiv-
nost monisti¢kih adaptacionistickih ob-
jasnjenja. Urednica zbornika Hilary Ro-
se odbacuje pojam »standardnog mod-
ela druStvenih znanosti« (SSSM) evolu-
cijskih psihologa Lede Cosmides i Johna
Toobyja, koji njime, u prvome redu, is-
tiu znanstveni izolacionizam klasi¢ne
sociologije i antropologije i nekompati-
bilnost s drugim znanstvenim discipli-
nama. Roseova ujedno prati izvorista
EP od Malthusa, Darwina i klasi¢nog
socijaldarvinizma do danas$njih dana te
povezuje EP s proslim i suvremenim
anglo-americkim neoliberalizmom. Psi-
holog Steven Pinker nalazi se na meti
teoreti¢arke kulture Barbare Herrnstein
Smith koja kritizira njegov pretjerani
optimizam u knjizi How the Mind Works,
jer, kako tvrdi, suvremena neuroznanost
ne moze o problemu kauzalnosti unutar
uma pruziti niSta viSe od hipoteza. Dje¢-
ja razvojna psihologinja Annette Karmi-
loff-Smith nastavlja kritiku Pinkera ra-
zarajuéi jednu od njegovih sredi$njih
teorijskih tvrdnji, onu o modularnosti
uma, da su duSevni procesi modularni i
urodeni. Karmiloff-Smithova tvrdi da njen
rad s djecom koja boluju od poremecaja
jezicnih sposobnosti ne moze podrzati
tvrdnju o postojanju modula za jezik,
»uredaja za stjecanje jezika« (LAD).

Etolog Patrick Bateson razjasnjava kla-
sicnu dvojbu nature/nurture pomocu po-
jma instinkta, prateci njegovo izvoriste u
etologiji i radovima Konrada Lorenza.
Bateson tvrdi da se ziva bi¢a ne mogu
objasniti interakcijom izdvojenih kom-
ponenti, gena i okoliSa, niti interakci-
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jama izdvojenih komponenti naucenog i
instinktivnog, na ¢emu prigovara EP.
Slijedi feministicka biologinja Anne
Fausto-Sterling s pregledom povijesti
androcentrizma, od Darwina, koji nije
uspio objasniti evoluciju Zena, do zago-
vornika EP Davida Bussa i Roberta
Wrighta, koji i danas proucavaju Zensku
stidljivost i muSku ambicioznost. So-
ciolozi Tom Shakespeare i Mark Erick-
son pokazuju neplodnost dvojbe ili/ili,
nature/nurture, pri prouc¢avanju onespo-
sobljenih ljudi. Onesposobljenost je is-
tovremeno i bioloSki i drusStveni mo-
ment, a ne ili bioloski ili drustveni. Na
androcentricnu usredotocenost Darwi-
na upozorava i sociolog Ted Benton, a
kao srediSte svoje kritike istice W. G.
Runcimana i njegov pokusaj da evolu-
cijsku teoriju priblizi sociologiji. Ljud-
ska su drustva, za razliku od Zivotinj-
skih, sloZena i ne mijenjaju se prema
evolucijskoj, nego povijesnoj vremen-
skoj skali, tako da moguénost primjene
evolucijske teorije na drustvo i njegove
elemente nije znanstveno, ve¢ teorijsko

i filozofsko pitanje. Na primjeru ljud-
skog hoda antropolog Tim Ingold na-
stavlja nature/nurture raspravu i doka-
zuje da razliciti ljudi ne hodaju apstrakt-
no, ve¢ na bezbroj razli¢itih nacina na
koje je istovremeno utjecao fizicki oko-
1i$, kulturni okolis i biologija.

Zbornik zavr§ava radom drugog ured-
nika, neuroznanstvenika Stevena Rosea,
koji odbacuje obja$njenja zivotnih pro-
cesa bilo uvazavanjem razvojnih i evolu-
cijskih procesa, koji se temelje na jed-
nodimenzionalnim i statickim osobina-
ma DNK, bilo urodenom modularnom
arhitekturom uma koji se zamislja ure-
daj za obradu informacija. Rose pred-
laze alternativni pogled prema kojemu
se um ne bavi informacijama, ve¢ zna-
cenjima, a organizmi se ne mogu ra-
zumjeti redukcijom na gene, vec is-
tovremeno kao proizvod i kao proces,
kao bivanje i kao nastajanje.
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Knjiga Erne Bani¢-Pajnié, Petricev put.
Od kritike Aristotela do pobozne filozo-
fije, skup je uglavnom ve¢ objavljenih
Clanaka, tematski podijeljenih u tri cje-
line koje prate Petricev filozofski razvoj.
Tim trima tematskim cjelinama obuh-
vaceni su svi znacajni aspekti Petri¢eva
miSljenja. Knjigu treba promatrati kao
rezultat dvadesetogodis$njeg autoricinog
bavljenja i proucavanja Petriceve filo-
zofije u kojoj ona »otkriva intimnu lo-
giku jednog miSljenja, prepoznatu u nje-
govoj borbi i razracunavanjima s nasli-
jedenim mentalnim sklopovima i poku-

$aju da ponudi jedno novo zaokruzeno
‘tumacenje svijeta’, ukratko jednog mi-
Sljenja koje se koprca u nastojanjima da
dohvati i artikulira ‘svoju’ istinu za sebe
i druge« (str. 8).

Prva cjelina, »Petri¢evo ‘razraCunava-
nje’ s Aristotelom« promislja u prvom
redu Petriceve Peripateticke rasprave, sa-
gledavajuci njihov hermeneuticki aspekt
te slijede¢i njegovu namjeru uspostave
korpusa Aristotelovih djela. Peripatetic-
ke rasprave tiskane su u Baselu 1586. go-
dine i predstavljaju pocetak Petriceva
obracuna s Aristotelom u nastojanju



