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Dvoridkovo dilo jednou shromdzdéno v souborné vystave, bude
mozno zhodnotit Dvordka umélce. Uvidime potom, jak védome,
nesmlouvave a priibojné Sel za ryzi plastikou formy az k oném
nefigurativnim plastroniim... ® Teprve diky prvni monografii
Zderika Dvorédka doprovazené soubornou vystavou se
Svobodova predpovéd naplnila. Presto, Ze se dochovalo

jen omezené mnozstvi plastik, Hana Rousova presvéd¢ivé
analyzuje cestu ,,abstrakcionisty” Dvordka k abstraktnim
reliéfiim jako vrcholnému vykonu, ale sleduje také jeji
odbocky a soubéZnou realistickou linii, rekonstruuje jeho
osobni historii a podava katalog dila, v némz jsou témér
vSechny prace reprodukované. Kromé zhodnoceni umélec-
kého vyvoje dosud vcelku nendpadného sochare, se ndm
tak od autorky znovu dostava inspirativniho pfipomenuti,
Ze vyzkum nefavorizovanych smérd, tendenci a osobnosti
muze necekané obohatit obraz déjin vytvarné kultury.
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1918-1938: The Art of the Avant-Garde in Czechoslovakia 1918-1938,
IVAM Centre Julio Gonzéles, Valencia 1993; Uméni pro vSechny smysly:
Mezivale¢n4 avantgarda v Ceskoslovensku, Narodni galerie v Praze 1993
(ptipravil Jaroslav Andél a kol.).
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in: eadem (ed.), Frantisek Foltjn 1891-1976: KoSice — Pa#{# — Brno, Brno —
Revnice 2007, s. 125-151.

6 Hana Rousovi (ed.), Konec avantgardy?: od mnichovské dohody ke
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7 Dle autorky v Pestrém tjdnu z dubna 1935. Reprodukovany ¢lanek
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Art and Democracy

Déjiny moderniho uméni byly dlouho vypravény za tiché-
ho predpokladu platnosti jistych bindrnich rozdila. Tak
se nepochybovalo o tom, Ze modernismus mé své centrum
a svou periférii; Ze ma svou podstatu, od niz lze pomérné
snadno oddélit jisté nahodilosti; Ze je internacionalni,
nikoli nacionalisticky; a Ze se odehrava na Zapadé, nikoli
na Vychodé&. Centrum byvala Paf{Z (o néco pozdé&ji New
York), a kdo chtél byt moderni, musel opustit periférii

a odejit do centra. Moderni umélec mél kultivovat formu,
nikoli konkrétni obsah — zvlasté ne obsah, odkazujici ke
specifické nirodni kulture, k néjakym mistnim tradicim.

in Post-Communist Europe

London, Reaktion Books 2012, 312 s.

A uz vibec se nepovazovalo za plodné hledat moderni
uméni na Vychodé, feknéme na vychod od Berlina, nebot
ti umeélci, kteri byli schopni k vyvoji modernismu prispét,
se prece sebrali a odesli do centra, takZe doma zustali
pouze prumérné talenty a epigoni. Historici moderniho
uméni z ,perifernich oblasti“ toto dominantni vypravéni
obvykle prevzali a potvrzovali jeho spravnost hleddnim
lokélnich impresionistd, expresionisti ¢i kubistt. Jenze
takova snaha nemohla nikdy uspokojit naroky, kladené

na uméni v centru jeho déni, protoze lokalni Moneti

a Picassové potvrdili pvodni dojem autortt dominantniho
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vypravéni, ze umélci z periférie, odkudsi z Vychodu, bud
impresionismus a kubismus nepochopili — to v pfipadé,
Ze se jejich vytvory odliSovaly od produkce z centra -,
nebo byli pouhymi epigony — v pripadé, Ze jejich dila vér-
né pripominala zdpadni vzory. Je kuriézni, Ze i historici
modernismu, kter{ si zakladaji na tom, Ze poucdeni post-
strukturalismem nahlédli nahodilost tradi¢nich bindrnich
rozdild, reprodukuji tytéz rozdily, pokud se setkaji
s vychodoevropskym uménim. Tak Rosalind Kraussova
ve zndmé recenzi jedné z prvnich vystav kubismu, kterd
méla vskutku internaciondlni charakter, pise o ¢eském
segmentu nasledovné: ,,... je zde sedmndct dél ceskych adep-
ti, Filly, Kubisty, Prochdzky, BeneSe, Gutfreunda a éapka, jez
jsou svédectvim orgii akademismu, které novy styl rozpoutal
v evropském uméni.“ Jinymi slovy, Kraussova vidi, Ze ¢eské
uméni do jisté miry pripomind parizsky kubismus, ale
zarover se od néj v lecéem lisi, a uéini zavér, Ze prvni je
tedy derivatem druhého; navic derivitem neumélym,
nebot odli$nost mize znamenat jen provincidlni nepocho-
peni zdméru avantgardy z centra. Je$té hir na tom bylo
vychodoevropské umeéni z obdobi studené valky. Umélci
vesmés ztratili kontakt s vyvojem na Zapadé i v jinych
zemich regionu, a stejné tak se vychodoevropské uméni
stalo nedostupné Zapadu. Zapadni kritika a historie umeé-
ni definitivné ztratila o region zdjem, protoZe v ném vidéla
vesmés jen uniformni produkei socialistického realismu.
P4d Zelezné opony mnohé zménil. Nejen uméni
predvéleénych avantgard, ale i nezdvislé uméni z doby
studené vélky, a hlavné nova tvorba po roce 1989 se
staly obecné viditelnymi a soupefi o pozornost na
globalnim uméleckém trhu. Nékteri zadpadni historici
prepisuji déjiny klasickych avantgard, protoZe za¢inaji
objevovat, Ze nejen Pariz, Mnichov ¢i Berlin, ale i Praha,
Budapest, Krakov, Lodz ¢i Moskva jsou neredukovatelnou
soucasti této historie. Ale zda se, Ze kol napsat nové
déjiny vychodoevropského umeéni z obdobi studené
valky ¢ekd predevsim na historiky z jednotlivych zemi
regionu. Zvlasté je potrebna srovnavaci historie, ktera
ukdze, jak se produkce z riznych zemi navzijem lisila,
prestoze vSechny byly oficidlné satelity Sovétského
svazu a zdanlivé uplatiiovaly tutéz kulturni politiku.
Nedavno sepsal praveé takové srovnavaci déjiny uméni
nékolika vychodoevropskych zemi polsky historik Piotr
Piotrowski. Anglickym prekladem knihy In the Shadow
of Yalta: Art and the Avant-garde in Eastern Europe,* ktera
vznikla rozsifenim prace, v niz pivodné sledoval pouze
vyvoj povaleéného polského modernismu, se Piotrowski
etabloval jako predni znalec moderniho uméni regionu.
Kromé polské scény popsal vyvoj nezavislého uméni
i v socialistickém Ceskoslovensku, Vychodnim Némecku,
Madarsku a Jugoslavii. Autor zpracovava sviij material
vice méné chronologicky, ale rozhodné se nejedna o pouhy
popis vybranych osobnosti a jejich dila. Piotrowski sleduje
specifické teoretické cile, zvlasté pak ma ambici prokézat,
jak se dila z jednotlivych vychodoevropskych zemi mohou
podobat sobé navzdjem nebo produkci ze zadpadni Evropy
¢i USA, avsak podobnd forma je vyplnéna odlisnym,
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lokéalnim obsahem. Zvl4sté fascinujici jsou v tomto ohledu
Piotrowského analyzy nékterych velice minimalistickych
uméleckych projevi, tfeba konceptualniho uméni z byvalé
Jugoslavie (zahtebska skupina Gorgona, Goran Trbuljak)
¢i akéniho umeéni z poéatku sedmdesétych let v norma-
liza¢nim Ceskoslovensku (Jan Ml¢och, Petr Stembera).

In the Shadow of Yalta kon¢i osmdesatymi lety minu-
1ého stoleti. AvSak Piotrowski se rozhodl ve svém projektu
srovnavacich déjin vychodoevropského uméni pokracovat
a vysledkem je novy svazek, Art and Democracy in Post-
Communist Europe Tato kniha se od své predchudkyné
v nékterych ohledech 1i$i. Zatimco In the Shadow of Yalta
pojednava o materiélu, ktery je bezpochyby historicky —
ackoli jde o ned4vnou historii -, Art and Democracy je
kniha o uméni pfitomnosti, uméni poslednich dvou
dekad. Proto neni komponovana chronologicky, nybrz
spise jako sbirka deviti relativné vzajemné nezavislych,
tematicky odlisenych eseji-kapitol, rozdélenych do
tri oddilt knihy. Prvni kapitola slouZi jako teoretické
prolegomenon a je rozhodné nejambiciéznéjsi ¢asti knihy.
Autor v ni totiz nezdda nic mensiho, neZ prehodnoceni ¢i
rovnou odmitnuti pfedpokladd zdpadnich dé&jin uméni,

a zv1a$té déjin uméni 20. stoleti, z nichz nékteré jsem
stru¢né popsal v ivodnim odstavci. Piotrowski totiz
upozoriluje, Ze navzdory vSem metodologickym posuntm
azméndm chipéni vztahu mezi Vychodem a Zapadem

po 1. 1989 jsou déjiny moderniho a sou¢asného uméni
pojimény jako nezadrzitelny sled avantgard v metropolich
jako Pariz a Manhattan, k nim?z jen vyjimec¢né prispélo
déni v odlehlych mistech jako Krakov, Vitebsk, Moskva ¢i
Mexico City. Typickym prikladem takového vypravéni je
neddvno publikovand standardni u¢ebnice Art since 1900,
kolektivni dilo créme de la créme sou¢asnych americkych
historikd a kritikGi uméni, mimo jiné téz zminéné
Rosalind Kraussové.+ Vychazeje ze soucasnych diskusi

0 ,globalnich déjindch uméni, které by mély nahradit
dosud dominantni, vertikdlni, esencialisticky model,
uprednostriujici zdpadni Ghel pohledu, rozviji Piotrowski
v Art and Democracy ustredni metodologicky princip své
predchozi knihy, tj. poZzadavek interpretovat umeéni ve
vztahu k mistu jeho ptvodu. Zatimco v In the Shadow of
Yalta slouzila aplikace tohoto principu pouze k prokdzani
skutecnosti, Ze vychodoevropské umeéni z doby studené
valky je nepochopitelné, pokud se chépe jako pouhy
derivat zapadnich stylt bez ohledu na lokaln{ kontext,

v nové knize autor z4d4, aby globalni déjiny uméni,
,berouce v tivahu specifické vyznamy umeéni produkovaného

v okrajovych oblastech”, fungovaly ,jako kritika hierar-
chického vyprdavent, produkovaného v kontextu vertikdlnich
dé&jiny umeéni*. (s. 31) Horizont4lni d&jiny uméni tedy
nejen rehabilituji produkci z regiont, nybrz zptasobi
regionalizaci dosud dominantniho zdpadniho umeéni.

Zbyvajici kapitoly Piotrowského knihy zkoumaji
takové specifické rysy vychodoevropského umeéni,
jako modifikace pamatnikd komunismu souc¢asnymi
umélci; odlisné osudy konceptu autonomie uméni
v ruznych sovétskych satelitech a politizace uméni
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v postkomunistické situaci; rehabilitaci anarchismu

v uméni soucasnosti; dialektiku paméti a historie a jejich
odli$ny vyraz v novych muzeich sou¢asného umeéni,
budovanych v poslednich letech v méstech jako Bukurest,
Talinn ¢i Varsava; dédictvi biopolitiky komunistického
statu v dile nékterych souc¢asnych umélc; lokalni formy
genderového umeéni; a kone¢né nové konflikty mezi
uménim a moci v nékterych postkomunistickych zemich.
V téchto kapitolach se pov§imneme druhé odli$nosti
Piotrowského nové knihy ve srovnéni s jeho predchozimi
déjinami modernismu v sovétskych satelitech: rozsireni
zabéru. Art and Democracy analyzuje umeéleckou produkci
nejen z Polska, Madarska, Ceské a Slovenské republiky,
ale i z novych ndrodnich statd, vzeslych z trosek byvalé
Jugoslavie, Rumunska, pobaltskych republik a Ruska.
Prinejmensim autor této recenze, nejsa historikem ¢i
kritikem sou¢asného uméni, mél $anci poprvé se dozvédét
o zjevné fascinujicich tvircich, jako jsou Zbigniew Libera,
Grzegorz Klaman ¢i Katarzyna Kozyra z Polska, Milica
Tomi¢ ze Srbska, ukrajinska skupina R. E. P, madarsky
kolektiv Little Warsaw, a mnozi dal$i. Extenzivni je téz
zastoupeni ¢eského a slovenského uméni. Piotrowski ana-
lyzuje mimo jiné intervence do verejného prostoru Davida
Cerného a skupin Rafani, Podle Bal, Kamera Skura a Guma
Guar, stejné jako Romana Ondaka a Richarda Senesiho,

a genderové uméni Veroniky Bromové ¢i Lenky Klodové.
Ale z ¢eského uméni posledniho zhruba ¢étvrtstoleti zatim
nevzesla osobnost, kterd by na mezinarodni scéné dosahla
podobného véhlasu jako Krzystof Wodiczko puvodné

z Polska, Marina Abramovi¢ z Jugoslavie ¢i Ilja Kabakov

z Ruska, jimZ Piotrowski vénuje zna¢nou pozornost.

Pravé osudy tt{ posledné jmenovanych umélct nam
ale pripominaji, Ze bin4rni protiklady, které si Piotrowski
preje prekonat, hraji i v sou¢asném uméni zdsadni
strukturujici roli. Umélec ma Sanci byt vidén a slysen
na globélni scéné jen tehdy, opusti-li ,Vychod* a usadi
se na ,Zapadé“. Piotrowského nemuzeme obvinit, Ze by
Wodiczka, Abramoviéovou ¢i Kabakova néjak protezoval
na tkor umélct, kteri ztstali ,ve staré vlasti“, ale zd4 se,

vYvr v

Ze si lze zatim stéz{ predstavit, jak by se uméni mohlo
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regionalizovat, protoZe tén nadéle uréuje ,centrum®,
nikoli , periférie”. V té souvislosti mé napads, zda se
dominance Zapadu ¢i centra neprojevuje v Piotrowského
knize je$té jinym, snad méné nadpadnym zptsobem. Autor
mimo jiné budi respekt jistotou, s niz ovlada kritickou
teorii, jejimz prostrednictvim déva smysl rozmanitému
materidlu z tolika odlisnych zemi. Jenze pak si povSimne-
me, ze polsky historik zkouma vychodoevropské uméni
vyhradné pomoci néstroju zapadni teorie. Na ruznych
mistech knihy se odvolava na Althussera a jeho pojeti
ideologickych statnich aparatd, Lévinasovu etiku, teorii
agonistické demokracie Chantal Mouffe, Halbwachstv
kontrast mezi paméti a historif, kritiku moci u Giorgio
Agambena... MUzeme to interpretovat dvojim zpisobem.
Bud Piotrowski nedotahl svij vlastni projekt odpoutdni
vychodoevropského uméni od zdpadni perspektivy do
konce, ackoli néco takového je mozné; anebo to mozné
neni, protoze existuje jen zdpadni teoreticky diskurs,
vicéi némuz nenf Zadna vychodni alternativa. Jinymi
slovy, i kdyby vytvarni kritici, kurdtoti a v neposledni
radé i dealefi z centra pristoupili na predstavu, ze
umélec nemusi opustit sviij lokalni kontext, aby byl bran
vazné, vychodoevropské uméni bude prece jen nadale
zavislé na Zapadé, nebot je popisovano a nahlizeno
prostrednictvim zapadnich kategorif a pojmu.
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