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RESUMO: O presente trabalho almeja analisar a relacéo existente entre prudéncia e
virtude moral na Ethica Nicomachea de Aristoteles. A investigacdo principal centrar-
se-a na questdo da prudéncia: se a posse dessa virtude intelectual implica na posse
de todas as virtudes morais ou apenas algumas. Ao se identificar que a principal
caracteristica da prudéncia é a boa deliberacdo — tanto dos universais como dos
particulares —, € possivel afirmar que o prudente é capaz de realizar acdes que se
assemelham as respectivas virtudes morais. No entanto, isto ndo € o mesmo que
afirmar que ele possui todas as virtudes morais porque, de acordo com Aristételes, a
aguisicao das virtudes morais depende da pratica reiterada de a¢fes virtuosas.

PALAVRAS-CHAVE: Prudéncia. Virtude Moral. Mediedade. Boa Deliberacéo.

ABSTRACT: This work aims to analyze the relationship between prudence and moral
virtue in the Aristotle’s Nicomachean Ethics. The main research focus will be on the
prudence issue: if the ownership of this intellectual virtue implies the possession of all
the moral virtues or just some of them. By identifying that the main feature of
prudence is good deliberation — of universals as well as of individuals — it is possible
to affirm that the prudent is able to perform actions that are similar to the
corresponding moral virtues. However, this is not the same as saying that he
possesses all the moral virtues because, according to Aristotle, the acquisition of
moral virtues depends on the repeated practice of virtuous actions.

KEYWORDS: Prudence. Moral Virtue. Mediety. Good Deliberation.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como intuito primordial investigar acerca da relacao
que ha entre prudéncia (phronésis) e virtude moral (ehtiké areté) de acordo com o
pensamento de Aristételes. A delimitagdo do contetdo a ser estudado teve como
ponto de partida a identificagdo de uma passagem fundamental que se encontra ja
nas Ultimas linhas do Gltimo capitulo do Livro VI da Ethica Nicomachea®, na qual é
possivel verificar que, com a presenca de uma Unica virtude — a saber, a prudéncia
(phronésis) —, todas as demais virtudes estar&o presentes?.

Considera-se importante analisar essa passagem tendo em vista as
interpretacbes divergentes por parte dos estudiosos aristotélicos. Sado duas as
alternativas possiveis: (i) a presenca da prudéncia implica na presenca de todas as
demais virtudes ou, ao contrario, (i) na presenca de somente algumas virtudes.
Conforme a primeira maneira de se compreender a passagem aristotélica, a partir do
momento em que se adquire a prudéncia, automaticamente se adquire todas as
virtudes morais que aparecem ao longo da EN. Uma das consequéncias obtidas €
que a falta de apenas uma dessas virtudes implicaria na impossibilidade de se
identificar determinado individuo como plenamente virtuoso. Por outro lado, através
da segunda interpretacdo, ndo mais se tornaria necessaria a presenca de todas as
virtudes morais, pois a posse da prudéncia implicaria na presenca de apenas
algumas dessas virtudes morais.

Antes de determo-nos a analise dessa problematica, € importante
compreender o desenvolvimento processual de Aristételes acerca da virtude moral e
da prudéncia. Tendo isso em mente, a presente dissertacdo esta distribuida em trés
capitulos. No primeiro capitulo, o tema de analise ficara limitado as consideracfes

acerca da virtude moral. Para tanto, torna-se necessario investigar de que maneira

! Doravante, simplesmente EN. As referéncias da Ethica Nicomachea utilizadas nesta dissertagéo
foram extraidas das obras completas de Aristételes - The Complet Works of Aristotle. 2 vols. Barnes,
J. (ed.). Princeton: Princeton University Press, 1995. Exceto as passagens de EN | 13 — Ill 8, as quais
foram extraidas da tradug¢d@o de Marco Zingano. Aristételes: Ethica Nicomachea | 13 — IlI 8 Tratado da
Virtude Moral. Sdo Paulo: Odisseus, 2008. As traduc8es da bibliografia secundaria, por sua vez, sdo
todas de minha autoria, e qualquer falha ou imprecisao é da minha inteira responsabilidade.

>EN VI 13 1145a 1-3.



ela é passivel de ocorrer nos individuos, bem como que relacdo existe entre virtude
moral e disposicdo de carater. Ainda constituindo este capitulo, € de singular
relevancia elucidar a concepcao aristotélica de mediedade, a qual é fundamental
para a definicdo de virtude moral.

No capitulo seguinte, a investigacdo se concentrard na andlise da prudéncia.
Num primeiro momento, sera elaborada uma visdo geral abrangendo todas as
virtudes intelectuais que constituem o Livro VI para, entdo, tomar como foco
precisamente a prudéncia — a qual se destaca das demais virtudes intelectuais por
ser capaz de influenciar no dmbito pratico humano. Em tal capitulo sera possivel
conferir as caracteristicas essenciais que dizem respeito a prudéncia, através da
clarificacdo de sua relacdo para com 0s universais e particulares, da importancia da
experiéncia e da percepcdo, bem como da questdo que envolve se tal virtude
consiste em um bem deliberar acerca dos meios ou dos fins.

O terceiro capitulo, finalmente, serd 0 momento de nos dedicarmos a analise
da relacdo existente entre prudéncia e virtude moral. A essa altura abordaremos a
distincdo proposta por Aristoteles entre o prudente e o habilidoso, bem como a
distincdo entre virtude natural e virtude propria, culminando na andlise da conexao
das virtudes.

Antes, porém, apresentamos algumas consideragfes iniciais relevantes
acerca do pensamento aristotélico.

No final do capitulo 13 do Livro | da EN, Aristoteles estabelece uma distingédo
no que diz respeito ao ambito da virtude: h4 uma parte da virtude que obedece a
razdo, e outra parte que possui a razdo. As virtudes morais (ethiké areté) estdo
relacionadas com a parte que obedece a razao, e as virtudes intelectuais (dianoétiké
areté) com a parte que possui a razao.

A titulo de uma melhor compreenséo dessa dualidade do ambito da virtude,
identifica-se que sabedoria (sophia), prudéncia (phronésis), inteligéncia (nous),
ciéncia (episttmé) e arte (techné) constituem as virtudes intelectuais; ao passo que
temperanca (sophrosiné), coragem (andreia), justica (dikaiosuné), magnanimidade
(megalopsukia), liberalidade (eleutheriotés) e magnificéncia (megaloprepeias) sdo

alguns exemplos de virtudes morais.
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Aristoteles, ao distinguir a virtude em virtudes intelectuais e virtudes morais,
busca propor uma resposta ao problema que incitou muita discusséo entre filésofos
precedentes com relacdo a possibilidade de a virtude se engendrar no ambito
humano. De maneira geral, até Aristoteles, acreditava-se que a virtude poderia
ocorrer nos homens ou por natureza ou através de alguma forma de ensino. Com a
EN, a virtude é dividida em duas, 0 que resulta em uma nova maneira de
compreender o processo de aquisicdo das virtudes: a virtude intelectual € fruto do
ensino, ao passo que a virtude moral resulta do habito. Portanto, de acordo com a
doutrina moral aristotélica, a aquisicdo humana das virtudes ndo é um processo que
ocorre de forma natural.

A primeira vista poder-se-ia considerar que essas duas partes caracterizam-
se como ambitos completamente distintos e, de certa forma, incomunicaveis. H4, de
um lado, o conhecimento tedrico — que versa sobre as coisas universais — e, de
outro lado, o conhecimento pratico — o qual se volta ao conhecimento dos
particulares. No entanto, ha uma dentre as virtudes intelectuais que desempenha um
papel de singular importancia no que diz respeito a virtude moral, a saber, a
prudéncia (phronésis). Sendo assim, a prudéncia diferencia-se das demais virtudes
intelectuais porque ela é detentora de uma forte atuacdo no dominio prético.

Desse modo, a prudéncia possui papel fundamental e determinante para o
desenvolvimento do pensamento aristotélico acerca da virtude moral. Sem a
pretensdo de ja esmiucar detalhadamente todas as consideracbes acerca da
prudéncia — dado que realizar tal tarefa ndo seria conveniente na presente parte, a
qual é de cunho introdutério —, cabe indagarmos: qual seria a exceléncia especifica
dessa virtude intelectual que diretamente influencia o ambito das virtudes morais a
ndo ser a boa deliberacdo (euboulia)? Ora, as virtudes morais dizem respeito as
acbes, ou seja, ao modo com que os individuos agem em determinadas
circunstancias especificas.

Partindo do pressuposto que o ambito préatico, ou seja, o &mbito das a¢bes
humanas, ndo é de maneira alguma determinado e, além disso, envolve
consideracOes acerca dos particulares, torna-se necessaria a faculdade de bem

deliberar. Isso ocorre porque toda acao visa a um fim, fim esse que, por sua vez, &€
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realizado mediante meios. Portanto, toda e qualquer acéo virtuosa possui como
condicado basica a deliberagcdo, pois um individuo que age necessita escolher os
melhores meios para que seja possivel alcancar determinado fim?.

Ao identificar que um individuo possui a virtude intelectual da prudéncia, se
esta destacando que este é dotado da habilidade de encontrar a melhor maneira de
agir para obter uma determinada agdo cujo fim € bom. Em outras palavras, tal
individuo possui a capacidade de bem deliberar, ou seja, ele é capaz de pesar
razdes. Ao fazer isso, ele acaba agindo de determinada maneira ao invés de outra, o
que remete a ideia de escolha deliberada, isto é, uma determinada acéo é realizada
unicamente por meio do proprio individuo, que escolhe dentre as diversas opc¢oes
disponiveis. Em sintese, pode-se afirmar que cabia a ele agir ou ndo agir de maneira
especifica.

Mas o que, especificamente, diferencia um individuo comum se comparado
com aquele que é reconhecidamente detentor da prudéncia? Tal questionamento
poderia apontar para o fato de que o prudente bem delibera sobre os meios que
conduzem a um determinado fim e, igualmente importante, € dotado de um
instrumental basico que se constitui de experiéncia (empeiria) e percepcao
(aisthésis).

A experiéncia possui um papel determinante porque as acdes sempre dizem
respeito a particulares, sobre os quais nao ha preceitos universais. Como podera ser
conferido posteriormente, a investigacdo proposta por Aristételes dar-se-a em linhas
gerais e ndo de modo preciso a respeito de que maneira os individuos devem
proceder para agir. Tal consideracdo decorre da perspicaz observacao aristotélica
de que cada acdo especifica € dependente das circunstancias que se apresentam
no momento de agir. Por esse motivo, ndo se pode dizer de um jovem que ele é
dotado de prudéncia. Para que tal virtude seja passivel de engendrar-se no
individuo, este necessita ter jaA passado por diversas situacfes em que precisou

deliberar acerca das diferentes possibilidades de conduta. A experiéncia € essencial

® Como é bem destacado por Zingano (1998, p. 99-100), “o termo meio traduz imperfeitamente a
expressdo grega ta pros to télos, ‘as coisas que se reportam ao fim’, pois essa expressdo significa
ndo somente 0s meios no sentido de os instrumentos com 0s quais se age, mas igualmente o modo
ou a maneira de agir, 0 que manifestamente ndo estd embutido no sentido moderno de meio”.
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ao prudente. E através dela que o individuo consegue perceber que o modo
considerado moralmente correto de agir é variavel em funcdo das circunstancias
distintas em que se age.

No que diz respeito a percepcédo, o prudente diferencia-se dos demais
individuos por ter uma sensibilidade moral mais agucada. O prudente tem mais
condi¢bes de estipular qual seria a maneira mais conveniente de agir diante de uma
circunstancia especifica justamente porque a experiéncia proporcionou-lhe uma
espécie de “terceiro olho™. Em sintese, o prudente possui a visdo moral de perceber
a relevancia dos particulares. A prudéncia, consistindo em uma “disposigdo da
mente que se ocupa com as coisas justas, nobres e boas para o homem™, &, para
Aristételes, de singular importancia para o ambito da virtude moral. Logo, € a
capacidade de bem deliberar sobre cada acado particular — o que se torna possivel
gracas a reta razao (orthos logos) — que se caracteriza como o diferencial do
individuo prudente.

Pelo fato de Aristoteles estipular que a maneira com que se deve agir é
influenciada pelas circunstancias que se fazem presentes no momento da acao,
torna-se, assim, impossivel determinar, por exemplo, as questdes do que € bom,
assim como as questfes de conduta, para todos os homens em geral a priori.

O proprio Aristételes conscientizou-se de que, no ambito pratico humano,
ndo ha como determinar uma Unica maneira de agir, como se fosse a Unica maneira
correta, porque “todo discurso de questdes praticas tem de ser expresso em linhas
gerais e de modo ndo exato; (...) 0 que estd envolvido nas acbes e as coisas
proveitosas nada tém de fixo’®. Essas questdes praticas dizem respeito ao que se
deve ou nao fazer de acordo com as circunstancias que se encontram diante dos
individuos e, sendo assim, é a tarefa de fornecer regras sobre o que se deve fazer
em cada situacdo que acarreta sérias dificuldades. Isso ocorre porque o que deve
ser feito depende sempre das circunstancias, o que acarreta uma enorme variacao

do que se deve fazer.

4 Cf. EN VI 11 1143Db 14.
®EN VI 11 1143b 22-23.
®ENII21104a 1-6.

13



| — A DOUTRINA ARISTOTELICA DA VIRTUDE MORAL

l. 1 A VIRTUDE MORAL: APRESENTACAO

O conceito de virtude moral esta relacionado com a disposicdo de carater
dos individuos para agir, isto €, diz respeito essencialmente ao modo de ser de cada
um. Um conhecimento de tal tipo diferencia-se fundamentalmente de um
conhecimento, por exemplo, matematico, o qual se caracteriza como teérico. Sendo
assim, logo poder-se-ia indagar em que consiste precisamente tal distingdo de
conhecimentos.

Para responder tal pergunta, recorre-se a consideragdo de que o
conhecimento tedrico esta relacionado com universais. Postular isso é afirmar que,
guando se domina um conhecimento acerca de determinada coisa, tal conhecimento
€ sempre o mesmo, independentemente das circunstancias que se apresentam. O
conhecimento matematico é o que mais evidencia isso: ndo importa o lugar ou a
cultura, as leis matematicas valem de modo universal porque o modo de resolver as
questdes é o mesmo em qualquer parte do globo terrestre. Uma vez que se possui 0
dominio das técnicas que dizem respeito a um determinado saber matematico,
como, por exemplo, a multiplicacédo, o individuo torna-se capaz de resolver todas as
variaveis da multiplicagdo. Um conhecimento tedrico € um conhecimento especifico,
o qual pode ser aplicado de varias maneiras.

Ha determinados conhecimentos teéricos que s&o aplicaveis na préatica. E
possivel pensar na preparacdo tedrica necessaria para ser capaz de dirigir um
automoével. Antes de ir propriamente as aulas praticas, aprende-se que se deve
respeitar os pedestres, deve-se ultrapassar somente pela esquerda, deve-se ligar as
setas de conversao para dobrar em uma esquina, deve-se acionar os fardis sob
neblina, deve-se manter uma distancia minima em relacdo ao automovel da frente,
etc. Todos esses casos sdo exemplos de conhecimentos tedricos que
posteriormente serdo aplicados a pratica. O que se pode destacar sobre o
conhecimento em guestédo € que ele se caracteriza como um conhecimento preciso,

isto é, expressa exatamente o que se deve fazer diante das circunstancias

especificas: quando for o caso de ultrapassar outro automovel, ultrapasse pela



esquerda; quando for o caso de converter & esquerda ou a direita em uma esquina,
ligue as setas indicativas; quando for o caso de estar sob forte neblina, ligue os
fardis; e assim por diante. Contudo, o simples dominio de tais conhecimentos
tedricos ndo implica na plena capacidade de dirigir um veiculo. Para tal, é
imprescindivel que haja um momento dedicado a pratica de dirigir, pois € somente
por meio desta prética reiterada que se passa a ter o dominio de tal prética,
tornando-se, assim, capaz de guiar um automovel.

O conhecimento pratico que diz respeito ao ambito da virtude moral é
justamente carente desse tipo de conhecimento especifico. Conforme seré
explicitado nos subcapitulos seguintes, o conceito de virtude moral se encontra
diretamente relacionado com a doutrina da mediedade de Aristoteles. Em sintese, tal
doutrina postula que agir virtuosamente é agir conforme a mediedade em uma
circunstancia especifica. Sucede que “agir conforme a mediedade” € algo muito
vago e acaba por nédo significar muita coisa para aquele que esta deliberando acerca
da melhor maneira de agir.

No exemplo mencionado envolvendo o conhecimento matematico, tal
conhecimento € universal. No que diz respeito ao conhecimento de guiar um
automovel, poder-se-ia objetar que tal conhecimento depende das circunstancias,
pois enquanto se dirige na pista da direita nos paises da América, no Reino Unido se
dirige na pista da esquerda. Algumas divergéncias podem ocorrer e de fato ocorrem;
mas, em sentido geral, um brasileiro que vai a Inglaterra é capaz de dirigir sem
causar grandes problemas (mesmo que a pista em que se dirige for diferente ou que
o limite de velocidade seja outro, a “maneira que se dirige” € a mesma). Isso ja ndo é
possivel no que concerne ao conhecimento moral, pois cada circunstancia distinta
gue se faz presente no momento de agir ja influencia e pode alterar a maneira com
que se deve agir.

Tal caracteristica do conhecimento moral implica na impossibilidade de se

elaborar preceitos que sejam validos universalmente. Em outras palavras, a validade
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dos enunciados morais caracteriza-se, em geral, como totalmente dependente das
circunstancias especificas que se apresentam no momento da acdo’.

Essa questdo dos enunciados morais universais ja incitou muita discussao
entre os estudiosos. O problema decorre em funcéo do aparente conflito que haveria
em algumas passagens da EN: no desenrolar do Livro Il, a mediedade que diz
respeito ao ambito humano € varidvel de acordo com as circunstancias; no entanto,
no mesmo capitulo em que é apresentada a definicdo de virtude moral, poucas
linhas adiante, somos informados que nem todas as acfes e emoc¢des admitem
mediedade porque s&o vis em si mesmas®. Em relacéo a estas acbes e emocoes
especificas €, sim, possivel anunciar preceitos morais universais, 0s quais se
apresentam todos na forma negativa — do tipo, “ndo faga x”. Porém, isso ndo faz
com que a doutrina da mediedade aristotélica entre em colapso. Voltaremos a
abordar essa questdo mais adiante, quando analisaremos as consideracdes acerca

da virtude moral e da mediedade (I. 2. 4. 2).

l. 2. 1 VIRTUDE MORAL, HABITO E NATUREZA

De acordo com o mencionado nas consideracfes iniciais do presente
trabalho, havia uma grande discusséo entre os filosofos acerca de como a virtude
era passivel de se engendrar no ambito humano. De um lado, havia os defensores
de que a virtude era algo que ocorria de maneira natural, respeitando as fases de
desenvolvimento fisico e racional dos homens e, por outro lado, havia aqueles

filbsofos que defendiam que a virtude era passivel de ensinamento®. O procedimento

" Hughes (2001, p. 102) elucida-nos do seguinte modo: “ao contrario das esséncias imutaveis
[primeiros principios] das quais as explicagBes cientificas iniciam, os universais préaticos, tais como
coragem (andreia), bondade, ou temperanca (sophrosiné) sao flexiveis e inexatos, uma vez que suas
ocorréncias ficam aquém de codificacdo precisa. Nao é possivel fornecer regras para a bondade que
automaticamente classificardo o que seria um ato de bondade em cada situagao especifica”.

® Cf. EN 11 6 1107a 9-10.

° Dentre os pensadores antigos que se ocuparam com o tema da virtude, Platdo ocupa um lugar
especial. Nao apenas no seu dialogo intitulado Protagoras, mas também, e principalmente, no
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tomado por Aristoteles foi dividir o escopo das virtudes em virtudes morais e virtudes
intelectuais, o que torna possivel identificar dois modos distintos de adquiri-las:
através do habito e do ensino, respectivamente™®.

Conforme o pensamento de Aristoteles, € somente por meio de quatro
maneiras distintas que tudo o que existe pode se originar, a saber, por natureza,
necessidade, por acaso ou por deliberacdo™. J& numa primeira anélise, as trés
primeiras possibilidades podem ser descartadas no que diz respeito a virtude moral
justamente porque séo carentes da nocdo fundamental para a moralidade, a saber,
a deliberacdo. E de singular relevancia para a possibilidade de imputa¢do moral que
o individuo detenha a faculdade de escolher, 0 que traz a tona a ideia de que tal
individuo agiu como tal porque pesou razdes e preferiu agir assim ao invés de outro
modo. Porém, ao invés de simplesmente desconsiderar essas trés primeiras
possibilidades, dediqguemos algumas linhas a fim de clarificar os motivos de tal
descarte.

Postular que as virtudes morais sao passiveis de ocorrer nos homens por
acaso nao faz sentido porque, se assim o fosse, a felicidade também teria que surgir
de maneira idéntica, isto é, de modo acidental. Apenas essa consideracao ja serve
como refutacdo de tal possibilidade. Se as virtudes ocorressem por necessidade,

nao faria sentido louvar ou censurar os atos dos individuos, pois seria algo que nao

Ménon, Platdo toma como objetivo primordial investigar o &mbito da virtude. O ponto que abre esse
tltimo dialogo sintetiza-se do seguinte modo: a virtude € algo que ocorre de forma natural, se
desenvolve por meio da préatica ou € passivel de ser ensinada? O que Platdo procura analisar ao
longo do dialogo, sob forte influéncia da matematica, ndo séo as diversas virtudes que se engendram
nos homens, mas sim uma unica virtude que serve de base a todas as demais virtudes, ou seja, 0
que se almeja nessa investigacdo € o eidos — a idéia geral acerca da virtude, justamente aquilo que
possibilita que todas elas sejam virtudes. Tal questdo é analoga a idéia de forca, de tamanho e de
salide: se se busca saber o que caracteriza, por exemplo, a forga como tal, ndo se deve averiguar de
que modo distinto ela ocorre no homem, na mulher e na crianca; ao invés disso, deve-se analisar o
que faz com que tais diferentes forcas se caracterizem como forca. Em sintese, 0 que se esta
buscando € a ideia geral que héa por tras do conceito de forca. O que se obtém, ao término do dialogo,
€ que o conhecimento que engloba a virtude néo é suscetivel de ser ensinado por terceiros, isto é, é
algo que nao provém do exterior e sim surge do interior do préprio sujeito. Tudo isso implica que a
virtude n&o é um conhecimento que pode ser “depositado” no sujeito, mas € a partir do préprio sujeito
que tal conhecimento deve surgir. Para maiores detalhes ver PLATAO. Dialogos. Trad. Carlos Alberto
Nunes. 22 ed. Belém: EDUFPA, 2007.

YCf.EN Il 1 1103a 14.

1 Cf. pode ser observado em EN 111 5 1112a 21 — 1112b 12.
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partiria de suas vontades proprias. O homem seria, assim, carente da nog¢do de
vontade livre para agir de determinada maneira.

A ideia de que as virtudes morais surgem por natureza também precisa ser
descartada, porque seria um caso analogo ao caso das virtudes, de modo a ocorrer
por necessidade: ndo haveria a ideia de vontade livre. No entanto, & preciso ter certo
cuidado com essa no¢ao de que as virtudes surgem por natureza porque, no
capitulo 13 do Livro VI da EN, Aristoteles anuncia uma distingdo acerca das virtudes
morais, explicitando que ha dois tipos de virtude: virtude natural e virtude propria.
Em sintese, a virtude natural caracteriza-se como aquela predisposicdo natural que
determinados individuos detém para agir bem, o que implica que essa virtude ndo é
passivel de ser adquirida em funcao de se constituir numa espécie de “dom natural’.
Ja no que diz respeito a virtude propria, essa se constitui como tal apenas se for
acompanhada da virtude intelectual da prudéncia, passando, assim, a ser
denominada virtude plena. Ainda teremos a oportunidade de analisar as
especificidades de cada uma em detalhes posteriormente.

Como proximo passo, € importante determo-nos ao modo com que
Aristoteles compreende a ideia de que os homens séo passiveis de adquirir a virtude
moral. Apds ter distinguido o @mbito das virtudes em virtudes intelectuais e virtudes
morais no final do capitulo 13 do Livro | da EN, o Estagirita inicia o segundo Livro
postulando que, enquanto as virtudes intelectuais decorrem do ensino, as virtudes
morais séo resultado do habito.

A primeira parte do primeiro capitulo do segundo Livro é especialmente
dedicada a refutacdo da ideia de que a virtude moral seria de alguma maneira
engendrada nos homens de maneira natural. Para tanto, € utilizada uma observacéo
muito perspicaz: nenhuma das coisas que existem por natureza se habituariam a ser
de um modo diferente do que sdo. Assim sendo, fica descartada a possibilidade de

as virtudes morais engendrarem-se nos homens de modo natural, pois

Nada do que existe por natureza habitua-se a ser diverso. Por exemplo, a
pedra, que por natureza se move para baixo, ndo se habituaria a mover-se
para cima, nem mesmo se alguém tentasse habitua-la lancando-a milhares
de vezes para cima; tampouco o fogo se habituaria a mover-se para baixo,
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nem qualquer outro ser que é naturalmente de um modo se habituaria a ser
diferentemente.*

O intuito de Aristételes com tais exemplos é demonstrar que, se a virtude
moral fosse algo que ocorresse de modo natural nos individuos, as inameras
discussBes morais estabelecidas e que ainda sdo travadas seriam todas inuteis e
sem sentido, porque aquilo que é natural ndo pode ocorrer de outra maneira. Se
assim o fosse, ndo faria sentido preocupar-se com questdes relacionadas com as
virtudes morais, pois 0s homens estariam naturalmente dispostos a agir de acordo —
ou ndo — com tais principios. Ndo haveria possibilidade, assim como no caso da
pedra que se move para baixo e do fogo que se move para cima, de nenhum
individuo agir de forma contraria ao seu “instinto” natural, uma vez que o habito nao
possui a capacidade de alterar aquilo que existe por natureza. Entretanto,
observando o cotidiano do ambito pratico dos homens, é evidente a conclusdo de
gue as coisas ndo funcionam dessa maneira natural de ser. Caso ocorresse de tal
modo, nenhum homem necessitaria de mestres, cuja funcdo é justamente
proporcionar orientacao, ja que bastaria seguir os ditames de sua natureza.

Torna-se oportuno fazer uma breve elucidagcédo no que diz respeito ao termo
gue desempenha papel fundamental para o desenvolvimento da doutrina moral
aristotélica: a disposicdo (hexis). De acordo com o modo com que Aristételes
emprega tal termo, ele deve ser entendido como sendo uma disposigéo para agir de
determinado modo; no entanto, € possivel encontrar em manuais éticos mais antigos
o termo hexis sendo traduzido por estado®®. Pelo fato de a pratica reiterada de certas
acOes resultar numa disposicao para agir de tal maneira ser identificada como uma

caracteristica humana, ndo é preciso recorrer a exemplificacdes mirabolantes para

EN Il 1 1103a 17-20.

BE importante observar que, apesar de Aristoteles distinguir hexis (disposi¢éo) de diathesis (estado),
tais termos parecem, em consideraveis passagens, como que intercambiaveis. No entanto, nas
Categorias é anunciado que a disposi¢do se diferencia de estado por ser caracterizada como mais
estavel e por durar mais tempo (cf. Categorias 8b 27-29). Em suma, € possivel anunciar que a
“distingdo entre estado e disposicdo é basicamente de grau: uma disposicao é um estado tornado
fixo, quase rigido; um estado é uma disposigdo ainda maleavel” (ZINGANO, 2008, p. 122). Embora
seja possivel encontrar constantemente o termo diathesis nos trabalhos éticos aristotélicos, tal termo
€ cada vez mais substituido por hexis (cf. HOBUSS, 2010, p. 224).
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ilustrar isso: considere o trajeto que determinado individuo toma para chegar ao seu
local de trabalho. Com o0 passar das semanas, e na medida em que tal rota é
repetida, esse individuo tornar-se-a habituado a ir ao trabalho por tal caminho e tera
um sentimento de estranheza quando o fizer diferentemente. Assim sendo, €&
possivel anunciar que esse individuo desenvolveu uma disposicdo para pegar o
mesmo trajeto até seu trabalho.

Acontece que 0 termo grego possui certas ideias implicitas que podem estar
ausentes no conceito traduzido. A disposicéo (hexis) deve ser entendida como algo
que possui a caracteristica de ser estavel e, de certa forma, permanente, ao invés
de algo temporario e superficial. Para ilustrar com um exemplo, poder-se-ia
identificar isso através da diferenca que ha entre esculpir uma estatua e pinta-la: o
esculpir seria impor uma disposi¢cdo num bloco de marmore, ao passo que pintar
algo que tende a ficar desgastado com o passar do tempo.

Outra ideia implicita da qual o termo traduzido poderia estar carente é a
nocao de ser algo em potencial. A disposi¢cdo (hexis) é considerada, entdo, como
algo que, ao invés de necessario, possui apenas a potencialidade de se efetivar. E o
gue se almeja significar quando se anuncia que as a¢des humanas nao ocorrem por
necessidade. Se os individuos sao dotados de liberdade, eles possuem a faculdade
de agir conforme x, bem como conforme n&do-x. E possivel ilustrar isto abordando o
caso da coragem (andreia): um herdi que se encontra dormindo apenas possui a
coragem em potencial; porém, este mesmo heroi, diante do fogo cruzado de uma
batalha esta, além disso, usando-a. Em sintese, para que determinado individuo
seja identificado como virtuoso faz-se necessario que ele aja, isto €, engendre acdes
caracteristicamente virtuosas. Nao € possivel imputar a virtuosidade aqueles que
nao agem de fato. O herdi que, ao invés de ir a luta, encontra-se dormindo, apenas
possui a virtude em poténcia; aquele que vai a guerra e enfrenta 0os perigos como
deve possui efetivamente tal virtude e pode ser, entédo, identificado como tal.

Assim sendo, a virtude moral possui a caracteristica de ser um resultado
decorrente do exercicio, caracterizando-se como algo que o homem passa a
aprender somente ao praticar. E em funcéo disso que Aristoteles havia postulado

que a virtude moral provém do habito. Além disso, € acrescentado, como fora
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mencionado anteriormente, que a virtude moral ndo se engendra nos homens de
forma natural nem como sendo algo contrario a natureza, mas sim pelo fato de o
homem ser naturalmente apto a recebé-la'*. O habito de agir de determinada
maneira acarreta em um aperfeicoamento individual. Sendo assim, para que um
homem adquira a virtude moral faz-se necessario agir de determinada forma, pois é
preciso exercitar as acdes caracteristicas de determinada virtude para que seja
possivel adquiri-la plenamente.

Tal consideracao pode ser melhor compreendida partindo-se para exemplos
praticos encontrados em meio ao cotidiano humano. Afirma-se que um arquiteto
somente se torna arquiteto pela préatica de construir, assim como um musico se torna
musico pela pratica de tocar determinado instrumento®. Conhecimentos que
envolvem o ambito pratico ndo podem ficar limitados apenas ao ambito tedrico
porque se tornariam incompletos.

A luz de tais exemplos préaticos, Aristoteles passa a abordar o ambito das
virtudes, afirmando que um homem € capaz de adquirir a virtude da justica
(dikaiosuné) somente ao praticar atos justos; torna-se temperante justamente ao
praticar atos temperantes; de modo analogo, torna-se corajoso ao praticar atos que
possuem a caracteristica de serem corajosos'®. No entanto, ndo ha como determinar
a quantidade exata de vezes que um individuo deve praticar uma acdo especifica
para que se possa identificar que ele adquiriu de fato uma disposicao para agir como
tal. Nao é possivel anunciar algo do tipo “repita a agdo X por n vezes que se
adquirira a virtude y”, pois ndo ha garantia alguma que, depois de repetida n vezes
determinada acéo, tal individuo necessariamente e infalivelmente adquirira a virtude
correspondente.

Isso significa que determinado individuo pode ser identificado como virtuoso
somente na medida em que ele se tornar habituado a agir de determinada maneira
especifica, isto é, de modo virtuoso. AcoOes identificadas como virtuosas

engendradas de modo esporadico, e ndo conforme as circunstancias demandam,

Y Cf.EN Il 1 1103a 24-25.

> Os exemplos encontrados na EN sdo dos construtores e dos citaristas, 0s quais somente tornam-
se 0 que sdo pela prética de construir casas e tocar citara, respectivamente (cf. EN 11 1 1103a 34).

' Cf.EN 111 1103b 1-2.
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demonstram que determinado individuo ainda ndo adquiriu o habito de agir como tal.
E senso comum que a sua acdo € identificada como virtuosa, mas ja é algo
totalmente distinto imputar virtude moral para tal individuo. Considerando que ele
ainda ndo adquiriu o habito de agir tal qual o virtuoso, ndo é possivel postular que
ele detém a virtude moral.

Voltemos, por um momento, nossa atencao para o desenvolvimento das
virtudes morais a fim de tentar elucidar como ocorre tal processo. O que por primeiro
pode ser destacado € a necessidade de auxilio de alguém que ja possui 0
conhecimento do que consiste agir virtuosamente, pois aquele que esta no processo
de aquisicdo das virtudes morais pode muito bem sequer saber como iniciar o
processo de realizacdo de acfes caracteristicamente virtuosas. Tal processo € algo
gue exige um grande periodo de tempo, normalmente iniciado ja nos anos iniciais da
vida porque, na primeira fase da aquisi¢do de uma virtude moral, as agdes virtuosas
decorrem da simples repeticdo das acdes dos que ja sdo identificados como
virtuosos — 0 que, em outras palavras, se resume em simplesmente seguir
orientacdes. Nessa fase de “imaturidade moral”, ainda ndo se entende o motivo de
se agir de tal modo ser considerado o mais correto.

O descontentamento com a doutrina moral aristotélica decorre da falta de
uma lista de carater mais precisa de coisas a se fazer e/ou evitar. Mas essa falta é
compreensivel se atentarmos para a complexidade e indeterminabilidade do ambito
pratico humano®’.

O proximo passo do processo de aquisicdo das virtudes morais se
caracteriza pela tomada gradativa de consciéncia da razédo pela qual determinados
atos sdo considerados moralmente corretos e outros incorretos. Facamos o uso de
um exemplo com a esperanca de tornar a explicitacdo mais clara: abordemos o caso
da coragem (andreia). Na medida em que acdes relacionadas com a coragem Sao

repetidas, passa-se a perceber que diferentes situacbes demandam dosagens

7 Ciente desta complexidade intrinseca ao ambito pratico dos individuos, Aristételes ja no inicio da
EN destaca que “devemos contentar-nos em indicar a verdade [em tais assuntos] aproximadamente e
em linhas gerais; e ao falar de coisas que sdo verdadeiras apenas em sua maior parte e com base
em premissas da mesma espécie, s6 poderemos tirar conclusdes da mesma natureza” (EN | 3 1094b
20-23).
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distintas de coragem. Ocorre uma espécie de transformacdo interna nos individuos,
tornando-os capaz de perceber as sutilezas de cada circunstancia distinta.

Torna-se importante ressaltar que sem a pratica reiterada de determinados
tipos especificos de acdes — acbes caracteristicamente virtuosas — seria impossivel
ao homem alcancar a virtude moral plena, dado que o que é de suma importancia
para atingir tal resultado é justamente a pratica de tais atos'®. E perfeitamente
possivel afirmar que as virtudes resultam de um exercicio constante em que 0s erros
e as correcbes fazem parte do amadurecimento de carater dos individuos.
Retomando o exemplo do arquiteto, este ndo pode ficar limitado apenas ao seu
escritério, realizando calculos e desenhos, justamente porque ir a campo €
justamente o que lhe proporciona a compreensdo das diferencas circunstanciais,
pois, de acordo com a regido em que se planeja construir uma casa, € possivel
haver variagcdes de solo, maior ou menor incidéncia de ventos fortes, tempestades,
etc. Nesse caso, séo essas peculiaridades que influenciam diretamente na definicao
do melhor modo de se construir uma casa porque, por exemplo, € necessario ter em
vista que uma casa construida em areas litoraneas tera de ter uma base e estrutura
mais forte se comparada com areas onde a incidéncia de ventos é menor.

Por tudo isso, torna-se claro que a virtude moral possui relagéo direta para
com o hébito, uma vez que a ocorréncia da virtude de maneira natural, mesmo que
incitando certa simpatia por parte de Aristoteles, ndo pode ser considerada como
virtude moral em sentido pleno. Desse modo, o cuidado em habituar os jovens a se
comportar de determinada maneira desde muito cedo possui fundamental relevancia
para a formacao de carater de cada individuo, o que traz a tona o cuidado por parte
daqueles que séo responsaveis pelos jovens em cultivar bons exemplos a fim de
gue estes sejam repetidos posteriormente.

Acreditamos que um dos méritos da doutrina moral aristotélica decorre
justamente em funcéo do destaque que o habito desempenha em relacdo ao modo

de ser dos individuos. A fim de confirmar tal for¢ca, pense por um instante na

¥ Assim sendo, percebe-se 0 qudo relevante Aristételes considera a agcao para o género humano,
dado que, conforme as observacdes de Natali (2004, p. 57), o ambito pratico dos homens possui
singular importancia “tanto como um elemento da formacdo do carater dos individuos, como uma
explicitacdo exterior de um carater ja completamente formado”.
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dificuldade que geralmente se encontra para desfazer antigos habitos alimentares
que atualmente podem, por exemplo, estar prejudicando a qualidade de vida. E
extremamente penoso mudar habitos alimentares justamente por ser algo que gera
prazer aos individuos. Apenas no Livro Il da EN encontramos duas referéncias ao tal
cuidado que se deve ter com a habituacdo e a educacéo dos jovens desde cedo®,
tendo em vista que é mais facil persuadir um jovem que ainda esta desenvolvendo o
seu carater do que um individuo que ja possui uma disposi¢cao de agir bem definida
e, portanto, arraigada. O esfor¢o individual desempenhado nesse segundo caso tera
de ser muito maior, pois sera preciso combater uma disposi¢cado adquirida e ja bem

fundamentada.

l. 2. 2 VIRTUDE MORAL E DISPOSICAO DE CARATER

Como vimos, a virtude moral possui relagédo intrinseca com o habito e diz
respeito ao modo com que os homens agem. O subcapitulo precedente trouxe a
tona, ainda que brevemente, uma concepg¢éo de fundamental importancia para todo
o desenvolvimento da teoria moral de Aristoteles: a nocao de disposicdo de agir.

Mencionou-se, que para adquirir a virtude moral, torna-se necesséaria a
pratica reiterada de determinado tipo de acdo. Isso significa que para se tornar
corajoso, por exemplo, o individuo deve praticar atos corajosos. Mas isso é assim
até um determinado momento, em que da aquisicdo de determinada virtude moral
passa-se a uma disposicdo de agir de tal forma. Exemplos sobre isso podem ser
encontrados na prépria EN, segundo a afirmacéo de que “do abster-se dos prazeres,
tornamo-nos temperantes; tornados temperantes, Somos 0s mais capazes de abster-
nos deles”®. A partir disso, ter-se-ia a ideia de que, apés um individuo ter adquirido
uma virtude moral proveniente da pratica reiterada de determinada agéo, haveria

nele uma disposicao para agir de uma maneira e ndo mais de outra.

YENII'11103b 24-24 e EN 11 2 1104b 11-12.
2 EN Il 2 1104a 33-35.
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Tal consideracdo possui implicacdes claras na delicada questdo entre a
responsabilidade moral dos individuos e a concepcdo de que, em Aristételes,
haveria um determinismo no ambito pratico humano®. A dificuldade surge porque
tais concepcdes sdo incompativeis. Se as acfes dos individuos sdo determinadas,
ndo h& porgue louva-las ou censura-las, pois o que se tem é a auséncia da nocéo de
vontade livre??. Para que seja possivel imputar responsabilidade moral ao género
humano, € preciso que suas acdes sejam voluntarias.

A liberdade de escolha pressupde que ao individuo é possivel tanto realizar
determinada acdo como néo realiza-la, isto €, agir diferentemente da maneira com
que agiu®. Tal concepcdo traz & tona um termo grego utilizado por Aristteles que
possui singular relevancia “no debate acerca da liberdade do querer e da
responsabilidade moral”, a saber, o to eph’ hémin (aquilo que depende de nés)®. A
implicacdo direta que se tem a partir dessa nocado é a distingdo entre acbes

voluntéarias e involuntarias. Tal distingdo é importante tendo em vista o seguinte:

Como a virtude diz respeito a emogdes e agdes e como 0s atos voluntarios
sdo censurados e louvados, ao passo que os involuntarios sdo objeto de
perddo e por vezes também de piedade, é presumivelmente necessario aos
estudiosos da virtude definir o voluntario e o involuntario, bem como é dtil

?1 E interessante destacar gue héa diferentes concepcdes acerca do termo determinismo. Citemos dois
exemplos para ilustrar isso. Sorabji (1980b, p. 345) considera que tal termo se refere a tese de que
tudo o que acontece tem sido desde sempre necessério ou inevitavel, o que diz respeito ndo apenas
a todos os acontecimentos, mas também a todos os seus aspectos. J& Natali (2002, p. 281) entende
que “o determinismo esta baseado no assim denominado principio da causalidade, pelo qual tudo o
que acontece possui uma causa, 0 que significa que a sequéncia causal é necessariamente infinita,
pois nada pode ocorrer sem uma causa precedente”.

22 po discutir a relacdo entre o determinismo e a involuntariedade, Sorabiji (1980b, p. 354) identifica
que “se sempre tem sido necesséario que uma pessoa aja como agiu, isto seria incompativel com uma
parte importante do que pensamos acerca da conduta e da moralidade”. Um pouco mais adiante, ele
questiona se ainda podemos ser responsaveis, isto é, dignos de elogio ou censura, se tudo for
considerado necessério. A isso responde negativamente, “se a forma com que atuamos ja tem sido
necessaria em todo o momento” (Ibidem, p. 355).

%8 O que esta em jogo nessas consideraces envolvendo o voluntario e o involuntario é precisamente
a ideia identificada como abertura aos contrdrios: € possivel ou ndo os individuos agirem
diferentemente do modo que agiram diante das mesmas circunstancias e dos mesmos estados
mentais? Além disso, para satisfazer a condigcdo de agir diferentemente basta simplesmente ndo agir
ou, ao contrario, exige-se, de fato, a realizacéo de outra agédo?

* NATALI, 2004, p. 63. Natali explicita que é a partir de Aristételes que o to eph’ hémin se torna um
termo técnico na discussao da liberdade da vontade.

25



aos legisladores tanto para a distribuicdo de honrarias quanto para a
aplicacio de punicdes.”

Nas linhas que seguem essa passagem, identifica-se que as acoes
involuntérias parecem ser aquelas que ocorrem por forca. Em sintese, € possivel
caracterizar as agdes forcadas como aquelas “cujo principio é exterior ao agente,
principio para o qual o agente ou o paciente em nada contribui”®®.

Uma dificuldade surge quando a EN é confrontada com a Ethica Eudemia
(EE) com o intuito de analisar as consideracdes sobre o voluntario e o involuntario
gue ambas explicitam. Apesar de haver livros comuns entre ambas (os livros IV, V e
VI da EE s&o os mesmos livros V, VI e VII da EN), as concepc¢bes de voluntario e
involuntario sdo abordadas de modos distintos.

Na EE, capitulo 9 do Livro Il, Aristoteles elabora sua definicdo de atos

voluntarios da seguinte maneira:

Aqueles atos, entdo, que [alguém] faz ndo ignorando e devido a ele préprio,
dependendo dele mesmo néo fazé-los, sdo necessariamente voluntérios e o
voluntério é isso. Aqueles que [ele faz] ignorando e devido ao ignorar, [0S
faz] involuntariamente.”’

Nessa passagem, pode-se perceber que a ideia do to eph’ hémin (o0 que
depende de nos) faz parte da definicdo do voluntario, e se caracteriza pela
possibilidade do agente realizar ou ndo determinada acdo sem estar na ignorancia.
No entanto, quando passamos a andlise dos conceitos de voluntario e involuntario
no contexto da EN, ndo mais encontramos a expressao to eph’ hémin. Nessa obra, o

voluntario é definido como “aquilo cujo principio reside no agente que conhece as

* EN 11l 1 1109b 30-34.

 EN Il 1 1110a 1. O exemplo oferecido para ilustrar tal situacdo é o do vento que arrasta os
homens. Ainda nesse contexto, Aristételes toma o cuidado de acrescentar as acfes identificadas
como mistas através do exemplo do navio que precisa lancar ao mar a carga para se salvar da
tempestade: “ninguém lanc¢a, sem mais, a carga ao mar voluntariamente, mas, para salvagao de si
mesmo e dos restantes, todas as pessoas sensatas agem assim. Portanto, tais acées sdo, de um
lado, mistas; de outro, assemelham-se as voluntarias, pois sdo escolhidas no momento em que séo
praticadas, e o fim da agcéo se da conforme a ocasido” (EN Ill 1110a 9-11).

2 EE 11 9 1225b 8-10, grifo nosso.
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circunstancias particulares nas quais ocorre a acdo’?®. Como é perceptivel, essa
definicdo acerca das acdes voluntarias exige somente que o principio da acao esteja
no agente e que este conheca as circunstancias especificas da agao.

O problema fica agravado em decorréncia de haver passagens conflituantes
no interior da prépria EN. Enquanto, por exemplo, no capitulo 7 do Livro llI,
encontra-se um discurso em defesa da tese da abertura aos contrarios, ha o capitulo
1 do Livro V no qual aparece uma pequena passagem emblematica que justamente
vai de encontro com essa tese da abertura aos contrarios.

Em EN Il 7, é explicitado que

Naguelas coisas em que o agir estd em nosso poder, igualmente esta o ndo
agir, € naquelas nas quais o0 ndo estd em nosso poder, também esta o sim,
de sorte que, se estd em nosso poder agir, quando é belo, também o néo
agir estard em nosso poder, quando € desonroso, e se 0 ndo agir, quando é
belo, estd em nosso poder, também estara em nosso poder agir, quando é
desonroso. Se estd em nosso poder fazer as coisas belas e as desonrosas,
e similarmente o néo fazer, e se € isto sermos bons e sermos maus, esta
em nosso poder, por conseguinte, sermos equitaveis e sermos maus.”

Ao analisar essa dificil passagem, parece que a intencdo de Aristoteles &
identificar que, ao agente, é possivel tanto realizar determinada acdo como deixar de
engendra-la. No entanto, entdo, recordamo-nos da consideracdo de que a prética
reiterada de determinada agéo acaba por resultar em uma certa disposi¢céo para agir
conforme essa acdo, minando, assim, a abertura aos contrarios.

Isso pode ser observado claramente em EN V 1, onde Aristoteles afirma que
de uma determinada disposicdo de carater ndao € possivel surgir resultados opostos,

pois, “por exemplo, em razao da saude nao fazemos o que é contrario a saude, mas

2 EN Ill 3 1111a 23-24. A definicdo do voluntério reaparece mais adiante quando Aristoteles esta a
realizar um estudo acerca da justica (dikaiosuné) (EN V 1135a 23-25): “Por voluntario entendo, como
ja disse antes, tudo aquilo que um homem tem o poder de fazer e que faz com conhecimento de
causa, isto é, sem ignorar nem a pessoa atingida pelo ato, nem o instrumento usado, nem o fim que
h& de alcangar (por exemplo, em quem bate, com que e com que fim); além disso, cada um desses
atos ndo deve ser acidental nem forcado (se, por exemplo, A toma a méo de B e com ela bate em C,
B n&o agiu voluntariamente, pois o ato ndo dependia dele).

* ENII1 7 1113b 5-14.
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s& o que é saudavel”. A isso se convencionou denominar de tese da
unidirecionalidade da disposicéo®, isto €, uma mesma disposicdo ndo gera efeitos
contrarios, pois, uma vez adquirida uma disposicdo de carater, ndo haveria mais
possibilidade de agir diferentemente de tal disposicéo®.

A essa altura, poder-se-ia questionar em que sentido é possivel atribuir
responsabilidade moral aos individuos ao se considerar a relevancia da nogédo de
disposicéo para o pensamento aristotélico. Uma interessante saida para tal embate
fora elaborada por Alexandre de Afrodisia, ainda que este tenha acrescentado
algumas altera¢cBes consideraveis na teoria original.

Para Alexandre de Afrodisia, a simples ocorréncia contingente de certas
coisas implicaria huma incompatibilidade para com a concepc¢do de que todas as
coisas ocorrem devido a uma necessidade estrita®. De que maneira Alexandre
articula seu pensamento para que a tese aristotélica ndo decorra num
determinismo? Em sintese, o que ele almeja preservar é a ideia da abertura aos
contrarios, a qual, relembrando, € fundamental para a imputacéo moral.

Alexandre considera que é possivel eliminar a concepcao determinista em
Aristételes por meio de sua tese da transitividade da responsabilidade moral**. Em
linhas gerais, ele afirma que os homens podem ser moralmente responsabilizados

por seus atos porque o processo de aquisicdo de determinada disposi¢cdo moral foi

ENV11129a 13-17.

' DONINI, 1989, p. 92-98.

20 problema pode ser sintetizado da seguinte maneira: “para me considerar livre, tenho de poder
agir diferentemente; ora, quando adquiro minhas disposi¢cdes morais, tornando-me um agente moral
maduro, elas ja ndo estdo abertas aos contrarios; como posso entdo ainda ser livre, se ja ndo posso
agir diferentemente? E, se ja ndo sou livre, em que sentido ainda seria responsavel por minhas
acgdes?” (ZINGANO, 2008, p. 27).

% A caracteristica contingente de determinadas coisas abre espaco para a possibilidade ou ndo de
ocorréncia. Por exemplo, aquele que se encontra sentado pode levantar, aquele que esta
caminhando pode vir a ficar parado, quem esta falando pode ficar quieto. Afirmar que todo e qualquer
movimento — tanto os citados como outros, como virar a cabeca, esticar um dedo ou simplesmente
levantar as palpebras — ocorre por necessidade e ndo poderia ocorrer diferentemente nédo faz sentido
algum (cf. De Fato IX 175.3-15).

* As consideragBes de Alexandre de Afrodisia sobre a acdo e a influéncia do carater sdo
encontradas em De Fato XXVI-XXXII; a tese da transitividade moral encontra-se precisamente no
capitulo XXVII, 197.5-6.
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algo que dependeu, em Ultima instancia, deles préprios®. A partir do momento em
que ha a firmacdo de certa disposicdo, ndo haveria mais aquela ideia da abertura
aos contrarios. Assim sendo, é possivel afirmar que Alexandre identifica uma
espécie de determinismo psicolégico entre acdo e carater. No entanto, mesmo assim
os homens ainda sdo moralmente responsaveis pelo que se tornaram porque sao
responsaveis pela aquisicdo da disposicdo de seu carater. Apesar de ndo ser mais
possivel agir diferentemente da disposicdo adquirida, antes dessa aquisicdo o
individuo detinha a possibilidade de engendrar atos distintos.

Ao analisarmos essa ideia desenvolvida por Alexandre, identifica-se que
existiriam dois momentos distintos na vida dos homens: um “estar-em-formacao” —
no qual o homem agiria livremente porque ainda estaria determinando, ou melhor,
“definindo” a sua disposicdo —, e um segundo momento, em que ele ja estaria
maduro e com uma disposi¢cao para agir estipulada e bem definida. Assim sendo, a
vida de todo e qualquer individuo se dividiria em dois: um antes e um depois da
formacdo plena de seu carater. Agir de modos distintos (0 que engloba a tese da
abertura aos contrarios) seria possivel somente no periodo jovem, pois a partir do
momento em que alcancar a maturidade — com seu carater ja plenamente formado —
ndo seria mais possivel agir diferentemente da disposi¢cdo moral adquirida.

As alteracfes que Alexandre imp6s na tese original de Aristételes no que diz
respeito a disposicdo de agir de determinado modo pode, de certa forma, ser
sintetizada numa “dramatizacdo excessiva do papel das disposicdes™®. A
consideracao aristotélica que se limitava apenas a alguns casos especificos passou
a ter uma aplicacéo geral a partir da tentativa de eliminacao, por parte de Alexandre,
das leituras deterministas da EN. Enquanto Aristételes limitava a tese da

transitividade da responsabilidade moral apenas aqueles casos em que haveria uma

% Sorabji (1980a, p. 325), ao abordar o argumento acerca da voluntariedade das mas acdes em
decorréncia de nossos ideais, apresenta o dilema de Aristételes: “ou bem adquirimos um carater fixo
por meio das a¢cBes que realizamos antes que o carater esteja fixo, de modo que em algum sentido
somos, assim, responsaveis pela forma que o nosso carater acaba adquirindo (...), ou bem
simplesmente nascemos com um certo carater e ideais fixos de antemao”.

% ZINGANO, 2008, p. 98.
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corrupcéo do uso da razéo, Alexandre passou a aplicar essa tese a todos 0s casos
que envolviam o &mbito pratico humano.

A dificuldade proveniente desse modo especial de interpretar a doutrina
aristotélica, isto é, a tese da transitividade da responsabilidade moral desenvolvida
por Alexandre, sintetiza-se justamente na divisdo da vida humana em dois periodos.
Ha uma fase fortemente marcada pela imaturidade e uma fase posterior em que o
individuo ja pode ser identificado como maduro. A ideia da abertura aos contrarios
s6 seria possivel na primeira fase.

O problema consiste precisamente no fato de que, na primeira fase, os
homens ainda ndo sdo plenamente dotados de razéo e, além disso, sendo o mais
problematico para a questdo da responsabilidade moral, estdo sob forte influéncia
das orientac6es dos demais, bem como da educacédo e do tipo de treinamento que
recebem®’.

Almeja-se acreditar na liberdade da vontade, porque a ideia de um
determinismo psicolégico € muito cara para os homens. No entanto, se nos
detivéssemos de modo mais minucioso para o desenvolvimento dos individuos, seria
possivel identificar que muitas das acdes realizadas no presente refletem o modo
com que se foi educado no passado.

A maneira com que Alexandre concilia a problematica, de modo a conceber
que é preciso algo de voluntario para que seja possivel imputar responsabilidade
moral aos individuos, reside na nocao de escolha deliberada: as disposicbes morais

provém da préatica reiterada das acbes, sendo que tais a¢bes, no inicio, foram

¥ Natali (2002, p. 274) escreve um artigo tentando eliminar o determinismo em Aristételes. Para
tanto, elabora uma reconstrucdo da argumentacdo de Furley, que possui uma concepgao
determinista. De acordo com o entendimento de Furley, o carater humano caracteriza-se como algo
que é determinado tanto pela sequéncia de eventos do mundo externo como pela histéria pessoal do
agente. Dessa maneira, “é oObvio que, se as acgdes livres sdo apenas aquelas que nido sao
engendradas por uma causa externa, e as acdes dependentes de nosso desejo sao engendradas
pelo nosso carater, mas 0 nosso carater € engendrado pelas causas externas e pela educacéo, entao
nenhuma acéo pode ser dita livre. Assim, a tentativa de Aristételes em estabelecer a liberdade da
vontade é generosa, mas falha: ao querer estabelecer indeterminismo, ele prova o determinismo”. O
resultado que se obtém é o seguinte: “quando o agente era imaturo e dependia de modo significativo
do que os outros diziam e da educacao que recebia, entdo podia agir diferentemente; quando, porém,
€ um agente maduro, dono de suas préprias agles, entdo nao pode mais agir diferentemente”
(ZINGANO, 2011, p. 94).
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realizadas por meio da deliberacéo. Contudo, deter-se nessa questao faria com que
desviassemos demasiadamente de nosso propésito®.

Entretanto, teria Aristoteles desenvolvido uma teoria determinista, ignorando
a maneira com que os fatos realmente ocorrem na pratica? Quando partimos para
observacbes empiricas no mundo prético, nem sempre as coisas ocorrem da
maneira com que se esperava, contrariando, assim, as concepg¢des deterministas.
Justo Aristoteles, que era considerado um filosofo que se destacava por observar
acuradamente como as coisas ocorriam, teria desenvolvido um trabalho teorico
totalmente alheio ao mundo sensivel? Dificil de acreditar. Mas ndo foram poucos os
estudiosos que identificaram um determinismo em Arist6teles™.

Como, entdo, sair dessa dificuldade envolvendo a disposicdo moral? A essa
altura, é possivel anunciar que estamos mais propensos a concordar com a
interpretacdo proposta por Zingano. O autor elucida que, de acordo com o que
Aristoteles desenvolve ao longo de seus trabalhos, é possivel chegar a concepcao
de que, além da precedéncia, ha a prevaléncia das ac¢des sobre a disposicao.

A nocédo de precedéncia ja se encontrava implicita quando fora precisado o
modo como a virtude moral pode se engendrar nos homens. Retomando o
raciocinio, a pratica reiterada de certas acfes é de singular importancia para a
aquisicdo da virtude moral. Assim sendo, a virtude moral é precedida pelas acfes
engendradas pelos individuos. A fim de elucidar esse ponto, Aristételes oferece o ja
mencionado exemplo dos construtores de casas e dos citaristas, 0s quais somente
se tornam o que s&o através da pratica reiterada de acdes especificas*®. O problema

que decorre dessa consideracdo diz respeito a disposicdo, ou seja, ao praticar e

% para maiores detalhes sobre as problematicas e 0 modo com que Alexandre pensa elimina-las, ver
ZINGANO, M. “Agao, Carater e Determinismo Psicolégico em Alexandre de Afrodisia”, Journal of
Ancient Philosophy, vol. I, issue I, 2007, p. 1-16.

39 wp questdo de saber se Aristételes era determinista ou nado, ou, ainda, se ele pretendia ser
antideterminista, mas, na verdade, decorreu no determinismo, é uma questdo antiga e que ainda hoje
estda sendo discutida” (NATALI, 2002, p. 267). De acordo com este estudioso, as diferentes
interpretacdes acerca dos escritos aristotélicos provém das diferentes concep¢des dos termos
determinismo e indeterminismo. Além disso, a maior fonte das leituras equivocadas de Aristételes
pode ser explicada em funcdo de que, em sua grande maioria, h4 uma aplicagcdo, nos escritos
aristotélicos, do que se entende atualmente por causalidade, ignorando a verdadeira concepgédo de
causa do Estagirita.

*0Cf.EN Il 1 1103a 34-35.
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repetir determinado tipo de acao, os individuos desenvolveriam uma disposicdo para
agir de tal maneira e ndo mais de outra®. E justamente a partir disso que alguns
estudiosos entenderam que haveria um determinismo na teoria aristotélica da acéo.

No entanto, além da precedéncia evidente das acdes sobre a disposi¢cdo que
decorre do pensamento de Aristoteles, haveria também a concepgéo de prevaléncia
das acfes. Esta ultima € um tanto mais dificil de ser conferida ao se analisar como
realmente ocorre o agir humano. Apesar disso, mesmo essa ressalva ndo acarreta
em uma impossibilidade. De acordo com a concepc¢ao da prevaléncia das acdes
sobre a disposicdo, 0 que se obtém é que é possivel, sim, apesar do habito
adquirido, engendrar acées distintas*?. E em decorréncia disso que se torna possivel
distinguir o &mbito dos animais do ambito humano, pois, enquanto os animais, dadas
as mesmas circunstancias da acado, agirdo de maneira semelhante, aos homens
sempre é possivel agir de modo distinto do que se era esperado.

Parece que uma determinada disposicdo, a qual é adquirida através do
hébito de agir de determinada maneira, faz com que um individuo tenda a agir de um
modo especifico correspondente. Porém, isso ndo significa que o individuo ira
necessariamente agir de determinado modo: devido ao fato de que a caracteristica
do que diz respeito ao género humano é a contingéncia, nada pode ser estritamente
identificado como predeterminado®®.

* Contra a tese da transitividade da responsabilidade moral, poder-se-ia objetar se determinado
individuo poderia ou ndo ser considerado responsavel pelo carater adquirido caso ele ignorasse o
fato de que o caréater provém da repeticdo de acBes especificas. Em outras palavras, 0 sujeito em
guestdo ndo perceberia que a pratica reiterada de ag¢fes resultaria em uma disposicdo de agir
correspondente. Contra tal objecdo, Aristoteles afirma que quem ignora tal fato é indiscutivelmente
insensivel, j& que isso é de facil observacéo ao se observar os atletas, os quais passam a vida se
exercitando a fim de alcancar a exceléncia em suas respectivas modalidades (cf. EN 1ll 7 1114a 6-
13).

42 Apesar disso, é importante ressaltar que isso € assim desde que ndo tenha ocorrido um
“estiolamento da raz&o, seja momentaneamente, como no caso da embriaguez, seja definitivamente,
por um habito bestial adquirido: nestes casos, a transferéncia de responsabilidade dos atos que
geraram a disposigdo aos que agora dela se seguem ainda assim garante a imputabilidade moral”
(ZINGANO, 2008, p. 31).

3 Considere o caso daqueles individuos que ingerem alimentos em demasia. Desde jovens eles
tornaram-se habituados a ingerir grandes quantidades de alimento, o que acabou por resultar em um
preocupante sobrepeso na fase adulta. No entanto, isso ndo implica que, por estarem habituados a
agir assim, tais individuos sempre agirdo de tal modo. Uma mudanca de comportamento € ardua e
requer inimeros sacrificios; porém, isso ndo implica que seja impossivel uma reeducacéo alimentar a
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Alguns habitos, é fato, acompanham o género humano desde a mais tenra
idade, fazendo com que cheguem quase a se assemelhar a uma espécie de
segunda natureza*. Ora, assim considerando a forca dos habitos, com certeza
alterar disposicOes adquiridas € um processo lento e por vezes arduo. Mesmo
assim, ndo € algo impossivel de ser realizado. O proprio Aristoteles afirma que é
“mais facil mudar o habito do que a natureza”®. O carater de um individuo torna-se,
assim, um elemento importante para a maneira com a qual ele vai agir. No entanto,
isso ndo implica que ele seja determinante, dado que ndo ha uma cadeia causal
univoca, muito menos um movimento continuo, que conectaria educacédo, formacgéo
do carater e acdo produzida pelo carater®.

De acordo com Zingano,

E recorrendo a esta segunda [a tese da prevaléncia] que Aristoteles desfaz
0 suposto paradoxo que a primeira [a tese da precedéncia] parecia gerar, 0
do homem moral maduro que ja nao pode agir diferentemente e,
consequentemente, ja no é responsavel do que faz.*

fim de adquirir um estilo de vida mais saudavel. O individuo que sempre teve um comportamento
exagerado no que diz respeito & alimentacao enfrentara grandes dificuldades. Contudo, a medida que
ele se habituar ao novo estilo de vida, tais dificuldades passam a diminuir gradativamente.

* E em funcéo disso que é possivel encontrar no final do primeiro capitulo do Livro | um destaque
especial de Aristételes a respeito do habito, pois é afirmado que “habituar-se de um modo ou de outro
logo desde jovem ndo é de somenos, mas de muita, ou melhor: de toda importancia” (cf. EN |
1103b24-25). Isso remete ao cuidado que se deve ter para com a educacdo das criangas, pois,
tornando-as habituadas a agir de determinada maneira, ser4 mais facil a elas engendrar a acdo certa
na fase adulta. E Aristételes complementa: “é por isso que, como diz Platdo, deve-se ser educado de
certo modo j& desde novo; para que se alegre e se aflija com o que se deve: esta € a educagao
correta” (EN 11 2 1104b 12-13).

> EN VII 10 1152a 29-30. Esta passagem é imediatamente precedida pelas seguintes palavras: “os
que sao incontinentes por habito sdo mais curaveis do que aqueles em que a incontinéncia é inata”
(cf. EN VII 10 1152a 27-29). O que ocorre é que o habito de agir de determinada maneira, cujo
resultado € uma disposi¢cao, nao possui equivaléncia com a natureza, dado que “o que € adquirido
por forca do habito ainda é passivel de mudanca, pois o habito ndo € uma natureza” (HOBUSS, 2010,
p. 231).

6 Cf. NATALI, 2002, p. 285. Em contrapartida, Long considera que Aristoteles fracassou na tentativa
de desenvolver uma teoria libertarianista porque ndo foi capaz de perceber que existem causas que
estdo além de nos, tais como a hereditariedade, o ambiente, a educacéo, o treinamento, etc. Para
mais detalhes, ver LONG, A. A., “Freedom and Determinism in the Stoic Theory of Human Action” in
Problems of Stoicism, London: Athlone Press, 1971, pp. 173-99.

4" ZINGANO, 2008, p. 98.
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Se somente fosse levada em conta a tese da precedéncia das a¢des sobre a
disposicdo — o que acarretaria em uma impossibilidade de agir diferentemente da
disposicdo adquirida —, nao faria sentido louvar ou censurar as a¢cdes humanas.
Aqueles que tentaram fazer com que Aristoteles escorregasse num determinismo
equivocaram-se porque o leram munidos de concepcdes atuais de causalidade®®.

AristOteles ndo estaria tdo alheio a realidade a ponto de negar que a reforma
moral é possivel, pois jA em seu tempo os individuos infratores eram conduzidos ao
confinamento prisional com o intuito de corrigir sua disposicdo de agir.
Analogamente, um adolescente que estuda em uma universidade muito bem
conceituada ndo necessariamente se tornara um bom profissional no futuro. E (til
afirmar que tanto o ambiente quanto a educacdo exercem certa influéncia sobre o
modo de se comportar dos individuos. Contudo, isso néo significa que tal influéncia
implique em uma causa necessaria no sentido forte do termo necessidade.

A explicagdo para as acusagfes de que AristOteles seria determinista
decorre de uma compreensdo equivocada acerca da nocdo de disposicdo moral.
Conforme explanado, a virtude moral é passivel de ocorrer no género humano
gracas a pratica reiterada de acgfes virtuosas e, na medida em que sao realizadas
acOes de determinado tipo, surge uma disposi¢cao para agir de tal modo.

O equivoco daqueles que acusam a filosofia moral aristotélica de
determinista estd em entender essa disposicdo de agir como algo imutavel.
Pareceria que, para estes, a partir do momento em que um individuo adquire uma
disposicado, ele sempre agird de acordo com ela. Porém, ndo é desse modo que

Aristoteles finaliza sua EN. No ultimo Livro de tal obra, encontra-se a consideragao

8 Natali (2002, p. 283) identifica o seguinte: “Enquanto frequentemente estamos satisfeitos com um
Unico tipo de causalidade, para Aristoteles a determinacdo exata de um evento requer o
reconhecimento de uma pluralidade de dependéncias causais, ndo redutiveis a um processo
puramente mecanico”. Proximo de finalizar seu artigo, Natali considera que os escritos aristotélicos
até podem resultar num aparente determinismo, porém isso sera assim somente se a “posigcao de
Aristoteles for considerada a partir de um ponto de vista de outra filosofia, tal como a filosofia Estoica
ou a de Hume; isto sera verdadeiro apenas se decidir-se alterar os termos da filosofia aristotélica para
de outros sistemas, inevitavelmente desfigurando o seu significado” (Idem, p. 295).
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de que mesmo o individuo maduro, o qual se sup8e que ja adquiriu certa disposicéo,
deve continuar com as mesmas praticas e estar habituado a elas®.

No que diz respeito a disposicdo de carater dos individuos, ndo se pode
negar que ha uma espécie de necessidade, mas esta deve ser entendida como uma
necessidade hipotética, isto €, mais branda. Esta necessidade hipotética é distinta
da necessidade em sentido absoluto. Se identificarmos que algo ocorre de acordo
com esse ultimo sentido de necessidade, significa que isso sempre ocorrera, como,
por exemplo, a agua que € levada ao fogo numa chaleira sempre e necessariamente
aquecerd. Ja no que envolve a necessidade hipotética, esta € uma necessidade que
opera naquilo que ocorre no mais das vezes (h6s epi to polu). Podemos identificar
que, no mais das vezes, A € B; mas isso ndo implica numa necessidade em sentido
forte.

Se néo é possivel encontrar nenhuma passagem na EN que explicitamente
mencione uma concepc¢ao ligada a certo libertarianismo, ou seja, uma tese que vai
de encontro ao determinismo forte, isso ja € diferente ao analisarmos uma

passagem encontrada na Politica. Em tal passagem, é afirmado que:

As pessoas fazem muitas coisas contrariamente aos seus habitos e sua
natureza por causa da razdo, se elas sdo convencidas de que é melhor
fazer de outro modo.*

Essa passagem destaca a capacidade inerente aos individuos de agir de
modo diferente ao que era esperado; € porque a espécie humana é dotada da
faculdade racional que a ela é possivel agir diferentemente da disposi¢cdo adquirida.
Tendo essa consideracdo em mente, a prevaléncia das a¢des sobre a disposicao faz
mais sentido. Entretanto, para que isso ocorra, torna-se essencial a figura do mestre,
o qual, demonstrando que o individuo esta realizando ac¢Ges censuraveis, 0
persuade a mudar sua conduta. Para que seja possivel alterar o carater adquirido, é

preciso que o sujeito entre em contato com exemplos louvaveis a serem seguidos.

49 Cf. EN X 9 1180a 1ss.
*0 politica VII 13 1332b 6-7.
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Tudo isso implica na ideia de que as disposicdes nao sdo fixas mesmo
depois de adquiridas, além de haver a possibilidade de perdé-las. Assim, é preciso
continuar agindo de determinada maneira para manter e cultivar o habito de agir
dessa maneira, e ndo considerar que, uma vez adquirida uma disposicado de agir,
Nao mais seria preciso se preocupar com isso. Aqueles que defendem o
determinismo moral acreditam que a disposi¢cdo adquirida é eterna, o que mais se
assemelharia a uma marca definitiva na pele do que a um processo de aquisi¢ao
que, depois de adquirido, ainda se deve manter um exercicio de manutencao
constante.

Resta ainda um ultimo ponto ao qual gostariamos de fazer mencao. O ponto
geral que abrangia esta secdo dizia respeito a tentativa de refutar teses
deterministas dos escritos aristotélicos. Ja € bem difundida a ideia de que Aristételes
nao se ateve muito ao problema que envolve determinismo e vontade livre pelo
simples fato de que, em seu tempo, ndao havia nenhuma escola rival que defendia
teses deterministas da acdo’. Porém, ao se analisar o modo com que a EN é
desenvolvida, tudo leva a supormos que ha uma espécie de determinismo em um
caso especifico.

As consideracdes acerca da possibilidade de reforma e ruina moral néo
acarretam grandes problemas quando quem esta em foco sédo os individuos em
geral. Entretanto, isso ndo € analogo quando se analisa o individuo plenamente
prudente, que parece inescapavel a uma concepcdo determinista. Com excecao de
apenas uma Unica passagem ao longo de toda a EN, na qual Aristoteles questiona
se devemos ou ndo deixar de ser amigo do sujeito que deixou de ser bom®?, ndo ha
nenhum outro indicio de que o individuo plenamente prudente poderia agir de modo

contrario ao seu carater, isto é, ndo agir de modo virtuoso>>.

° Frede (1982, p. 279) anuncia que Aristételes “no tinha em suas maos uma controvérsia de 500
anos acerca do determinismo e indeterminismo”. Quem teve que conciliar esta problemética, de fato,
foi Alexandre, o qual teve que defender Aristételes contra as criticas deterministas, especialmente da
escola Estoica.

2 EN IX 3 1165b 13-14.

*% No entanto, 0 mesmo nao é possivel de afirmar ao se considerar todo o corpus aristotélico. Ha, por
exemplo, uma passagem nos Tépicos (126a 34-38) em que, ainda que ndo denote peremptoriamente
uma mudanca de carater, é indicada a possibilidade de se agir mal.
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E dificil elaborar uma resposta convincente que tenha uma abrangéncia
sobre o todo da EN e essa passagem especifica. A saida que alguns estudiosos
encontraram (Bodéis, por exemplo, em sua traducdo da EN para o francés®*) foi
desconsiderar tal passagem, cujo significado parece denotar algo como uma recaida
moral, ou seja, decai-se da virtude para o vicio™.

Na tentativa de afastar essas acusagOes deterministas dos escritos
aristotélicos, Alexandre de Afrodisia considera que o prudente detém a possibilidade
de agir diferentemente em apenas duas situacdes. Alexandre afirma no final do De
Fato XXIX, que o prudente detém a capacidade de nédo realizar certas atividades que

seriam esperadas ao possuir tal disposicéo. Ele complementa do seguinte modo:

Mesmo se é preeminente razoavel que o prudente deve realizar as
atividades que estdo de acordo com a razdo e a prudéncia, primeiramente
[ndo é uma questdo de] realizar definitivamente [a¢des] particulares de tal
tipo [e outras ndo] e fazer isto até certo ponto, mas todas as coisas que
surgem deste modo admitem certa liberalidade e uma leve diferenca nesses
assuntos ndo elimina o que estava proposto.*®

Acreditamos que a parte final dessa passagem, quando ha a mencgéo de que
tais coisas aceitam certa liberalidade (eleutheriotés), almeja destacar os diferentes
movimentos de uma acdo especifica. A possibilidade de o prudente agir
diferentemente ficaria limitada apenas aos aspectos sem nenhuma relevancia

|57

moral®’. O exemplo oferecido é do prudente que socorre uma pessoa que esta

desmaiando no corredor: o agir diferentemente se refere ao fato de ele sair pela

* BODEUS, 2004, p. 460.

* Gauthier-Jolif (2002, p. 723) afirmam que é “inconcebivel aos olhos de Aristételes, (...) que o
virtuoso que é verdadeiramente virtuoso ndo se torna jamais um homem vil [mau]; ndo € uma similar
desgraca de nosso amigo, que teria sido verdadeiramente virtuoso, que Aristételes tem em mente
aqui, mas um erro de nossa parte: nds créramos virtuoso alguém que nao possuia ainda a verdadeira
virtude (...). E para evitar tais erros, o Unico obstaculo & permanéncia da amizade virtuosa, que
Aristételes insiste tanto sobre a duracdo da prova que deve preceder o estabelecimento de uma
verdadeira amizade”. Bodélis (2004, p. 460) destaca que o “bom” na passagem em que Aristoteles
indaga se devemos ou ndo manter a amizade com um amigo que deixou de ser bom “nado quer dizer,
evidentemente, virtuoso no seu sentido pleno, pois a virtude adquirida néo se transforma em vicio”.

*® De Fato XXIX 199.29-200.2.

*" Cf. ZINGANO, 2007, p. 5.
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esquerda ou pela direita da mesa em que ele se encontra; mas ele necessariamente
socorrera tal pessoa em decorréncia de sua disposi¢ao virtuosa.

Outra situacdo em que o prudente poderia agir diferentemente, isto €, nédo
realizar a acdo que se esperava que ele realizasse, é quando ele assim o faz
propositalmente. Alexandre, complementando o seu pensamento no final do De Fato
XXIX, menciona que o prudente poderia agir diferentemente se fosse confrontado
por um individuo que teria a capacidade de profetizar qual seria a sua acao. Diante
de tal situacdo, o prudente agiria de modo distinto simplesmente para mostrar que
detém liberdade para agir.

Talvez, para Alexandre, essas consideragdes tenham sido suficientes para
satisfazer a tentativa de eliminar as concepcdes deterministas dos escritos de
Aristételes. Contudo, ao analisa-las atentamente, fica claro que elas ndo cumprem
seu papel plenamente porque, de modo geral, o prudente ainda age
necessariamente de acordo com a sua disposi¢ao. O problema fica todo centrado no
modo com que seria possivel ao prudente deixar de ser o que €. Se ele possui a
consciéncia plena do que é bom para si mesmo e para os homens em geral, se ele
possui uma disposicdo firme e, além disso, ndo possui sequer um resquicio de
fraqueza moral, torna-se dificil conseguir estipular algum motivo que o leve a algum
tipo de ruina moral.

Tudo isso nos leva a crer que a reforma moral é factivel, ou seja, os
individuos detém a possibilidade de deixar uma disposicéo viciosa rumo a virtuosa.
Apesar disso, 0 movimento contrario ndo parece ser possivel. Se o individuo é
verdadeiramente prudente, entdo ndo ha nada que o faca querer algo que nao seja
atos virtuosos; se ele desejar algo que va de encontro a virtude moral, entdo ele nédo

era plenamente prudente.
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l. 2. 3 AS CONDICOES DO ATO MORAL

A essa altura, é possivel questionar quais seriam os quesitos fundamentais
do ato moral, dado que é justamente iSSO que se percebe nas palavras iniciais do
terceiro capitulo do segundo livro da EN, pois alguém poderia

(...) questionar em que sentido afirmamos que, para tornar-se justos, 0s
agentes devem praticar agdes justas e, para tornar-se temperantes, devem
praticar acbes temperantes, pois, se praticam acdes justas e temperantes,
sdo ja justos e temperantes, assim como, se fizessem atos de gramatica e
musica, j& seriam gramaticos e musicos.>®

No entanto, o que subjaz essa contestacdo € uma confusdo, por sinal muito
comum, entre 0 ambito pratico (ao qual esta envolvido a virtude) e o ambito da
producdo (ao qual pertencem as diferentes artes). E um equivoco identificar as
consideracfes que dizem respeito a cada um desses diferentes escopos. Tal
confusdo consiste, especificamente, em considerar apenas o resultado final como o
que possui relevancia®.

O apelo a exemplos cotidianos contribui para uma melhor compreensao.
Para que seja produzido um vaso de ceramica é possivel fazer uso de diversas
técnicas, as quais podem ser consideradas rudimentares ou mais elaboradas. Ao
passo que um individuo pode ter a disposi¢cdo instrumentos de Ultima geracéo,
tornando o processo de producdo do vaso muito eficiente e pouco arduo, outro
individuo pode ser carente de qualquer tecnologia e produzi-lo unicamente de modo

manual e rastico. O modo com que é produzido tal vaso ndo possui influéncia

*EN Il 3 1105a 17-21.

% ZINGANO (2009b, p. 255) considera que “ha uma diferenca importante entre os fins praticos e os
fins técnicos: os primeiros sao atividades, enquanto os segundos séo certos resultados exteriores a
estas atividades. Esta observacdo reune duas teses frequentes em Aristteles: a bem conhecida
distincdo entre acdes, que tém o fim em si mesmas, e produtos, cujos fins sdo exteriores ao sujeito
gue os realizam, e a ndo menos célebre tese que unicamente as primeiras sd@o atividades, os
segundos sendo movimentos em vista destas atividades (atividades sendo tidas como mudancas
completas e 0s movimentos como incompletos ou parciais)”.
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alguma para com o resultado final. Se o0 vaso produzido corresponde as
caracteristicas elementares da no¢&o geral de todos os vasos — ser feito de barro ou
ceramica e ter o aspecto de vaso, ndo importando se for quadrado, retangular ou
circular, muito grande, de tamanho médio ou pequeno —, o empreendimento foi um
sucesso®.

O mesmo né&o ocorre quando se parte para o ambito das acées humanas. A
esse respeito, o resultado final (o fim pratico, isto é, determinada acdo especifica)
possui relevancia porque ha fortes diferencas entre atos morais e atos ndo morais. E
o modo com que determinada acao é realizada que faz toda diferenca — 0 que nos
remete, em sintese, a intencao do individuo.

Considere um individuo que auxilia uma idosa a atravessar uma avenida
movimentada. Tal acdo — auxiliar pessoas mais idosas no que quer que seja — é em
si mesma digna de louvor e elogio. No entanto, no que diz respeito a virtude moral,
isto ndo é tudo. Pode ocorrer que tal individuo aja como tal ndo em funcéo da acéo
em si. Ao invés disso, ele poderia engendrar tal acdo com vistas a uma possivel
gratificacdo em dinheiro por parte da idosa pelo seu ato; ou, ainda, o individuo
auxiliaria a idosa pensando que tal acédo resultaria em uma maior consideracao de
sua pessoa por parte daqueles que testemunharam a sua atitude. O que se almeja
ressaltar aqui € que agir de acordo com esses dois ultimos exemplos ndo implica em
uma acao moral plena — mesmo que a acao em si seja considerada louvavel —, pois

o individuo n&o age em funcéo da acdo mesma, mas sim visando algo além®*.

% |ss0 pode ser aplicado as artes em geral. Considere, por exemplo, 0 que ocorre no que diz respeito
a escrita: quando se estd aprendendo a escrever, primeiramente segue-se as orientacdes do
professor; na medida em que se torna competente para escrever, procede-se de acordo com a
prépria arte gramatical, ndo mais sendo necessario o auxilio do professor (cf. GOTTLIEB, 1994, p.
281). A questdo envolvida nesse ponto pode ser sintetizada da seguinte maneira: por que ndo €
possivel alguém tornar-se eticamente virtuoso ao seguir o conselho de algum outro individuo, ao
passo que € plenamente aceitavel que determinado individuo torne-se saudavel simplesmente
seguindo o conselho de um médico, sem ter de estudar a ciéncia médica em si?

®L URMSON (1980, p. 158) identifica, a partir disso, a existéncia de seis disposicdes morais: “No topo
da lista, por ordem de mérito, ha a exceléncia heroica. Em segundo lugar, vem a exceléncia comum.
Por terceiro, enkrateia ou autocontrole, a disposi¢cdo do individuo que, diferentemente dos dois
anteriores, deseja agir mal, mas acaba agindo como os dois primeiros agiriam. Em quarto lugar, vem
a akrasia, ou a falta de autocontrole, a disposicdo do individuo que deseja agir mal, tenta agir
corretamente, mas ndo consegue. Em quinto, vem a maldade de carater, a disposi¢édo do individuo
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Quando Aristoteles ofereceu os exemplos dos construtores e dos tocadores
de citara — os quais se tornam o0 que sdo somente pela pratica de construir e de
tocar, respectivamente —, o que estava em foco era a maneira com que as virtudes
engendravam-se no género humano. A partir desses exemplos, poder-se-ia pensar
que a simples pratica de determinada agdo acarretaria imediatamente na aquisicdo
da virtude moral correspondente. No entanto, € importante ressaltar que, para
adquirir a virtude moral, ndo basta simplesmente realizar determinada acédo de
maneira qualquer. Pelo contrario, € justamente o modo com que a acao é
engendrada que corrobora para a aquisicdo da virtude moral. Isso pode se tornar

mais claro por meio de uma passagem da prépria EN:

Ademais, é por meio das mesmas coisas que se engendra e se corrompe
toda virtude, assim como a arte: com efeito, do praticar a citara surgem
tanto os bons como os maus citaristas. Os construtores e todos 0s demais
artesdos analogamente: por construir bem, tornar-se-do bons construtores;
por construir mal, maus construtores. Se n&o fosse assim, ninguém
precisaria do mestre, mas todos nasceriam bons ou maus. Assim também
se passa com as virtudes: agindo nas transagfes entre os homens, tornam-
Se uns justos; outros, injustos; agindo nas situages de perigo e habituando-
se a temer ou a ter confianga, tornam-se uns corajosos; outros, covardes. O
mesmo ocorre no caso dos apetites, assim como no das iras, pois se
tornam uns temperantes e tolerantes; outros, intemperantes e irasciveis,
uns por persistirem a agir de um jeito nas mesmas situacdes, outros por
persistirem de outro jeito.®

Dessa forma, ao individuo que almeja ser virtuoso, ndo basta simplesmente
engendrar determinada acdo. O que possui singular relevancia para o ambito das
virtudes é a maneira com que as acfes sdo produzidas. Por exemplo, os atos
somente serdo justos e temperantes “quando sdo tais quais faria o justo ou o

temperante: é justo e temperante ndo quem os realiza, mas quem os realiza também

que deseja agir de modo incorreto e assim o faz sem resisténcia, pensando que tal modo seria uma
boa maneira de agir. E, finalmente, h4 a bestialidade, a disposi¢cao do individuo que, a partir de um
defeito congénito ou de uma doenca, tem de ser considerado como subumano e ndo um objeto
adequado de avaliacdo moral normal”. Um pouco mais adiante, a autora acrescenta que Aristételes
ndo oferece nenhuma indicacdo de como a exceléncia heroica poderia ser distinguida da exceléncia
ordinaria como sendo uma disposi¢édo diferente. Ela finaliza apontando para o fato de que essa
distingdo ndo é de suma importancia porque Aristételes nao faz um uso sério da nogéo de exceléncia
heroica.

®2 EN 11 1 1103b 6-21.
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tal como os justos e temperantes os realizam”®. Por meio dessa passagem, pode-se
perceber que ha uma diferenga marcante entre simplesmente realizar uma agéo e
realizar determinada acdo pela acdo mesma, além de haver destaque para a
relevancia do “pesar” as razdes®*.

A ideia aristotélica que esté implicita aqui € que, ao agir tal qual o virtuoso
age, é possivel adquirir as virtudes. Num primeiro momento, o individuo ainda nao
possui a virtude em sentido pleno; contudo, na medida em que age, ele passa a
perceber os motivos e os beneficios de agir de determinada maneira. Desse modo, a
virtude moral ndo é resultado da simples realizacdo de determinadas acdes
especificas, mas sim, e fundamentalmente, do modo com que tais a¢cbes sao
realizadas. E somente gracas a pratica reiterada de acbes especificas que é
possivel aos homens adquirirem as virtudes morais. Agir tal qual o virtuoso implica
em compreender 0 porqué de agir de determinado modo e ndo de outro.

Essa caracteristica nos remete a outro detalhe importante do pensamento
aristotélico. Mencionamos que simplesmente realizar uma acao, a qual em si mesma
pode até ser considerada moralmente correta, ndo é o suficiente para identificar
determinado individuo como moralmente virtuoso. Faz-se necessario algo a mais
para isso. Aristoteles postula que, para atribuir o predicado tdo desejado de
moralidade, é preciso que o individuo se encontre em um determinado estado®, o
qual é, por sua vez, caracterizado por exigir trés condicdes: (i) saber; (ii) escolher
deliberadamente; (iii) agir de modo firme®®. Deparamo-nos com algumas dificuldades

relacionadas com essas trés condi¢cdes que constituem o estado ideal para que o

% EN 1l 3 1105b 5-9, grifo nosso.

% ANGIONI (2009, p. 3) acrescenta que, assim sendo, “parece que a plena posse da virtude depende
da conjuncédo de dois fatores: fazer as escolhas certas, pelas razdes certas (ou seja, escolher o ato
virtuoso devido a seu valor intrinseco), e agir de fato conforme a escolha certa”. Faz-se necessario
que o individuo passe efetivamente a realizacdo das acdes para que haja a possibilidade de
desenvolvimento das virtudes, tendo em vista que as virtudes estao relacionadas com as agdes, isto
€, com 0 ambito pratico humano.

% Cf. EN Il 3 1105a 31.

% No que diz respeito ao dmbito pratico, os atos engendrados pelos individuos “sdo praticados com
justica (dikaiosuné) ou com temperanca (sophrosiné) ndo quando estdo em um certo estado, mas
guando o agente também age estando em um certo estado: primeiramente, quando sabe; em
seguida, quando escolhe por deliberacdo, e escolhe por deliberacdo pelas coisas mesmas; em
terceiro, quando age portando-se de modo firme e inalteravel” (EN Il 3 1105a 29-35).
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individuo aja de modo virtuoso, pois elas podem ser consideradas caracteristicas
separadas ou corresponderem a uma mesma condicdo, a qual somente é
aprofundada®’.

Sendo assim, é um equivoco aproximar as consideracdes do ambito pratico
e as do ambito da producado justamente porque, a respeito deste Ultimo, apenas o
resultado final € o que possui relevancia — o que interessa € obter o resultado final
independentemente do método empregado para tal®®. Com relacdo ao ambito
pratico, ao invés de simplesmente alcancar o resultado final em si (determinada
acdo especifica), € o modo com que se realiza a agdo que € de singular importancia
para que seja possivel atribuir a um individuo a qualidade moral.

Vimos que aos individuos € possivel adquirir a virtude gracas a pratica
reiterada de acdes caracteristicamente virtuosas, ou seja, a virtude ocorre a partir do
momento em que determinado individuo torna-se habituado a agir de determinada
maneira. Tal habito resulta em uma disposicéo para agir como tal®®. E importante,
neste momento, abordar um ponto que nao teve o espaco apropriado para adentrar
na discussao anteriormente, a saber, a relacdo existente entre os sentimentos de
prazer e dor para com a virtude moral.

Aristoteles afirma que devemos

Tomar como indicio das disposi¢cdes o prazer ou dor que sobrevém as
nossas obras: é temperante quem se abstém dos prazeres corporais e se
alegra disso mesmo, ao passo que quem se apoquenta com isso é

®" para maiores detalhes ver ZINGANO, 2008, p. 112-114.

% Tome como exemplo o aprender a tocar determinado instrumento musical. Um individuo adquirira a
exceléncia de tocar violdo quando ele se tornar capaz de tocar as notas musicais de tal modo que
soem musicalmente. Ndo sera possivel afirmar que ele adquiriu tal exceléncia se ele simplesmente
souber a posicdo dos dedos que constituem determinada nota musical. O modo com que o individuo
adquiriu tal exceléncia em tocar violdo ndo possui relevancia — ndo importa se ele contratou um
professor particular para lhe ensinar a tocar violdo ou se ele aprendeu por si mesmo através da
internet ou em decorréncia de certa habilidade inata para reconhecer e reproduzir as notas musicais
ouvindo musicas. Em suma, o que realmente importa é se tal individuo sabe reproduzir as notas
musicais de modo harménico. Isto ndo é andlogo quando se passa para o ambito das virtudes morais,
pois 0 modo que se as adquire € que desempenha papel importante.

9 As considerag8es envolvidas no que diz respeito a virtude moral e a disposicéo de carater foram
foco de analise em I. 2. 2.
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intemperante; quem suporta as coisas temiveis e se alegra, ou p7%lo menos
ndo se aflige, é corajoso, ao passo que quem se aflige é covarde.

Assim sendo, para que seja possivel que a virtude moral se engendre no
ambito humano, ndo basta apenas que os individuos sejam capazes de realizar
acOes identificadas como corretas. Além disso, torna-se fundamental um sentimento
de prazer ao engendrar tais acdes corretas. Em um primeiro momento, o individuo
gue se encontra em um processo de aquisicdo de determinada virtude moral ainda
ndo detém uma compreensédo plena acerca das acdes que ele realiza. E possivel
identificar que h4 uma espécie de mudanca de perspectiva quando se sai deste
estado “prematuro” da virtude para alcancar o pleno entendimento do que esta
envolvido nas acées morais’*.

Aristoteles complementa tal consideracéo afirmando que a virtude moral esta
diretamente relacionada com o prazer e a dor. E em decorréncia do sentimento de
prazer que os individuos acabam engendrando ac¢des caracteristicamente mas e €
em funcdo do sentimento de dor que eles acabam se abstendo das acdes

identificadas como belas’?.

l. 2. 4 A DEFINICAO DE VIRTUDE MORAL

O método de desenvolvimento aristotélico pode gerar certo
descontentamento por parte de leitores mais apressados porque, ao invés de
enunciar as definicdes para entao explicita-las, Aristoteles geralmente faz o caminho
contrario. Ele possui um cuidado meticuloso de, num primeiro momento, desenvolver

uma preparacdo do caminho a ser seguido para, entdo, estipular as definicdes.

"OEN 11 2 1104b 3-9.

T IRWIN (1975, p. 576-577) elucida que “a educagado moral exige uma dificil transicdo do prazer ndo
refletido das ac¢des virtuosas para o entendimento do sébio acerca das virtudes e de sua fungéo para
com a felicidade”.

2 Cf. EN 11 2 1104b 9-10.
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Assim sendo, é possivel que um desanimo tome conta daqueles que esperavam
encontrar logo nas primeiras linhas da EN uma defini¢cdo de virtude moral.

E somente em EN Il 6, apds ter desenvolvido consideracbes de carater
elucidativo, que Aristoteles finalmente apresenta a definicdo de virtude moral. Desse

modo, é-nos postulado que:

A virtude €, portanto, uma disposicdo de escolher por deliberacao,
consistindo em uma mediedade relativa a nos, disposicdo delimitada pela
razdo, como a delimitaria o prudente.”

Grande parte dessa definicdo ja tinha sido objeto de andlise nos capitulos
precedentes. Contudo, ha dois componentes importantes dessa definicdo de virtude
moral nos quais Aristételes ainda ndo se deteve para oferecer maiores elucidacoes:
a nocao de escolha deliberada — o que Aristételes desenvolvera no Livro 1ll —, bem
como o conceito de prudéncia — o qual sera foco de andlise ao longo do Livro VI da
EN.

A definicdo supracitada, portanto, pode ser desmembrada para que seus
componentes possam ser analisados em separado a fim de uma melhor apreensao.
Dessa maneira, para compreendermos a definicdo de virtude moral, torna-se
necessario compreender o que Aristoteles entende por (i) escolha deliberada, (i)
mediedade; (iii) relativo a nés e (iv) prudéncia.

A nocdo de escolha deliberada ja foi concebida como foco de andlise na
presente dissertacdo’®. Em sintese, a escolha deliberada pressupde que os
individuos sejam dotados de uma capacidade de escolher, 0 que se torna possivel
gracas a razdo. Deliberar implica em “pesar razées”. Exemplos sdo sempre bem-
vindos. Imagine que determinado individuo esta a ponderar sobre a melhor maneira
de agir diante de uma circunstancia especifica: supde-se que ele é capaz de
raciocinar mais de uma alternativa de acao — pelo menos acerca de realizar x ou ndo
realizar x. Ele, entdo, opta por uma das duas alternativas com base em principios

racionais. Se ocorrer de ele ser questionado sobre os motivos de ter agido como

" EN 11 6 1106b 36 - 1107a 2.
" Ver I. 2. 2 Virtude moral e disposicéo de carater.
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agiu, ele é capaz de oferecer explicacdes em decorréncia de seus procedimentos
racionais. Assim sendo, a virtude moral pressupde escolha deliberada porque ela se
caracteriza como dependente de atos voluntarios. Como vimos, a nocdo de
voluntariedade € essencial para a atribuicdo de virtude moral aos individuos.

A questdo da mediedade sera abordada com mais detalhes quando
analisarmos a relacdo existente entre esta e a virtude moral”. Porém, é possivel
adiantar que, para que determinada acdo seja considerada virtuosa, faz-se
necessario que ela se caracterize como uma mediedade entre dois extremos, um
dos quais ocorre por excesso e o outro por falta.

A questdo do que Aristoteles entende por relativo a nés sera tema de analise
no item I. 2. 5. 1. Por meio dessa concepc¢ao, Aristételes buscava postular que a
mediedade diz respeito direta e essencialmente ao agente que engendra
determinada acado, as circunstancias envolvidas na acdo, ao género humano em
geral ou aquilo que o homem €é? Analisar tal questdo aqui seria um ato precipitado e,
dessa forma, deixaremos para abordar a questdo mais adiante.

Por ultimo, é preciso elucidar o que diz respeito a prudéncia, tendo em vista
que a razdo detida pelo prudente é de fundamental relevancia para o ambito moral
desenvolvido por Aristételes. No entanto, dedicaremos um capitulo exclusivo para
analisarmos de maneira detalhada o verdadeiro papel da prudéncia para Aristoteles,
que dedica todo o Livro VI da EN para elucidar as consideracbes a respeito das

virtudes intelectuais.

l. 2. 4. 1 O GENERO DA VIRTUDE MORAL

Apos Aristoteles esclarecer quais sao as condi¢cdes fundamentais para que a
moralidade seja atribuida a uma determinada acgéo e, além disso, ter proporcionado
a definicdo de virtude moral, torna-se importante investigar acerca do género da

virtude.

® Mais precisamente em I. 2. 5.
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Como Aristoteles postula que séo trés os tipos de estados passiveis de se
engendrarem na alma — emocgdes, capacidades ou disposi¢cdes —, a virtude serd um
deles. Assim sendo, em EN Il 4, é desenvolvida uma argumentacdo de caréater
exclusivista, pela qual Aristételes vai conjecturando acerca de qual das trés opcdes
caracterizaria a virtude.

A primeira alternativa que nos é oferecida é que as virtudes seriam
emocodes. O préprio Aristoteles oferece uma lista com exemplos do que ele entende
por emocgdes: “apetite, colera, medo, arrojo, inveja, alegria, amizade, édio, anelo,
emulacao, piedade, em geral tudo a que se segue prazer ou dor’’®. No entanto, tal
possibilidade é logo descartada, porque faltaria algo as emocdes que € de singular
importancia para a virtude moral: a no¢ao ja elucidada de escolha deliberada.

O que é caracteristico das emocoes é o fato de elas ocorrerem sem o
consentimento dos homens, isto €, ndo ha uma escolha deliberada em, por exemplo,
sentir ou ndo 6dio por determinada coisa. E simplesmente um sentimento que aflora
nos individuos. A atribuicdo de virtude envolve o merecimento por parte dos
individuos, o que implica na relacdo entre virtude e escolha, justamente a
caracteristica que falta ao se tratar das emocdes’’. O fato de o homem ter emocdes
ndo o torna melhor nem pior do que ninguém e, por iSSo mesmo, ndo é em
decorréncia delas que os individuos sao dignos de elogio ou censura.

Descartado a possibilidade das virtudes serem emoc0fes, investiga-se a
possibilidade de elas serem capacidades. Aristételes entende por capacidades os
estados em funcdo dos quais se afirma que os homens sédo afetados pelas
emocdes’®, o que nos remete a capacidade que os homens tém de sentir as
emoc0des. Tal capacidade, no género, humano deve ser compreendida como nada

mais do que a capacidade, por exemplo, de se irar, de se magoar, de se encolerizar

" EN Il 4 1105b 21-23.

" “Entao, nem as virtudes nem os vicios sdo emocdes, porque ndo nos dizemos Virtuosos ou Viciosos
em funcdo das emocgbes, mas nos dizemos em funcdo das virtudes e dos vicios, e porque nem
elogiamos nem censuramos em fungéo das emogdes (pois 0 homem que teme ndo é elogiado nem o
gue se encoleriza, tampouco é censurado o que se encoleriza sem outra qualificagdo, mas o que se
encoleriza de certo modo), mas elogiamos ou censuramos em fungao das virtudes e dos vicios” (EN I
4 1105b 30-31).

"®EN Il 4 1105b 24-25.
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etc. Assim sendo, as virtudes ndo podem ser capacidades porque ninguém é
louvado ou censurado pelo simples fato de ser capaz de sentir as emocdes; é fato
gue essas capacidades de se irar, de se magoar, etc. se ddo nos homens por
natureza, mas ja se discutiu que os homens ndo se tornam bons ou maus por
natureza.

Por fim, se “as virtudes ndo sdao nem emocdes nem capacidades, resta que

»n79

sdo disposi¢gdes””. Quando se menciona o ambito das disposicdes, Aristoteles

entende, com isso, aqueles estados

(...) em fung@o dos quais nos portamos bem ou mal com relacdo as
emocgdes: por exemplo, com relacdo ao encolerizar-se, se nos
encolerizamos forte ou fracamente, portamo-nos mal; se moderadamente,
[portamo-nos] bem.®

E isso também se aplica a todas as outras emoc¢fes que compdem a lista
elaborada por Aristételes. Em sintese, “Aristoteles estabelece como género da
virtude a disposicado”®'. Um homem que se encoleriza com alguma coisa nao é digno
de louvor nem de censura, porque a virtude moral ndo esta relacionada com a mera
capacidade de sentir as emocdes; o que o faz ser louvado ou censurado é o modo
com que ele se encoleriza, pois 0 homem que se encoleriza de um determinado
modo especifico € digno de louvor. Portanto, em relacdo a qualquer uma das
emocodes citadas anteriormente, o homem é considerado, do ponto de vista moral,
mau se as sentir de modo exagerado ou de modo demasiadamente fraco, e é
considerado moralmente bom se as sentir de modo moderado.

Assim sendo, quando se diz que as virtudes nada mais sdo do que
disposicdes de carater, o que se pretende afirmar é que elas sdo as coisas em
funcdo das quais a nossa posicdo com referéncia as emocdes € boa ou ma. Os
homens séo louvados ou censurados no que diz respeito as suas virtudes ou vicios
e ndao em relacdo as emogdes. Ter um determinado sentimento de uma das

emocdes é natural no homem, ele ndo escolhe té-las ou n&o. Mas isso nao significa

EN 1l 4 1106a 10-11.
8EN I 4 1105b 27-29.
8 ZINGANO, 2008, p. 122.
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gue essas emocgOes ndo estao relacionadas com escolhas, pois cabe ao homem
ponderar de que modo ele agira frente a determinada emocéo, se é necessario um
sentimento mais intenso ou mais ameno.

N&o cabe ao homem decidir ter ou ndo as emocgdes ndo cabe ao homem
decidir. Entretanto, o modo como as sentird depende dele. E justamente nesse
ambito de escolha da intensidade das emoc¢des que decorre o louvor ou a censura

dos individuos.

l. 2. 4. 2 A DIFERENCA ESPECIFICA DA VIRTUDE MORAL

A questao da mediedade € um dos componentes essenciais para a definicdo
de virtude moral e possui fundamental relevancia para com o desenvolvimento pleno
da teoria moral aristotélica.

Essa nocao de mediedade deve ser compreendida de modo que, no que diz
respeito ao ambito das virtudes dos individuos, agir conforme tal é a maneira
moralmente correta e, do contrario, agir de acordo com 0s extremos — 0S quais
podem ocorrer tanto pelo excesso como pela falta — resulta em uma maneira viciosa
de agir. A virtude moral é preservada pela mediedade e destruida tanto pelo excesso
como pela falta. A diferenca especifica da virtude moral consiste precisamente no
fato de ela ser uma mediedade relativa a n6s (meson pros hémas).

Porém, de que forma Aristoteles procede acerca da questdo da mediedade?
No que diz respeito a esse conceito, 0 que por primeiro surge em NOSsSo pensamento
€ uma identificacdo com a mediedade em relacdo ao ambito tedrico. A matematica,
com sua proporc¢do aritmética, € o exemplo mais evidente: é possivel identificar que
o termo meédio entre os niumeros 1 e 5 é 3. De que modo isso é estipulado? Ora, ndo
€ preciso muita capacidade intelectual para perceber que o termo médio entre tais
nameros é 3 porque € de facil percepgdo que, tendo o termo médio em evidéncia,
este tanto € precedido como seguido por uma mesma quantidade. Considerando

gque 0s numeros 1 e 5 sdo os extremos, Aristoteles afirma que o numero 3 é
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determindvel porque possui como caracteristica o estar igualmente separado de
cada um dos extremos — o que € identificado como o meio termo da coisa. Em
sintese, € 0 que se encontra exatamente no meio de dois extremos, tornando tal
termo médio sempre o mesmo e valido de modo universal, dado que, de acordo com
Aristoteles, o meio termo da coisa é “o que dista igualmente de cada um dos
extremos, que justamente é um Unico e mesmo para todos os casos”®.

No entanto, quando tal consideracéo é retirada do ambito teérico e aplicada
ao ambito humano, o que se obtém ndo é o mesmo resultado. A tentativa de
identificar a mediedade que diz respeito ao ambito tedrico com a mediedade acerca
do ambito prético dos individuos acaba por decorrer em erro. ISso ocorre porque se
tem, de um lado, o meio termo da coisa e, de outro, 0 meio termo relativo a nos, o
qual é melhor expresso por meio da nocdo de mediedade.

O que é preciso ser compreendido acerca disso é que se tem, por um lado,
um termo médio de carater quantitativo e, por outro lado, um termo médio que diz
respeito a termos qualitativos. Enquanto o primeiro € determinavel e detém validade
universal, o segundo é carente justamente dessa possibilidade®.

A essa altura € importante relembrar um ponto que fora abordado logo de

inicio no presente capitulo, quando da apresentacao geral acerca da virtude moral,

%2 EN 11 5 1106a 29-30.

8 Torna-se relevante destacar gue o termo grego meson (mediedade) possui duplo significado que
pode passar despercebido quando traduzido. Em EN Il 5, Aristételes afirma que “em todo continuo e
divisivel é possivel tomar mais, menos e igual (ison)” (EN Il 5 1106a 26), sendo que este Ultimo é
identificado como sendo o termo médio — mediedade. Acontece que o termo médio pode ter tanto um
carater simplesmente descritivo quanto um carater normativo, este Ultimo sim sendo importante para
0 ambito da moral. Desse modo, “o centro da distingdo entre os dois tipos de meson é o contraste
entre a no¢cao ndo-normativa e normativa. O ‘meson no objeto’, o ison em sentido de igualdade, € o
termo médio, situado entre o que é mais do que a metade e 0 que é menos do que a metade. Isso é
contrastado com aquele [ison] que se encontra entre o que é demasiado e 0 que é muito pouco, 0
qual é ison em sentido de correto ou apropriado, € meson em um sentido normativo ou avaliativo”
(BROWN, 1997, p. 79). Outro ponto que Brown destaca diz respeito a ma interpretacdo do exemplo
aristotélico envolvendo o treinador, Milon e o iniciante na luta. Para ele, muitos estudiosos se
equivocaram ao identificar os dois atletas como caracterizando o agente moral individual. Brown
considera que € o treinador, e ndo os dois atletas, que € comparado com o agente moral (Idem, p.
87), porque € o treinador que detém a habilidade de conseguir identificar o que é melhor para cada
atleta, assim como é o prudente que é capaz de identificar qual € o modo mais adequado de agir
conforme as circunstancias que se apresentam. A tarefa que cabe aos dois atletas resume-se em
simplesmente seguir as orientacdes do treinador.
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precisamente no momento em que se mencionou que a virtude moral encontra-se
em extrema dependéncia das circunstancias. Em sintese, para que um ato possa
ser considerado virtuoso, é preciso que todas as circunstancias envolvidas na acéo
sejam levadas em consideracdo. E precisamente em funcéo disso que a mediedade
acerca do ambito pratico humano ndo pode ser algo pré-determinado e que tenha
validade universal. Tal postulado aristotélico implica na impossibilidade de se
enunciar preceitos universais, pois a realizacdo de um ato moral sempre dependera
das circunstancias que se apresentam ao agente no momento da acdo. Por esse
motivo, enquanto o meio termo da coisa € um determinado valor Unico e valido
universalmente, a mediedade relativa a nés caracteriza-se como aquilo que néo se
encontra nem em excesso nem em falta para nés, a qual ndo é Unica nem a mesma
para todos os casos®.

Na tentativa de ilustrar como isso procede, Aristoteles aborda o caso da
alimentacdo. Se fosse estipulado, por exemplo, que 1000 gramas de alimento é
muito e 200 gramas é pouco para alguém ingerir na refeicdo principal, ndo é correto
afirmar que todos os homens devam ingerir 600 gramas. O erro encontra-se em
func@o da relevancia circunstancial em que cada individuo se encontra: pode ser
pouco alimento para um atleta de alto nivel que gasta muita energia diariamente e
pode ser muito para aquele individuo que néo pratica exercicio algum®. Perceba a
dificuldade de até mesmo estipular os extremos, pois 0 que se consideraria como
muito ou pouco alimento depende da circunstancia de cada um. Assim, isso € valido
para tudo o que envolve as acbes e emocdes humanas, tendo em vista que é
extremamente dificil estipular limites precisos a respeito disso. E dificil determinar,
por exemplo, qual seria o limite minimo e o limite maximo, bem como o termo médio
para correr uma maratona, uma vez que tal constatacdo é algo que depende da
constituicéo fisica, do nivel e da habituacéo de cada atleta.

E a partir destas consideragdes envolvendo a variabilidade da mediedade
gue se obtém uma indeterminabilidade do &ambito pratico humano e, como

consequéncia, uma impossibilidade, em geral, de se enunciar preceitos universais.

8 EN 11 5 1106a 30-31.
8 Cf.EN 11 5 1106b 1-5.
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Torna-se necessario que o individuo que se encontra prestes a agir seja capaz de
determinar qual seria a mediedade mais adequada para a ac¢do especifica em que
ele se encontra. A partir disso, obtém-se que a mediedade relativa aos homens néo
pode ser considerada algo determinado e Unico para todos. Pelo contrario, € uma
mediedade que se caracteriza como variavel de acordo com as circunstancias que
se apresentam ao individuo no momento da acdo. Como consequéncia, torna-se
necessario escolher qual a melhor maneira de agir dentre as varias possibilidades,
isto é, é preciso deliberar sobre 0os meios para alcancar determinado fim.

Tomou-se o cuidado de acrescentar o “em geral” na questdo da
impossibilidade de preceitos morais universais porque ha um ponto a ser destacado
na doutrina da mediedade aristotélica, a partir da qual se poderia ficar propenso a
acreditar que todas as aclGes engendradas pelos individuos devem ocorrer de
acordo com a mediedade. Contudo, é-nos elucidado que nem todas as acgbes
admitem mediedade. Imediatamente apds oferecer a tdo aguardada definicdo da
virtude moral, Aristoteles dedica algumas linhas para elaborar uma consideracéo
importante: “[nlem toda acdo admite mediedade, tampouco toda emocgao, pois
algumas s&o denominadas em imediata conjuncdo com a vileza”®®.

Existem algumas a¢des em que o erro moral ndo consiste NO0 excesso ou na
falta. A simples realizacdo de tais tipos de acdes ou emocgdes ja consiste em uma
forma viciosa de agir. Isso ocorre tendo em vista que tais acdes sdo vis em Si
mesmas “e Ndo por serem vis seus excessos ou faltas™®’. Tais acdes e emocdes que
possuem a caracteristica de serem ruins em si mesmas sao identificadas como
interdicBes absolutas. Aristoteles identifica que o adultério, o roubo e o assassinato
sdo exemplos de acfes que sdo vis em si mesmas; ja a malevoléncia, a impudicicia
e a inveja seriam exemplos de emocdes consideradas vis por si mesmas.

Enquanto o modo de engendrar as demais a¢cdes e emoc¢des encontrava-se
dependente das circunstancias, tais acoes e emocdes que constituem o escopo das
interdicdes absolutas ndo devem ser efetivadas de maneira alguma. O simples agir

conforme tais interdi¢cdes absolutas ja resulta em atos moralmente incorretos porque,

8 EN 11 6 1107a 9-10.
8 EN 11 6 1107a 13-14.
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no que diz respeito a realizacdo de tais agbes, nunca havera maneira de agir com
corregdo, pois “ndo ha jamais como acertar a seu respeito, mas sempre se erra”®.

Para ilustrar tal consideracao, Aristoteles oferece como exemplo o caso do
adultério. Se fosse identificado que tal acdo possuisse uma mediedade, o resultado
obtido é que, dependendo da circunstancia (a qual envolveria a mulher, 0 momento
e 0 modo apropriados), o adultério seria digno de louvor. Contudo, considerar o
adultério louvavel € um absurdo, dado que néao existe maneira de realiza-lo de modo
correto.

O mesmo pode ser considerado a respeito dos extremos acerca das demais
acOes e emocdes. Fora mencionado que o termo médio acerca das acdes e
emocOes humanas é carente de um ponto definido entre os extremos — excesso e
falta. Sem ponto especifico, resta que hd uma espécie de “intervalo” entre tais
excessos, no qual o termo médio é passivel de variacdo em funcdo das
circunstancias. O que deve ser observado é que tal termo médio jamais se
identificard com um dos extremos porque esses sao justamente os limites das acfes
e emocdes. Assim sendo, 0s extremos, tanto pelo excesso como pela falta, também
sao identificados como interdicdes absolutas, pois agir conforme eles acaba por
caracterizar uma maneira viciosa de se agir.

Um possivel problema que pode surgir a partir dessa consideracao envolve
a dificuldade de se identificar o0 momento preciso em que determinado individuo
estaria agindo de acordo com um desses limites. O que os individuos devem almejar
€ identificar o termo médio no que diz respeito as acdes e emocgdes; mas ocorre que,
dependendo da circunstancia, tal termo médio encontra-se ora mais proximo do
excesso, ora mais proximo da falta. Estipular qual seria o limite de aproximac¢éo do
termo médio em relacdo aos extremos é singularmente dificil.

Aristételes postula que a coragem (andreia) € o termo médio entre a
temeridade — ndo temer nada, mas sim enfrentar tudo — e a covardia — temer e fugir
de todas as coisas e nada suportar®. Mas, entdo, qual seria o limite preciso para

gue alguém deixe de ser corajoso e passe a ser temerario; guantas coisas e

8 EN I 1107b 15.
8 Cf.EN Il 2 1104a 17-21.

53



situagbes tal individuo deve enfrentar para ser considerado corajoso e néo
temerario? A linha divisoria aqui € muito ténue. Assim como ocorre com a coragem e
com todas as demais virtudes, ndo € tarefa simples estipular o modo com que se
deve agir, quem a acdo ou a emocao deve envolver, quais os motivos relevantes e
por quanto tempo o individuo deve engendrar determinada ac&o®.

Tais enunciados morais que detém validade wuniversal s&o
predominantemente negativos, pois sempre envolvem consideracfes relacionadas
com imperativos do tipo “ndo cometa assassinato” ou “ndo cometa adultério”.
Enunciados morais validos universalmente ndo sdo possiveis no que diz respeito a
virtuosidade, porque as caracteristicas, preferéncias e circunstancias envolvendo os
individuos séo variaveis. Enquanto alguns, por exemplo, ndo encontram muitas
dificuldades para agir de modo virtuoso, outros ja necessitam empenhar um esforco
dantesco.

Considere, por exemplo, o caso da mentira. Por mais estranho que possa
parecer, ndo ha como determinar que um preceito do tipo “mentir € algo ruim”
detenha validade universal. De acordo com tal preceito, a nenhum individuo seria
permitido, em hipotese alguma, mentir. Contudo, isso ndo seria possivel porque a
maneira moralmente correta de se agir depende das circunstancias, as quais podem
exigir que se minta. Ndo se deve entender com isso que o intuito de Aristoteles seja
estipular que o homem deve mentir; ao contrario, em circunstancias normais, é
fundamental para um bom relacionamento com os demais individuos que se evite
mentir. Porém, considere, por exemplo, determinada circunstancia hipotética em que
h& um desentendimento banal entre dois vizinhos, no qual um deles, em decorréncia
de estar tomado pela ira ou alcoolizado, esta totalmente fora de si e almeja tirar a
vida do outro; o vizinho em perigo solicita, entdo, ajuda a outro vizinho para se
esconder. Este ultimo, quando o vizinho descontrolado bater & sua porta, deve dizer
a verdade ou deve mentir? Nesse caso especifico e de acordo com essas
circunstancias, a maneira moralmente correta de se agir seria mentir porque falar a

verdade resultaria na morte de um inocente.

“ Cf.EN 119 1109b 14-16.
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I. 2. 5 VIRTUDE MORAL E MEDIEDADE

A partir do momento em que se considera essencial a capacidade de
escolha dos individuos acerca das varias possibilidades, identifica-se uma conexao
entre a virtude moral e a deliberacdo na teoria moral de Aristételes. Em outras
palavras, isso significa que os individuos sdo comumente louvados ou censurados
devido aos seus atos porque se acredita que eles realizaram uma deliberagéo prévia
para, entdo, agir’.

Todavia, é fato que nem todas as a¢Bes humanas decorrem de deliberacéo
prévia. Ha casos especificos em que simplesmente ndo se faz necessario todo um
processo de deliberacdo porque nem todos os casos geram duvidas acerca de como
agir. Portanto, “deliberar diz respeito as coisas que ocorrem nas mais das vezes,
mas nas quais € obscuro como resultardo, e aquelas nas quais é indefinido como
resultardo™?. Assim sendo, naqueles casos que se caracterizam como 6bvios, nos
quais esta claro o que o fim de determinado individuo exige e que ndo acarreta
maiores dificuldades em realizar, ndo é preciso efetivar todo um processo explicito
para descobrir 0 que se deve fazer®®. A deliberacdo tem espaco somente onde
predomina a duvida.

O deliberar remete, em sintese, ao pesar razdes, isto é, h4d uma vasta
possibilidade de acdes e o individuo escolhe uma maneira ao invés das demais, o
que, por sua vez, remete a ideia de voluntariedade do individuo para agir. Ao
escolher, supfBe-se que ele deliberou e chegou ao consenso de que a maneira
escolhida é a mais conveniente a circunstancia da acéo. Portanto, € possivel

anunciar que, de acordo com o pensamento de AristOteles, a caracteristica da

% Natali (2002, p. 287) afirma que “a posi¢ao aristotélica pode ser mal interpretada, e frequentemente
tem sido, como se Aristételes tivesse dito que apenas o resultado de uma escolha real é uma acao
humana, de modo que nio ha acdo humana a menos que haja, de fato, escolha, e vice-versa. E
Obvio, ao contrario, e o proprio Aristételes reconhece que, em muitos casos, os homens agem em
sentido pleno sem terem deliberado e escolhido”.

ENII151112b 8-9.

% Cf. MEYER, 2008, p. 70.
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virtude é agir conforme a mediedade e evitar os extremos das acdes, 0s quais
ocorrem tanto pelo excesso como pela falta e resultam na maneira moralmente
incorreta de agir.

A primeira vista isso ndo acarretaria maiores problemas. No entanto, a
dificuldade surge justamente quando é-nos elucidado que tal mediedade ndo esta
localizada em uma posicado especifica, mas sim que é variavel em funcdo das
circunstancias.

Imagine que dispomos de uma régua capaz de medir a intensidade das
acOes engendradas e emocdes sentidas pelo homem. Em cada uma das pontas
dessa régua hipotética teriamos os extremos: de um lado, o extremo minimo e, do
outro lado, o extremo maximo. Ao passo que O primeiro caracterizaria a falta, o
segundo identificaria o excesso. Diferentemente do termo médio aritmético, o qual é
precisamente determinavel e (nico, a mediedade relacionada com as acdes e
emocdes humanas é variavel. O que ocorre € que ha uma espécie de intervalo entre
os dois extremos no qual é possivel que a mediedade se encontre. Nao ha um ponto
especifico para cada virtude; o maximo que é explicitado por Aristoteles €, por
exemplo, que a coragem (andreia) consiste em uma mediedade entre a covardia, de
um lado, e a temeridade, de outro®. O que faz com que tal mediedade esteja mais
proxima do extremo minimo ou do extremo mMaximo sdo justamente as
circunstancias com as quais 0 individuo se depara no momento da acao.
Considerando a relevancia das circunstancias para com a ac¢do, ndo se teria o
estranho resultado de que diferentes individuos caracterizariam “réguas” distintas?
E, ainda, como seria possivel afirmar que dois individuos, apesar de diferentes
acoOes realizadas, séo identificados como sendo ambos corajosos?

Elaborar tais questionamentos implica, em outras palavras, atribuir um certo
tipo de relativismo a doutrina da virtude moral aristotélica, o que é um equivoco.
Para elucidar isso, torna-se necessario destacar duas caracteristicas de fundamental
importancia para a possibilidade de se realizar uma a¢do correta, isto &, virtuosa:

agir conforme a reta razao e ter como fim o bem.

*“EN Il 2 1104a 19-20.
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Assim, aquele que permanece firme e teme as coisas que deve, por um fim
correto, da maneira que convém e no momento oportuno, ou que se mostra
confiante sob as mesmas condicfes, € um homem corajoso, pois as acdes
e emocles do corajoso estdo de acordo com o que é meritério e segue 0
gue a razao prescreve. O fim de toda atividade é o que esta conforme com
as disposicdes de carater das quais ele procede, e para 0 corajoso a
coragem € nobre. Tal sera, pois, também o fim que persegue o corajoso, ja
gue uma coisa sempre se define por seu fim; é, por conseguinte, porque isto
€ nobre que o corajoso enfrenta os perigos e age conforme a coragem.

Quando passa a investigar acerca das acdes, isto é, ao modo com que
devemos pratica-las, Aristoteles faz uma importante ressalva ao anunciar a
essencialidade de se aceitar que a acdo deve ocorrer de acordo com a reta razao.
Porém, ele somente elucidara o que estad envolvido em tal razdo no Livro VI da
mesma EN®. E o que dizer a respeito de se ter como objetivo — ou, se preferir, como
fim — das a¢bes humanas o bem? Ora, isso fica claro quando relembramos que
Aristételes identifica o bem agir com a felicidade®’.

Poder-se-ia objetar que identificar a virtude como sendo uma mediedade
entre dois extremos seria algo muito abstrato, algo que em geral acabaria por nao
dizer nada. Porém, devemos concordar que, por mais abstrata que seja tal
mediedade, sempre séo identificados dois extremos — um por falta e o outro por

excesso —, 0s quais servem para estipular os limites da acdo®.

% EN 11l 7 1115b 17-24. Hobuss (2006, p. 162) complementa anunciando que o “homem corajoso, no
seu sentido pleno, vai se caracterizar, entdo, por ser capaz de enfrentar tudo aquilo que provoca
verdadeiramente temor, e o faz por uma singela razdo, qual seja, o fim a que se propde € um fim
nobre e ele, em funcdo de sua disposicao de carater, ndo poderia, de modo algum, fugir do que Ihe
pode afligir, mesmo que seja a morte, ou o0 que leve a ela, pois confronta o sofrimento e a dor. O fim
da virtude é o que é nobre e quem se furta a isto, chafurda no lamacal metaférico da vergonha”.

% Cf. EN 11 2 1103b 31.

%" Cf. EN | 4 1095a 19-20.

% Pelo menos é desse modo gue Pakaluk compreende. Ele considera que ndo seria um conselho de
todo indtil anunciar para alguém que deseja perder peso que é fundamental controlar a quantidade de
alimento a ser ingerido e praticar exercicios fisicos regularmente — observe que tal conselho néo diz
muita coisa, pois ndo especifica qual seria a quantidade ideal de alimento, bem como a intensidade
ideal dos exercicios. Por mais abstrato que isso seja, Pakaluk (2005, p. 100-101) complementa
afirmando que “as observagdes de Aristételes sdo indicadas e tém consideravel forca se as
entendermos como direcionadas contra a concepc¢éo platbnica de virtude. De acordo com essa
concepcao, haveria apenas uma condi¢ao contraria a cada virtude porque virtude é conhecimento, e
conhecimento é contrario a apenas uma coisa, ignorancia. Além disso, essa ignorancia seria
inconstante e casual, assim como alguém inexperiente em geometria normalmente possui algum
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Desse modo, Aristoteles entende que a caracteristica da virtude é
justamente ser capaz de encontrar a mediedade que diz respeito ao modo com que
os individuos devem agir e sentir as emocfes — dado que € possivel, acerca das
acOes e emocdes, ter excesso, falta e mediedade®. Considerando isso, podemos
identificar que a maneira viciosa de se agir consiste em agir conforme 0s extremos
(tanto pelo excesso como pela falta); jA a maneira moralmente correta de agir é de

100

acordo com a mediedade ", a qual € carente de uma determinacao fixa entre os

dois extremos.

l. 2. 5.1 O MEIO RELATIVO A NOS

Ao tentar elucidar a questdo envolvendo a mediedade, postulou-se que
havia uma diferenca entre 0 meio termo da coisa (meson kat’ auto to pragma) e o
meio termo relativo a nés (meson pros hémas). Para determinar o primeiro, nao
encontramos maiores dificuldades. Porém, a facilidade cessa assim que passamos
para o ambito dos individuos. Identifiquemos a passagem em que tal distingcdo é
apresentada:

Em todo continuo e divisivel é possivel tomar mais, menos e igual, e isso
conforme a prépria coisa ou relativo a nés; o igual € um meio entre excesso
e falta. Entendo por meio termo da coisa o que dista igualmente de cada um
dos extremos, que justamente € um Unico e mesmo para todos; por meio

conhecimento superficial confuso da geometria. A observacdo de Aristételes, ao contrério, visa
estabelecer que para qualquer virtude moral existe duas condicées que eram contrarias a ela e que
estas [condigbes] sdo estabelecidas e determinadas”. O trabalho desenvolvido por Aristoteles de
identificar dois vicios — isto €, duas maneiras incorretas de se agir — para cada acéo correta, a qual
ocorre em fungdo do termo médio, é entendido por Pakaluk como inovador se comparado ao modo
com que se concebia a virtude anteriormente.

% Cf. EN Il 2 1104a 10ss.

% Cf. EN 11 5 1106b 34-35.
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termo relativo a nés, o que ndo excede nem falta, mas isso nao é Unico nem
0 mesmo para todos os casos.™™

E possivel identificar uma dificuldade porque ndo é ponto pacifico o que se
deve entender por este meio termo relativo a nés (mediedade) entre os estudiosos
de Aristoteles. Uma répida elaboracdo das possiveis respostas conteria trés
alternativas: esse relativo a nos (pros hémas) do qual Aristoteles faz uso esti
relacionado ou (i) com as divergéncias de carater, ou (ii) com a referéncia as
divergéncias individuais, ou (iii) com as diferencas circunstanciais®.

A partir da leitura de algumas passagens da EN, € possivel identificar que a
mediedade relativa a nos esta relacionada com as circunstancias. Considere, por
exemplo, o inicio do segundo capitulo do Livro Il, em que Aristoteles destaca que a
caracteristica do discurso acerca das questdes praticas € possivel somente de modo
geral, porque “o que esta envolvido nas agdes e as coisas proveitosas nada tém de

fixo"'%. Porém, interessa-nos, sobremaneira, exatamente o que vem a seguir:

O discurso geral sendo deste tipo, ainda menos exatiddo tem o discurso
sobre 0s atos particulares, pois ndo cai sob nenhuma técnica ou preceito,
mas os proprios agentes sempre devem investigar em fungdo do momento,
assim como ocorre na medicina e na arte de navegar.**

A ideia que transparece com essa passagem € que o modo de agir torna-se
variavel de acordo com as circunstancias que se apresentam no momento da

acdo'®. Apesar disso, a questdo do que estaria envolvido em tais circunstancias

LEN 11 5 1106a 26-32.

192 Em um artigo intitulado “The mean relative to us”, Stephen Leighton inicia a sua argumentacao
identificando a existéncia de duas estratégias distintas: uma tenta resolver essa problematica acerca
do que o noés do ‘relativo a nés” estaria significando a partir das consideragdes envolvendo
relatividades circunstanciais (circumstance relativity), ao passo que a outra — defendida por ele —
acredita que este nos da expresséo aristotélica torna-se inteligivel analisando o que ele denomina de
relatividade de carater (character relativity), isto €, quem nés somos.

'S ENII21104a 3.

1% EN Il 2 1104a 5-8, grifo nosso.

1% Yrsom (1988, p. 35) considera que Aristoteles, ao anunciar que a mediedade é relativa a nos,
almeja significar que ele ndo tem em mente uma nogcdo matematica, isto €, algo semelhante a
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ainda permanece em aberto, considerando que nada de mais preciso foi
estabelecido até o momento'®.

A partir da andlise dos escritos aristotélicos da EN, acreditamos que tais
circunstancias nao dizem respeito somente ao que esta envolvido na acdo em si,
mas envolve também as circunstancias pertencentes propriamente ao individuo que
se encontra envolvido na agdo. Passemos a abordar um exemplo a fim de tentar
clarificar melhor essa questéo, pois até mesmo Aristételes postula que € necessario
recorrer aos testemunhos visiveis, como é o caso da saude e do vigor, em favor
daqueles casos que nao s&o faciimente observaveis'®’.

Ja fora mencionado anteriormente, quando da elucidacdo da mediedade, o
exemplo da ingestdo de alimentos. Na EN, é anunciado que a alimentacéo diaria de
Milon — famoso lutador peso-pesado grego antigo — ndo € a mesma se comparada
com individuos que se encontram em um estado de iniciacdo. Qual o motivo de isso
ocorrer dessa maneira? Ora, ha aqui uma zona de indefinicdo devido ao fato de que
as necessidades individuais variam de um individuo para outro. Milon, ja habituado
ao forte treinamento diario e, portanto, com um maior gasto energético, necessita de

uma quantidade muito maior de alimento se comparado ao iniciante.

mediedade aritmética. Ao invés disso, a mediedade que é relativa a nos diz respeito a todas as
circunstancias nas quais uma escolha de acao tem de ser feita.

196 ) eighton considera que o meio termo relativo a nés néo seria, de certa forma, completo se levasse
em consideracdo apenas as circunstancias nas quais as escolhas sdo feitas, as emocdes séo
sentidas e as a¢fes sdo realizadas. De acordo com essa interpretacdo, a disposicdo de carater de
cada individuo desempenharia influéncia direta para com o modo de escolher e agir, o que o faz
acreditar que a nossa identidade moral esta intrinsecamente relacionada com quem nés somos. Em
sintese, tal ideia traz a tona a relatividade de carater e seria, de acordo com ele, mais util a
elucidacdo do que Aristételes estaria querendo significar com o nds na expressao “relativo a nos”,
porque essa relatividade de carater incluiria uma referéncia mais geral do que a relatividade
circunstancial. O problema proveniente dessa concepcao diz respeito a relatividade do que seria
considerada uma acdo virtuosa com base nas diferencas individuais, j& que isso possibilitaria
mediedades distintas entre diferentes individuos. Uma concepcdo distinta pode ser conferida com
Lesley Brown, a qual desenvolve um artigo — “What is ‘the mean relative to us’ in Aristotle’s Ethics?” —
refutando as ideias de Leighton. Assim, conforme Brown, a expressdo acerca do relativo a nés néo
deve estar direcionada aos individuos, mas sim aos seres humanos, isto é, deve estar relacionada a
natureza, as necessidades e aos objetivos humanos. De acordo com tal passagem, o nés da
expressao “relativo a nés” passaria a ter um significado mais consistente quando compreendido como
relativo aos seres humanos.

7 Cf. EN Il 2 1104a 12.
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Algo semelhante pode ser dito acerca dos exercicios: o tipo de exercicio
pode até ser o mesmo para ambos os lutadores, porém o que os diferencia é a
intensidade dos mesmos. Isso também ocorre na academia: ha diversas pessoas
realizando os mesmos exercicios; no entanto, dependendo de seus propdsitos —
aquisicdo de massa muscular, emagrecimento, condicionamento fisico, ou, ainda,
todos esses — a intensidade prescrita pode variar.

Além disso, ha de se considerar o metabolismo que € peculiar a cada
individuo. Enquanto existem determinados individuos que emagrecem com extrema
facilidade, existe outra por¢cdo de individuos que, mesmo seguindo dietas rigorosas
aliadas a exercicios fisicos, enfrentam dificuldades para perder peso. O mesmo vale
para o ganho de massa muscular. Consultar um profissional da nutricdo sempre é
indicado em tais casos, pois ele levard em consideracdo todos esses aspectos —
qual o objetivo geral, qual a caracteristica metabdlica, a idade, o historico familiar de
doencas hereditarias, etc. — para a elaboracdo de uma dieta que melhor
corresponda aos propositos do iniciante.

De maneira geral, pode-se considerar que o relativo a ndés implica na
consideracao tanto das caracteristicas do agente como das situacdes em que ele se
encontra'®. Diferentes circunstancias implicam em distintos modos de se comportar.
Por exemplo, casamentos requerem atitudes distintas das que se deve ter se
comparados com funerais. E comum n&o tolerarmos atitudes grosserias ou ofensivas
de qualquer pessoa, seja essa intima ou desconhecida; no entanto, h4 uma
tendéncia para desconsiderar ofensas ou insultos de pessoas que enfrentam
grandes dificuldades ou perdas familiares. Menosprezam-se tais ofensas e insultos
porque se acredita que tal pessoa agiu como tal ndo em funcdo de sua vontade
prépria, mas porque perdeu o controle em funcao de tais problemas.

Passemos aos exemplos um tanto mais complexos. A coragem (andreia) é
uma mediedade entre a temeridade e a covardia. E possivel identificar que a
a

coragem para realizar um discurso é diferente da coragem necessaria para ir

108 Meyer (2008, p. 67) considera que o estado do agente é apenas um dentre os muitos fatos

particulares que séo relevantes para saber se determinada agéo ‘atingiu a mediedade’ ou néo. Ela
acrescenta que outros fatores incluiriam, ndo estando limitados, os fatos sobre outras pessoas e as
circunstancias nas quais alguém age.
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guerra. Contudo, € possivel que em ambos 0s casos se encontre a mediedade.
Perceba que, apesar de ser possivel identificar “dosagens” distintas de coragem,
ambas séo identificadas como virtudes em funcdo das distintas situacbes que o
individuo tem de enfrentar. Enquanto no caso da guerra a mediedade se encontra
mais préxima do extremo por excesso — temeridade —, no caso do discurso pode
ocorrer que a mediedade esteja, se ndo mais proxima do extremo pela falta —
covardia —, pelo menos mais distante do excesso.

Tal consideracdo poderia incitar duvidas acerca do agir de modo virtuoso;
todavia, o que se almeja destacar aqui € o fato de diferentes circunstancias exigirem
modos distintos de comportamento. Assim sendo, “a realizagdo da agéo correta, nas
circunstancias dadas, caracteriza a virtude, ndo havendo diferencas no seu interior,
mas modos corretos, virtuosos de agir diante das particularidades enfrentadas”®.

Isso poderia nos levar a pensar que, para cada individuo, haveria uma
concepcao de virtude distinta da dos demais individuos. Entretanto, € um equivoco
tentar aproximar Aristoteles de um certo subjetivismo porque, para tanto, a
possibilidade de dois individuos agirem de determinado modo distinto simplesmente

110 Esses dois

porque acreditam que seria a forma correta teria de ser aceita
individuos realizariam acdes diferentes porque cada um encontraria 0 que acredita
ser a mediedade de acordo com o modo que cada um vé determinada acao
especifica. Porém, aceitar tal consideracdo é um equivoco, porque a acao virtuosa,
a mediedade, ndo € encontrada, bem como nado diverge, em funcdo da
opinido/crenca de cada um. E preciso lembrar que o critério moral de a¢&o, segundo
Aristételes, é o agir conforme o prudente.

E porque Aristoteles teve o cuidado de acrescentar a definicdo de virtude

moral o papel determinante do prudente que tal relativismo moral individual pode ser

199 ¢f. HOBUSS, 2007b, p. 27.

119 para maiores detalhes, ver BROWN, 1997, p. 81-86. Nesse mesmo artigo, Brown elabora uma
lista contendo diversos modos pelos quais a virtude moral tem sido ou pode ser pensada como
variavel de acordo com os agentes individuais. Nesse sentido, a mediedade poderia variar de acordo
com (i) o estagio de progresso moral; (ii) a suscetibilidade as emocdes; (iii) a situagdo na vida — se
crianga, jovem, adulto, homem, mulher, etc.; e (iv) opinibes individuais. Contudo, a autora elabora
contrapontos que mostram o erro em se pensar que tais condi¢cdes implicariam em uma variabilidade
da virtude moral.
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descartado. Isso se torna determinante porque elimina de forma peremptéria a
possibilidade de um subjetivismo no &mbito moral: ndo é porque simplesmente se
acredita que agir de determinado modo € a acdo moralmente correta, e sim porque
agir de tal modo esta de acordo com o0 modo com que o prudente também agiria.

Tal variabilidade da mediedade acerca dos atos morais decorre das distintas
circunstancias. Além disso, o que também contribui para que a mediedade seja
carente de determinacdo sdo as diferencas naturais existentes entre os modos de
agir dos individuos, isto é, as diferentes disposi¢cdes de carater de cada um. Os
individuos possuem a caracteristica de serem naturalmente dispostos a agir de
determinada maneira ao invés de outra: enquanto alguns possuem, por exemplo, um
sentimento natural mais propenso a coragem, outros ja se encontram mais dispostos
a covardia — do mesmo modo que enquanto uns sao mais extrovertidos, outros séo
mais timidos. E por isso que alguns individuos necessitam de um esfor¢co maior para
agir de modo corajoso, a0 passo que para outros ja aparenta ser um modo mais
natural de agir.

Por meio dessa concepcéo, surge-nos outra caracteristica fundamental para
0 pensamento de Aristételes, a qual explicita precisamente que o homem deve ter o
cuidado de se afastar dos erros aos quais esta mais suscetivel.

Alguns tendem para uns [erros]; outros, para outros. Isso se torna
conhecido pelo prazer e pela dor por que passamos. Devemos puxar a nés
mesmos em direcdo ao ponto oposto, pois chegaremos ao meio termo
afastando-nos tanto quanto possivel do erro, como fazem os que endireitam
a madeira empenada. Em tudo devemos precaver-nos principalmente
contra 0 que é agradavel e contra o prazer, pois ndo somos juizes
imparciais quanto ao prazer. (...) Afugentado assim o prazer, erraremos
menos. Para falar sucintamente, se fizermos estas coisas, ficaremos
sobremaneira capazes de atingir o meio termo.™**

Assim sendo, consideramos que é possivel anunciar que Aristoteles almeja
destacar através do relativo a n0s que € preciso considerar tanto a situacao que diz
respeito a acao propriamente dita, bem como a disposi¢cao propria do agente. Isso

implica que é preciso ficar atento as circunstancias dos individuos, “tanto externas —

M1EN 119 1109b 2-14.
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aquelas em que o agente esté inserido — quanto internas, ou seja, suas disposi¢cdes
‘naturais”**?. Por todas essas dificuldades que envolvem o ambito pratico humano,
Aristoteles reconhece a dificuldade de ser bom, tendo em vista a dificuldade de
determinar a mediedade em cada situacdo™.

E possivel afirmar que talvez nunca encontremos a mediedade exata para
cada situacdo que constitui o escopo das acdes de modo analogo a possibilidade de
se encontrar o termo médio aritmético. Porém, isso ndo significa que o homem né&o
consiga estipular a mediedade mais conveniente para cada acdo — 0 que €
justamente a funcdo do prudente. Perceba que o que esta implicado nisso € que a
mesma virtude, por exemplo, a coragem, pode necessitar de esforcos distintos se
comparado com mais de um individuo: enquanto o individuo A teve que se
empenhar mais para agir de modo corajoso, o individuo B ndo empreendeu tanto
esforco para engendrar uma acao caracteristicamente corajosa. Isso ocorre porque
a coragem que corresponde a cada um dos individuos depende da circunstancia em
que cada um esta inserido, o que, além das circunstancias externas, envolve

também as circunstancias internas de cada um.

112 HOBUSS, 2007b, p. 28.
13 Cf. EN 11 9 1109a 24-25.
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Il — A PRUDENCIA
II. 1 ETHICA NICOMACHEA, LIVRO VI

Apoés termos discorrido acerca da virtude moral, chega 0 momento de
abordarmos o que diz respeito a virtude intelectual, que possui a caracteristica
singular de operar no ambito préatico das acdes engendradas pelos homens, a saber,
a prudéncia. Teremos, assim, a oportunidade de analisar o que faz com que essa
virtude se diferencie de todas as demais virtudes intelectuais.

Antes de prosseguirmos, observemos o caminho desenvolvido por
Aristoteles até entdo na EN. Se partirmos para uma analise da estrutura dessa obra,
poderemos perceber a presenca de uma estrutura loégica em que cada etapa
desempenha importante papel para a compreenséo da etapa seguinte.

O que por primeiro nos € apresentado é a delimitacdo do que se deve
entender por felicidade. Considerando que esta se encontra diretamente relacionada
com a virtude perfeita, torna-se necessario adentrar no escopo da virtude moral. E
no final do primeiro livro (EN | 13) que Aristoteles anuncia a divisdo das virtudes em
virtudes intelectuais e virtudes morais. As consideracfes acerca das virtudes morais
sdo desenvolvidas ao longo do Livro Il (inicia com a definicdo de virtude moral e
apresenta a nocado essencial de mediedade), Livro Il (elucida acerca do ato
voluntéario e a escolha deliberada, partindo imediatamente para andlise das virtudes
morais especificas, tais como coragem e temperanca), Livro IV (continua a analise
das virtudes morais especificas: liberalidade (eleutheriotés), magnificéncia
(megaloprepeias), magnanimidade (megalopsukia), virtude relativa a ambicédo e ao
desapego, tolerancia, polidez, veracidade, cortesia na divisdo e o pudor) até o Livro
V (dedica-se exclusivamente a analise da justica).

E somente a partir do Livro VI que Aristételes passa a ter como foco de
andlise as virtudes intelectuais. E importante relembrar que, enquanto as virtudes
morais sdo provenientes do habito, as virtudes intelectuais decorrem do ensino™“.
Estas adentram na discussao porque a espécie humana possui a caracteristica de

ser dotada de uma faculdade intelectual capaz de raciocinar, a qual torna os homens

14 Cf. EN Il 1 1103a14.



aptos a investigarem diferentes maneiras de produzir as coisas, bem como sobre as
diferentes maneiras de agir.
E por meio dessa consideracédo que Aristoteles nos apresenta uma lista de

virtudes intelectuais:

As disposicfes em funcdo das quais a alma possui a verdade, quer
afirmando, quer negando, sdo em numero de cinco: a arte [techné], a
ciéncia [epistétmé], a prudéncia [phronésis], a inteligéncia [nous] e a
sabedoria [sophia].!

De acordo com a explicitacdo de Aristoteles ao longo dos capitulos desse
Livro sexto, é possivel perceber uma espécie de subordinacédo acerca das virtudes
intelectuais. I1sso se torna perceptivel ao compararmos a sabedoria (sophia) e a arte
(techné): enquanto a primeira lida com postulados universais, a segunda esta
relacionada com coisas variaveis.

Relembrando alguns pontos j& mencionados e explicitados no capitulo | do
presente trabalho, pudemos observar de que modo Aristételes procede na divisdo da
alma em parte racional e parte irracional*'®. Como vimos, a parte irracional da alma
era subdivida, por sua vez, em duas partes: parte vegetativa e parte desejante — as
quais, contudo, ndo desempenhavam papel relevante para com a virtude moral.
Porém, a parte que, de fato, constitui o foco de analise de Aristételes € a parte que

possui a razao.

Vamos considerar que esta parte [racional] possui duas partes dotadas de
razao, uma por meio da qual contemplamos aqueles seres dos quais 0s
primeiros principios ndo admitem ser de outro modo, € uma por meio da
qgual contemplamos aqueles [seres] dos quais 0s primeiros principios
admitem ser de outro modo.*"’

Y5 EN VI 3 1139b 15-16.

118 como podera ser conferido, o mesmo método para distinguir as partes racional e irracional da
alma sera aplicado a divisdo do ambito das virtudes, obtendo-se, assim, virtudes que possuem a
raz&o e virtudes que podem ou ndo obedecer aos ditames da razo.

“EN VI 1 1139a 7-9.
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A parte que possibilita aos individuos contemplar aqueles seres cujos
primeiros principios ndo admitem mudanca € denominada de parte cientifica da alma
(epistémikon). Ja no que diz respeito a outra parte, que permite a contemplacao de
seres cujos primeiros principios admitem alteracdo, € identificada como parte
calculativa (logistikon). Desse modo, daquela lista das cinco virtudes intelectuais
apresentada por Aristoteles é possivel identificar que, enquanto a ciéncia (epistémeé)
e a sabedoria (sophia) pertencem a parte cientifica, a arte (techné), a inteligéncia
(nous) e a prudéncia (phronésis) pertencem a parte calculativa. O porqué disso
podera ser compreendido mais adiante. No entanto, pode-se concordar que é gracas
a essas cinco disposi¢des distintas que é possivel alcancar a verdade acerca das
coisas, quer seja através da afirmacéo ou da negacdo™'®. Aristételes toma o cuidado
de deixar de fora dessa lista das virtudes intelectuais a suposi¢cdo (hupolépsei) e a
opinido (endoxa), pois ele identifica que ambas sdo uma espécie de opinido acerca
das coisas, as quais podem estar numa infeliz condigédo de engano.

Toda essa distincdo aristotélica que diz respeito ao ambito das virtudes
intelectuais acaba por culminar na distincdo entre sabedoria tedrica e sabedoria
pratica. Enquanto a primeira caracteriza-se como uma espécie de conhecimento
cientifico, pelo qual se deve entender como algo cuja caracteristica fundamental
consiste em nao sofrer variacdo — ou seja, algo que ora apresentar-se-ia de uma
maneira, ora de outra —, a sabedoria pratica requer uma especificacdo caso a caso,
pois 0 que € verdadeiro em uma determinada situacdo pode ndo mais o ser diante
de circunstancias distintas.

Facamos algumas rapidas consideracdes sobre cada uma das virtudes
intelectuais.

A ciéncia (episttmé) é caracterizada como sendo um determinado
conhecimento cientifico. Quem é perito em uma ciéncia especifica é dotado de uma
capacidade de oferecer explicacdes, cuja caracteristica € proceder dos postulados

gerais em direcdo aos primeiros principios mais elementares — 0s quais, por sua vez,

18 Cf. EN VI 3 1139b 14-16. Aristoteles postula que “a obra de ambas as partes intelectuais é a

verdade. Logo, as virtudes de ambas seréo aquelas disposi¢cdes segundo as quais cada uma delas
alcancara a verdade em sumo grau” (EN VI 2 1139b 11-13).
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justamente por serem identificados como 0s mais elementares, sdo carentes de
explicagbes. Em outras palavras, sobre os primeiros principios ndo € possivel
desenvolver explicacbes porque eles sao identificados como verdades evidentes.
Torna-se necessario haver um ponto final evidente na explicacéo, pois, do contrario,
sempre se poderia almejar uma explicacdo adicional acerca das coisas, 0 que

acarretaria num processo sem fim. Aristoteles ainda acrescenta o seguinte:

Visto que a ciéncia (episttmé) é um juizo sobre universais e coisas que
ocorrem por necessidade, e visto que existem primeiros principios daquilo
gue pode ser demonstrado e de todas as ciéncias (pois a ciéncia envolve
argumento), sobre o primeiro principio do que é cientificamente conhecido
nao pode haver nem ciéncia, nem arte, nem prudéncia.*

Acredita-se, assim, que aquelas coisas que os individuos admitem saber

cientificamente ndo podem ocorrer de outro modo*?°

, 0 que torna possivel que a
ciéncia (episttmeé) seja passivel de ensinamento. Assim sendo, aquele que possui a
virtude intelectual da ciéncia torna-se capaz de alcancar a verdade por meio da
elaboracéo de provas demonstraveis''.

A outra virtude intelectual que, além da ciéncia (epistémé), constitui o &mbito
do conhecimento teérico da alma, € a sabedoria (sophia). De acordo com o0s
postulados aristotélicos, essa virtude intelectual é de extremo valor porque ela deve

ser a mais perfeita de todas as formas de conhecimento'?, uma vez que

O homem sabio ndo apenas conhecera o que decorre dos primeiros
principios, sendo que também possuird a verdade a respeito desses

" EN VI 6 1140b 31-34.

120 Cf. EN VI 3 1139b 20-22.

121 Aristoteles apresenta a definicdo de ciéncia (epistemé) do seguinte modo: “A ciéncia, portanto, &
uma disposicdo que proporciona demonstracdes, e possui as outras caracteristicas que estdo
incluidas na definicdo que demos nos Analiticos [Segundos Analiticos, 71al]; pois é quando alguém
acredita de forma apropriada, e os primeiros principios sdo conhecidos por ele, que ele possui a
ciéncia; pois se eles [os primeiros principios] ndo sdo melhor [conhecidos] do que a concluséo, é
[apenas] por coincidéncia que ele possuira a ciéncia” (EN VI 6 1139b 31-35).

22 Cf. EN VI 7 1141a 17-18.
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principios. Logo, a sabedoria deve ser a inteligéncia (nous) combinada com
o conhecimento cientifico (epistemé).**?

A respeito da inteligéncia (nous), Aristoteles esclarece que ela ndo é
semelhante nem a opinido (endoxa), nem ao conhecimento cientifico (epistemé).
Considerando que ela ndo diz respeito a coisas que sdo em si eternas e imutaveis,
nem esta relacionada a toda e qualquer coisa que pode vir a ser, resta que a
inteligéncia (nous) versa “sobre aquelas [coisas] que podem tornar-se assunto de
duvida e deliberacdo™?*. A sua funcéo nada mais é do que julgar acerca do que esta
em davida. Ainda teremos a oportunidade de compreender em que,
especificamente, consiste a diferenca entre inteligéncia e prudéncia.

Antes de determo-nos exclusivamente a andlise da prudéncia, resta ainda
explicitar o que diz respeito a arte (techné), a qual, juntamente com a prudéncia,
constitui a parte calculativa da alma. Pbdde-se observar que as duas primeiras
virtudes intelectuais citadas — ciéncia (epistémé) e sabedoria (sophia) — culminavam
na sabedoria tedrica, cujos primeiros principios ndo admitem variacdo alguma.
Quando passamos a abordar a arte (techné) e a prudéncia (phronésis), o que se
obtém é uma espécie de mudanca de perspectiva, isto é, deixamos o0 escopo da
sabedoria tedrica para adentrarmos no ambito da sabedoria préatica. Desse modo,
poderiamos, entdo, indagar por que isso é assim.

A explicacdo pode ser formulada do seguinte modo. A caracteristica do
conhecimento tedrico em questdo — conhecer cientificamente determinado objeto
implica que tal objeto ndo possa ocorrer de outro modo — ndo se faz mais presente
no conhecimento pratico porque, no que diz respeito a sabedoria pratica, a classe do

variavel esta envolvida. Nas coisas que admitem ser de outro modo, inclui-se tanto

122 EN VI 7 1141a 19-21. Aristételes cita como exemplos de homens sabios os filésofos Anaxagoras e

Tales, 0s quais se caracterizavam por possuirem a sabedoria teérica, ao passo que careciam de
sabedoria prética. Isso pode ser afirmado porque é possivel observar que tais filésofos ignoravam o
que era vantajoso para eles mesmos. Por esse motivo, postula-se que “o0 que eles sabem é
considerado extraordinario, surpreendente, dificil e divino, mas inlteis porque ndo sdo os bens
humanos que eles procuram” (EN VI 7 1141b 4-6).

Y EN VI 10 1143a 5-8.
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as coisas produziveis como as coisas praticaveis’®®. O que se estad almejando
destacar € que a classe das coisas produziveis e praticaveis é totalmente carente de
necessidade. Ao invés disso, € o0 variavel que reina soberanamente sobre tais
coisas, isto €, a possibilidade de ora se apresentar de um modo, ora de um modo
distinto.

Sobre isso, Aristoteles complementa postulando que,

Toda arte diz respeito com o vir a ser, isto €, com a producdo de coisas e
perceber como algo que pode vir a ser admite ser e ndo ser, e cujo primeiro
principio esta no que produz e ndo no produto; a arte ndo diz respeito com
as coisas que sdo ou que se geram por necessidade, nem com coisas [que
sdo ou que se geram] de acordo com a natureza (uma vez que elas
possuem seu primeiro principio nelas mesmas). Visto, entdo, que produzir e
agir sdo diferentes, torna-se necessario que a arte esteja relacionada com a
producdo e ndo com a ac¢déo. (...) Assim sendo, como temos dito, a arte é
uma disposi¢do envolvendo a reta raz&do que diz respeito com a produgéo, e
a caréncia de arte é o oposto, uma disposicdo envolvendo falsa razéo
acerca da producdo. [Ambos estéo] relacionados com o que admite ser de
outro modo.**®

Assim sendo, tanto a arte (techné) como a prudéncia (phronésis) estao
relacionadas com as coisas que podem ocorrer diferentemente do modo que
ocorreram*?’.

Antes de adentrarmos especificamente no escopo da prudéncia, é justo
mencionar que alguns estudiosos postularam a existéncia de uma aparente lacuna
no Livro VI da EN. Eles identificam certa incongruéncia entre aquilo que € proposto
por Aristoteles no inicio de tal Livro e aquilo que de fato € realizado. No primeiro
capitulo do Livro VI, é anunciado que se examinara a natureza dos principios da reta

razdo. Entretanto, parece que, no decorrer dos demais capitulos essa analise ndo é

125 0 sentido desse termo refere-se as coisas que os individuos podem engendrar através da acao.

2 EN VI 4 1140a 10-23.

2" e acordo com 0 modo com gue Aubenque (2008, p. 109) enuncia, “é exatamente por isso que a
prudéncia se distingue o mais claramente da sabedoria, a qual, por ser ciéncia, diz respeito ao
necessario, e por ser a mais alta das ciéncias refere-se as realidades mais imutaveis, ignorando o
mundo do devir”.
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feita; ao invés de examinar a natureza dos principios da reta razdo, Aristoteles
anuncia e analisa a existéncia de dois tipos de virtudes intelectuais'?®.

Aqueles que identificam uma lacuna entre o que é anunciado e o0 que €
efetivado ao longo do Livro VI demonstram certo descontentamento, pois esperavam
que Aristoteles oferecesse uma espécie de lista contendo concretas orientagfes de
como os individuos deveriam se comportar para alcancar a virtude. A decepcao por
parte desses estudiosos decorre em funcdo da total caréncia de regras mais
precisas ao longo da EN acerca da conduta humana, bem como de exemplos mais
especificos de acdes virtuosas. Dessa maneira, sera que o melhor a fazer seria
aceitar tal incongruéncia e simplesmente passar os olhos abruptamente por tal Livro,
que € tao caro a relacéo entre a prudéncia e a virtude moral?

Acreditamos que nao. Aristoteles possui a caracteristica de ser
extremamente metddico no que diz respeito ao desenvolvimento de suas ideias.

O primeiro capitulo do Livro VI inicia com uma breve recapitulagdo acerca do
modo pelo qual se torna possivel alcancar a virtude moral — encontrando a
mediedade mais adequada para cada acao especifica. Para que os individuos sejam
capazes de realizar tal tarefa, faz-se necessario que eles tenham a disposi¢cdo uma
faculdade deliberativa. Nos capitulos subsequentes é-nos elucidado acerca das
diferentes virtudes intelectuais que possibilitam a deliberacdo nos diferentes
assuntos. Ainda teremos a oportunidade de averiguar essa questdo mais
detalhadamente. Por ora, faz-se oportuno anunciar que, acerca do ambito moral das
acOes humanas, a virtude intelectual de maior relevancia préatica sera a prudéncia, a

qual ser& identificada como a reta razdo somente no Gltimo capitulo do Livro VI'%.

128 Ao menos ¢ isto gue Urmson (1988, p. 79) afirma ao tratar das virtudes intelectuais: “O Livro VI da

EN, no qual as virtudes intelectuais sé@o discutidas, parece comecar com um falso inicio. Na primeira
secdo do primeiro capitulo, Aristoteles claramente afirma que ele esta prestes a examinar a natureza
dos principios da reta razdo que determinam a mediedade entre o excesso e a falta (1138b18-34). O
restante do capitulo, contudo, ignora esta se¢éo; ela declara que ha dois tipos de virtude intelectual e
propde uma andlise delas que se inicia no Capitulo 3 e continua no restante do Livro. Em nenhuma
parte Aristoteles aborda o problema estabelecido na primeira se¢cdo do Capitulo 1 e mais tarde
teremos de perguntar por qué. Enquanto isso, esta sec¢do deve ser considerada como provavelmente
ou um falso comecgo engendrado por Aristételes ou como uma infeliz introdugéo editorial”.

2% Cf. EN VI 13 1144b 28.
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Passemos a avancgar com mais calma para evitar que a davida impere sobre o que

se afirma.

Il. 2 A PHRONESIS ARISTOTELICA

Tendo identificado e abordado, ainda que de forma sucinta, quatro das cinco
virtudes intelectuais apresentadas por Aristoteles, chega o momento de nos
dedicarmos a andlise da prudéncia. Essa virtude intelectual desempenha papel
fundamental para com o ambito pratico humano. Iniciemos postulando em que
consiste a sua diferenca em relacdo as demais virtudes intelectuais.

Se, conforme afirmado acima, quando passamos a abordar a arte (techné) e
a prudéncia (phronésis) ha uma mudanca de perspectiva que passa da sabedoria
tedrica a sabedoria pratica, qual seria o ponto que diferencia precisamente essas
duas virtudes intelectuais que estdo relacionadas com aquelas coisas que admitem
ser de modo distinto do que séo, isto €, com coisas variaveis?

Para responder a essa indagacdo faz-se necesséario relembrar um ponto
discutido no capitulo anterior, no momento em que se explanava sobre as virtudes
morais, a saber, a diferenca existente entre o ambito da producdo e o ambito da
acao’®. Em linhas gerais, tais virtudes intelectuais distinguem-se em decorréncia da
finalidade que cada uma possui: enquanto o fim almejado pela arte é algo diferente
de si mesma — um vaso de ceramica, por exemplo —, o fim pertencente ao agir ndo é
algo distinto, “pois que a boa acdo é o seu proprio fim"*3!,

Além disso, acreditamos que haveria, pelo menos, mais duas caracteristicas

que corroboram a compreensdo de tal distingdo. A primeira envolveria as

%% para maiores detalhes, rever I. 2. 3 As condicdes do ato moral.

Cf. EN VI 5 1140b 6-9. Algo semelhante pode ser conferido j& nas primeiras linhas da EN: “Admite-
se geralmente que toda arte e toda investigacdo, assim como toda acgéo e toda escolha, tém em mira
um bem qualquer; e por isso foi dito, com muito acerto, que o bem € aquilo a que todas as coisas
tendem. Mas observa-se entre os fins uma certa diferenca: alguns séo atividades, outros sdo obras
[produtos distintos das atividades que os produzem]” (EN | 1 1094a1-5).

131
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consideracOes acerca dos sentimentos de prazer e de dor — ou, se preferir, do que
se considera agradavel e doloroso. O que se almeja destacar com isso consiste no
fato de que, enquanto o produto relacionado ao ambito do produzir ndo sofre
influéncia alguma de tais sentimentos, isso ja hao é possivel de ser afirmado quando
se passa a abordar o que diz respeito as acoes.

Considere o exemplo da producéo de um vaso de ceramica: 0s sentimentos
particulares do que € agradavel ou doloroso ndo afetam diretamente o resultado
final, pois o produto da arte (techné) é algo diferente de si mesma, isto é, de sua
pratica. E possivel gostar da pratica de produzir um vaso de ceradmica porque € algo
que se caracteriza por gerar prazer. No entanto, isso nao significa que o fato de
determinado individuo ter prazer em ingerir alimentos em demasia ira afetar a
qualidade do vaso de ceramica. Mas isso ndo ocorre de modo semelhante quando
se passa a abordar o ambito das acdes, tendo em vista que prazer e dor influenciam
a percepcao de determinado fim, pois

Uma vez que alguém é corrompido pelo prazer ou dor, 0 primeiro principio
ndo € mais evidente: ele ndo mais percebe que € a bem de tal coisa ou
devido a tal coisa que deve escolher e fazer aquilo que escolhe, porque o
vicio corrompe o primeiro principio da agéo.'**

Pois bem, um individuo que se desenvolve com o habito de sentir prazer ao
ingerir alimentos em excesso enfrentara dificuldades para agir bem no que diz
respeito a alimentacao, o qual se caracteriza pelo alimentar-se com moderacéo. A
partir do momento em que se adquire uma disposicdo para agir de modo a ingerir
grandes quantidades de alimento, a tendéncia é se afastar cada vez mais do que
seria considerado a mediedade. Ao ndo haver mais a satisfagdo, também ndo mais
se obteria, por conseguinte, prazer com a quantidade de alimentos com que se
estava habituado a ingerir. O problema, entédo, é que se tende ir cada vez mais em
direcdo ao excesso para conseguir obter o prazer na alimentacao.

A segunda caracteristica que consideramos Util para a compreensao da

disting&o entre arte e prudéncia envolve o erro. E claro que o insucesso sempre é

132 EN VI 5 1140b 16-18.
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algo que nédo é digno de louvor. Porém, Aristételes postula que o erro voluntario
mais preferivel no ambito da arte do que no da prudéncia’*®*. Novamente facamos
uso do ja citado exemplo do vaso de ceramica: afirma-se que é preferivel um
individuo errar voluntariamente em sua producdo porque, ao assim fazer, esta
implicito que ele detétm o conhecimento de como seria o correto. Em outras
palavras, ele sabe o que é necessario para se produzir um vaso com exceléncia,
porém ele escolhe voluntariamente ndo o realizar dessa forma porque, dentre os
varios motivos possiveis, ele assim o poderia desejar.

No que diz respeito & prudéncia, bem como a todas as demais virtudes,
ocorre justamente o oposto. E importante destacar que ndo ha espaco para erros
guando se refere a prudéncia e as virtudes. Acreditamos que Aristételes, ao afirmar
gue é preferivel o ato involuntario ao ato voluntario quando o que esta em questéo
sdo as virtudes, pretende destacar as dificuldades intrinsecas ao ambito das acdes,
isto €, as diferentes circunstancias envolvidas quando ainda ndo se detém a
prudéncia em plenitude.

Elucidamos no capitulo anterior que o modo de agir virtuosamente esta em
dependéncia das circunstancias especificas que se apresentam no momento da
acao. O erro, na tentativa de realizar um ato virtuoso, pode ocorrer em funcéo da
ndo consciéncia de alguma circunstancia especifica moralmente relevante — aquele
qgue realiza a acdo acredita que agiu virtuosamente porque acredita ter prestado
atencdo a todas as circunstancias envolvidas. Contudo, € possivel que um
observador aponte para alguma falha por parte daquele que age — considere o
exemplo de Merope, o qual pensa ter agido de modo virtuoso ao matar um inimigo,

quando na verdade matou seu préprio filho'3*.

%3 Cf. EN VI 5 1140b 22-23.

¥ EN Il 2 1111a 11ss. Ainda nessa mesma passagem sao oferecidos mais exemplos de ocorréncias
involuntarias: o homem que almeja mostrar a catapulta acaba disparando-a; alguém que deseja
salvar outro individuo da de beber uma pocdo que, ao invés de curar, acaba por mata-lo. E
complementado que a “ignoréncia incide sobre todas estas circunstancias nas quais se desenrola a
acdo; aquele que ignora uma delas parece ter agido involuntariamente, sobretudo entre as
circunstancias mais importantes: o fim parece ser sumamente importante entre as circunstancias nas
quais ocorre a agao” (1111a 15-18).
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Assim sendo, € descartada a possibilidade de erros voluntarios acerca das
virtudes porque tal voluntariedade justamente corrompe a nocao de virtude: possuir
0 conhecimento do que constitui um ato virtuoso, bem como de quais Sdo 0s meios
mais adequados para tal, e ndo realiza-los, encerra por si s6 a concepc¢ao de virtude.
O que esta implicito aqui € andlogo ao conhecimento matematico: a partir do
momento em que se € capaz de resolver equacdes matematicas, torna-se
simplesmente tolice errar voluntariamente.

Passemos, agora, a analise do que faz com que essas duas virtudes que
versam sobre o escopo da producdo e da acdo, respectivamente, possam ser
distintas das demais virtudes intelectuais.

A arte (techné) e a prudéncia (phronésis) se diferenciam das demais virtudes
intelectuais porque versam sobre coisas cujos primeiros principios admitem ser de
outro modo, isto é, dizem respeito ao ambito daquelas coisas que, apesar de
caracterizadas de um modo especifico, ndo necessariamente sdo assim. Isso ja nao
€ possivel de ocorrer no que diz respeito a sabedoria tedrica, pois aquelas coisas

135

gue sabemos de modo cientifico ndo séo capazes de ser de outro modo~—".

Aristételes afirma que

Ninguém delibera sobre coisas que ndo podem ser de outro modo, nem
sobre as que lhe é impossivel fazer. Por conseguinte, visto que o
conhecimento cientifico (epistemé) envolve demonstracdo, mas ndo ha
demonstracéo de coisas cujos primeiros principios séo variaveis (pois todos
eles poderiam ser diferentemente), e como é impossivel deliberar sobre
coisas que séo por necessidade, a prudéncia ndo pode ser ciéncia, nem
arte: nem ciéncia porque aquilo que se pode fazer é capaz de ser
diferentemente, nem arte porque o agir € o produzir sdo duas espécies
diferentes de coisa.'*

Em suma, pode-se postular que a marca caracteristica da prudéncia € a boa
deliberacdo (euboulia)'®’. No entanto, esse bem deliberar ndo esta relacionado com

135 Cf. EN VI 4 1139b 19-20.
13 EN VI 5 1140a 33-1140b 3.
137 Cf. EN VI 7 1141b 5-9.
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qualquer coisa, mas sim se caracteriza como “uma capacidade verdadeira e
raciocinada de agir com respeito as coisas que sdo boas ou mas para o homem”*32,

O que se almeja destacar é que o prudente ndo detém simplesmente uma
capacidade de bem deliberar apenas e unicamente sobre coisas que sdo boas ou
mas momentanea e particularmente — como, por exemplo, a quantidade de comida
que € preciso ingerir agora para saciar a fome —, mas sim sobre um aspecto mais
abrangente de todos os homens e sobre as espécies de coisas que contribuem para
a vida boa em geral. E em funcéo disso que Aristoteles identifica que “delibera bem
no sentido irrestrito da palavra aquele que, baseando-se no calculo, € capaz de visar
a melhor, para o homem, das coisas alcancaveis pela acdo™*.

No primeiro capitulo do presente trabalho, analisdvamos o que dizia respeito
a virtude moral e tivemos a oportunidade de verificar 0 quéo relevante é a nocao de
mediedade para o ambito da moralidade. P6de-se perceber, ainda, a dificuldade de
se conseguir definir a mediedade mais adequada para cada acdo especifica que
constitui o ambito pratico humano — descartando, desse modo, a existéncia de uma
mediedade exata para cada acdo. Nesse momento, torna-se possivel anunciar que é
justamente o individuo dotado de prudéncia que possui a capacidade de especificar
qual mediedade € a mais apropriada para cada tipo distinto de acédo. O prudente é
capaz disso porque ele possui a exceléncia de bem deliberar acerca das coisas

boas e mas para o homem em geral.

%8 EN VI 5 1140b 4-5. Conforme o modo com que Hughes (2001, p. 84) explicita, “possuir a

prudéncia, conforme Aristételes, consiste em ser bom em raciocinar sobre o que alguém deve fazer.
[Aristoteles] tem o cuidado de deixar claro que ele tem em mente um uso muito particular de “deve”.
Ele ndo estd falando sobre ocasides em que podemos dizer de um jogador que ele deveria ter
passado [a bola] antes do momento em que passou, ou de um cozinheiro que ele ndo deveria ter
usado tal forno quente, ou de um médico que ele deveria ter notado que o paciente estava um pouco
confuso. Em contraste com essas ocasides, em que usamos "deveria" em um sentido quase técnico,
Aristételes tem em mente algo que se aproxima de um uso moral; conforme ele emprega tal termo,
possuir a prudéncia é ser bom em pensar em como viver uma vida plena e digna como um todo”.

%9 EN VI 7 1141b12-14. Reeve (2006, p. 213) elucida que o individuo dotado de prudéncia possui
“um complexo conjunto de capacidades muito bem arraigadas e estaveis, sendo plenamente ciente e
efetivamente responsavel a todas as notaveis coisas boas e mas em qualquer situagédo, bem como a
todas as consideragBes que incidem sobre elas (...) [S]ensivel a todas elas [coisas boas e mas], e
consciente de que nenhuma deliberacdo pode resultar em seu valor sendo simplesmente cancelada
ou superada por outra, ele tenta descobrir como ser verdadeiro sobre elas”.
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Esse escopo das a¢Bes humanas € todo envolto em muita discussédo e
controvérsia. O problema todo decorre em fung@o da caracteristica intrinseca do
ambito pratico humano de ser ndo-determinado, isto €, deve-se reconhecer que ha
diversos modos distintos de se agir diante da mesma situacdo. Isso significa que ha
uma indeterminabilidade inerente aos proprios individuos, pois, enquanto um sujeito
age de modo x, outro sujeito poderia muito bem agir conforme y. De acordo com o0s
postulados aristotélicos, € possivel anunciar que, para cada tipo de acdo especifica,
ha uma UuUnica maneira de se agir virtuosamente; no entanto, ha diversas
caracteristicas das proprias circunstancias que desempenham influéncia
determinante para com o modo de se agir'®.

Considere o exemplo que fora sucintamente abordado no capitulo anterior
do presente trabalho envolvendo a coragem (andreia). Tal virtude moral sempre sera
identificada como sendo coragem, cuja definicAo formal consiste em ser uma
mediedade entre dois extremos, a temeridade, por um lado, e a covardia, por outro.
Pois bem, compare agora a coragem demonstrada em um campo de batalha no
fervor do fogo cruzado com a coragem necessaria para realizar um discurso para
uma grande multiddo. Se fosse possivel “pesar” tais ocorréncias da coragem,
chegar-se-ia ao consenso de que sao “medidas” distintas. Isso é assim porque as

circunstancias nas quais a coragem esta sendo exigida sdo distintas. E possivel

1% Costuma-se identificar a funcdo do prudente com a do arqueiro: € pelo fato de a virtude ser

identificada como certa mediedade entre dois extremos que se anuncia que, para tal, tem-se em mira
a mediedade (cf. EN Il 5 1106b 28). Assim sendo, o prudente se assemelha ao arqueiro porque este
também possui um alvo determinado; porém, ter um alvo especifico ndo implica que o arqueiro
necessariamente o acertara. Por mais que um arqueiro se dedique ao treinamento exaustivo de tal
pratica, ndo ha garantia alguma de que ele obter4 sucesso em uma competicdo. Isso ocorre devido a
influéncia de diversas coisas que interferem no sucesso ou no fracasso do arqueiro: ele pode estar
nervoso quando for a sua vez de lancar as flechas; pode estar ventando ou chovendo
demasiadamente; pode ser que o sol esteja atrapalhando a sua visdo; etc. De modo analogo, o
prudente também possui um alvo definido — a mediedade entre dois extremos —; contudo, tal
mediedade ndo é especifica porque sempre se esta a mercé da influéncia das circunstancias para
agir. “Ter em mira algo permite fazer calculos sobre como melhor o obter, mas isso ndo elimina a
zona cinzenta entre éxito e fracasso, que faz parte do préprio calculo, como no caso dos arqueiros;
desse modo, embora esteja acompanhado de calculo e razdo, o ato de mirar o alvo ndo pode ser
assimilado a uma deducdo ou simples inferéncia” (ZINGANO, 2008, p. 126). Reconhecida a
dificuldade de se atingir a mediedade acerca das ag¢des humanas, “ndo é censurado quem se
distancia do certo somente um pouco, seja para mais, seja para menos, mas quem se distancia em
maior medida, pois ele ndo passa despercebido” (EN I1 9 1109b 19-20).
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identificar que a coragem que diz respeito ao campo de batalha esteja mais proxima
do extremo por excesso, a0 passo que a coragem para realizar um discurso se
encontre, se ndo mais préxima do extremo pela falta, ao menos mais distante do
extremo por excesso. Contudo, mesmo considerando que tais ocorréncias da
coragem sao “quantidades” distintas, ainda assim ambas s&o reconhecidas como
virtudes, isto é, modos virtuosamente corretos de se agir de acordo com as
circunstancias especificas de cada acao.

A primeira vista, alguém poderia considerar muito eficientes as definicdes
que Aristoteles elabora acerca das virtudes morais ao postular que elas sdo uma
mediedade entre dois extremos, um por excesso e 0 outro pela falta. No entanto, o
individuo que tentar aplicar tal preceito geral a pratica tera grandes ddvidas a

respeito de como proceder. O proprio Aristoteles reconhece que,

(...) apesar de ser verdade dizer isto, isto ndo é de modo algum
esclarecedor. Pois em outras areas de interesse no qual a ciéncia existe
também é verdade dizer que devemos nos esforcar ou relaxar nem muito
nem muito pouco, mas numa mediedade [montante] e de modo que a reta
razdo [diz]; mas se sabemos apenas isto ndo somos nem sabios — por
exemplo, sobre o tipo de medicamentos para aplicar no corpo, se nos é dito
gue devemos aplicar aqueles que a ciéncia médica prescreve, e de modo
que aquele que a possui a prescreveria.'***

As duvidas dizem respeito especificamente ao modo com que se deve
determinar tal mediedade. Mesmo podendo ser considerado tautolégico, é
importante anunciar que as maximas universais sempre carregam junto de si a
dificuldade de serem demasiadamente ndo especificas. O individuo que se encontra
diante de uma situacdo que exige uma mediedade tem a ardua tarefa de analisar os
fatores relevantes para a delimitacdo do modo com que se deve proceder. O que
seria isso a ndo ser uma sensibilidade acerca das circunstancias particulares
envolvidas nas a¢des?

O prudente possui justamente uma sensibilidade mais agucada se
comparado com os demais individuos, o que Ihe permite identificar o que deve ser

levado em consideracdo no momento de engendrar determinada acao.

11 EN VI 1 1138b 25-32.
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Ja fora elucidado anteriormente que a mediedade é totalmente dependente
das circunstancias que se apresentam no momento da acdo — o que impossibilita,
assim, a elaboracdo de preceitos morais que detenham validade universal,
excetuando-se as chamadas interdicdes absolutas desenvolvidas por Aristoteles. A
prudéncia, em outras palavras, nada mais é do que uma capacidade de pesar as
razBes envolvidas na acdo. Em condigbes normais, ndo seria necessario ponderar,
por exemplo, se é ou ndo conveniente beber duas ou trés tacas de vinho num jantar
com 0s amigos; contudo, circunstancias especificas — o triste fato de perder um ente
querido ha poucos dias, por exemplo — influenciam sobremaneira o modo mais
conveniente de se agir em tal situacao.

Nas linhas iniciais do Livro VI da EN, encontramos a seguinte passagem:

Como temos dito anteriormente, devemos escolher a mediedade, n&o o
excesso e nem a falta, e que a mediedade é de acordo com 0 que a reta
razdo diz, permita-nos analisar isto. No caso de todas as disposi¢cdes que
temos mencionado, e no que diz respeito aos outros também, ha um
objetivo, por assim dizer, no qual aquele que possui a razdo mantém seu
olho enquanto ele se esforca ou relaxa, e h4 um tipo de limite da
[disposi¢cdo] mediana, a qual dizemos estar entre o excesso e a falta, sendo
como eles sdo de acordo com a reta raz&o.'*

Podemos perceber na dltima linha dessa passagem aristotélica, destacada
por nés, que é a reta razdo que estipula de que modo a mediedade sera
caracterizada. Em outras palavras, € de acordo com os ditames da reta razdo que a
mediedade se encontrard, ou mais proxima do excesso ou mais proxima da falta.
Assim sendo, fica estabelecido que a prudéncia nada mais é do que a reta razao,
isto é, a faculdade que possibilita analisar todas as circunstancias particulares
inerentes ao ambito pratico dos homens, fazendo com que o prudente possua uma
sensibilidade mais agucada em relacdo as particularidades das acdes.

No capitulo seguinte da presente dissertacdo, teremos a oportunidade de
averiguar de que modo a prudéncia torna-se essencial para com as virtudes morais.
Também serd o momento de analisar se a prudéncia consistiria em simplesmente

uma habilidade de encontrar os meios para alcancar determinado fim.

142

EN VI 1 1138b17-24, grifo nosso.
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Il. 2. 1 PRUDENCIA E BOA DELIBERACAO: UNIVERSAIS E PARTICULARES

De acordo com o que foi visto até 0 momento, seria possivel afirmar que a
prudéncia estd envolvida com postulados universais ou, ao invés disso, com
postulados particulares? Como resposta, temos que a prudéncia ndo diz respeito
unicamente nem ao primeiro nem ao ultimo, mas sim envolve ambos. De que
maneira isso procede?

Considere o0 seguinte silogismo:

Toda carne branca € saudavel

Carne de galinha é branca
Portanto, carne de galinha é saudavel

Esse silogismo é constituido por duas premissas e uma conclusao.
Enquanto a primeira linha proporciona uma informagao que diz respeito ao ambito
universal, a segunda oferece um comunicado particular.

Aristételes, ainda que ndo na forma caracteristica de um silogismo,
menciona tal exemplo em EN VI 7 com o intuito de tornar mais claro o que esta
sendo postulado. Assim sendo, é possivel identificar que o conhecimento de que a
carne branca possui a caracteristica de ser melhor digerida e de ser mais saudavel é
um conhecimento universal — afinal, todas as carnes brancas séo melhor digeridas e
saudaveis se comparadas com a carne vermelha. Outra caracteristica que corrobora
para essa consideragcao de que a prudéncia envolve o conhecimento dos universais
€ o fato de que a posse de tal virtude intelectual capacita os individuos a
perceberem o que é bom para os homens em geral**®. Assim sendo, ele possui uma
percepc¢do dos universais. No entanto, somente isso néo basta para engendrar uma
acdo, tendo em vista que a raz&o sozinha ndo produz movimento algum**,

Aristoteles acrescenta que a prudéncia possui a singularidade de nao estar

restrita unicamente aos universais, pois € imprescindivel que ela também detenha a

143 Cf. EN VI 5 1140b 9-10.
144 Cf. EN VI 2 1139a 35-3.
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capacidade de reconhecer os particulares. Isso ocorre porque a prudéncia pertence
ao ambito pratico, e a acdo versa justamente sobre os particulares’*. Além de
possuir o conhecimento acerca dos universais, € de extrema importancia ter o
conhecimento que versa sobre os particulares, como, por exemplo, aquele que esta
envolvido no conhecimento de quais sao as espécies de carnes identificadas como
sendo as mais saudaveis, isto €, quais sao identificadas como sendo carne branca.
Aristoteles reconhece que o individuo dotado unicamente de conhecimentos
universais ndo € capaz de engendrar acbes porque tais conhecimentos possuem
certos limites que acabam nao contribuindo de maneira alguma para a realizacéo de
acOes especificas. Considere um individuo que detém unicamente o conhecimento
de que carne branca € saudavel; de que maneira ele conseguiria passar do
conhecimento de carater tedrico ao pratico, sendo que ha varios exemplares de
carne branca? De acordo com o modo com que o exemplo € desenvolvido,
Aristételes considera que aquele que detém o conhecimento especifico de que a
carne de galinha é um tipo de carne branca torna-se apto para produzir a satde*.
Dessa maneira, o individuo que detém a virtude intelectual da prudéncia nao
enfrenta maiores dificuldades no que diz respeito a universais e particulares
justamente porque ele é capaz de pesar razdes e detém o conhecimento de ambos.
Mas voltemos um passo para nos deter a andlise dos possiveis erros que
podem acometer um individuo que, apesar de seus esfor¢os, ainda ndo desenvolveu
plenamente a prudéncia. Tais erros podem ocorrer tanto no que diz respeito aos
universais como aos particulares. E possivel que tal individuo n&o esteja ciente do
que seria “carne branca” e, portanto, qual carne é considerada mais digestivel e
saudavel para o género humano em geral. Tal erro encontra-se relacionado com o
ambito dos universais. No que diz respeito aos particulares, pode ocorrer de o
individuo se encontrar em um estado de ignoréncia acerca de quais espécies
especificas de carnes sdo brancas. Sem esse conhecimento dos particulares, o
individuo em questdo encontrar-se-a em um estado de incerteza se questionado

sobre qual sua preferéncia para a refeigdo ser considerada a mais saudavel.

145 Cf. EN VI 7 1141b 14-16.
146 Cf. EN VI 7 1141b19-21.
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Ha ainda outro exemplo que pode ser conferido no decorrer do Livro VI da
EN, através do qual Aristoteles claramente postula que é possivel equivocar-se na
deliberacdo tanto sobre os universais como sobre os particulares. O exemplo € bem

sucinto:

O erro na deliberagéo pode versar tanto sobre o universal como sobre o
particular; ou ao supor que todos o0s tipos pesados de agua sao ruins, ou
que esta agua particular é pesada.™"’

Pode parecer estranho aqui o enunciado de que a agua é pesada, mas essa
€ apenas uma outra maneira de se referir aos casos em que a agua esta suja.
Desse modo, € possivel que determinado individuo ignore tanto o fato de que toda e
qualquer agua suja € algo ruim, isto €, que pode ocasionar mal-estar a quem beber,
guanto o fato de que essa agua particular oferecida nesse copo especifico contém

impurezas.

Il. 2. 2 PRUDENCIA, EXPERIENCIA E PERCEPCAO

E de que maneira seria possivel adquirir o importante conhecimento acerca
dos particulares? Considerando que o conhecimento caso a caso € extremamente
laborioso, surge-nos uma nova caracteristica da prudéncia que desempenha papel

148

fundamental para com a vida dos homens: a experiéncia . Isso & corroborado com

uma passagem em que Aristoteles anuncia que,

Y EN VI 8 1142a 20-22.

%8 Aristoteles complementa o raciocinio postulando que a prudéncia esta relacionada com a acéo e,
assim sendo, a condicdo ideal a respeito da prudéncia envolveria tanto o conhecimento universal
quanto o conhecimento dos particulares. Ao se considerar a dificuldade de se alcancar tal condicéo
perfeita, seria preferivel possuir um conhecimento mais consistente acerca dos particulares do que
dos universais, pois é tal conhecimento que torna possivel a realizagdo de determinada acéo (cf. EN
VI 7 1141b 22-23).
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Embora os jovens possam tornar-se gedmetras, matematicos e sabios em
matérias que tais, ndo se acredita que exista um jovem dotado de
prudéncia. O motivo é que a prudéncia diz respeito ndo sé aos universais,
mas também aos particulares, os quais se tornam conhecidos pela
expﬂgi)éncia. Ora, um jovem carece de experiéncia, que s6 o tempo pode
dar.

Em tal passagem fica evidente o quao importante é a experiéncia para o
aprimoramento da prudéncia. Um pouco mais adiante, é possivel observar a

relevancia que a experiéncia possui para o pensamento de Aristételes:

Por isso devemos prestar atencdo as palavras e opinides ndo demonstradas
de pessoas experientes e mais velhas, ou aquelas que séo prudentes, ndo
menos que as demonstracdes; com efeito, é porque elas possuem um olho
formado a partir da experiéncia que elas conseguem ver corretamente.™

Reflita por um instante sobre a infinidade de erros que poderiam néo ter
ocorrido ao longo de nosso desenvolvimento se tivéssemos ouvido 0s varios
conselhos de nossos pais. Quando criancas, os filhos simplesmente obedecem ao
gue os pais ordenam; contudo, na medida em que eles vao crescendo, alcancando o
que Aristételes por vezes identifica como a idade da razdo™*, eles passam a
guestionar o porqué de fazer o que os pais solicitam. A grande maioria, alguns mais
e outros menos, ja ouviu de seus pais algo do tipo “acredite em mim, é melhor vocé
nao fazer isso, ja passei por situacdes semelhantes e fiz exatamente o que vocé
esta prestes a fazer e obtive somente resultados desastrosos”. Infelizmente, a
grande maioria dos adolescentes acredita que entende da vida e acaba nao
seguindo os conselhos dos pais. Somente alguns anos depois é que eles adquirem

19 EN VI 8 1142a 11-15. Aubenque (2008, p. 99) nos elucida um ponto importante ao destacar que “a

experiéncia ndo é a repeticdo indefinida do particular, mas j& se introduz no elemento da
permanéncia: € esse saber antes vivido do que aprendido, profundo porque ndo deduzido, e que
reconhecemos naqueles dos quais dizemos que ‘tém experiéncia’. Que um tal saber seja
incomunicavel, como o mostra o exemplo de Péricles e de seus filhos [Péricles ndo era capaz de
transmitir os ensinamentos que sdo oriundos unicamente da experiéncia aos filhos], prova que se
trata de um saber enraizado na experiéncia de cada um, mas ndo que se trata de um saber. A
incomunicabilidade da experiéncia é apenas 0 avesso da sua singularidade insubstituivel,
singularidade que pertence a cada um conquistar por si mesmo, com paciéncia e trabalho”.

YOEN VI 11 1143b 12-14.

L Cf. EN VI 11 1143a 28.
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a capacidade de olhar para trds e compreender que seus pais realmente tinham
razao.

Os pais geralmente possuem mais autoridade para falar sobre as escolhas
da vida porque eles ja tiveram que enfrentar varias situacdes dificeis em que era
necessario pesar as razdes para a realizacdo ou ndo de determinada acao.
Entretanto, € possivel reconhecer que tal desobediéncia aos conselhos dos pais ndo
possui apenas pontos negativos, considerando que é somente agindo e acatando
com as consequéncias que os individuos passam a compreender as coisas, ou seja,
€ somente gracas as experiéncias passadas que os individuos se encontram em
uma melhor posi¢éo para decidir realizar ou ndo determinada acédo. E precisamente
essa dificuldade que pais superprotetores repassam aos seus filhos quando estes
atingem uma idade madura, na qual precisam eles mesmos tomar decisfes: a
dificuldade decorre justamente na caréncia de experiéncias passadas. De modo que
simplesmente ndo possuem uma visdo consequencialista das agoes.

A experiéncia tem, assim, um papel determinante, uma vez que ndo se pode
dizer de um jovem que ele é dotado de prudéncia; para que tal virtude seja passivel
de se engendrar, ele necessita ter ja passado por diversas situacdes em que
precisou deliberar no que diz respeito as diferentes possibilidades de acao.

Conforme havia sido explicitado acerca do equivoco no processo de
deliberacdo — podendo ocorrer tanto em funcdo do conhecimento dos universais
como dos particulares, este ultimo, por sua vez, sendo possivel unicamente em
funcdo da experiéncia —, chega o momento de analisarmos outro componente
essencial para o pleno desenvolvimento da prudéncia. Além da experiéncia, o que
também constituiria 0, permita-nos assim o denominar, “instrumental basico” da

prudéncia, é a faculdade perceptiva, ou seja, a percepcao (aisthésis)™2.

%2 0 termo aisthésis &, de acordo com Aristételes, um termo amplo. Em sintese, ele deve ser

entendido como sendo uma “capacidade que os animais vivos detém para a obtencao de informagdes
sobre o mundo externo — para entrar em contato com e, assim, responder, a sua comida, seus
inimigos, seus companheiros, seus filhos, etc.” (KAHN, 1966, p. 46). Em algumas passagens do De
Anima — 413b 32, 414b 18-20, 427b 6, 428a 20 —, é-nos indicado que todos os animais possuem
percepcdao (aisthesis), o que ja ndo ocorre no que diz respeito a prudéncia (phronésis) e inteligéncia
(nous).
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Alguém poderia indagar, a essa altura, de que forma isso ocorre. Ora, para
ndo deixar de abordar o mesmo exemplo das carnes saudaveis, anunciou-se que é
possivel errar tanto em relacdo ao conhecimento de que todas as carnes brancas
sdo saudaveis, bem como ao conhecimento de que esse pedaco especifico € um
tipo de carne branca. O que torna esse conhecimento dos particulares possivel é
justamente a percepcdo. E somente através da faculdade perceptiva que
determinado individuo torna-se capaz de identificar que determinada coisa
corresponde a determinado conjunto de particulares que acabam por formar um
universal. A percepgao é, portanto, identificada como sendo aquilo que encerra o
processo de deliberacéo, sem a qual se deliberaria ao infinito>°.

E justamente isso que ocorre, por exemplo, quando se segue uma receita
para preparar um jantar. Suponha que se planeja oferecer um delicioso frango
assado para um grupo de amigos — escolha proveniente da consideracdo de que a
carne branca é mais saudavel e melhor digerida se comparada com a carne
vermelha. Esse conhecimento especifico pode ser atribuido a ciéncia natural; ja o
conhecimento que diz respeito ao momento em que o frango esta devidamente

Y

assado ou ndo poderia ser identificado como pertencente a arte da culinaria,
juntamente com, talvez, a ciéncia médica e/ou nutricional*>*.

No entanto, 0 que se possui, por ora, Sdo apenas postulados gerais, 0s
quais podem acarretar davidas para aquele que esta a preparar o frango. Como é
possivel determinar se o pedaco de carne que se encontra diante do individuo que
se organiza para preparar o jantar € realmente uma ave, ao invés de carne bovina
ou mesmo um peixe? O que dizer acerca do momento em que o frango esta ou nao
assado, condicdo que € estipulada de acordo com a arte da culinaria através da

observacéo da coloracao da carne? Ora, tudo isso advém da percepc¢ao (aisthésis),

158 Cf. EN 11l 5 1113a 1ss. Nessa passagem, Aristoteles deixa explicito que os particulares — ou, para

nao fugir de suas proprias palavras, os singulares — ndo sao objeto de deliberagcdo. Para ilustrar isso,
ele menciona o exemplo do pdo e do cozimento: é do dominio da percepgéo identificar se o que se
encontra diante do individuo é realmente um péao ou ndo, assim como cabe a percepcao definir se o
alimento j& esta cozido ou néo.

%% Cf. REEVE, 2006, p. 207.
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pois é gracas a ela que se torna possivel reconhecer que a carne em questao é, de
fato, um frango, assim como se ele esta ou ndo assado*.

Corre-se o risco de se considerar o exemplo mencionado com relacdo ao
preparo do jantar demasiadamente tolo. Reflita, entdo, sobre o que ocorre se
adentrarmos no ambito das acdes interpessoais humanas. Ja a primeira vista abre-
se uma grande gama de possibilidades de cursos de acdes.

Quando tratdvamos das questdes envolvendo a maneira com que se torna
possivel aos individuos adquirirem as virtudes morais, mencionou-se um exemplo
pratico que diz respeito ao mentir. Aquela altura, havia sido afirmado que nédo é
possivel anunciar um preceito moral do tipo “ndo mintas” que detenha validade
universal, uma vez que € possivel ocorrer determinadas situacdes praticas em que
mentir seria 0 modo mais adequado de se agir. O que se deve entender a partir
disso é que h& determinadas circunstancias que influenciam o modo de agir. O que
é considerado moralmente correto em uma circunstancia especifica pode ndo mais
ser diante de outra circunstancia.

Analisemos outro exemplo a fim de enriquecer a discussdo. O primeiro
capitulo do Livro IV da EN explicita acerca da liberalidade (eleutheriotés), a qual é

definida da seguinte maneira:

[a liberalidade] parece ser a mediedade em relacdo a rigueza. O homem
liberal, com efeito, € louvado nédo pelos seus feitos militares, nem pelas
coisas que se costuma louvar no temperante, nem por decidir com justica

* De modo geral, pode-se afirmar, entdo, que a percepcdo consiste na recepcdo de imagens

provenientes do mundo externo. E isso ndo € uma caracteristica exclusivamente humana. Shiner
(1979a, p. 385) postula que “quando um homem e um gato olham para algo vermelho, a mesma
imagem penetra na alma de cada um. O gato apenas consegue reagir arqueando suas costas e se
arrepiando, ou qualquer outra coisa; 0 homem possui rea¢cdes disponiveis, tais como que tal cor é a
mesma do xale da tia Jane, ou que ele deve parar o carro. Mas a Unica diferenca entre os dois casos
€ que o homem pode explorar a informagéo que esta em sua alma e o gato ndo”. Esse exemplo
colabora para a elucidacdo da relacdo entre aisthésis, nous e phronésis. Reeve (2006, p. 207)
complementa afirmando-nos que € preciso engendrar um processo de deliberagdo quando se
percebe a existéncia de uma lacuna, por um lado, entre o0 que a ciéncia (epistemé) e a arte (techné)
nos informam sobre os universais, e, por outro lado, o que a percepg¢ao nos diz sobre os particulares.
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num triPSlénal, mas no tocante ao dar e receber riquezas — e especialmente
ao dar.

Pois bem, a liberalidade € uma virtude moral tendo em vista que alguns
individuos enfrentam maior escassez de bens do que outros, 0s quais, por sua vez,
sdo louvados porque prestam assisténcia agueles que mais necessitam. A
liberalidade, entdo, é uma mediedade que se encontra entre dois extremos, um por
excesso e o outro pela falta: prodigalidade e avareza, respectivamente.

Considere, agora, um individuo que ainda n&o adquiriu plenamente tal
virtude moral. O enunciado geral “aja de acordo com a mediedade entre a
prodigalidade e a avareza” de nada serve em termos praticos, dado que nao elucida
o modo especifico com que tal individuo deve agir. O perigo que este enfrenta é nao
estar atento ao quanto ele deve distribuir de suas riquezas; se ele nao distribuir o
guanto deve, pode passar a ser considerado sovino; se distribuir demasiadamente,
0s outros individuos o identificardo como esbanjador e, além disso, ele corre o risco
ainda maior de perder todos os seus bens™’.

E por esse motivo que se torna necessario ao homem liberal a prudéncia. E
gracas a essa virtude intelectual, cuja caracteristica € justamente operar no ambito
pratico dos homens, que tal individuo € capaz de pesar as razdes, ou seja, analisar
todos os aspectos relevantes da circunstancia para encontrar a maneira mais
adequada para agir. Desse modo, o individuo em questao nunca conseguira adquirir
a virtude moral da liberalidade se ele atender imediatamente a todos os pedidos
financeiros que lhe sdo dirigidos. Afinal, como o proprio Aristételes anuncia, o
homem liberal distribui suas riquezas “as pessoas que convém, as quantias que

convém e na ocasido que convém”*®,

CEN IV 11119b 21-25.

7 Aristoteles menciona que os presentes dos individuos esbanjadores “ndao sdo como eles deveriam
ser, [porque] as vezes eles tornam ricos aqueles que deveriam ser pobres, e ndo ddo nada aqueles
gue sao merecedores de estima, e sim muito aqueles que sdo bajuladores ou aos que lhes
proporcionam algum outro prazer” (EN IV 1 1121b 5-7).

8 EN IV 1 1120a 25-25. Algumas poucas linhas adiante, é complementado que tal individuo liberal
“se abstera de dar a todos e a qualquer um, a fim de ter o que dar as pessoas que convém, nas
ocasides que convém e em que é nobre fazé-lo” (EN IV 1 1120b 2-3).
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Assim sendo, o que torna tudo isso possivel é justamente uma espécie de
percepcao, o que nada mais é do que uma sensibilidade mais agugada a respeito do
que é considerado mais conveniente em cada circunstancia especifica. Portanto,
sem a percepcdo do que seria identificado como o0 mais conveniente de se
engendrar, o individuo ainda ndo plenamente liberal perder-se-ia completamente no
processo de deliberagéo, tendo em vista a complexidade de se conseguir determinar
guem mais necessitaria ou mereceria ajuda, bem como a quantidade mais adequada

7

a ser distribuida. Apesar disso, ndo é somente a percepcdo (aisthesis) que
desempenha papel determinante quando se esta a falar da prudéncia™.

Todos os animais sédo dotados da capacidade perceptiva dos objetos — o que
traz a tona a consideracdo de que a aisthesis ndo é uma caracteristica
exclusivamente humana. O que faz, entdo, com que os individuos se distingam dos
demais animais? E nesse ponto que entra a relevancia do nous (inteligéncia).
Diferentemente dos demais animais, o homem é dotado da capacidade de raciocinar
a partir da percepcéo de determinado objeto. E tendo isso em mente que se pode

perceber uma complexa ligacdo entre aisthesis, nous e phronésis*®.

159 Nas palavras de Shiner (1979a, p. 381), “a prudéncia, assim como qualquer ciéncia que exige uma

interacdo com o mundo natural, pressupde uma capacidade de ver objetos particulares e/ou estados
de coisas no mundo natural pelo que eles sdo. Desse modo, ela certamente pressupde a faculdade
natural da aisthesis”. Na continuacdo dessa mesma passagem, Shiner desenvolve uma importante
ressalva ao anunciar que, mais importante do que a aisthesis, a prudéncia também pressupde a
inteligéncia (nous), isto é, a capacidade de ver o universal no particular.

1% shiner (1979b, p. 82) entende que haveria dois momentos distintos acerca da percepcao ética: (i)
quando o individuo ainda ndo possui a prudéncia e (ii) quando o individuo detém plenamente tal
virtude intelectual. Em (i), o individuo “deve aprender com as situagdes particulares nas quais ele
mesmo encontra as configuracdes gerais e os padrdes dos valores éticos. Assim, ele deve ter
aisthesis [percepcdo] daquelas situacdes, pois elas sdo situacfes particulares, mas deve também
transcender esta aisthesis [percepgdo] ao compreender suas implicagbes gerais”. Ja em (i) o
individuo é plenamente virtuoso, mas ele também “esta inevitavelmente diante de particularidades e
por isso requer aisthesis [percepc¢do]. Mas por causa de sua disposicdo desenvolvida, ele
imediatamente vé através do nous [inteligéncia] as exigéncias éticas essenciais de sua situagdo”.
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Il. 2. 3 PRUDENCIA E EUBOULIA

Afirmamos anteriormente que a caracteristica essencial da prudéncia € a
boa deliberaciio (euboulia). E interessante determo-nos um pouco mais nesse ponto
para que se possa esmiuca-lo o maximo possivel. O que Aristételes teria em mente
ao explicitar acerca da euboulia? Haveria diferentes ‘tipos’ de deliberagdo para que
ele considerasse necessario acrescentar o qualificativo ‘bom’ no deliberar? O que
esta implicado nesse conceito de deliberacéo?

Comecemos por esta Ultima indagacdo. Quando se esta falando que
determinado individuo deliberou bem — ou ndo —, a ideia que deve vir a mente é que
ele foi capaz de pesar razdes — ou ndo — acerca do que estava em questdo. Sendo
assim, a respeito de agir ou ndo conforme determinada acdo x, supde-se que tal
individuo é capaz de refletir/raciocinar acerca dos motivos para engendrar essa
acao, ou, ao contrario, para deixar de realiza-la. Acredita-se que, ao ser capaz de tal
deliberacéo, o individuo mensurou os prés e os contras da acdo. Colocando-os sob
uma balanca hipotética, o lado que pesar mais seria a acdo correta a ser
engendrada.

Assim sendo, € possivel deliberar bem — dado que, em Ultima instancia, esse
conceito remete a um sentido de ser capaz de fazer uma boa escolha — quando se
vai, por exemplo, a um restaurante almocar. Imagine que determinado individuo
esteja enfrentando problemas com seu peso e decida seguir uma dieta na tentativa
de emagrecer. O problema é que, em sua grande maioria, 0s restaurantes sempre
tém a oferecer muitas tentacdes para aqueles que estdo tentando controlar o que
comer. Dessa forma, esse individuo, tentando escolher uma refeicdo ndo muito
calorica, consegue, com muito esfor¢o, servir-se uma quantidade moderada de
alimentos balanceados ao invés dos extremamente caldricos. De maneira geral, é
possivel identificar que tal individuo deliberou bem sobre o0 que comer e o que evitar.

Considere, agora, o mesmo individuo deliberando acerca da necessidade de

chuva. O seu raciocinio poderia ocorrer, em linhas gerais, do seguinte modo: tendo
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em vista a escassez de chuva nos ultimos meses, torna-se necessario uma boa
quantidade de precipitacdo para que a agricultura ndo sofra com prejuizos
devastadores.

A primeira vista, ndo ha problema algum com o seu modo de pesar as
razes (refletir/raciocinar) e poder-se-ia considerar que ele também deliberou bem
nesse caso. No entanto, de acordo com os postulados aristotélicos, identifica-se que
o individuo deliberou bem somente no exemplo do restaurante, pois naquela
situacdo era preciso ponderar acerca de um conjunto de variaveis que acabavam
por formar um todo complexo — quais alimentos sdo os mais indicados para
emagrecer, quais alimentos escolher, a quantidade de cada um, etc. Ja no que diz
respeito a aparente boa deliberacédo acerca da necessidade de precipitacdes, ndo ha
nada de errado com o raciocinio em si, porém é algo que se encontra fora do
alcance dos individuos. Em outras palavras, ndo ha nada que os individuos possam
realizar para que ocorra a chuva'®*.

Aristételes, mais adiante, acrescenta que “delibera bem no sentido irrestrito
da palavra aquele que, baseando-se no calculo, é capaz de visar a melhor, para o
homem [em geral], das coisas alcancaveis pela acd0”®?. Desse modo, Aristdteles
elucida que, “num sentido geral, o0 homem que é capaz de deliberar possui a
prudéncia”®®. Entretanto, essa faculdade de deliberar ndo deve ser compreendida
em um sentido demasiadamente superficial. Apesar da aparéncia simploria da frase,
ha uma ressalva que faz com que seu sentido seja mais profundo. Isso pode ser
verificado logo no inicio de EN VI 5, capitulo no qual Aristoteles inicia uma

abordagem mais detalhada acerca da prudéncia. Ja nas primeiras linhas é feita a

181 Aristoteles identifica que “ninguém delibera, entdo, sobre os objetos eternos; por exemplo, sobre o

universo ou se a diagonal e o lado sdo incomensuraveis. Também ndo sobre os que estdo em
movimento, mas que se engendram sempre do mesmo modo, seja hecessario, seja naturalmente ou
por uma outra causa, como as Orbitas e o nascer dos astros. Tampouco sobre 0s que sao ora de um
jeito, ora de outro, como secas e chuvas. Tampouco sobre 0s que ocorrem por acaso, COmo o
descobrimento de um tesouro. Também ndo se delibera, porém, sobre todos os assuntos humanos;
por exemplo, nenhum lacedeménio delibera sobre como os citas melhor se governariam. Com efeito,
nenhuma dessas coisas ocorreria por nés mesmos. Deliberamos sobre as coisas que estdo em nosso
poder, i. e., que podem ser feitas” (EN 11l 5 1112a 21-31).

2 EN VI 7 1141b 12-14.

3 EN VI 5 1140a 32.
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observacédo de que € marca caracteristica de um individuo dotado de prudéncia a
capacidade de deliberar bem sobre aquelas coisas que contribuem para a vida boa
em geral*®. Assim sendo, o bem deliberar ndo deve estar limitado unicamente
aguelas coisas que sao boas ou mas momentaneamente.

Retomando o exemplo do individuo que ponderava acerca do que comer no
restaurante, € somente de um modo um tanto quanto insatisfatério que é possivel
identifica-lo como alguém que delibera bem. A explicacédo para isso € que Aristoteles
identifica o bem deliberar em sentido forte quando o relaciona com a vida boa em
geral, ao invés de simplesmente limita-lo a casos particulares. Justamente no
momento em que é aplicado ao ambito da virtude moral é que advém o aspecto
relevante desse termo.

Antes de seguir em frente, gostariamos ainda de realizar outra observacao
pertinente envolvendo a prudéncia e a inteligéncia (nous). Do ponto de vista da
linguagem ordinaria, seria possivel identificar aquele individuo escolhendo seu
almoco no restaurante como inteligente. Isso ocorre porque, de maneira geral,
atribuimos inteligéncia agueles que séo capazes de pesar razées. No entanto, tendo
em vista que Aristételes considera a prudéncia como sendo diferente da inteligéncia,
€ preciso adotar certo rigorismo conceitual para que seja possivel compreender
corretamente os postulados aristotélicos acerca da virtude moral.

O que diferencia, entdo, prudéncia (phronésis) e inteligéncia (nous) se
ambas dizem respeito aquelas coisas que geram duvida e deliberacdo? Em suma,
pode-se postular que a caracteristica de ambas € a capacidade de deliberar sobre
os melhores meios para alcangar determinado fim; no entanto, ainda assim elas né&o
devem ser consideradas como a mesma coisa. E o fato reside precisamente na
consideracao aristotélica de que a prudéncia “emite ordens, visto que o seu fim é o
que se deve ou nao fazer; a inteligéncia (nous), pelo contrario, limita-se a julgar’°°.

Portanto, enquanto o resultado da deliberagdo do individuo dotado de
inteligéncia é simples julgamento — pelo qual se identifica o que seria o melhor a

fazer, ndo implicando uma necessidade de se agir de acordo — o resultado da

164 Cf. EN VI 5 1140a 26-28.
1% EN VI 10 1143a 9-10.
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deliberacdo do prudente é identificado como uma espécie de ordem. Sera uma
ordem porque, como veremos no proximo capitulo, a prudéncia se encontra em um

estado de dependéncia da virtude moral.

Il. 2. 4 PRUDENCIA: MEIOS OU FINS

Ao longo deste segundo capitulo, o qual tem como foco de andlise a
prudéncia, temos desenvolvido uma argumentacdo que, em sintese, concebe tal
virtude intelectual e a sua relacdo com a escolha dos meios, ao invés da escolha dos
possiveis fins das a¢gbes. No entanto, faz-se necessario anunciar que a EN possui
uma passagem que incita davidas acerca dessa questdo e que foi utilizada por
diversos estudiosos para identificar uma tese contraria.

A passagem mais comumente aceita é€:

(i) Se, portanto, o fato de bem deliberar é o que é préprio das pessoas
prudentes, a boa deliberacdo poderia ser definida como retid&do relativa
aquilo que € util a realizagdo de um fim, utilidade da qual a prudéncia é a
apercepcao verdadeira.'®

No entanto, o problema que decorre dessa passagem é que haveria,
conforme €& bem destacado por Aubenque, outra maneira de se traduzir tal
passagem, sendo que ambas as possibilidades sao consideradas igualmente

verossimeis'®’:

(ii) Se, entédo, o fato de bem deliberar é o proprio das pessoas prudentes, a
boa deliberacdo poderia ser definida como a retiddo concernente aquilo que
€ (til ao fim do qual a prudéncia é a apercepcéo verdadeira.

1% EN VI 9 1142b 31-33. Ei dé t6n phronimén to eu bebouleusthai, hé euboulia ein an orthotés hé

kata to sumpheron pros to telos, ou hé phronésis aléthés hupolépsis estin.
167 cf. AUBENQUE, 2006, p. 123.
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Ao passo que, por exemplo, Aubenque é mais favoravel a concepcéo (i) — a
prudéncia estad relacionada unicamente com os meios —, Gauthier desenvolve
argumentos em prol de (ii)) — a prudéncia fica relacionada com a escolha dos fins.
Poder-se-ia, ainda, identificar outras duas passagens na EN que corroborariam a

identificacdo de que a prudéncia esta relacionada com os fins, a saber:

(...) pensa-se ser caracteristico do prudente o ser capaz de bem deliberar
sobre o que é bom e proveitoso para ele mesmo, ndo sobre alguma area
especifica, por exemplo, sobre que espécies de coisas promovem a salde
ou promovem a for¢a, mas sobre que espécies de coisas promovem a vida
boa em geral.*®

(...) é possivel bem deliberar ou [de modo] absoluto ou para promover um
fim especifico. A boa deliberacdo absoluta promove o fim absoluto; o tipo
especifico [de boa deliberac&o], [promove] algum fim especifico."®

Tais passagens sdo selecionadas por Gauthier para defender a tese de que
a prudéncia é o conhecimento do fim que diz respeito ao ambito dos individuos.
Como se torna evidente a partir da identificacdo destas passagens, ha
interpretagfes distintas acerca do mesmo ponto e torna-se necessario elucidar se a
prudéncia esta relacionada com os meios ou com os proprios fins do ambito prético
humano.

O que por primeiro necessita ser relembrado é que a felicidade (eudaimonia)
€ considerada, de acordo com Aristoteles, o fim dltimo (telos) dos individuos, ou
seja, é aquilo pelo qual fazemos tudo o mais que fazemos*’*. No que diz respeito a
este fim ultimo do género humano, ndo ha deliberacdo, porque todo e qualquer
individuo, tanto aquele que pertence a classe mais alta como aquele que constitui a

172

classe mais baixa da sociedade, comumente o identifica com a felicidade*".

%8 EN VI 5 1140a 27-28.

189 EN VI 9 1142b 28-30. E interessante relembrar gue a caracteristica da prudéncia consiste na boa
deliberagéo.

1 GAUTHIER, 2006, p. 139.

L Cf. EN | 12 1102a 2-3 A felicidade é um objetivo que os individuos almejam por ele mesmo e nao
em funcéo de algo a mais.

72 Fiasse (2001, p. 325-326) esclarece que “a felicidade é necessariamente o fim de um homem; isto
decorre do fato de ele ser um animal racional. Por isso, ela ndo € nem um objeto de deliberacéo, nem
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A diferenga entre tais individuos mais e menos, digamos, “abastados”,
encontra-se no que constitui a felicidade, pois o vulgo e o s&bio concebem a
eudaimonia como sendo coisas dissimilares'”®. Enquanto alguns acreditam que a
felicidade esteja na posse dos bens materiais, ha outros individuos que a identificam
justamente como o desapego a tais bens — reflita e compare os estilos de vida e as
concepgOes individuais de felicidade de um cidadado norte-americano que vive no
coracao de Nova lorque e um monge tibetano que vive em quase total reclusdo em
um monastério no alto das montanhas do Himalaia. Em sintese, conforme explicita
Aristoteles, o fim dltimo dos homens consiste em alcancar a felicidade plena, dado
gue os homens dizem que o mais alto de todos os bens que se pode alcancar pela
acao é “a felicidade, e identificam o bem viver e o bem agir como o ser feliz"*".
Portanto, alcancar a felicidade ao longo da vida € algo que pertence a todo e
qualquer individuo. Diferentes individuos acabam por considerar que a felicidade
pode decorrer de atividades distintas*"”.

Desse modo, ndo se delibera acerca de buscar ou ndo tal fim ultimo porque

iSso é marca caracteristica da natureza dos individuos. O fim ultimo é considerado o

de escolha, mas um imperativo objeto de busca. (...) O desejo pela felicidade esta na origem de todas
as atividades humanas, atividade moral e produtiva igualmente, e, poderiamos acrescentar, atividade
contemplativa ou especulativa. A felicidade, o fim Gltimo do homem, é realizada ao longo da duragéo
ou com o curso completo da vida de um homem”. Essa relacdo que se percebe entre tempo e
felicidade demonstra o qudo atento estava Aristételes aos acontecimentos corriqueiros, o que fica
evidente quando ele estabelece que “‘um breve espago de tempo ndo faz um homem feliz’ (EN | 7
1098a 19) porque “muitas mudangas ocorrem na vida, bem como eventualidades de toda sorte: o
mais prospero pode ser vitima de grandes infortinios na velhice (...), € a quem experimentou tais
vicissitudes e terminou miseravelmente ninguém chama de feliz’ (EN | 9 1100a 5-9).

% Aristoteles anuncia que “os [vulgos] pensam que [a felicidade] seja alguma coisa simples e 6bvia,
como o prazer, a riqueza ou as honras, muito embora discordem entre si; e ndo raro o mesmo homem
a identifica como diferentes coisas, como a salde quando esta doente, e com a riqueza quando é
pobre. Cénscios da sua prépria ignorancia, ndo obstante, admiram aqueles que proclamam algum
grande ideal inacessivel a sua compreensao” (EN | 4 1095a 21-27).

1" EN 1 4 1095a 19-20. Ao longo do 5° capitulo do livro | da EN, Aristételes oferece algumas linhas
complementares acerca das diferentes concepc¢des que dizem respeito a felicidade. Enquanto alguns
individuos parecem identificar a felicidade com o prazer — amando, assim, a vida dos gozos —, ha
outra parcela, identificada como de grande refinamento e indole, que acredita que a felicidade esta na
honra (1095b 23-24).

% No final da EN, Aristételes volta a reiterar que a felicidade consiste em uma atividade, ao invés de
uma mera posse (cf. EN X 6 1176b 1 e 1177a 10). Ocorre que, em certa medida, requerer bens
exteriores, algumas disposi¢fes naturais e perfeicfes espirituais ndo necessariamente resultara na
felicidade por causa da simples posse desses(cf. FIASSE, 2001, p. 326).
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principio da deliberacéo, e esta, o principio da acdo'’®. Cada ac&o especifica, por
sua vez, pode ser engendrada em fungcdo de um fim; € o que ocorre, por exemplo,
guando se delibera sobre os alimentos a serem ingeridos com vistas a saude:
enquanto a saude é considerada um fim — ou, se preferir, um objetivo — da acao,
delibera-se acerca dos alimentos (os meios) que melhor efetivam tal fim. O que é
identificado como um fim em uma deliberagéo pode ser considerado como um meio
em outro processo de deliberacdo: por exemplo, muitos individuos acreditam que
ostentar uma vida saudavel € um meio para que se possa alcancar a felicidade.
Perceba que o que era considerado um fim em um processo de deliberagéo
passou a ser um meio em outro processo. Para tanto, € preciso que haja um fim
altimo porque, caso contrario, o processo de deliberacdo desenvolver-se-ia ad
infinitum, resultando em uma espécie de corrente sem fim em que sempre se
desejaria algo a mais em funcéo de alguma outra coisa'’’. A felicidade &, assim,
considerada como o fim ultimo da vida humana, porque ela ndo é almejada tendo
em vista outra coisa a mais. Se fosse o caso de a felicidade ser considerada como

simplesmente um bem entre outros bens,

E evidente que ela se tornaria mais desejavel pela adicdo do menor bem
gue fosse, pois 0 que é acrescentado se torna um excesso de bens, e dos
bens é sempre o maior o mais desejavel. A felicidade é, portanto, algo
absoluto e autossuficiente, sendo também a finalidade da ac&o.'"®

E possivel identificar a existéncia de outras coisas que os individuos
poderiam almejar por elas mesmas, tais como o prazer, a honra, a prosperidade, a

saude, os amigos, a familia, e todas as demais virtudes. Tais coisas podem ser

7% Cf. EN VI 2 1139a 31-33.

" Conforme esclarece Zingano (2009d, p. 105), “sempre se pode perguntar em vista do que vocé
persegue a honra; mas ndo ha mais sentido em perguntar em vista do que se persegue a
eudaimonia”. A partir disso, é possivel reconhecer que o que era identificado como um fim em uma
situacao pode servir como meio em uma circunstancia distinta, o qual é identificado, portanto, como
um fim relativo. O Unico fim que ndo adentra no escopo da deliberacdo é o fim Gltimo, ja reconhecido
como sendo a felicidade. De modo geral, as “pessoas concordam que a felicidade é o mais elevado
bem pratico, e assim aceitam uma caracterizacdo formal, mas um tanto quanto vazia, de que ela
torna a vida desejavel e carente de nada” (REEVE, 2006, p. 204).

Y EN'11097b 17-22.
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desejaveis e escolhidas por si mesmas. Contudo, é somente de modo insatisfatorio
que se pode afirmar isso tendo em vista a capacidade limitada que os individuos
possuem para analisar as coisas. Se f6ssemos capazes de analisa-las em uma
perspectiva macro, perceberiamos que os individuos desejam essas e muitas outras
coisas justamente em funcdo da felicidade, pois acreditam que a posse dessas
coisas resultara na propria felicidade'’.

Aristoteles identifica a ocorréncia de dois sentidos distintos de bens:
engquanto algumas coisas possuem a caracteristica de serem bens em si mesmos,
outras somente sdo consideradas bens porque estéo intrinsecamente relacionadas
com aqueles bens que o sdo em si mesmos™®. Ora, o que é identificado como um
bem se torna algo desejavel, isto é, alcancar aquilo que é considerado um bem
passa a ser objetivo, ou se preferir, o fim, dos individuos. Por conseguinte, havera
um fim almejado em si mesmo e fins que somente serdo objetos de escolha porque
estdo relacionados com aquele fim que é em si mesmo algo bom.

Tal distincdo culminara em trés espécies de fins: (i) fins desejados
unicamente em funcéo de outro fim — como é o caso da riqueza; (ii) fins perfeitos ou
fins em si, os quais sé@o fins em vista dos quais 0s outros sdo perseguidos — como é
0 caso da honra, prazer, intelecto e toda virtude; e (iii) o fim que ndo somente é
aquele em vista do qual os outros sdo feitos, mas também aquele que ndo pode
mais ser em vista de nenhum outro™®.

A partir dessa triparticdo dos fins, ter-se-ia um aproximado quadro geral
como se segue. A rigueza é considerada um fim do tipo (i) porque ela somente tem
sentido na medida em que propicia algo além de si mesma, ou seja, € por meio da
riqgueza que é possivel dispor de bens exteriores para desfrutar de coisas prazerosas
e praticar, por exemplo, a liberalidade (eleutheriotés), a magnanimidade

(megalopsukia), etc. O prazer, a liberalidade, a magnanimidade, assim como as

179 “[A felicidade] é procurada sempre por si mesma e nunca com vistas em outra coisa, ao passo que

a honra, o prazer, a razéo e todas as virtudes nos de fato os escolhemos por si mesmos (pois, ainda
gue nada resultasse dai, continuariamos a escolher cada um deles); mas também os escolhemos no
interesse da felicidade, pensando que a posse deles nos tornara felizes” (EN | 7 1097b 1-5).

%9 Cf. EN 1 1096b 12-13.

181 Cf. ZINGANO, 2009d, p. 103-104.
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demais virtudes, séo fins do tipo (ii), porque caracterizam-se por serem desejaveis
em si mesmas. No entanto, ha ainda um terceiro tipo de fim que possui a relevancia
de encerrar a cadeia causal, a saber, a felicidade: esta é identificada como o fim
altimo, a respeito do qual ndo ha deliberacdo porque os individuos almejam os fins
do tipo (ii) — prazer, honra e as demais virtudes — justamente em funcéo da crenca
de que tais fins implicardo uma vida feliz. Esses fins almejados para alcancar o fim
altimo — também identificado como o fim absoluto — devem ser identificados como
fins relativos. E a partir dessa distingdo entre fim absoluto e fins relativos que se
torna possivel identificar a felicidade como um bem de segunda ordem?*®?,

Como consequéncia disso, € possivel anunciar que é um equivoco conceber
a prudéncia como estando relacionada unicamente a identificacdo dos fins.
Excetuando-se aquelas trés passagens mencionadas acima, ndo ha nenhuma outra
passagem de sentido analogo em todas as outras obras de Aristételes’®®. Ademais,
Aristoteles ndo seria ingénuo para se contradizer no interior da propria EN; ele ja
havia declarado anteriormente de modo claro que nao se delibera sobre os fins, mas
sim sobre as coisas que conduzem aos fins'®. A prudéncia diz respeito a
investigagdo deliberativa dos melhores meios para se alcancar determinado fim; o
que é identificado como fim em um silogismo pode deter o papel de meio em outro

silogismo*®.

82 Hobuss (2007a, p. 37) esclarece que a felicidade “ndo € um bem a parte dos outros bens, ela é

estes bens. (...) [A felicidade] ndo conta junto com 0s outros bens pela simples razdo de que ela é
constituida destas classes de bens [bens da alma, bens do corpo e bens exteriores]”. Meyer (2008, p.
52) complementa afirmando que a felicidade “ndo se torna simplesmente um objetivo de nossas
acbes, mas sim o objetivo [mais elevado de todos]”.

183 cf. AUBENQUE, 2006, p. 125.

84 Cf.EN 115 1112b 11-12.

185 Zingano (2009c, p. 302) elucida tal questdo do seguinte modo: “se ndo deliberamos sobre os fins
enquanto tais, resta que o que figura como fim em uma deliberagcdo, e portanto ndo é objeto de
andlise no curso desta deliberacdo, pode figurar, em outra deliberacdo, como meio, sendo, por
conseguinte, a este titulo, objeto de andlise, assim como o é todo outro meio. Deste modo, se
considerarmos as deliberacdes ndo para baixo, isto €, em direcdo aos objetos Ultimos de acédo, mas
para cima, em direcdo aos fins tornados meios para deliberagBes superiores, aos moldes de uma
cadeia de silogismos que se pode considerar tanto para baixo como para cima, tudo, ou quase tudo,
pode ser objeto de deliberagdo”. E anunciado “quase tudo” porque, em algum momento, torna-se
necessario um ponto de chegada — o qual ndo pode mais ser objeto de deliberacao se é um ponto de
parada. Tal ponto de chegada nada mais é do que a felicidade, aquilo em vista de que se realiza tudo
0 que se faz.
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Abordemos, ainda, um outro ponto relevante. A essa altura, poder-se-ia
indagar em qual momento se tornaria necessario engendrar todo um processo de
deliberacdo, bem como que relacdo haveria entre tal processo e o tempo dedicado
para tal ao considerar a existéncia de algumas passagens a partir das quais se
poderia entender que, para toda e qualquer acdo, seria necessario um tempo
dedicado a deliberacdo. Podemos destacar, assim, as seguintes passagens:

Entdo, a escolha deliberada, por um lado, € manifestamente voluntaria; por
outro, ndo é o mesmo que o voluntario, porquanto o voluntario € mais
abrangente, pois criangas e os outros animais compartilham do voluntério,
mas nao da escolha deliberada, e dizemos que os atos sUbitos séo
voluntarios, mas nao que sdo por escolha deliberada.*®®

Dos atos voluntarios, praticamos alguns por escolha e outros néo; por
escolha, os que praticamos apéslsc?jeliberar, e por ndo escolha os que
praticamos sem deliberag&o prévia.

(...) ao passo que a boa deliberagdo é uma espécie de investigacéo, e quem
delibera investiga e calcula. Tampouco [a deliberacao] é habilidade em fazer
conjecturas, pois, além de implicar auséncia de raciocinio, esta € uma
gualidade que opera com rapidez, ao passo que os homens deliberam
longamente, e diz-se que a conclusdo do que se deliberou deve ser posta
logo em prética, mas a deliberacdo deve ser lenta.*®®

A partir dessas passagens, poder-se-ia pensar que as acbes virtuosas
requerem uma longa e explicita deliberacdo prévia’®®. No entanto, analisando a
maneira com que os individuos agem corriqueiramente, percebe-se que nem toda
acao exige que se delibere, pois o deliberar “diz respeito as coisas que ocorrem nas
mais das vezes, mas nas quais € obscuro como resultardo, e aquelas nas quais €
indefinido como resultargo”.

Assim sendo, é possivel anunciar que, se hos casos em que tudo o que se
deve fazer ja se encontra em uma condi¢do plenamente ébvia, ndo ha necessidade

alguma de engendrar todo um processo de deliberacdo tendo em vista o carater

¥ EN 111 4 1111b 6-10, grifo nosso.
87 EN V 8 1135b 10-13, grifo nosso.
%8 EN VI 9 1142b 3-6, grifo nosso.
189 Cf. REEVE, 2006, p. 209.

YO EN 115 1112b 7-10.
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evidente acerca da acdo a ser engendrada’®’. Caso seja de conhecimento comum,
por exemplo, que a pratica de exercicios fisicos contribui para uma melhora da
saude dos individuos, estes ndo tém de engendrar mais deliberacdes para averiguar
se eles mesmos sdo ou nado individuos. Eles simplesmente deveriam passar a
praticar exercicios fisicos porque € evidente que, como resultado, obter-se-ia uma
melhor qualidade de vida e, se ndo os realizam, é porque foram vencidos pela falta
de vontade.

Esse ultimo ponto traz novamente a tona o caso do individuo acratico —
aguele que, apesar de ter o conhecimento do que seria o bom diante de
determinada circunstancia, acaba agindo de modo contrario. Isso pode ser
compreendido ao reconhecermos que é possivel haver uma incompatibilidade entre
razao e desejo porque, no caso da acrasia, 0s impulsos se sobressaem em relagéao
a razdo. Assim sendo, hd uma diferenca marcante entre o silogismo tedrico e o
silogismo pratico'®. Em ambos os casos, obtém-se uma contradi¢cdo. Contudo,
enguanto no caso do silogismo tedrico o resultado é algo completamente inaceitavel,
minando totalmente a veracidade de tal silogismo, no caso do silogismo prético

obtém-se um resultado simplesmente lamentével.

9 Cf. REEVE, 2006, p. 209.

192 «Assim como afirmar algo sem, porém, crer no que se afirma é fonte de perplexidade para o
conhecimento tedrico, assim também saber (do ponto de vista pratico) o que é preciso fazer, mas ndo
o realizar é fonte de embaraco para o dominio pratico” (ZINGANO, 1998, p. 113).
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Cap. Ill: PRUDENCIA E VIRTUDE MORAL

lll. 1 PRUDENCIA E VIRTUDE MORAL: EN VI 13

E chegado o momento de crucial importancia para a compreensdo da
doutrina moral aristotélica. Discorremos, até o momento, sobre (i) o0 modo com que
se torna possivel um individuo adquirir a virtude moral e dedicamo-nos (i) a
investigacdo do que diz respeito as virtudes intelectuais, com especial énfase para a
prudéncia — cujo papel € de singular importancia por desempenhar influéncia direta
para com o ambito das acBes. O passo seguinte constitui-se na elucidacdo da
relacdo que h& entre prudéncia e virtude moral.

Aproximando-se das derradeiras linhas do ultimo capitulo do Livro VI, é
afirmado “que nao é possivel ser bom na acepcao estrita do termo sem a prudéncia,
nem ser prudente sem a virtude moral”*®*. Essa passagem tem o papel de destacar
0 quédo especial e importante é a relagdo entre tal virtude intelectual e as demais
virtudes morais em geral.

Para melhor compreender essa relagcdo, consideramos importante voltarmo-
nos por um instante para uma caracteristica intrinseca dos individuos em geral, a
saber, um tipo de dualidade envolvendo, por um lado, a razéo e, por outro lado, os
sentidos. A primeira vista, poder-se-ia indagar sobre qual seria o propésito de trazer
tal questdo a tona, visto aparentar um passo mais desorientador do que
propriamente elucidativo. Porém, a intencdo € justamente destacar a grande
possibilidade de conflito entre razdo e sentidos — especialmente no que diz respeito
ao prazer. O que se almeja, em linhas gerais, é ressaltar a influéncia das sensacdes
de prazer e de dor para com o ambito pratico dos individuos.

Aristételes menciona ao longo do Livro Il, como j4 havia sido destacado
anteriormente, que é da mais profunda importancia prestar atengdo ao modo com
gue os jovens sao educados. Ele considera essencial educar os individuos de certo

modo ja desde os primordios da infancia para que se tenha alegria e desgosto com o

193 EN VI 13 1144b 30-32.



que se deve: “esta é a educacdo correta”®*. O que sobrevém a tal consideracéo é a
relevancia dos sentimentos de prazer e dor, pois é em decorréncia do sentimento de
prazer que os individuos realizam atos infames — e, portanto, censuraveis — e, por
outro lado, deixam de engendrar acdes consideradas belas em funcdo da dor'®.
Contudo, uma vez habituados a realizarem ac¢des belas, os individuos ndo mais
enfrentariam dificuldades e problemas para realiza-las.

Reflita por um instante sobre o que aconteceria, de modo geral, se a
educacao dos individuos fosse deixada a sorte de cada um, ou seja, deixar-se-ia
que se desenvolvessem por conta prépria — toma-se o cuidado de acrescentar “de
modo geral” para destacar a caracteristica do ambito pratico humano, elucidada no
capitulo precedente, acerca da falta de necessidade no que diz respeito as acoes, o
qgue significa que sempre podem ocorrer excecdes a regra geral. De um ponto de
vista abrangente, seria possivel anunciar que a grande maioria passaria a realizar
acOes decorrentes do sentimento de prazer e, do contrério, evitaria engendrar acdes
gue resultassem em um sentimento de dor. Na medida em que tais individuos vao
amadurecendo, desenvolver-se-ia uma espécie de disposicdo para agir de
determinado modo. Todavia, isso ndo significa que se obtém uma necessidade
estrita, mas sim uma maior tendéncia para agir como tal — o0 que somente & possivel
se houver um desenvolvimento racional-cognitivo em que o individuo se torne capaz
de ponderar se a sua conduta esta lhe trazendo mais maleficios do que beneficios.

Passemos a outro cendario que também torna perceptivel o conflito entre
razdo e sentimentos de prazer e dor. Geralmente, as maes enfrentam a dificil
situacdo de negar algumas coisas para seus filhos, principalmente coisas
relacionadas com o paladar e com o sentimento de prazer decorrente de
determinados alimentos ou bebidas doces. Maes desejam que seus filhos se
alimentem saudavelmente e evitem ao maximo ingerir refrigerantes e biscoitos
desde cedo, o que decorre de orientacdes pediatricas e de elas, as maes, ja terem
passado por diversas situacdes em que puderam perceber que uma ma alimentacéo

precoce resulta em sérios problemas de saude no futuro — o que provém, em outras

YYEN1I21104b 11-13.
195 Cf. EN 11 2 1104b 10.
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palavras, da experiéncia de vida das mé&es. No entanto, por mais que se tente
explicar os motivos para a importancia de se ingerir alimentos e liquidos saudaveis,
€ comum que os filhos ndo obedecam as maes. Ao invés de frutas, na grande parte
dos casos, as criancas comumente preferem biscoitos. Por que isso ocorre? Ora, é
de senso comum que as criancas, até certa idade, ainda ndo desenvolveram
plenamente sua capacidade cognitiva e sdo, desse modo, peremptoriamente
sensitivas. E em funcédo disso que elas sempre irdo preferir prazeres imediatos
(comer chocolate ou tomar refrigerante) ao invés de prazeres que somente sao
desfrutados a longo prazo (como é o caso da saude).

Chegamos, assim, ao ponto em que almejdvamos quando iniciamos a
abordagem de tais exemplos de cunho mais corriqueiro. Considerando que as
criancas caracteristicamente desejam coisas e realizam acdes em decorréncia dos
sentimentos de prazer, o resultado que surge a partir disso sdo acoes realizadas de
modo impulsivo, isto é, acbes decorrentes do desejo por um prazer momentaneo.
Individuos nédo plenamente virtuosos assemelham-se as criangas, porque agem
predominantemente em funcdo de seus impulsos ao invés da faculdade cognitiva da
razao.

Porém, qual a ligacdo de tudo isso para com a relagdo entre virtude moral e
prudéncia? De acordo com a concepcdo aristotélica, enquanto a virtude moral
possui a responsabilidade de estipular quais acées sdo consideradas boas em si, é
gracas a virtude intelectual da prudéncia que se € capaz de escolher os meios mais
adequados para realizar determinada acdo moralmente correta™®®.

Passemos a analise de outro exemplo na tentativa de compreender de que
modo isso ocorre. Conforme o que fora discutido quando estavamos focados nas
consideracdes acerca da virtude moral, esta era formalmente definida como sendo
uma mediedade entre dois males: um deles ocorrendo em fungéo do excesso, e o
outro, pela falta’®’. A dificuldade ocorre quando determinado individuo tenta aplicar
esse postulado geral a pratica, pois, apesar de ndo apresentar nenhum problema

estrutural, essa frase é demasiadamente geral, ou seja, delimita pouco o0 modo com

19 Cf. EN VI 12 1144a 8-10.
97 Cf. EN 11 6 1107a 1-2.
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gue se deve agir: em que precisamente consiste 0 excesso, a falta, bem como a
mediedade? Aristételes teve consciéncia de que tais enunciados gerais acarretariam

dificuldades praticas, tendo em vista que ele mesmo anuncia que

E preciso, porém, que isso seja expresso ndo somente de modo geral, mas
deve também aplicar-se aos casos particulares, pois nos discursos relativos
as acles 0s gerais sS40 mais vagos, ao passo que 0S que concernem as
partes atingem mais a verdade.'*®

Consideremos um exemplo mais especifico: a liberalidade é identificada
como uma virtude moral porque € identificada como uma mediedade entre dois
males que dizem respeito ao dar e receber bens, sendo o excesso considerado
esbanjamento, e a falta, avaricia’®®. Assim, temos estipulado como um objetivo a ser
alcancado o agir de acordo com a mediedade. Retomando elucida¢gdes passadas, a
virtude moral torna-se possivel através da pratica reiterada de determinada acéo, o
gue resulta em uma certa disposicdo para agir como tal. Dessa maneira, a virtude
moral garante a correcdo dos nossos objetivos — para fazer uso da linguagem
aristotélica, a virtude moral faz com que o fim da acéo seja moralmente correto.

E o que dizer acerca da prudéncia? Em sintese, tal virtude intelectual
desempenha papel de singular importancia para com a virtude moral, uma vez que é
ela, justamente, que torna possivel determinar os meios mais adequados para
realizar a acido correta identificada pela virtude moral. E com base nessas
consideracdes que Aristoteles estipula uma forte relacdo entre ambas: € impossivel
adquirir a virtude moral sem a prudéncia, bem como ser prudente sem obter a
virtude moral®®.

Contudo, a leitura das linhas que seguem tal passagem é fonte de uma
problematica que acarretou interpretacdes distintas no que diz respeito a prudéncia
e as demais virtudes morais. Entretanto, voltaremos a essa discussdo mais adiante.
Antes, consideramos importante elucidar acerca da distingdo proposta por

Aristoteles entre o individuo prudente e o individuo meramente habilidoso.

8 EN I 7 1107a 29-31.
199 Cf. EN 11 7 1107b 9-10.
200 of EN VI 13 1144b 30-32.
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[ll. 2 O PRUDENTE E O HABILIDOSO

Quando estdvamos a elucidar as consideragbes acerca da prudéncia no
capitulo precedente, estipulou-se que a caracteristica de tal virtude intelectual
consiste na exceléncia para encontrar os meios mais adequados para realizar um
ato moral. Fora, ainda, observado que ndo é possivel elaborar uma espécie de
manual de conduta moral com relagdo ao modo com que os atos devem ser
realizados a fim de se conseguir agir virtuosamente por causa da
indeterminabilidade do ambito pratico humano. Em outras palavras, ndo ha nada de
necessario acerca das acoes realizadas pelos individuos justamente porque ha uma
enorme variedade de possiveis ac¢des distintas diante de determinada circunstancia
— enguanto um individuo A age de maneira x diante da circunstancia C, um individuo
B pode agir de acordo com y frente & mesma circunstancia C.

Pelo fato de a prudéncia ser identificada como uma capacidade de encontrar
0S meios mais adequados para alcancar determinado fim, poder-se-ia indagar se o
prudente seria idéntico ao individuo habilidoso. Mas ndo é isso que Aristoteles
desenvolve ao longo do capitulo 12 do Livro VI, no qual é identificado que ha, sim,
uma importante caracteristica que os distingue. De modo geral, considerando que o
prudente detém a capacidade de bem deliberar sobre os meios, € possivel anunciar
— no entanto, reitera-se, somente de modo um tanto quanto insatisfatério — que a
prudéncia caracteriza-se como uma espécie de habilidade especifica. Logo, porém,
o que faz com que seja possivel distinguir o prudente do habilidoso?

Considere a situacao hipotética de auxiliar uma idosa a atravessar uma rua
movimentada. Enquanto o plenamente virtuoso auxiliaria a idosa por ter a “visdo” de
que tal atitude é a correta a ser tomada, o habilidoso poderia auxilia-la ndo em
funcdo da acdo mesma, mas sim com o pensamento de que, ao chegar do outro
lado da rua, a idosa provavelmente lhe presentearia com uma quantia em dinheiro
ou, ainda, que tal ato resultaria em um maior prestigio de sua pessoa por parte

daqueles que testemunharam a acéo. Tudo isso implica a observagcao de que a acéo

104



realizada pelo plenamente virtuoso e pelo individuo identificado como simplesmente
habilidoso é a mesma; no entanto, o que torna possivel distingui-los é o motivo pelo
qual cada um decidiu auxiliar a idosa.

O individuo habilidoso simplesmente possui a capacidade de determinar o
que é preciso fazer para realizar o objetivo — nesse caso, auxiliar a idosa. J4 o
individuo prudente também é dotado da capacidade de determinar os meios em
funcado do fim estipulado, mas a diferenca entre ambos € que o prudente faz o que é
preciso fazer em funcdo do fim. Em outras palavras, € possivel afirmar que o
prudente encontrou os melhores meios para realizar a agéo justamente porque tal
acao era a acao identificada como a agdo moralmente virtuosa a ser realizada. Se
nos detivermos unicamente a analise da acdo em si, é possivel anunciar que os dois
individuos — tanto o habilidoso como o prudente — realizaram a acéo correta.
Todavia, isso ndo € tudo quando se esta abordando o &mbito da moral.

A fim de melhor compreender o que estd envolvido nessa questdo,
considere o caso da justica (dikaiosuné), o qual é elaborado pelo préprio Aristételes:
nem todos os individuos que realizam atos justos sdo, em funcdo disso apenas,
necessariamente justos. O que dificulta esse caso da justica é que ndo se tem
garantia alguma se o individuo agiu em funcdo da acdo em si ou se havia algum
interesse subjacente. Nas palavras aristotélicas, é possivel agir de modo justo sem
ser efetivamente justo, pois € possivel praticar “atos prescritos pela lei
involuntariamente, por ignorancia ou por alguma outra razao, mas nao no interesse
dos préprios atos”®*. No entanto, ainda que tais individuos realizem o que devem,
assim como todas as coisas que o homem bom deve fazer, eles ndo podem ser
identificados como detentores da virtude da justica.

O modo com que o argumento para diferenciar de vez o prudente do
habilidoso se encerra é, em si mesmo, esclarecedor. Aristételes destaca que nao
basta simplesmente realizar as acfes virtuosas para imputar virtude moral aos
individuos. Torna-se determinante realizar tais acdes em funcéo da escolha — isto é,

a acao é realizada porque o individuo a escolheu para ser realizada — e em funcéo

201 EN VI 12 1144a 13-18.
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das acbes mesmas — o que significa que ndo deve haver algum outro interesse
subjacente a escolha a ndo ser a propria acao?%.

Assim sendo, a diferenca consiste no fato de que a capacidade do habilidoso
limita-se unicamente a determinacdo dos meios mais eficazes para alcancar um fim
especifico qualquer. E possivel que tal fim alcangado seja bom ou mal. O habilidoso
nao possui uma “visdo moral” sobre o fim estipulado, ele apenas € capaz de
encontrar os meios que melhor engendram determinado fim, independentemente se
este for considerado moralmente bom ou ndo. Se eventualmente ocorrer que tal fim
alcancado pelo habilidoso for bom, entdo sua agdo — e consequentemente a sua
habilidade — seré& louvada; caso contréario, se o fim for mal, tal acdo seréa censurada e
“a habilidade sera simples astticia™®,

Mais adiante, Aristoteles volta a mencionar a distingcdo entre a prudéncia e a
habilidade ao anunciar que elas “estdo proximas uma da outra no que diz respeito
ao modo de raciocinar, mas distinguem-se quanto ao seu propdsito”,
Diferentemente do habilidoso, o prudente sempre tem em mira o fim que é bom, o
gue é proveniente da relacdo intrinseca que ha entre a prudéncia e a virtude moral,
pois é esta Ultima que assegura a correcdo moral dos fins. A partir disso, pode-se

»205 ‘norque é

apregoar que “ndo €& possivel possuir prudéncia quem ndo seja bom
justamente a virtude moral que determina um fim como moralmente bom ou n&o. A
prudéncia sem virtude moral ndo pode ser identificada como tal, precisamente
porque ela se caracteriza pelo bem deliberar sobre os meios moralmente corretos.

Prudéncia carente de virtude moral ndo é nada mais do que simples habilidade.

202 Cf. EN VI 12 1144a 20-21.

2% EN VI 12 1144a 25.

2% precisamente em EN VII 1152a 11-14. Aubenque (2008, p. 101) complementa afirmando que a
“habilidade é a capacidade para faciimente realizar fins, isto €, dado um fim, combinar os meios mais
eficazes de atingi-lo. Mas a habilidade enquanto tal é indiferente a qualidade do fim: ‘se o objetivo &€
nobre, é uma capacidade digna de louvor, mas se é perverso, ela é apenas astucia’. A habilidade
assemelha-se a esse ‘olho da alma’, do qual falava Platdo e que, segundo Aristételes, s6 vé o bem
guando a virtude moral o faz voltar-se para o lado bom. A prudéncia é, pois, a habilidade do virtuoso”.
% EN VI 12 1144a 35.
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lll. 3 A VIRTUDE NATURAL E A VIRTUDE PROPRIA

Passemos a andlise de um outro ponto que desempenha papel importante
para a teoria moral aristotélica, o qual € mencionado somente no ultimo capitulo do
Livro VI, a saber, a distincdo entre virtude natural (phusiké areté) e virtude propria
(kuria areté). Aristoteles ndo dedica mais do que algumas poucas linhas para essa
questdo®®; contudo, é importante elucidar do modo mais minucioso possivel, uma
vez que essa distin¢do terd implicacfes diretas na compreenséo do ponto central do
presente trabalho, o qual busca investigar qual € a relacédo existente entre prudéncia
e virtude moral.

Ja explicitamos anteriormente que a virtude moral é passivel de se
desenvolver no género humano gracas a prética reiterada das acdes, 0 que gera
uma disposicdo para agir como tal. No entanto, Aristételes ndo considera
completamente falsa a ideia de que as virtudes possam ocorrer de modo natural. E
preciso ter certo cuidado ao lidar com essa afirmacdo. Em um primeiro momento,

analisemos a passagem em que tal ideia esta implicita:

Com efeito, todos os homens pensam que cada tipo de qualidade moral é
adquirida em certo sentido por natureza, uma vez que, de fato, sognos
justos, temperantes, corajosos, etc. imediatamente desde o nascimento. o7

Ao mencionar essa passagem aristotélica isoladamente, tem-se a nitida
impressédo de que esta claro que os individuos podem adquirir as virtudes morais de

modo natural; algumas linhas adiante € destacado que até mesmo as criancas e 0s

% Esta distingdo aparece pela primeira vez do seguinte modo: “Por conseguinte, assim como no

caso da parte que forma opinides existe dois tipos de coisa, a habilidade e a prudéncia, assim
também na parte responsavel pelo carater existe dois [tipos de coisa], a virtude natural e a virtude
propria” (EN VI 13 1144b 14-16).

27 EN VI 13 1144b 4-5. Também é possivel identificar na Ethica Eudemia uma passagem na qual
Aristoteles afirma que cada virtude possui uma forma natural e uma forma apropriada — ou, se
preferir, uma forma prépria (cf. EE 11l 7 1234a 24-30).
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animais irracionais compartilham essa capacidade. Porém, tal questdo nao é simples
como aparenta ser.

No intuito de eliminar possiveis interpretacdes equivocadas a respeito da
virtude natural, Aristoteles complementa suas consideracdes apontando para uma
importante ressalva. Se voltarmo-nos para a passagem mencionada anteriormente,
perceberemos que Aristételes ndo afirma que as qualidades morais sdo adquiridas
de modo natural, mas se refere ao senso comum — para utilizar o termo da
passagem, “todos os homens”. O senso comum engana-se ao acreditar que 0s
individuos detém determinada qualidade moral ao simplesmente realizar acdes que
caracterizam tais qualidades morais. Ciente do erro que isso provoca, Aristételes
acrescenta a ressalva de que “s6 nds parecemos perceber que elas [tais qualidades
morais naturais] podem nos conduzir para o mau caminho”®®. Em linhas gerais, tais
qualidades naturais sé@o identificadas como potencialmente prejudiciais justamente
porque ocorrem sem 0 acompanhamento da razao.

O exemplo elaborado para ilustrar tal consideracéo € o de um corpo robusto
privado de visdo. Aristoteles simplesmente menciona tal exemplo, ndo se
preocupando em desenvolvé-lo por possivelmente acreditar que ele estd de todo
claro. Apesar disso, consideramos interessante analisad-lo em mais detalhes.

De acordo com o0 modo que compreendemos essa passagem, o exemplo do
individuo robusto privado de visdo serve para fazer uma analogia com as virtudes
naturais. Suponha que tal individuo se encontre em uma casa: devido a falta de
visdo, ele acabard esbarrando em algumas mobilias espalhadas pela casa.
Entretanto, € perfeitamente concebivel evitar tais choques se alguém o guiar pela
casa,; além disso, também é possivel, ainda que dificil de acreditar, que ele consiga
desviar dos objetos simplesmente pelo acaso. Interessa-nos o segundo caso, o qual
se assemelha ao caso das virtudes naturais. Apesar de toda a robustez de corpo,
por Ihe faltar a visédo — algo determinante para a sua seguranca —, nada impede que
ele caia desastrosamente e acabe se machucando porque, por exemplo, ao pensar
que estava indo para o quarto, estava, na verdade, caminhando em direcdo a

escada de acesso ao porao.

208 of, EN VI 13 1144b 11-12.
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Algo semelhante ocorre com as virtudes naturais, as quais, dependendo da
circunstancia, podem ser nocivas aos individuos®®. Considere o caso da coragem
(andreia): o individuo detentor de uma coragem natural certamente ndo teré
problemas para enfrentar situacdes de perigo. No entanto, justamente por ser uma
virtude natural, ele ndo tera os requisitos necessérios para ser capaz de diferenciar
uma situacao extremamente perigosa — por exemplo, lancar-se ao mar em meio a
uma tormenta apenas para impressionar os demais — de outra, em que 0 perigo €,
de certa forma, aceitavel — como adentrar na mata para cacar a noite.

Qual motivo poderia ser identificado em razdo de Aristételes considerar
importante estipular uma distincdo entre virtude natural e virtude propria? Ja
mencionamos que, quando se esta inserido em questdes morais, 0 relevante ndo é
apenas a acao em si, mas sim 0S motivos e meios corretos para engendrar
determinada acdo. Ora, é justamente em funcao disso que Aristételes distingue a
virtude natural da virtude propria. Esta uUltima caracteriza-se como sendo a virtude
natural acrescida de prudéncia, ao passo que a virtude natural se caracteriza como a
predisposicao que faz os individuos agirem bem, tendo em vista que “ha virtudes
que se originam mesmo por natureza em diferentes pessoas, uma espécie de
impulso no individuo a parte da raz&o para a conduta corajosa e justa’®*°. Aristoteles

anuncia que

299 Jrwin (1988, p. 68) considera que um individuo dotado apenas de virtude natural acabara

engendrando, em determinadas circunstancias, por exemplo, uma agéo corajosa; porém, o fato é que
tal individuo ndo possuird o entendimento de quais estados séo evidentemente prejudiciais. Em sua
traducdo comentada, Zingano (2008, p. 93-94) questiona se o habito ndo predeterminaria o carater
em funcdo de uma boa ou ma natureza que se teria ao nascer. Como resposta, ele acredita que
Aristoteles aceita que “podemos ter de nascenca certas tendéncias que auxiliam ou perturbam a
aquisicdo das virtudes, como a intrepidez, que alguns desde cedo manifestam, ou a timidez, que
outros logo evidenciam e da qual raramente se libertam; porém, o decisivo € que o carater provém
das agGes que, por habito, sao repetidas. A acao pode ser facilitada (ou dificultada) pelas tendéncias
naturais, mas ndo € idéntica a elas, e pode sobrepujar-se a elas, redirecionando as tendéncias
naturais em funcao dos habitos adquiridos”.

1% Magna Moralia, 1197b 36-38.
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Depois de haver adquirido a razdo, haverd uma diferenca no modo de agir
[do individuo] e [na] sua disposi¢do: embora continuando semelhante ao
que era, passara a ser virtude propria.**

A virtude natural pode ser identificada como sendo aquela disposicéo natural
que determinados individuos possuem para agir bem. Essa virtude ndo é passivel de
ser adquirida por alguém, pois ela se caracteriza como uma espécie de “dom
natural”. Desse modo, € possivel identificar que a diferenca entre virtude natural e
virtude propria ocorre do seguinte modo: enquanto o individuo dotado de virtude
propria é capaz de oferecer explicagfes da sua acgéo, o individuo dotado de simples
virtude natural ndo consegue explicar os motivos que o levaram a agir como agiu.
De acordo com este segundo caso, a acdo nada mais é do que fruto de um impulso
gue felizmente pode estar de acordo com uma acédo moral. Outro fator que as torna
distintas é a nocividade em potencial por parte das virtudes naturais; ao contrario, as

virtudes préprias nunca prejudicardo o individuo.

lll. 4 A CONEXAO DAS VIRTUDES

Ao nos aproximarmos das derradeiras linhas do ultimo capitulo do Livro VI
identificamos uma passagem que tem gerado muitas discussdes sobre a relacao
existente entre a prudéncia e as virtudes morais. Citemo-la para verificarmos do que

se trata:

(...) a0 mesmo tempo em que uma virtude — a prudéncia — esta presente,
todas as demais estardo presentes.?*?

Quais sdo as consequéncias provenientes de tal afirmacgéo aristotélica? O

problema esta concentrado no modo com que se interpreta este todas na frase

21 EN VI 13 1144b 12-13.
212 EN VI 13 1144b32-1145a3.
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“todas as demais virtudes estardo presentes”’. E possivel estipular dois modos
distintos de ler tal passagem: ou se considera que a posse da prudéncia implica a
posse de todas as virtudes morais — tese da reciprocidade das virtudes morais —, ou,
ao contrario, que a posse da prudéncia ndo implica a posse de todas as virtudes
morais, mas apenas algumas.

Em um artigo intitulado “Disunity in the aristotelian virtues”, T. H. Irwin aponta
algumas dificuldades inerentes aos escritos aristotélicos a partir da analise da
passagem recém citada. Ele considera que tal passagem reflete a crenca de
AristGteles na reciprocidade das virtudes morais — se possui uma das virtudes morais
se, e somente se, se possui todas elas?®. Entretanto, essa reciprocidade das
virtudes morais entra em conflito com uma divisdo das virtudes morais em pequena
e grande escala, a qual aparece nos quatro primeiros capitulos do Livro IV da EN.

Os dois primeiros capitulos desse Livro envolvem consideragfes que dizem
respeito a liberalidade (eleutheriotés) e a magnificéncia (megaloprepeias),
respectivamente. Ambas estdo relacionadas com a rigueza; mas ao passo que a
primeira envolve uma espécie de virtude em pequena escala, a segunda é apontada
como uma virtude em grande escala. O mesmo ocorre no terceiro e quarto capitulo
do mesmo Livro: ha uma virtude moral em pequena escala e uma outra em grande
escala relacionadas com a honra. A primeira é carente de nome — identificada como
“orgulho préprio” —, ja a segunda é denominada magnanimidade (megalopsukia)®**.

Irwin entende que tais virtudes em pequena e grande escala sdo virtudes
distintas, pois envolvem tipos de conhecimentos divergentes, o que acaba

comprometendo a reciprocidade das virtudes morais. Nao € apenas uma diferenca

213 Cf. IRWIN, 1988, p. 61.

214 “Também parece haver na esfera da honra (...) uma virtude que guarda para com a
magnanimidade a mesma relacéo que a liberalidade para com a magnificéncia. Com efeito, nenhuma
das duas tem nada que ver com as coisas em grande escala, mas ambas nos dispem corretamente
em relacdo a objetos de pouca ou mediania importancia. Assim como no receber e dar riquezas
existe uma mediedade, um excesso e uma deficiéncia, também a honra pode ser desejada mais ou
menos do que convém, ou da maneira e das fontes que convém. (...) Como ndo existe palavra para
designar a mediedade, os extremos parecem disputar o seu lugar como se estivesse vago por
abandono. Mas onde h& excesso e falta, ha também uma mediedade. Ora, os homens desejam a
honra ndo s6 mais como também menos do que devem; logo, é possivel deseja-la também como se
deve. Em todo caso, € essa a disposi¢cao moral que se louva e que é uma mediedade sem nome no
tocante a honra” (EN 1V 4 1125b 1-23).
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relacional porque o generoso, na tentativa de realizar acées magnificentes, pode nao
ter nocao alguma do que caracterizaria o bem publico. Parece que a magnificéncia
(megaloprepeias) é uma questdo de gosto, j& que os exemplos apresentados na EN
implicam saber o quéo grande deve ser uma estatua dedicada a determinado deus,
o tipo de banquete a ser oferecido em uma festa ou o presente de casamento de um
amigo®*®.

De acordo com o modo com que R. Kraut elucida ao tentar responder os
problemas levantados por Irwin®*®, os que defendem que os individuos possuem
todas as virtudes morais se possuem a prudéncia necessitam consultar a EN e
conferir a vasta lista de virtudes morais que € apresentada ao longo dos Livros IlI-V.
Desse modo, 0 que se teria € uma série de bi-condicionais que somente cessaria a
partir do momento em que todas as virtudes morais fossem elencadas: um individuo
sera considerado temperante se ele for corajoso; sera corajoso se ele for generoso;
sera generoso se ele for magnificente, etc. Na tentativa de tornar mais claro o que
esta por tras dessa ideia, uma analogia torna-se Gtil: essa concepcao se assemelha
a uma corrente metalica formada a partir de um determinado namero especifico de
elos, a qual, na simples falta de um desses elos, deixaria de estar completa.

O aspecto negativo que essa interpretacdo possui € o de ser
demasiadamente rigorosa, visto que a falta de uma Unica das virtudes morais
mencionadas ao longo da EN ja implica a impossibilidade de atribuir virtude moral
aos individuos. Além disso, essa leitura da passagem probleméatica situada no final
de VI 13 se agrava ainda mais quando analisamos as virtudes morais que
dependem da posse de bens materiais — como é o caso da magnificéncia.

E comumente aceito o fato de a posse de bens materiais, apesar de ser
considerada uma coisa boa em si, ser algo que ndo depende direta e

exclusivamente da vontade dos individuos porque, mesmo desejando com todas as

215 Aristoteles identifica que “a magnificéncia é um atributo dos gastos chamados honrosos, como os
gue se relacionam com os deuses — ofertas prometidas, construgées, sacrificios —, € do mesmo modo
no que tange a todas as formas de culto religioso e todas aquelas coisas que s&o objetos apropriados
de ambicéo civica, como a dos que se consideram no dever de organizar um coro, guarnecer uma
trirreme ou oferecer espetaculos publicos com grande brilhantismo” (EN 1V 1122b 19-24).

215 KRAUT, 1988, p. 80.
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forcas uma abundancia de bens, é possivel ndo desfrutar das possibilidades e
condicdes apropriadas para adquirir tais bens. A posse de bens é entendida como
sendo uma condi¢cdo necessaria, mas nao suficiente para que seja possivel adquirir
certas virtudes morais especificas, uma vez que pode ocorrer de determinado
individuo gozar de muitos bens sem, contudo, prestar auxilio aos que necessitam. E
comum os individuos terem o desejo de realizar acbes que seriam consideradas
virtuosas — tais como a liberalidade e a magnificéncia —, mas serem impedidos por
nao disporem de recursos suficientes para tal. A pergunta que resta € se tais
individuos, apesar da caréncia de bens e, consequentemente, da impossibilidade de
realizar acdes identificadas como virtuosas, podem ou ndo serem considerados
plenamente virtuosos.

Aqueles que consideram que a posse da prudéncia implica a posse de todas
as demais virtudes necessitam responder negativamente porque, ao conferirem se
determinado individuo detém todas as virtudes morais listadas na EN, perceberdo ao
menos a falta daquelas que dependem da disponibilidade de bens exteriores.
Ademais, consideramos que essa leitura exagerada € insustentavel e ndo condiz
com o0s escritos aristotélicos desenvolvidos ao longo da EN, pois o proprio
Aristételes afirma textualmente que a separabilidade das virtudes s6 é possivel em
relacdo as virtudes naturais. A posse da prudéncia implica a posse de todas as
virtudes morais proprias que o individuo possui. E em funcéo disso que se torna
importante a distincdo entre virtude natural e virtude propria.

Poder-se-ia pensar que a posse da prudéncia implica a posse de todas as
virtudes morais em potencial. Essa afirmagéo tem como pressuposto a consideracéo
aristotélica de que a marca caracteristica da prudéncia € justamente a boa
deliberacdo. Assim sendo, a partir do momento em que determinado sujeito
detivesse a prudéncia, ele seria capaz de deliberar acerca das consideragcbes
envolvendo qualquer virtude moral. Entretanto, isso estd equivocado porque, de
acordo com Aristételes, ndo basta simplesmente saber o que sdo as virtudes morais

7

especificas, assim como quais sdo as suas caracteristicas, porque € somente a
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partir da pratica reiterada de acdes virtuosas que se torna possivel adquirir tais
virtudes correspondentes®*’.

Como fora mencionado nos capitulos precedentes, as virtudes morais néao
ocorrem nos individuos de modo natural, ou seja, “as virtudes ndo se engendram
nem naturalmente nem contra a natureza, mas, porque somos naturalmente aptos a
recebé-las, aperfeicoamo-nos pelo habito”*®. Obtém-se, com isso, que as virtudes
naturais passam a desempenhar papel fundamental para a possibilidade da virtude

219

prépria ocorrer<~. Isso se explica ao assinalarmos a importancia que a prudéncia

desempenha, pois € através dala que a virtude, antes natural, passa a ser
considerada proépria.

Quando diferenciavamos o individuo habilidoso do individuo prudente,
destacamos a dificuldade inerente ao ambito pratico humano de ndo se ter uma
confirmagéo cabal acerca dos verdadeiros motivos de se realizar determinada

acao®®. E tendo isso em foco que acreditamos que uma luz pode ser lancada na

217 Aristoteles menciona textualmente gue é somente ao se praticar acgdes justas que é possivel aos

individuos tornarem-se justos; 0 mesmo ocorre com todas as demais virtudes morais, visto que
“praticando atos temperantes, [tornamo-nos] temperantes; praticando atos corajosos, [tornamo-nos]
corajosos” (EN 111 1103b 1).

ZEN 11 1 1103a 23-26.

219 Zingano (2009a, p. 401) destaca que “a virtude é dita primeiramente natural quando adquirimos a
disposicéo correspondente em funcéo da repeticdo dos atos em um mesmo sentido, atos aos quais
somos naturalmente inclinados, como, por exemplo, quando se tende naturalmente a temperanca
(sophrosiné) ou a coragem (andreia) e, mediante a repeticao de atos em um sentido, adquirimos as
disposi¢des correspondentes. Porém, a nocao de virtude natural ndo designa somente as inclinagfes
com as quais nascemos, mas também, em segundo lugar, de modo mais geral, o modo de ser natural
de nossas virtudes, o que inclui as virtudes adquiridas gracas a censura e correcao”.

2 Para retomar a passagem: “Assim como dizemos que algumas pessoas que praticam atos justos
nao sdo necessariamente justas por isso — referimo-nos as que praticam os atos prescritos pela lei,
quer involuntariamente, quer devido a ignorancia ou por alguma outra razao, mas nao no interesse
dos préprios atos, embora seja certo que tais pessoas fazem o que devem e todas as coisas que 0
homem bom deve fazer —, parece que, do mesmo modo, para alguém ser bom é preciso encontrar-se
em determinada disposicao quando pratica cada um desses atos: huma palavra, € preciso pratica-los
em resultado de uma escolha e no interesse dos proprios atos” (EN VI 12 1144a 12-21). Torna-se
oportuno mencionarmos um ponto destacado por Urmson (1980, p. 158): conforme o modo com que
ela interpreta essa consideracdo, ndo ha como diferenciar o homem virtuoso do encratico
simplesmente ao se analisar as acfes engendradas por cada um, bem como ao se analisar as
crengas ou os raciocinios de cada um. Ambos agem da mesma forma e a partir da orientagdo do
mesmo pensamento pratico. Urmson considera que a Unica coisa que diferencia esses dois
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questdo da relacdo entre a prudéncia e as virtudes morais através da distingédo entre
agir segundo a reta razdo e agir acompanhado de reta razdo0?**.

Afirmar que as virtudes morais ocorrem segundo a reta razdo é identificar
que alguém é virtuoso quando simplesmente age conforme algum tipo de coacéo,
instigacdo ou conselho externo. Nesse caso, considerar-se-ia virtuoso aquele
individuo que simplesmente executa uma acdo identificada como moralmente
correta, como ocorre quando ha uma espécie de orientagcdo. Busquemos um
exemplo a fim de possibilitar uma melhor compreensédo. Um caso tipico € quando
pais orientam seus filhos para que ndo se apossem indevidamente de bens alheios:
os filhos reconhecem que os pais detém certa autoridade e realizam tal agao perante
uma circunstancia favoravel, porém a realizam em decorréncia da orientacao
paterna e ndo em funcdo da acdo em si. Os filhos ainda ndo detém a compreensao
dos motivos para agir assim. Em suma, realizam tal agcdo segundo a reta razao que
supdem que 0s pais possuem.

Por outro lado, anunciar que as virtudes morais ocorrem acompanhadas de
reta razao significa que determinado individuo é virtuoso no momento em que se
encontra em um estado em que 0s principios pelos quais alguém age estdo ja
assimilados. Facamos uso do exemplo precedente: o filho seria, nesse caso,
considerado virtuoso a partir do momento em que fosse capaz de compreender 0s
verdadeiros principios de se agir de tal maneira — ndo se apossar indevidamente de
bens alheios — e n&o de outro modo®??. E a partir disso que comumente se identifica

a possibilidade de deliberagéo.

individuos é o seguinte: enquanto o virtuoso deseja agir do modo com que ele age, 0 encratico
apenas consegue agir do modo que age com dificuldade.

??1 Tal ideia se encontra originalmente em um artigo de Paula Gottlieb, “Aristotle on Dividing the Soul
and Uniting the Virtues”. In: Phronesis, XXXIX, 1994, pp. 275-290. A ideia principal com a qual a
autora trabalha consiste precisamente na distingdo entre agir segundo a reta razao (kata ton orthon
logon) e agir acompanhado de reta razdo (meta tou orthou logou).

22 Gottlieb (1994, p. 287) considera que o ponto central para a tese aristotélica acerca da unido das
virtudes é identificar que a virtude moral s6 é tal quando se percebe que ocorre acompanhada de reta
razdo (meta tou orthou logou): “Visto que as virtudes morais séo disposi¢cdes da parte ndo-racional da
alma, e dado que alguém n&o as possui até que tenha completamente incorporado a disposi¢éo
intelectual correta, para que o homem bom tenha qualquer virtude moral ele necessita da disposi¢éo
intelectual que permitira que ele tenha as emocdes apropriadas, direcionadas para 0s objetos
corretos e no tempo certo e, assim, agir apropriadamente. (...) Alguém que simplesmente tem
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Assim sendo, h4 uma diferenca entre essas duas concepc¢des que dizem
respeito ao modo de agir. Enquanto no primeiro caso o filho simplesmente executa a
acao solicitada pelo pai sem compreender o real motivo de o fazer, no segundo caso
o filho j& é capaz de assimilar os verdadeiros principios de tal acdo0®*.

Porém, o ponto que estamos tentando destacar € a relacdo necesséria entre
prudéncia e virtude moral, tendo em vista que aquela ndo existe sem esta Ultima. Ja
0 contrario — a virtude moral sem a prudéncia — torna-se possivel ao se levar em
consideracdo a importancia da virtude natural, ja que sem esta torna-se impossivel
desenvolver as virtudes proprias. Aristételes destaca a dependéncia da prudéncia
para com a virtude moral jA& nas ultimas linhas do udltimo capitulo do Livro VI:
enquanto a virtude moral é responsavel pela corre¢cdo moral dos fins, a prudéncia
detém a responsabilidade de determinar os melhores meios para alcancar aquele
fim?%*,

Desse modo, torna-se possivel afirmar que “ndo é possivel possuir a

1225

prudéncia quem nao seja bom”*>, j& que, como é afirmado no ultimo Livro da EN,

aprendido uma lista de regras para seguir pode agir kata ton orthon logon [(segundo a reta razao)],
mas néo fara de forma confidvel a coisa certa”.

23 Gostarfamos de assinalar uma observacdo que consideramos Uutil. Considere o caso da
magnificéncia (megaloprepeias): para que seja possivel afirmar que determinado sujeito detém, de
fato, essa virtude moral relacionada com grandes quantias, é preciso que ele a repita reiteradas
vezes para desenvolver uma disposi¢do de agir como tal. Sem ter a disposicdo uma consideravel
soma de bens exteriores, torna-se impossivel adquirir essa virtude moral. No entanto, acreditamos
gue afirmar isso nao significa que esse individuo seja incapaz de realizar agdes que se assemelham
a magnificéncia. Suponha que o individuo em questdo ganhe na loteria e passe a dispor de uma
consideravel quantia de dinheiro. E possivel que ele preste algum auxilio aos necessitados
esporadicamente; mas isso ndo implica na afirmagcdo de que ele tenha adquirido tal virtude moral
especifica. Pensamos que tais acBes sdo possiveis gracas a dois elementos importantes para a
prudéncia: a experiéncia e a percepcdo. Apesar de ele ndo ter adquirido a virtude moral da
maghnificéncia, consideramos que a experiéncia proporcionou-lhe certos subsidios cognosciveis para
realizar acdes semelhantes a tal virtude moral.

224 Cf. EN VI 13 1145a 4-5. E em face dessa funcéo especifica da prudéncia que se anunciou que a
virtude intelectual que atua no ambito pratico €, em linhas gerais, uma habilidade; no entanto, ela ndo
pode ser identificada como uma habilidade qualquer porque ela possibilita encontrar os meios mais
adequados para a realizagéo dos fins que sdo necessariamente bons.

%25 EN VI 12 1144a 36-37.
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A prudéncia esta atrelada a virtude moral, e esta a prudéncia, uma vez que
os principios (archai) da prudéncia estdo de acordo com as virtudes morais
e a retiddo moral est& de acordo com a prudéncia.?*®

E possivel encontrar duas outras passagens ao longo da EN em que
Aristoteles faz mencédo a conexdo das virtudes. Elas encontram-se no Livro VIl e
ambas estéo relacionadas com a possibilidade ou ndo de se ter a prudéncia e, ao
mesmo tempo, ser um individuo incontinente (acratico). Como torna-se perceptivel a

partir da segunda passagem mencionada, a resposta aristotélica é negativa:

Ao que acrescentamos o que foi demonstrado acima, a saber, que o
prudente € um homem pratico (é alguém ri]ue se ocupa dos fatos
particulares) e que ele possui as outras virtudes.*’

Ndo é possivel que o mesmo homem seja simultaneamente prudente e
acrético, pois foi demonstrado que o prudente tem simultaneamente um
carater bom.**®

Ao contrério do que se pode perceber textualmente na passagem destacada
de inicio, a saber, “que com a preseng¢a de uma so6 qualidade, a prudéncia, todas as
virtudes estardo presentes’®®, nessas duas passagens do Livro VII ndo
encontramos mengao cujo significado seria de que “todas as demais” virtudes
morais estariam presentes. Ao contrario, Aristoteles estd aqui simplesmente
anunciando que a posse da prudéncia implica a posse de algumas virtudes morais.

Torna-se dificil precisar quais ou quantas virtudes morais o individuo deve
ter para que seja possivel identifica-lo como plenamente virtuoso. Ocorre que nao é
possivel dissecar os individuos para averiguar quantas virtudes morais, de fato, se
encontram em seu amago. O que se almeja destacar é que, para realizar
determinada acdo virtuosa, ndo sao necessarias todas as virtudes morais. Cada
circunstancia especifica requer a virtude moral correspondente — diante de uma

situacdo de perigo, por exemplo, a virtude moral que tem destaque é a coragem

26 EN X 8 1178a 16-19.
22T EN VII 3 1146a 7-9.
222 EN VIl 11 1152a 6-8.
22 EN VI 1145a 1.

117



(andreia) e ndo a temperanca (sophrosiné). Além disso, é possivel que, dependendo
da circunstancia, seja necessario dispor de mais de uma virtude.

No artigo em que séo elucidadas as consideracdes acerca da conexdo das
virtudes morais, Zingano afirma que a posse da prudéncia ndo implica a posse de
todas as virtudes morais, mas apenas algumas — o maximo que ele consegue
apregoar é que a prudéncia requer um bom nimero de virtudes morais®*°.

O que salta aos olhos é que a posse da prudéncia e de todas as virtudes
morais € identificada como uma condicao ideal, porém extremamente dificil de ser
alcancada. E possivel identificar determinado individuo como plenamente virtuoso
ao se constatar que ele possui a prudéncia e apenas algumas virtudes morais —
delimitar quantas e quais virtudes dependera das circunstancias em que o agente se
encontra.

Na tentativa de anunciar quais virtudes sado essenciais para considerar um
individuo virtuoso, é possivel que se pontue somente aquelas que, de acordo com o
nosso entendimento, dependem unica e exclusivamente dos individuos. Séo elas:
justica®®', temperanca®®, e coragem®3. H& grandes chances de essas virtudes
morais especificas constituirem o que Zingano identifica meramente como um bom
namero.

As outras virtudes morais que aparecem ao longo da EN — principalmente a
magnificéncia (megaloprepeias), liberalidade (eleutheriotés) e a magnanimidade
(megalopsukia) — estéo, direta ou indiretamente, relacionadas com a posse de bens

exteriores. E possivel afirmar que a posse de bens materiais, apesar de ser

230 Cf. ZINGANO, 2009a, p. 416.

81 pristoteles define a justica (dikaiosuné) como sendo “aquela disposicdo de carater que torna as
pessoas propensas a fazer o que é justo, que as faz agir justamente e desejar o que é justo” (EN V 1
1129a 6-9). Algumas linhas adiante, é anunciado que o “justo é respeitador da lei e de carater
integro” (EN V 1 1129a 35).

22 A temperanca (sophrosiné) é definida como relacionada aos prazeres e as dores: “a mediedade é
temperanga, o excesso, intemperanca. Ndo ha muitos que estejam em falta relativamente aos
prazeres. Por esta razdo tais pessoas tampouco ganharam nome; sejam ditos insensiveis” (EN Il 7
1107b 4-6).

2% A coragem (andreia) é formalmente definida do seguinte modo: “A respeito de medos e arrojos, a
mediedade é coragem; dos que excedem, quem o faz por falta de medo ndo tem nome (ha muitos
casos sem nome), quem excede no arrojar-se € temerario, quem excede no ter medo e esta em falta
no arrojar-se € covarde” (EN 11 7 1107b 1-3).
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considerada uma coisa boa em si, € algo que ndo depende diretamente da vontade
dos individuos, ja que € possivel desejar uma disponibilidade de bens materiais,
mesmo que as circunstancias ndo contribuam para sua realizacdo. Desse modo,
torna-se impossivel adquirir plenamente a virtude moral da magnificéncia
(megaloprepeias)?**. Contudo, mesmo assim é possivel identificar esse sujeito como
plenamente virtuoso caso ele possua as demais virtudes morais anunciadas
anteriormente. E perceptivel que a posse da prudéncia e de todas as virtudes morais
caracteriza uma condicéo ideal, todavia, essa condicéo é extremamente dificil de ser
alcangada. Entretanto, isso ndo exclui o mérito e o valor dos demais individuos —
talvez a grande maioria — que conseguiram adquirir as virtudes necessarias exigidas

pelas circunstancias.

% |sso esta de acordo com o modo com gue Santo Tomas de Aquino interpreta os postulados

aristotélicos. Nos comentarios ao Livro VI da EN, ele anuncia que “todas as virtudes morais estao
conectadas uma com a outra através da prudéncia. Porém, pode acontecer que se diga que a um
homem, que tem as outras virtudes morais, falte uma virtude por causa da falta de matéria; por
exemplo, a alguém que é bom, porém pobre, falta a magnificéncia, porque ele ndo possui os meios
necessarios para realizar grandes gastos. Todavia, por motivo de realmente possuir a prudéncia que
ele possui, ele esta de tal forma disposto que pode tornar-se magnificente quando ele tiver a matéria
para esta virtude” (Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics, Livro VI, Li¢cdo Xl, questao 1288).
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IV — CONSIDERACOES FINAIS

A maneira com que Aristételes aborda a relacao entre prudéncia e virtude
moral no final do Livro VI pode ser identificada como bastante sucinta. Entretanto,
ainda assim € muito precisa. O tipo de relagcdo entre ambas € textualmente

apresentado do seguinte modo:

Esta claro, entdo, do que temos dito, que ndo é possivel ser bom em
sentido estrito sem a prudéncia, nem ser prudente sem virtude moral. E
dessa forma podemos também refutar o argumento dialético de que as
virtudes existem separadas umas das outras e que 0 mesmo homem néo é
bem dotado pela natureza de todas as virtudes, de tal forma que ele
possuira uma enquanto ainda ndo adquiriu a outra. Isso é possivel com
relacdo as virtudes naturais, mas ndo com relagdo aquelas a respeito das
guais um homem é chamado bom sem qualificacéo; pois, com a presenca
de uma Unica qualidade, a prudéncia, todas as virtudes serdo dadas.**

A posse da prudéncia em sentido pleno implica a presenca de todas as
virtudes morais elencadas ao longo dos Livros 1I-V da EN, a saber. coragem
(andreia), temperanca (sophrosiné), magnificéncia (megaloprepeias),
magnanimidade (megalopsukia), justica, bem como a virtude relativa & ambicdo e ao
desapego, além da virtude da tolerancia, da polidez, da veracidade, da cortesia na
divisdo e do pudor. Porém, isso deve ser identificado como uma situagéo ideal. E
perceptivel a dificuldade de se conseguir atingir tal padrdo ideal levando em
consideracao todas as limitacdes inerentes a espécie humana.

Pode-se verificar, como de fato fizemos no capitulo precedente, que é
possivel atribuir virtude moral aos individuos mesmo quando for constatada a falta
de alguma ou outra virtude moral. O caso principal que destacamos € o0 da
magnanimidade (megalopsukia), liberalidade (eleutheriotés) e da magnificéncia
(megaloprepeias), as quais dependem da disponibilidade de bens para realizar
acbes em prol do bem publico ou de terceiros. Entretanto, acreditamos que se
houver a feliz circunstancia de um individuo ganhar na loteria e passar, entao, a ter
0S meios necessarios para realizar agbes magnanimas, ele sera plenamente capaz

de realizar tais acoes.

2% EN VI 13 1144b 35 — 1145a 3.



O que o possibilita agir de tal modo é o que anteriormente denominamos
instrumental basico da prudéncia: a experiéncia e a percepc¢ao. No capitulo 8 do
Livro VI da EN, anuncia-se que, apesar da possibilidade de se tornarem gedGmetras
ou matematicos, os jovens ndo sao capazes de adquirir a prudéncia. “O motivo é
que a prudéncia diz respeito ndo s6 aos universais, mas também aos particulares,

"236 E através de experiéncias

0S quais se tornam conhecidos pela experiéncia
vivenciadas ao longo dos anos que o individuo € capaz de perceber de que modo
uma acdo magnanima se caracteriza. Assim, ainda que ndo seja dotado de uma
disposicdo para agir como tal, ele é capaz de realizar acdes magnanimas por ter
observado no decorrer de seu desenvolvimento de que modo tais acdes eram
realizadas.

Gracas a experiéncia e a percepcdo é que o individuo detém a capacidade
de bem deliberar, esta que é a marca caracteristica da prudéncia. O individuo
dotado de prudéncia serve como exemplo para os demais, porque ele € capaz de
bem deliberar sobre as coisas e, sendo plenamente prudente, nunca erra em suas
deliberacbes. A virtude propria € a virtude natural acrescida de prudéncia. Ao
considerarmos que a virtude moral é responsavel pela corregcdo moral dos fins, a
prudéncia se caracteriza por estipular os melhores meios para que seja possivel
alcancar determinado fim. Prudéncia sem virtude moral &€ meramente uma habilidade
de encontrar os melhores meios, o que impossibilita denomina-la como tal e torna,
assim, necessario distingui-la da habilidade. A partir disso, obtém-se que néo se
pode possuir a prudéncia quem nao seja bom.

A quantidade de virtudes morais que determinado individuo detém é algo
gue depende das circunstancias em que ele, o agente, se encontra. Em nenhum
momento da EN Aristételes se detém na elaboracdo de uma lista que caracterizaria
um individuo virtuoso. Por esse motivo, nossa tentativa de anunciar o que seria um
bom numero de virtudes morais detinha a pretensdo de simplesmente ilustrar uma
situacdo ordinaria na qual, talvez, tendo em vista a dificuldade de se alcancar a

condicao ideal, a maioria dos individuos se encontra. Ndo pretendiamos com isso

6 EN VI 8 1142a 14-15.
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afirmar que somente as virtudes morais mencionadas sdo as que 0s sujeitos devem
adquirir.

O fato de Aristételes nédo ter elaborado uma lista especificando as virtudes
morais necessarias para identificar alguém como, de fato, virtuoso, € explicado pela
influéncia das circunstancias para com as virtudes morais. A falta de uma ou outra
virtude moral ndo implica censura; ao contrério, é porque o individuo detém algumas
virtudes morais que ele deve ser louvado. O numero de tais virtudes vai depender
das condicdes circunstanciais favoraveis para que elas se desenvolvam.

A percepcdo e, principalmente, a experiéncia capacitam os individuos a
visualizarem o que é considerado moralmente correto. Embora as circunstancias
gue constituem o ambito pratico humano se alterem constantemente, 0s sujeitos sao
dotados de recursos racionais suficientes para abstrair o que determinadas acfes
especificas ttm em comum.

Considere a variedade de circunstancias relacionada com a virtude moral da
coragem (andreia). De acordo com os postulados aristotélicos apresentados no Livro
II, cada circunstancia especifica possui uma mediedade que é identificada como
sendo a agao moralmente correta. Somente os extremos sao identificados, um por
excesso e o outro pela falta: temeridade e covardia, respectivamente. Porém, o que
seria realizar uma acgao temeraria? O covarde é definido como aquele que teme e
foge de tudo; ja o temerario, aquele que em geral nada teme e enfrenta tudo®’. A
coragem necessaria para ir a guerra pode ser identificada como de diferente
intensidade se comparada com a coragem necessaria para subir em uma arvore. O
que faz com que ambas estejam relacionadas é o seu envolvimento com o medo e a
confianca. E justamente em funcdo da experiéncia e da percepcdo que é possivel
abstrair as caracteristicas semelhantes de a¢des distintas que estejam relacionadas
com a mesma virtude.

O motivo que levou Aristoteles a distinguir a virtude natural da virtude propria
envolve justamente a nocdo de prudéncia. As virtudes naturais sdo capazes de
ocorrer separadamente porque nem todos os individuos tendem as mesmas

virtudes. Enquanto alguns aparentam ter uma disposi¢cdo natural para realizar atos

ZTEN 11 2 1104a 19-20.
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corajosos, outros podem ter mais facilidade para realizar atos justos. As virtudes
naturais podem ocorrer através de uma tendéncia inata para a realizacdo de boas
acOes ou através da habituacdo decorrente da pratica reiterada de determinadas
acoes.

Esse processo é melhor percebido no desenvolvimento moral das criancgas:
em um primeiro momento, elas simplesmente repetem as ac¢des que seus tutores
realizam; a partir do momento em que desenvolvem a faculdade racional e entram
em contato com outros individuos, elas passam a compreender o motivo de
realizarem as agbes comumente identificadas como moralmente corretas e néo
outras. Essa capacidade de compreensdo dos motivos para se escolher algumas
acOes em decorréncia de outras € possivel gracas a aquisicdo da prudéncia. Mas
isso ndo € algo que ocorre da noite para o dia. O que agrava essa consideracao €
que ndo h& como estipular uma idade certa para isso se consolidar.

Portanto, a diferenca entre um individuo dotado simplesmente de virtude
natural e outro dotado de virtude moral pode ser explicada do seguinte modo:
enquanto este ultimo ndo enfrenta dificuldade alguma, o outro ndo é capaz de
oferecer explicagdes para estar agindo do modo que age. E porque o prudente
delibera bem sobre os meios para realizar os fins moralmente bons, 0s quais sao
determinados pela virtude moral, que ele pode explicar sem maiores problemas o
motivo de ter escolhido agir de determinado modo e ndo de outro. Apesar disso,
deve-se reconhecer que o virtuoso natural, ainda que ndo compreenda as razdes de
realizar tais aces, merece louvor. E importante ndo esquecer que ndo basta que as
virtudes estejam de acordo com a prudéncia, mas também € preciso que estejam
acompanhadas dessa virtude intelectual.

Retomando o exemplo do individuo virtuoso, mas que ndo possui bens
exteriores para realizar acbes magnificentes, este se encontra capacitado para
realizar tais agbes se eventualmente disponibilizar de bens em fungéo da prudéncia.
Entretanto, isso ndao implica na consideragdo de que ele imediatamente adquire a
disposicéo para agir como tal. Em linhas gerais, o que almejamos destacar é que,
pelo fato de deter as outras virtudes morais, ele pode ser identificado como um

individuo prudente. Na medida em que tomar consciéncia do que sédo acdes boas,
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ele passara a ter uma ideia do que seria a acdo correta acerca da magnificéncia
(megaloprepeias). Sendo assim, ele se torna capaz de realizar tais acdes, mas isso
podera ocorrer somente de modo esporadico, uma vez que ele ainda ndo adquiriu a
disposicdo moral para agir de tal modo. A partir do momento em que passar a
engendrar acfes caracteristicamente magnificentes é que ele passaré a desenvolver
a disposicdo necessaria para se identificar como alguém que é detentor de tal

virtude.
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