ARETE. VOLUMEN EXTRAORDINARIO 1990

ACERCA DE POLITICA Y DEMOCRACIA:
ENTRE ETICA Y POLITICA*

Cristina Hurtado

La problemadtica de estas paginas estd motivada por las conferencias dictadas por M.
Abensour en Agosto de 1985 en Santiago de Chile.






En estas lineas deseo exponer, sin pretensiones, algunas ideas sobre un
tema que es altamente complejo: jqué tipo de relacién puede establecerse
entre ética y politica? Para hacerlo me apoyo en textos de tres autores: C.
Lefort, H. Arendt y M. Abensour. Esta relacién no es la misma en los tres
autores. pero en los tres hay aspectos comunes y otros diferentes que me
interesa resaltar. En Lefort, la lectura sobre la democracia y lo politico frente
al fenémeno totalitario'. En H. Arendt su concepcion de la accién politica y
del espacio publico? y en M. Abensour, cierta lectura de la utopia y de la
emancipacién social en Pierre Leroux®. En los tres se recalca con fuerza la

1. Lefort, Claude. La question démocratique. Le retrait du politique, Gallée, Paris 1983,
p- 71 a 86.
- Les droits del "homme et I'Etat Providence. Essais sur le politique. XIX et XX siécles.
Esprit/Seuil, 1986, p. 31 a 58.
- Le nom d'Un. Le discours de la servitude volontaire. Etienne de 1a Boétie. Payot, Paris,
1976, p. 247 a 307.
- Permanence du théologico-politique?. Le temps de la réflexion, Gallimard, 1981, p. 14
a 60.
- L'invention démocratique. Les limites de la domination totalitaire, Fayard, Paris, 1981,
p. 45 a 83.
- Une interpretation politique de l'antisémitisme: Hannah Arendt. Commentaire 21,
printemps 1983.

2. Arendt, Hannah. La Condition Humaine de I'Homme Moderne. Calmann-Lévy, Paris,
1983.
- Le systéme totalitaire, Points Politique, Ed. du Seuil, 1972.
- La crise de la culture, 1dées/Gallimard, Paris, 1972.
- Essai sur le revolution. Gallimard, 1963.
- Travail, Oeuvre, action, Etudes phénoménologiques n. 2, 1985, p. 3 a 26.
- Compréhension et politique, Esprit, juin 1985, p. 88 a 101.

3. Abensour, Miguel. L'wtopie socialiste: une nouvelle alliance de la politique et de la
religion, Le temps de la réflexion, Gallimard 1981, p. 61 a 112.
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especificidad de lo politico y la dignidad de lo politico. En los tres, lo politico
no es reducido a una esfera particular de la sociedad sino que es una dimen-
sién fundamental, constitutiva de las relaciones humanas.

En los tres, hay una relacién a la ética en 1a medida en que la libertad,
la alteridad, la pluralidad, son esenciales a “lo que hace posible las formas de
coexistencia”, a “los principios que competen al destino comin” (Lefort), “a
la condicién humana por excelencia” (H. Arendt) y “al vivir en conjunto”
(Abensour) de los hombres en sociedad. Pero esta relacién no es una rela-
cién de exterioridad sino una relacién interna a la concepcién de lo politico,
a su definicion misma. Esta relacién a la ética es una relacién compleja,
paradojal segiin los términos de Abensour que no tiene una solucién unica,
ya determinada sino que requiere ser asumida con sus paradojas; es decir, no
desvalorizar lo politico aplastindolo bajo el peso de un modelo de sociedad
ni hacerlo perder su especificidad reduciéndolo a una esfera de la sociedad,
encerrando lo politico en si mismo o absolutizando la politica al servicio de
una ideologia o de un Estado 4.

No podria pretenderse establecer una énica solucién o la solucién bue-
na para relacionar la ética y la politica sin correr ¢l riesgo de aniquilar la
significaciéon misma de lo politico y de invertir asi la biisqueda de la eman-
cipacién en un encuentro con la servidumbre, o la pérdida de la libertad.
Entre el Todos Unos y el Todos Uno de 1a Boétie y que Abensour reencuen-
tra en P. Leroux (lector de la Boétie) ° se estableceria la complejidad y pa-
radigma de esta relacién.

En las lineas siguientes, sin pretensiones de originalidad ni de interpre-
tar correctamente el pensamiento de los tres autores, me limito a exponer

- Philosophie politique et socialisme. Pierre Leroux ou du "style barbare” en
philosophie. Le cahier . College International de Philosophie, n. 1, 1984-85, p. 9 a 24.
- L'histoire de l'utopie et le destin de sa critique Textures n. 6y 7, 1973, p. 3226y
55 a 81 respectivamente.

- Saint Just. Les paradoxes de I'héroisme révolutionaire. Esprit n. 147, février 1989,
p. 60 a 81.

- Mis notas personales de sus conferencias sobre Etica y Politica, CERC, Santiago de
Chile, julio 1985.

4 Notas personales, ob. cit.

5. Abensour, Miguel. L'utopie socialiste: une nouvelle alliance de la politique et de la
religion, ob. cit.
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algunos aspectos que en ellos me parecen reveladores del caracter paradéjico
de la relacion entre politica y ética.

De todas maneras queda descartada en nuestros tres autores la referen-
cia a una “naturaleza humana” o a un “telos” que se impondria desde el
exterior. Cualquier referencia a la ética es interna a la concepcién misma de
lo politico.

Asi Lefort en su andlisis sobre la Revolucién Democritica y en contra-
proposicion al fendmeno totalitario, nos hace ver que con el advenimiento de
la democracia —y la declaracién de los Derechos del Hombre, como su
hecho simbdlico— se produce un acontecimiento inédito: el de una sociedad
en la cual el poder es un lugar vacio (no es incorporado por nadie) y en el
cual no hay coincidencia entre los detentores del Poder, de la Ley y del
Saber. En la sociedad democritica, lo social deviene “incontrolable” a di-
ferencia del totalitarismo que pretende incorporarse lo social, bajo la figura
orgdnica del cuerpo; (como lo hacia el antiguo régimen, en una idgica dife-
rente, en la figura del rey y de la sociedad corporativa) 6.

El cambio de registro que significa la Revolucién Democritica, como
desincorporacién de lo social, lo lleva, entonces, a interrogar la forma de la
sociedad, su puesta en sentido (espacio de intelegibilidad) y su puesta en
escena (representacién) bajo la cual la vida social se configura en un marco
histérico y politico determinado. Lo politico es para Lefort (a diferencia de
la ciencias politicas para quienes es una esfera determinada de la sociedad)
el principio configurador de la sociedad en su conjunto, lo que distingue las
diferentes formas de sociedad, es la institucién de lo social ’.

Por su dimensi6n politica, 1a sociedad democratica se instituye como
sociedad abierta. La Declaracién de los Derechos del Hombre, a pesar de que
sea atribuida a una naturaleza humana, es una autodeclaracidn, en la cual los
individuos democriticos son tanto los productores como los productos. Esta
declaracién es un hecho simbdélico a partir de cuya interpretacién se han
generado —durante dos siglos— muchos nuevos derechos, conquistados por
reivindicaciones que se demostraron incontrolables y que llegaron a ser

6. Lefort, Claude. La question démocratique, ob. cit. p. 82-83.

7. Tbid., p. 74-75.
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reconocidos como legitimos. El sufragio universal, el derecho a la asociacién,
a sindicalizarse, los derechos que cambiaron las condiciones politicas y
sociales de las mujeres, los derechos de las minorias étnicas, etc. no podrian
ya separarse de la concepcién actual de la democracia sin cuestionar su
principio constitutivo 8,

Lo politico en la sociedad democritica instituye una revolucién en la
manera de ser entre los hombres: la ausencia de referencias de certeza, la
ausencia de redes orginicas de dependencia, instituyen un espacio de liber-
tad. Es otra manera de ser entre los hombres que no se reduce a la concep-
cién liberal del individuo frente al Estado ni reduce lo politico a una forma
de gobierno. En la sociedad democrética la legitimidad del poder es depen-
'diente de los conflictos; el Derecho es dependiente de un discurso que lo
enuncia y de la conciencia que las personas tienen de sus derechos. En este
contexto los derechos se revelan, no como derechos puramente individuales
sin0 como una nueva relacién entre los hombres. “El derecho a tener dere-
chos” que Lefort retoma de H. Arendt pero con otro sentido, tiene una nueva
significaci6n: “...asf mientras cada uno se ve en la posibilidad de dirigirse a
los otros y de escucharlos, un espacio simbélico se instituye, sin fronteras de-
finidas, fuera de toda autoridad que pretenderia regir y decidir lo que es o no
pensable, de lo que se puede decir o no. La palabra como tal, el pensamiento
como tal se revelan, independiente de todo individuo particular, el no ser la
propiedad de nadie” °.

La democracia moderna invitaria a substituir el concepto de poder le-
gitimo (regido por leyes) por et de un régimen fundado sobre la legitimidad
-de un debate sobre lo que es legitimo y lo que es ilegitimo *°,

Se trata de un cambio (mutacién) de orden simbélico, de una nueva
posicion del Poder. (Nota: lo politico no se reduce al Poder como éste no se
reduce al Estado. Pero lo politico comprende el Poder como aquella instan-
cia que no es sélo disciplinaria sino donde la sociedad se aprehende en su
unidad.)

8. Lefort, Claude. Les droits de I'homme et I'Etat providence. Ob. cit. p. 56-57.
9. Ibid., p. 45.

10.  Lefor, C. p. 53.
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En el antiguo régimen el Poder daba cuerpo a la sociedad. En la forma
democrética de sociedad, el Poder es un lugar vacio, no incorporado por
nadie de manera definitiva. Los procedimientos de competencia regulada, de
cuestionamiento periédico remiten a una sociedad en relacién a si misma en
la cual el Poder ya no expresa las virtudes de la Razén o de un fundamento
trascendente.

Las paradojas de esta forrna de sociedad son muiltiples. Baste con
mencionar que el descubrimiento de lo social —separado de un orden natu-
ral— en el cual la auto-institucién es el hecho generador de lo politico, nueva
manera de ser de los hombres en sociedad, deja abierta la sociedad al esta-
blecimiento de un poder todopoderoso y a caer en la servidumbre voluntaria.
Tocqueville —quien, como dice Lefort, intuye la gran revolucién que signi-
fica una sociedad en que desaparece el fundamento del orden social—habla
que, en democracia, el individuo, privado de sus antiguas redes de dependen-
cia, busca en el colectivismo y en el anonimato compensar el sentimiento
insoportable de su aislamiento; arriesga incluso caer en la servidumbre por
escapar a este estado social 1.

Es precisamente por esta abertura de la sociedad democritica, por esta
manera inédita de Régimen politico (el que no podria reducirse a un sistema
de instituciones) en el cual hay una imposibilidad de fijar la esencia del
Derecho y en que el Saber denota una nueva relacién a lo real y a los
fundamentos de la Verdad, que toma forma otra paradoja. La sociedad ante
el temor de verse hecha pedazos puede desear terminar con la incertidumbre,
dejarse invadir por el fantasma del Pueblo-Uno, y querer volver al someti-
miento para verse liberada de sus divisiones y temores 12,

Lefort retomando las palabras de la Boétie, se pregunta: ;por qué los
hombres combaten por la servidumbre como si se tratara de la libertad?

“La disolucién de referencias de certeza suscita miiltiples resistencias
que pueden transformarse en aversién en coyunturas particulares de insegu-
ridad. Lo que atormenta —segiin Lefort— a la sociedad democratica es la
imagen de un poder “realmente” exterior, extranjero, como también el de un

1L Lefon, C. La question démocratique, ob. cit, p. 79.

12  Tbid, p. 85.
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poder realmente en la sociedad, al servicio de intereses particulares en el cual
los agentes actian la comedia de la representacién popular y también (la
imagen ) de una socieda despedazada, en vias de disolucién, en que bajo el
resguardo del derecho, grupos particulares satisfacen sus apetitos™ 2.

Esta paradoja estd en el centro de la sociedad democratica la cual ex-
cluye por su propio cardcter de sociedad abierta el que puedan fijarse férmu-
las, encontrar formas “‘seguras” para su permanencia.

Si las libertades democriticas son pasadas a llevar, el tejido democra-
tico es susceptible de rehacer si las condiciones de protesta han sido preser-
vadas porque para que la forma de sociedad deje de ser democrética es
necesario un cambio en la posicién del Poder. Pero no hay tampoco institu-
cién democrética que por si misma garantice la existencia de un espacio
piblico, democrético, porque este espacio supone que se le envia la imagen
de su propia legitimidad 4.

Es necesario inscribirse en esta ldgica, la de una sociedad abierta,
contra la Iégica totalitaria, de incorporacién de lo social en lo politico, de la
Sociedad-Una. Si se pierde la adhesion a la libertad y a las indeterminacio-
nes que son propias de esta nueva relacion entre los hombres, 1a lucha por la
emancipacion y ¢l intento de asegurar las instituciones democriticas puede
transformarse en su contrario.

Entonces, el sentido de la democracia estd ligado al de libertad politica.
Libertad politica que no se reduce a la participacion en la eleccién de los
gobernantes (que es un aspecto esencial) sino a determinar en conjunto los
principios que competen al destino comun. Implica el debate, la institucién
y legitimidad de un espacio publico y hace referencia a la naturaleza de los
criterios sobre lo que es legitimo e ilegitimo.

Podemos ver que hay en Lefort una relacién entre politica y ética en la
medida en que lo politico y la politica se refieren directamente a la libertad.
Pero esta relacién por su propio caricter escapa a toda determinacién exterior

13. Lefort, C. Revue Commentaire, ob. cit.

14. Lefont, C. Les droits del’Homme et U'Etat Providence, ob. cit. p. 55.
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y a toda posibilidad de establecer férmulas que impidan caer en la negacién
de esta misma libertad. Esta relaci6n supone, entonces, una biisqueda y cues-
tionamiento continuo sobre el tipo de relacién adecuada entre ética y politica
en democracia, sin que sea posible, en consecuencia, determinar de una vez
para siempre la “mejor” relacién. Tensién y paradoja constitutiva de la rela-
cién misma.

{C6mo pensar, entonces, la sociedad democrética como sociedad abier-
ta (versus 16gica totalitaria) en relacién a los principios que hacen posible la
coexistencia humana, en relacion a lo “que compete al destino comiin”?

({COmo pensar la libertad e igualdad de libertad contra la servidumbre
y la subordinacién?

(Sobre qué criterios fundar la legitimidad de 1a lucha por.la emancipa-
cién?

({Coémo pensar las relaciones entre ética y politica contra la primacia de
un “modelo de sociedad” que implicaria la desvalorizacién de lo politico? 3

Esta relaci6n entre ética y politica es necesariamente paraddjica porque
apunta a algo que estd en el corazén mismo de lo politico y de la politica:
la libertad.

A través de la lectura de Lefort sobre la democracia, se deja percibir
esta relacién paradojal a la ética. Si Lefort parece “limitarse” a mostrar, a
hacer ver un hecho sin precedente: la revolucién democrética, la de una
sociedad abierta que a pesar de sus patologias, deja abierta la sociedad a
nuevas determinaciones, la democracia no se separa de la idea de libertad
politica, de espacio piblico, espacio de debates sobre los principios que
competen al destino comin.

Me parece que hay dos registros: uno, el pensar la relacion a partir de
los acontecimientos y de sus efectos (como lo hace Lefort con la Revolucién
Democratica frente al fenémeno totalitario) por donde el pensar no asegura
escapar a la servidumbre; y otro, la praxis, en tanto participe con otros de la

15.  Notas personales, conferencia M. Abensour.
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vociedad, en la bisqueda de “mejores” formas de coexistencia. Es el mundo
de la opinién, del debate, del conflicto y de la persuasién, el mundo de la
&ccién. Aunque, como dice Lefort, si, por un lado, la imposibilidad de de-
«erminar escencialmente lo que son los derechos lleva a la conclusién que lo
legitimo aquf y ahora se determina por el criterio de la mayoria, por otro
lado, no es posible pensar que el derecho sea inmanente al orden social sin
suprimir la idea misma de derecho. Es decir, la paradoja que por un lado el
derecho es dicho por los hombres —lo que significa el poder de decirse, de
declarar su humanidad en sus existencias de individuos y su humanidad en
el modo de coexistencia, su manera de estar en conjunto en la “Cité"— y
por otro que el derecho no se reduce a un artificio humano 6,

En Hannah Arendt hay una relacién mucho més explicita entre ética y
politica pero que es también interna a su concepcién de lo politico (o de la
politica). Una lectura critica de la tradicién y de la modernidad la lleva a
restablecer el sentido de la condicion humana y a abrir en el mundo contem-
pordneo un espacio para pensar la dignidad de lo politico contra la platitud
y distorsién de valores en el mundo modemo. La politica como arte de vivir
en conjunto se da en un espacio donde los hombres se relacionan entre eflos
y con el mundo a través de la palabra y de la accién entre varios, en el
espacio piblico; es el redescubrimiento contemporineo de la Polis.

La experiencia totalitaria est4 en el origen de su pensamiento sobre lo
politico. H. Arendt piensa lo politico a partir de este acontecimiento. El
totalitarismo es su negacién y el fendmeno de la “desolacién” es la experien-
cia limite, experiencia absoluta de no pertenencia al mundo Y. El anilisis de
la experiencia totalitaria dibuja “en vacio” lo que ser4 el pensamiento politico
de Arendt &,

Me limito a ciertos aspectos que me interesa resaltar, en particular, su
concepeion de la Vita Activa, en su libro sobre la Condicién Humana. En
este sentido las lineas que siguen no pretenden dar cuenta del conjunto de:
pensamiento de H. Arendt.

16 Lefort, C. Les droits de I'homme et I'Etat providence, ob. cit. p. 54.
17 Arendt, Hannah. Les origines du totalitarisme, ob. cit, p. 226.

18 Enegrén, André. La pensée politique de Hannah Arendt, PUF, 1984.
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La “Vita Activa” de Arendt tiene 3 dimensiones '%; el trabajo que per-
mite la sobrevivencia del hombre y de la especie, la obra que da durabili-
dad al mundo y constituye su lugar de estadia y la accién, tinica dimensién
que pone directamente a los hombres en relacién entre si, sin mediaciones.
Estas tres dimensiones conforman la Condicién Humana del hombre moder-
no, pero es la accién politica como accién entre varios, de una pluralidad de
iguales reunidos en un espacio politico, la condicién humana por excelencia;
la pluralidad es la condicion de toda vida politica y la accién como facultad
de comenzar algo nuevo, de tomar iniciativas, de creacién de sentido, es,
tanto discurso —debate y persuasion— como toma de decisiones, negocia-
cién y compromiso. La palabra es una manera de hacer ver el mundo y es,
a la vez, manifestacién del que habla. La palabra hace del mundo un mundo
comin y es a través de la palabra y de la accién que cada cual revela lo
propio, lo winico: no lo que es sino quién es ® . “Cuando la palabra estd en
juego el problema deviene politico” 2.

Los hombres se relacionan entre si en el espacio piblico donde cada
cual puede ser visto y oido de todos. El espacio piblico es un espacio de
manifestacién, un espacio de apariencia y supone que cada cual tiene el
coraje de aparecer, de mostrarse a los otros. Alli los hombres se reconocen
como iguales, como pares. Es un espacio de “artificio” que a diferencia de
lo social (espacio de desigualdad y de jerarquias), excluye toda forma de
soberania. Es el espacio de la libertad politica y es el espacio del Poder, en-
tendido como poder de un grupo, de los hombres reunidos, expresion de la
iniciativa de varios para hacer del mundo un mundo comiin.

Hannah Arendt pone énfasis en aquellas categorfas que restituyen al
hombre modemo su condicién humana contra las patologias de la modemni-
dad: la invasién de “lo social” (el mundo de la reproduccién, de la organi-
zacibn, de la dependencia, de la intimidad) en el lugar del espacio piiblico
hace perder su especificidad al espacio politico y en consecuencia al espacio
social; 1a confusidn entre lo que es propio del espacio publico y del espacio
privado, hace perder significacion a los dos. Ambos espacios se suponen y se

19. Arendt, Hannah. La condition de I'Homme Moderne, ob. cit.
20.  Ibid., p. 68-69.

21.  Ibid, p. 10.
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necesitan porque una vida que es enteramente piblica deviene superficial y
lo que aparece y se manifiesta dice siempre relacién a lo escondido, a lo que
no se muestra 2.

Hannah Arendt restituye la significacién de lo politico contra su nega-
cién por el totalitarismo que tras su objetivo de cambiar la “naturaleza”
humana para realizar el “hombre nuevo”, se edifica sobre la ruina del lengua-
je, del sentido y del mundo comin 2. El totalitarismo es la pérdida de la
pluralidad, de la iniciativa. Bajo el totalitarismo los hombres devienen inter-
cambiables.

H. Arendt restituye la prioridad de la Vita Activa contra la vida com-
templativa del cristianismo, de la edad media. Es decir, contra la desvalori-
zacién de lo politico y el absolutismo de 1a moral. H. Arendt rechaza como
apolitico o antipolitico los sentimientos de piedad, bondad, sufrimiento como
formas de relacionarse en el espacio piblico, politico. Cuando ellos abando-
nan el espacio privado al cual pertenecen y aparecen en publico, sustituyen
la relacién de igualdad y de alteridad por la de fusién o de jerarquia. Y esta
confusién puede llevar ripidamente a la violencia, substituto de la accién de
persuasién, negociacién y compromiso .

La violencia que se opone entre los hombres, los estados de 4nimo, las
pasiones se transforman en intersubjetividad, en opiniones, en comunicacién
y en pluralidad gracias a tres figuras de 1a mediaci6n politica: 1a ley, la accién
y el debate que hacen posible un espacio que vincula y, a la vez, separa a los
individuos entre si %,

En la concepcién politica de H. Arendt hay una fragilidad de la accién
y de la relacion humana. Hay una indeterminacién. La relacién entre los
hombres se da en un espacio de apariencia y la accién que ellos emprenden
tiene efectos imprevisibles e irreversibles. De alli 1a necesidad no sélo de la

22.  Thid, p. 83 - 84.

23. Roviello, Anne-Marie, Sens Commun e denité chez He h Arendt. QOusia, Bruxe-
lles, 1987, p. 161. ‘

24, Arendt, H. Essai swr la revbluu'on, ob. cit., p. 121 y 129.

25. Roviello, Anne-Marie. Ob. cit., p.30.
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constitucién politica para fijar los limites en que la accién entre los hombres
es posible sino, también, la promesa y el perd6n.

En Hannah Arendt toda su concepcién apunta a una ética de lo politico
o de la politica pero esta ética es una ética politica contra el aplastamiento de
lo politico por una moralidad absoluta. Es una ética interna a su concepcién
misma de lo politico, a la condicién humana por excelencia y no es una
moralidad exterior que lo subsumiria. Ademas su concepcién politica supone
una indeterminacién escencial en el espacio de apariencia, en la imprevisibi-
lidad de la accién y del mundo de 1a opini6n. Para Arendt hay que correr el
riesgo de hablar del mundo y de actuar (conflicto y concertacién), de tener
el coraje de manifestarse, de aparecer en piblico, como inica manera de
revelar el mundo y a si mismo.

Como dice F. Collin, actuar es siempre responder al llamado de lo
inesperado, dejar surgir lo nuevo. Actuar es re-nacer y ofrecerse a la alteridad
radical como lo inevitable 2, Es “la dimensién heroica de la politica” segiin
M. Abensour.

Mucho se ha criticado el “politicismo” de H. Arendt, su divorcio entre
Io politico como “artificio” y lo social como “natural” y la desvalorizacién
de lo social que se desprende. Se ha criticado su concepcién heroica de la
accién como un re-nacer. Es cierto, como dice O. Mongin #, que seria incon-
cebible hacer una lectura al pie de la letra 0 dogmdtica de Hannah Arendt
porque ello seria contradictorio al interior de sus propias proposiciones. Pero
también es cierto, como dice. C. Lefort, que no es posible reducir al solo
espacio politico, piiblico, el reconocimiento de la igualdad y de la pluralidad.
Lefort recuerda que la “igualdad de condiciones” (de Tocqueville), este
hecho social simbélico que implica la desaparicién del principio de diferen-
ciacién y de jerarquias, que permite reconocer al otro como semejante, €s
originario y mdis general que la igualdad politica; sin confundirse, tampoco,
con la igualdad social ni econémica %.

26.  Collin, Frangoise. L'Etre. Evénement et représentation, Ontologie et politique. Hannah
Arendt. Ed. Tierce, 1989, p. 117 a 140.

217. Mongin, Olivier. Prefacio a la edicién francesa de Elisabeth Young-Bruehl, Hannah
Arendt, Anthropos, Paris, 1986.

28.  Lefont, C. Une interprétation politique de I'antisémitisme: H. Arendt, ob. cit.
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Sin embargo, Ia fuerza con que H. Arendt abre un espacio a la dignidad
y especificidad de lo politico, a la importancia de la libertad politica y del
espacio publico (sin soberania), al reconocimiento de la pluralidad, de la
alteridad, a la indeterminacién de la apariencia y la imprevisibilidad de la
accién, a la importancia del pensar y de comunicarse sobre el acontecimiento,
no se separan de esta radicalidad de lo politico, de la importancia de la
dimensi6én de la accién como un segundo nacimiento.

Lo que aqui interesa de Hannah Arendt no es tanto si da cuenta o no,
en forma adecuada, de la especificidad de lo politico en la época moderna,
sino c6mo ella abre un espacio a la memoria y dignidad de lo politico como
dimensién fundamental de la condicién humana; y cémo esta dimensi6n
conlleva una ética sin subsumir lo politico. En este sentido Hannah Arendt da
cuenta de una de las dimensiones fundamentales de la paradoja de la relacion
entre ética y politica.

Su concepcion heroica de la accifn es, segiin M. Abensour, una dimen-
sion inevitable en toda politica de 1a libertad. “El heroismo politico tiene que
ver, antes que nada, con la libertad o, m4s bien, se sitiia en el corazén de la
relacién enigmatica de la servidumbre y de la libertad” %, y en relacién ex-
plicita a H. Arendt, agrega: “La reducién arendtiana que contiene in nuce una
identificacién del heroismo a la pasién de la libertad, a la pasién de lo
politico adquiere aqui valor de instancia critica (frente al heroismo que lle-
varia a la servidumbre voluntaria), como si lo polftico definiese los limites en
el sentido kantniano del término, de un buen ejercicio del heroismo” *. En
otros términos y en palabras del mismo autor: “Si la cuestién politica no
puede ser separada de la lucha por la libertad, de la lucha por la instauracién
de un régimen politico libre, lucha permanente, destinada a permanecer
inestable tanto més cuanto estd expuesta a invertirse en su contrario, ;c6mo
no coincidiria con la dimensién heroica?” 3!,

Sin embargo, en condiciones de gran desigualdad social como es el
caso de América Latina, ;es posible que los hombres se reconozcan en tanto
pares?

29.  Abensour, M., Saint Just. Les paradoxes de I'héroisme révolutionnaire, ob. cit. p. 71.
30. Ihid, p. 70.

31 Thid, p. 63.
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Permanece, igualmente, ¢l problema de c6mo relacionar lo politico y lo
social. Cémo dar cuenta de la significacion del vinculo social y de su rela-
cién con lo politico sin hacer perder a éste su dimensién especifica como
manera de ser entre los hombres. Cémo sin desvalorizar lo politico pueda
pensarse la emancipacion social.

(Cémo compatibilizar la especificidad de lo politico con la bisqueda
de un cierto tipo de sociedad? *

Es en relacion a estas preguntas que cierta lectura de las utopias socia-
listas adquiere toda su relevancia 3,

Se trata de reivindicar una lectura de aquellas utopias socialistas que
deseando una sociedad mejor no eliminan la alteridad, la libertad, la plura-
lidad ni la indeterminacion. Se trata de recuperar la dimensién utdpica como
imaginario.

La preocupacion de los socialistas ut6picos del siglo XIX es la biisque-
da de una sociedad mejor, la emancipacion social, el como pensar la relacién
social. Pero el problema reside en cdmo pensar la asociacién, una nueva
relacion social sin aplastar lo politico, l1a libertad, con un moedelo de sociedad;
c6mo pensarla sin hacer perder a lo politico su especificidad.

En 1973, M. Abensour, escribiendo sobre el nuevo espiritu utdpico,
sostenia que una de las dos vertientes de los nuevos utopistas (posteriores a
1848) ya no pretendian, como otros, aportar desde el exterior o desde arriba
un sistema al proletariado sino que al tratarse de la edificacion de la sociedad
futura, ésta sélo era posible de ser realizada en tanto obra colectiva. Esta
vertiente utépica sobrepasa la ambigiiedad del socialismo utdpico anterior y
rechaza tafito_la méscara del pedagogo como la de profeta. La utopia pasa
de una forma monolégica a una forma dialégica. La utopia ya no tiene como
funcion convencer o hacer comprender el valor de un modelo sino de hacer
desear. La utopia no es ya un discurso que emana del saber para aclarar la

32. Notas de conferencias.

33. Hay dos libros de M. Abensour sobre las utopias que deben haber sido o estan a punto
de ser publicados. No he tenido la oportunidad de conocerlos y por lo tanto mis lecturas
se limitan a los textos citados.
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ignorancia sino un llamado que la pasionalidad miiltiple lanza a la multipli-
cidad de pasiones *.

Y para reflexionar el problema de la relacién social y de su articulacién
con las instituciones politicas, la lectura de Pierre Leroux aporta elementos
interesantes.

P. Leroux se plantea el cémo pensar la relacién entre la cuestion poli-
tica y la cuestién de 1a emancipacién social.

Segiin Abensour, para terminar con la querella de los antiguos y de los
modemos Pierre Leroux se propone la fundacion de una nueva filosofia
politica, confrontando y relacionando dos polos del problema politico moder-
no: la libertad y la asociacién. En cuanto pensador de la libertad apunta a
abolir tanto la explotacién como la dominacién del hombre por el hombre *,

Leroux rechaza tanto reducir el hombre al individuo como otorgar la
prioridad a la sociedad. “Libertad y sociedad son los polos iguales de la
ciencia social” %,

Como dice Abensour, se trata de armonizar una filosofia de la expre-
sién con una filosofia de la libertad que reposa sobre la autonomia del sujeto.

“Leroux afirma de manera reiterada que es en continuidad con el prin-
cipio de individualidad, de la libertad, que el hombre moderno debe inventar
una nueva manera de vivir en conjunto entre los hombres”. (Subrayado por
mi)

En las palabras de Leroux: “;Soy una porcion, una dependencia de esta
sociedad? No, soy una libertad destinada a vivir en una sociedad” .

34.  Abensour, Miguel. L’histoire de I'utopie et le destin de sa critique, 11 partie, ob. cit, p.
72 - 73.

35.  Abensour, Miguel. L'wtopie socialiste, une nouvelle alliance entre utopie et religion.
Ob. cit. p. 98.

36.  Leroux, P. De l'individualisme et du socialisme, 1934, Appendices aux trois discours,
Oeuvres 1825-1850, Slatkine, Généve 1978, p. 374.

37.  Abensour, M. L'wtopie socialiste, une nouvelle alliance. ob. cit., p. 100.
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Leroux rechaza escoger entre oposiciones binarias tales como el retorno
al liberalismo o la repeticién del jacobinismo pero sin orientarse tampoco
hacia una armonizacién reconciliadora *.

La respuesta de Leroux para articular la impulsién utépica con la
cuestién politica 0 mas bien de regular la impulsién utdépica por la institu-
cién politica, pasa por un principio politico: la amistad, que en su esencia
funda la pluralidad, que hace surgir la diferencia entre dos libertades y que
hace surgir por estas mismas diferencias el momento de una relacién *
(subrayado por mi).

Pero 1a concepcion de Leroux no se limita al vinculo social aislado de
las instituciones propiamente politicas. Para Leroux, a diferencia de otros
socialistas utdpicos, la mediacién politica es necesaria. La amistad esta situa-
da en el mundo moderno, de la democracia modemna, al interior de la cual
Leroux asigna al gobierno representativo “la funcién de manifestacion y de
expresién del conflicto. El s¢ mantiene —llamando a una representacion
especial para los proletarios— a igual distancia de una estrategia de exclusién
(los liberales) y de una estrategia de integracién o de nacionalizacion de
masas. Es decir que llama a la constitucién de un espacio piiblico represen-
tativo que vive de la expresién misma del conflicto” .

La utopia en Leroux abre la politica de la emancipacién sobre una
dimension religiosa, de la Humanidad. Pero se plantea la bisqueda de un
nuevo vivir en conjunto que no atente contra la emancipacién, que no pro-
duzca nuevas formas jerdrquicas .

Con estas someras referencias a una cierta lectura de la dimension
utépica se termina esta exposicion. Se trat6 de representar algunos elementos
para replantearse la relacién paraddjica entre ética y politica como filosofia
de la libertad.

38,  Ibid., p. 109.
39.  Ibid, p. 111
40.  Thid., p. 101-102.

41.  Thid, p. 110.
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La filosofia no puede dejar de plantearse éstos problemas y *“de escrutar
las relaciones entre 1o politico y lo religioso y de lo politico y de la ética, y
de manera mas general, la relacién entre lo politico y lo metapolitico” 2,

No hay una buena y tinica solucién tedrica. Su relacién requiere ser
continuamente repensada a partir de los acontecimientos. Pero es necesario
asumir la tensién y la paradoja para que sin menoscabar la dimensién poli-
tica, la libertad, sea posible incorporar una dimensién utépica para luchar por
la emancipacién social, por otra forma de relacionarse entre la gente, en re-
sumen, por una sociedad “mejor”.

42.  lefon, C. La pensée du politique (interview). Autrement, A quoi pensent les philo-
sophes, n. 102, novembre 1988, p. 194.
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