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LE GENRE « ÉVANGILE » 
EN FONCTION DES EFFETS PRODUITS 
PAR LA MISE EN INTRIGUE DE JÉSUS 

Robert Hurley 
Faculté de théologie et de sciences religieuses 

Université Laval, Québec 

RÉSUMÉ : Quel est le genre littéraire des évangiles ? Sont-ils des biographies ? Des légendes hé-
roïques ? Faut-il les classer tous dans le même genre ? En cherchant une réponse à ces ques-
tions, la critique biblique a souvent eu recours à une approche de littérature comparée, cher-
chant des ressemblances entre les évangiles et d’autres ouvrages antiques. On essaie de 
repérer des ressemblances formelles entre deux contenus figés, entre deux corpus « apparem-
ment » finis. Du moment où l’on abandonne l’idée du texte comme un objet statique en faveur 
d’une conception dynamique du texte comme événement vécu par le lecteur, cette approche se 
heurte à des obstacles majeurs. L’auteur prétend que la classification générique des évangiles 
exigerait un procédé plus subtil que la simple comparaison formelle ou thématique des textes 
et il essaie de montrer que le genre d’un texte ne peut se spécifier sans référence aux effets 
produits chez le lecteur. 

ABSTRACT : Are the gospels biographies ? Heroic legends ? To what literary genre do they be-
long ? Should they all be lumped into a single genre ? In seeking answers to questions such as 
these, biblical criticism often makes use of the techniques of comparative literature. Exegetes 
look for formal and thematic similarities between two static entities, two works that are, by all 
accounts, “finished.” The moment one abandons the idea of a text as a static object in favour 
of a more dynamic view of the text as an event which the reader experiences, this approach 
runs up against some major obstacles. The author maintains that the generic classification of 
the gospels requires a far more subtle approach than the simple comparison of texts on the 
basis of formal or thematic characteristics and tries to show that genre cannot be specified 
without reference to the effects produced in the reader. 

______________________  

es évangiles comme littérature ? » En sous-titre à un article qu’il a récem-
ment publié dans l’ouvrage collectif, Bible et littérature : l’homme et Dieu 

mis en intrigue1, Jean-Noël Aletti pose cette simple question qui est au cœur du débat 
concernant le genre évangélique. Comme l’entrelacs entre genre littéraire et qualité 
littéraire va de soi pour bon nombre des chercheurs qui emploient les techniques de la 

                                        

 1. Jean-Noël ALETTI, « Le Christ raconté : Les Évangiles comme littérature ? », dans Françoise MIES, dir., 
Bible et littérature, l’homme et Dieu mis en intrigue, Bruxelles, Presses universitaires de Namur, 1999, 
p. 29-53. 

« L 
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littérature comparée, Aletti essaie dans ce texte de jauger la valeur littéraire des évan-
giles à l’aide des canons antiques et d’en déterminer le genre à l’aide des techniques 
modernes. L’exégète conclut que les évangiles sont des biographies, et cette réponse 
le place sur une trajectoire déjà explorée au début du XXe siècle par C.W. Votaw2. 
Tout en reconnaissant le caractère spécifique des évangiles, Votaw les considérait 
comme des exemples de biographie hellénistique, c’est-à-dire des bioi. Plus récem-
ment, Richard Burridge3 et Charles Talbert4 ont habilement défendu cette position. 
Lawrence Wills voit aussi dans cette littérature un genre biographique empruntant à 
la fois au modèle de biographie que l’on trouve en Israël et à celui du monde gréco-
romain. Même si Burridge est convaincant lorsqu’il affirme qu’il n’y a rien dans la 
forme et le contenu des évangiles que l’on ne repère dans l’un ou l’autre exemple de 
biographie ancienne, il est clair que la visée première des évangiles ne se retrouve 
dans aucun des documents antiques qu’il cite. Mt, Mc, Lc et Jn entendent faire plus 
que louer ou blâmer un homme célèbre, ils entendent faire plus que proposer un 
modèle à imiter. Ils ne constituent pas non plus des exemples de l’historiographie de 
l’époque. Les évangiles invitent le lecteur à créer un nouveau monde, c’est-à-dire à 
renaître dans le monde métamorphosé par une transformation dans la perspective de 
l’agapè, de l’espérance et de la foi. 

J’entends dans cet article proposer une approche pragmatiste5 de la question du 
genre et de la valeur littéraire des évangiles, une approche qui ne s’appuie pas sur le 
milieu de production ou sur les qualités soi-disant objectives des évangiles mais 
plutôt sur les effets actuels produits par ces textes. Le genre se découvre dans les 
effets cognitifs, affectifs et comportementaux que le texte produit chez le lecteur. À la 
différence de tous les autres exemples de biographie ancienne, le genre évangélique 
exige de la part de son lecteur une poïesis, c’est-à-dire une activité créatrice qui 
implique un discernement spirituel et une construction imaginative. Beaucoup plus 
que le simple acte de cognition, cette poïesis pousse le lecteur ou l’auditeur à une 
transformation radicale de sa Weltanschauung. Ces textes annoncent la fin apocalyp-
tique du monde du pouvoir impérial et la libération des personnes marginalisées par 
son système de patronage. 

                                        

 2. C.H. VOTAW, The Gospels and Contemporary Biographies in the Greco-Roman World, Philadelphia, 
Fortress Press (1915), 1970. 

 3. What are the Gospels ? A Comparison with Greco-roman Biography, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1992 ; « About People, by People, for People : Gospel Genre and Audiences », dans Richard BAUCK-
HAM, éd., The Gospels for All Christians, Rethinking the Gospel Audiences, Grand Rapids, Eerdmans, 
1998. 

 4. What is a Gospel ? The Genre of the Canonical Gospels, Montana, Missoula, 1978 ; « Once Again : Gospel 
Genre », Semeia, 43 (1988), p. 53-73. 

 5. Cette approche s’inscrit dans le néo-pragmatisme, un courant philosophique américain dont s’inspire, entre 
autres, le critique littéraire Stanley Fish. 
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LE GENRE ÉVANGÉLIQUE 
DANS L’HISTOIRE DE L’INTERPRÉTATION 

Le genre est une des conventions clés qui régissent et la composition et l’inter-
prétation de textes. Frank Kermode le décrit comme un état d’attente, « un système 
de probabilité interne » qui aide la personne à comprendre une phrase, un livre ou 
même la vie6. E.D. Hirsch entend par genre une sorte de contrat ou d’accord, souvent 
inexprimé sinon inconscient, entre un auteur et un lecteur, qui permet à l’auteur 
d’écrire selon un ensemble d’attentes et de conventions et au lecteur d’interpréter ce 
qui a été écrit selon ces mêmes conventions, annonçant du même coup ce qui suivra 
dans le texte7. Par exemple, il n’y a pas d’équivoque quant aux attentes créées par les 
conventions observées dans un écrit qui commence par « Il était une fois… » et qui se 
termine par « ils vécurent longtemps et eurent beaucoup d’enfants ». Mais quel état 
d’attente est créé par un texte qui s’annonce par les mots « Commencement de l’évan-
gile de Jésus Christ, Fils de Dieu » ? Quelles conventions littéraires Marc8, puis 
Matthieu, Luc et Jean observent-ils ? Les réponses varient selon le cadre méthodo-
logique dans lequel cette question a été posée. Regardons brièvement les grandes 
lignes de l’évolution du débat. 

Dans l’Antiquité, le genre littéraire remplissait une fonction normative, fixant les 
paramètres qu’il fallait respecter en écrivant ou en critiquant un texte9. Pour être re-
connu comme littéraire et surtout pour être lu, une œuvre devait, en plus de se pré-
senter dans un langage soigné, foisonner de références explicites ou implicites aux 
philosophes et dramaturges grecs10. Puisque les évangiles ne satisfaisaient pas aux 
critères fondamentaux de la littérarité, il est peu probable que l’intelligentsia de l’épo-
que les eût même lus, encore moins probable qu’elle se fût penchée sur la question de 
leur genre. Au IIe siècle, Justin a déjà qualifié les évangiles de « mémoires des 
apôtres11 ». Mais l’imprécision de ces remarques n’aide guère à clarifier la question 
de leur genre. 

L’avènement de la critique biblique créa un vif intérêt pour la question du genre 
des évangiles. En 1835, D.F. Strauss publia un livre intitulé Das Leben Jesu (La vie 
de Jésus) où il avançait la thèse que les récits de miracles n’étaient qu’une série de 
mythes. Cette thèse suscita une opposition féroce et servit à solidifier la position tra-
ditionnelle, à savoir que les évangiles sont des biographies donnant un accès 

                                        

 6. Frank KERMODE, The Genesis of Secrecy : On the Interpretation of Narrative, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1979, p. 162-163, note 20. 

 7. Voir E.D. HIRSCH, Validity in Interpretation, New Haven, Yale University Press, 1967, p. 83. 
 8. C.H. Dodd présentait Marc comme le concepteur du modèle suivi par les autres évangélistes. Voir The 

Apostolic Preaching and Its Developments (London, Hodder and Stoughton, 1936) et « The Framework of 
the Gospel Narrative », Expository Times, 43 (1931-1932), p. 396-400. 

 9. Robert GUELICH, « The Gospel Genre », dans Das Evangelium und die Evangelien. Vorträge vom Tübin-
ger Symposium, Tübingen, J.C.B. Mohr, 1983, p. 182. 

10. Voir ALETTI, « Le Christ raconté : Les Évangiles comme littérature ? », p. 45, surtout la note 48. 
11. Voir Dialogue with Tropho, chapitres 99 à 107. 
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privilégié à l’histoire du ministère de Jésus12. Mais un doute planait toujours et, au 
XXe siècle, l’idée que les évangiles puissent être des biographies fut de nouveau 
remise en question. 

En 1908, Adolf Deissmann publia une étude lexicographique établissant le carac-
tère non littéraire du grec du Nouveau Testament. Aussitôt, le regard des exégètes se 
déplaça de la mission de Jésus vers la vie des communautés qui avaient produit ces 
évangiles. D’après Deissmann, les évangiles sont une collection d’écrits issue d’une 
communauté composée de paysans, d’artisans, de soldats, d’esclaves et de mères de 
famille qui nous parlent de leurs soucis et de leur labeur13. Quinze ans plus tard, Karl-
Ludwig Schmidt fit époque avec un article sur la place de la Gattung évangélique 
dans l’histoire de la littérature14. Schmidt écrivait : « L’évangile n’est pas de la fa-
mille de la grande littérature, mais de la petite littérature ; il n’est pas la réalisation 
d’un auteur individuel mais plutôt un livre populaire ; il n’est pas de la biographie, 
mais plutôt de la légende cultuelle15. » Selon cette perspective, les évangélistes 
n’étaient rien de plus que des sténographes qui compilaient des traditions préexis-
tantes16. Tout comme Schmidt, Rudolf Bultmann pensait que le « genre » évangélique 
était une question sociologique et non esthétique17. Ce folklore, dont la paternité 
relève plus de la communauté que d’auteurs individuels, n’incarnerait donc aucune 
perspective théologique ou littéraire consciente. Outre cela, il donne accès davantage 
à la vie de l’Église naissante qu’à la mission de Jésus. 

Martin Dibelius, qui travaillait lui aussi dans ce sens, exerça une grande influence 
sur la conception du genre évangélique par le lien qu’il traçait entre la proclamation 
du kérygme primitif et le développement de l’évangile écrit. Dibelius prétendait que 
la source de la créativité littéraire chrétienne était à chercher dans la prédication mis-
sionnaire et catéchétique. Cette activité missionnaire aurait joué un rôle décisif dans 
la formation, le développement et la transmission de la tradition de Jésus ainsi que dans 

                                        

12. Willem S. VORSTER, « Kerygma/History and the Gospel Genre », New Testament Studies, 29 (1983), 
p. 87-95, p. 88. 

13. Gustav Adolf DEISSMANN, Licht vom Osten : das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der helle-
nistisch-römischen Welt, 4e édition, Tübingen, J.C.B. Mohr, 1923, p. 8. Étienne Trocmé commente le style 
de Marc : « Malgré tous les efforts faits pour définir un style de Marc (Turner, Pyke), on est bien obligé de 
constater que l’usage répétitif du pronom aujt — jusqu’à six fois en dix mots ! —, l’emploi déroutant des 
temps verbaux, la naïve monotonie des liens entre les phrases et les récits (Et… et… ; et alors… et 
alors…), la vulgarité de certains termes sont incompatibles avec la notion du style écrit » (Étienne TROCMÉ, 
L’évangile selon Marc, Commentaire du Nouveau Testament II, Genève, Labor et Fides, 2000, p. 7). 

14. K.L. SCHMIDT, « Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte », dans H. SCHMIDT, 
Eucharisterion : Studien zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments II, H. Gunkel-Fest-
schrift, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1923, p. 50-134. 

15. Ibid., p. 76 : « Das Evangelium ist von Haus aus nicht Hochliteratur, sondern Kleinliteratur, nicht indivi-
duelle Schriftstellerleistung, sondern Volksbuch, nicht Biographie, sondern Kultlegende. » 

16. Charles H. TALBERT, « Once Again : Gospel Genre », Semeia, 43 (1988), p. 53-73, p. 60. 
17. « […] le “genre” ou la “forme” littéraires sous lesquels un morceau isolé est rangé ne sont pas un concept 

esthétique mais sociologique » (R. BULTMANN, L’histoire de la tradition synoptique, Paris, Seuil, 1973, 
p. 19 ; K.-L. SCHMIDT, Die Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG), zweite Auflage, Tübingen, 1928, 
col. 639). 
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la formation du genre évangélique18. Encore aujourd’hui, bon nombre d’exégètes 
comprennent les évangiles avant tout comme une proclamation, un kérygme. 

La position des tenants de la Formgeschichte se résume ainsi : les évangiles ont 
été écrits par des comités pour des communautés à propos de la foi19. Dibelius, 
Bultmann et Schmidt, croyant qu’ils avaient découvert les conditions sociologiques 
susceptibles d’expliquer les évangiles, étaient convaincus que les évangiles étaient 
une littérature sui generis, c’est-à-dire unique en son genre. Cette opinion domina 
l’étude des évangiles pendant près d’un demi-siècle20. 

L’émergence de la critique rédactionnelle remit en cause les conclusions de la 
Formgeschichte, y compris l’idée que les évangiles étaient une littérature sui generis. 
Les spécialistes de la Redaktionsgeschichte considéraient les évangélistes non seu-
lement comme des théologiens, mais aussi comme des artistes littéraires21. Si Julia 
Kristeva a raison quand elle dit que tout texte existe au confluent d’autres textes, ces 
critiques ont sans doute également raison quand ils affirment que les évangélistes se 
sont appuyés sur des éléments qui existaient déjà dans le monde littéraire de leur 
époque lorsqu’ils ont cherché à mettre Jésus en intrigue. Mais quels étaient les 
éléments dont disposaient les auteurs des évangiles ? Si l’on prétend que les évangiles 
ont des analogues dans l’Antiquité, il faudrait identifier, au-delà des éléments parti-
culiers, une forme générique capable d’expliquer la présence et la fonction de tous les 
éléments importants figurant dans ces textes. L’existence d’un tel genre permet de 
prévoir ce que sera un nouveau texte, ce qui est possible pour un écrit en tant qu’unité 
plutôt que pour ses parties constituantes. 

Au XXe siècle, les exégètes ont cherché des textes analogues aux évangiles dans 
la littérature sémitique, dans la littérature hellénistique et dans les théories de la cri-
tique littéraire en général. Afin de mieux cerner ces textes, on a proposé une grande 
variété de genres littéraires22. 

Plusieurs ont interprété Marc dans le contexte de la littérature apocalyptique 
sémitique23. Robert Guelich a raison quand il dit que ces exégètes travaillent avec 
Marc comme si cet évangile était une apocalypse, en dépit du fait qu’aucun de ces 
exégètes ne le classe clairement parmi les apocalypses24. Toujours dans le contexte 
sémitique, Dieter Lührmann a proposé l’idée d’une « biographie idéale d’un 

                                        

18. Voir W.S. VORSTER, « Kerygma/History and the Gospel Genre », p. 88. 
19. R. BURRIDGE, « About People, by People… », p. 116. 
20. Voir R. BURRIDGE, What are the Gospels ?, p. 3-13. 
21. R. BURRIDGE, « About People, by People… », p. 116. 
22. Voir R. GUELICH, « The Gospel Genre », p. 185-204. 
23. Voir W. MARXSEN, Mark the Evangelist, Nashville, Abingdon Press, 1969 ; N. PERRIN, « The Literary 

Gattung “Gospel” — Some Observations », Expository Times, 82 (1970-1971) ; et A Modern Pilgrimage in 
New Testament Christology, Philadelphia, Fortress Press, 1974 ; W. KELBER, « The History of the King-
dom in Mark. Aspects of Markan Eschatology », dans Proceedings : Society of Biblical Literature, Mis-
soula, Scholars Press, 1972, p. 86 ; et The Kingdom in Mark : A New Place and Time, Philadelphia, Fortress, 
1974 ; H.C. KEE, Community of the New Age : Studies in Mark’s Gospel, Philadelphia, Westminster, 1977, 
p. 64-67, p. 106-144. 

24. R. GUELICH, « The Gospel Genre », p. 187, n. 14. Les auteurs cités sont Marxsen, Perrin, Kelber, et Kee. 



ROBERT HURLEY 

248 

homme juste » modelé sur des exemples vétérotestamentaires25. Édouard Schweizer 
voyait un parallèle entre le récit de Jonas et l’évangile de Marc. Klaus Baltzer inclut 
Marc dans une discussion portant sur les biographies de prophètes26. Raymond Brown 
soupçonne l’existence d’un rapport générique entre le récit de Marc et la saga d’Éli-
sée27. Meredith Kline28 a trouvé le modèle de Marc dans le récit de l’Exode et John 
Bowman dans la haggadah29 pascale. 

Comme je l’ai mentionné dans l’introduction, on s’intéresse à nouveau aux bio-
graphies hellénistiques à titre de source la plus plausible du genre évangélique. Alors 
qu’en 1982, Guelich défendait la thèse des évangiles comme littérature sui generis, 
Talbert (1988) et Burridge (1998) ont poursuivi leurs tentatives pour établir un lien 
entre les biographies gréco-romaines et les évangiles. 

Talbert affirme qu’il appartient à la biographie antique d’exposer l’essence d’une 
figure distinguée ou notoire, comme un roi, un général, un philosophe, un littérateur, 
un législateur ou un saint30. La biographie antique se distingue de l’historiographie 
antique en ce sens que l’histoire cherche à expliquer des événements en termes de 
causes et d’effets alors que la biographie cherche à révéler la personne sous-jacente à 
ces événements31. En se référant à des exemples concrets, Talbert dresse une liste des 
caractéristiques accidentelles de la biographie antique. De ce genre, il dit que : 
1) il peut traiter l’ensemble de la vie d’une personne célèbre comme il peut  

aussi ne considérer que sa vie adulte ; 
2) il révèle la nature de la personne en se référant non seulement à ses actes  

mais aussi à des gestes autrement insignifiants ou à des paroles prononcées  
en passant ; 

3) il ne traite pas la vie de la personne selon l’ordre chronologique ; il est plus  
thématique que logique dans l’agencement des faits qu’il propose ; 

4) il essaie parfois d’influencer le comportement des lecteurs (imitation du  
héros, attitudes négatives ou positives à l’égard de la personne louée ou  
blâmée, etc.) ; 

5) il peut traiter la vie du sujet en termes mythiques — par exemple les  
fondateurs de villes, d’empire, de religion ou d’école philosophique ; 

                                        

25. Lührmann trace le virage du rôle du serviteur en Isaïe 42,1 à l’image de l’homme juste en Sagesse 2,12-20. 
Voir « Biographie des Gerechten als Evangelium », Wort und Dienst (1977), p. 23-50. 

26. Biographie der Propheten, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1975, p. 85-89. 
27. « Jesus and Elisha », Perspective, 12 (1971), p. 85-104. 
28. M.G. KLINE, « The Old Testament Origins of the Gospel Genre », Westminster Theological Journal, 38 

(1975), p. 1-27. 
29. J.W. BOWMAN, The Gospel of Mark. The New Christian Passover Haggadah, Leiden, Brill, 1965. La 

haggadah, un mot hébreu, l’équivalent de aggadah, qui désigne spécifiquement le texte prescrit pour la 
célébration pascale qui se tient à la maison. 

30. C.H. TALBERT, « Once Again : Gospel Genre », p. 55. 
31. Ibid., p. 56, 57. 
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6) il peut se présenter sous diverses formes littéraires (mémoires, dialogues,  
collections de logia, etc.) ; 

7) il peut remplir une fonction didactique comme de produire certains résultats  
sociaux par la propagande, etc.32. 
Burridge décrit certaines ressemblances formelles entre les biographies gréco-

romaines et les évangiles. Il trouve que la longueur et le contenu des évangiles cor-
respondent généralement à la longueur et au contenu des bioi33. Comme les bioi, les 
évangiles ont un sujet, qui est Jésus. Cette impression se confirme par une analyse 
des verbes employés dans les évangiles — la plupart des verbes dans tous les évan-
giles se référent à Jésus ou sont dans des phrases prononcées par Jésus34. Burridge 
comprend les évangiles comme une christologie présentée sous forme narrative, un 
portrait de Jésus qui émerge d’une application des méthodes historiques, littéraires et 
biographiques35. 

David Moessner répond au dernier article de Talbert (et indirectement à la posi-
tion de Burridge) dans la revue Semeia36. Moessner s’explique mieux les principaux 
traits de l’évangile de Luc en les comparant à des exemples tirés de l’historiographie 
antique qu’en les rapportant à des biographies de cette époque. L’accent théocen-
trique, le but énoncé dans l’introduction de l’évangile et l’emploi d’un narrateur om-
niscient pointent tous vers l’historiographie biblique, dit Moessner. 

La contribution de Morton Smith mérite aussi d’être mentionnée. Smith a suggéré 
que les évangiles portent les traces de l’arétalogie, une forme spéciale de la biogra-
phie hellénistique qui présente la vie d’un thaumaturge37. Même si Smith admet 
qu’aucun des évangiles sous sa forme actuelle ne représente un exemple de ce genre, 
il croit percevoir les restes d’une arétalogie dans la première moitié de l’évangile de 
Marc38. 

Daniel Via a suggéré encore une autre approche du problème du genre évangé-
lique, une approche littéraire. Via voit en Marc un exemple de la tragicomédie, le 

                                        

32. Talbert offre plusieurs précisions sur cette dernière caractéristique de la biographie antique. Certaines bio-
graphies antiques 1) ont la forme d’une narration qui ressemble à de l’histoire — l’esprit d’encomium est 
néanmoins présent ; 2) cherchent à défendre le héros contre des malentendus, soit de la part de ces disci-
ples soit de la part des gens autres que ses adhérents ; 3) entendent discréditer le sujet en exposant ses 
défauts ; 4) veulent indiquer où se situe en l’occurrence la vraie tradition d’un fondateur — on trouve des 
bioi de ce type qui incluent trois éléments qui sont importants pour une comparaison avec les évangiles : 
a) la vie du fondateur, b) un court récit concernant ses successeurs et certains autres disciples et c) un 
compte rendu détaillé de l’enseignement du philosophe en question ; 5) fournissent une clé herméneutique 
pour la compréhension des enseignements du fondateur. 

33. Voir R. BURRIDGE, « About People, by People… », p. 122. 
34. Ibid., p. 123. 
35. Ibid., p. 124. 
36. David P. MOESSNER, « And Once Again, What sort of “Essence ?” : A Response to Charles Talbert », Se-

meia, 43 (1988), p. 75-84, p. 82. 
37. M. HADAD et M. SMITH, Heroes and Gods : Spiritual Biographies in Antiquity, New York, Harper, 1965 ; 

Morton SMITH, « Prolegomena to a Discussion of Aretalogies, Divine Men, The Gospels and Jesus », Jour-
nal of Biblical Literature, 90 (1971), p. 74-99. 

38. M. SMITH, « Prolegomena… », p. 98. 



ROBERT HURLEY 

250 

genre qui aurait déterminé la forme qu’a prise l’évangile39. Encore une fois, je partage 
l’opinion de Guelich qui concluait que la simple classification de l’évangile parmi les 
tragicomédies n’explique en rien la raison pour laquelle Marc aurait employé cette 
forme littéraire40. Le choix d’un genre reflète normalement le but que l’on cherche à 
atteindre. 

Finalement en 1997, Lawrence Wills a publié un livre sur le genre évangélique 
dans lequel il combine plusieurs des positions déjà énoncées par d’autres exégètes qui 
ont pris part à ce débat41. Il explique le genre évangélique en le faisant dériver du 
kérygme de l’Église primitive et par de nombreux ajouts empruntés aux littératures 
gréco-romaine et sémitique de l’époque. Tandis que la biographie gréco-romaine ac-
centuait la vie, les vertus et les réalisations du personnage principal, la biographie 
israélite accentuait la vocation divine de ce dernier ainsi que la réalisation de la mis-
sion qu’il avait reçue. 

LE GENRE DANS LE LECTEUR 

De prime abord, il paraît tout à fait logique de rechercher parmi les œuvres de 
l’Antiquité, des textes de genre littéraire analogue à celui des évangiles. Cette pré-
misse sous-tend les remarques de Burridge qui ridiculise l’idée que les évangiles 
puissent être des écrits sui generis : 

L’idée de la critique formelle, à savoir que les évangiles sont uniques, est absurde du point 
de vue du genre. Étant donné que toute communication se produit dans le contexte d’au-
tres communications, quelque chose de totalement nouveau du point de vue du genre ne 
pourrait pas s’écrire ; de plus, même s’il était possible de composer une chose unique, il 
serait impossible de la communiquer aux autres, compte tenu du rôle crucial joué par le 
genre dans l’interprétation du sens42. 

Sans doute Burridge a-t-il raison quand il dit que le genre évangélique ne peut 
pas être une création ex nihilo. Mais si le genre joue un rôle crucial dans l’interpré-
tation du sens, comment se fait-il que tant de générations successives de lecteurs ont 
su lire les évangiles sans savoir à quel genre ces textes correspondaient ? Il est ridi-
cule de suggérer que la critique ait pu rétablir un genre perdu. Burridge, Talbert, 
Aletti savaient à l’avance les composantes génériques qu’il fallait chercher parmi les 
œuvres de l’Antiquité. Puisque aucun de ces auteurs n’est tombé sur un manuel décri-
vant la façon d’écrire une biographie gréco-romaine, ils n’ont eu d’autre choix que 
d’établir les paramètres du genre par un processus de déduction. Ils ont dressé une 
liste des exemples de biographie hellénistique, et ont eux-mêmes décidé de l’inclu-
sion ou de l’exclusion des textes limitrophes. Après avoir dressé cette liste, ils ont 
comparé les composantes des évangiles avec celles qu’ils découvraient dans les ou-
                                        

39. Daniel VIA, Kerygma and Comedy in the New Testament : A Structuralist Approach to Hermeneutic, Phila-
delphia, Fortress, 1975. 

40. R. GUELICH, « The Gospel Genre », p. 195. 
41. Lawrence M. WILLS, The Quest for the Historical Gospel : Mark, John, and the Origins of the Gospel 

Genre, New York, London, Routledge, 1997. 
42. R. BURRIDGE, « About People, by People… », p. 120. Les italiques sont de moi. 
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vrages répertoriés. On peut se demander jusqu’à quel point la sélection des ouvrages 
antiques a été dictée par le besoin d’établir le maximum de ressemblances entre ces 
ouvrages et les évangiles canoniques. On peut se demander jusqu’à quel point leurs 
recherches furent influencées par les résultats qu’ils devaient atteindre, c’est-à-dire la 
forme et le contenu de Mt, Mc, Lc et Jn. Guelich remarque que ce n’est qu’en défi-
nissant la biographie de façon très large comme un ouvrage portant sur des personnes 
et leur message qu’il pourrait être possible de rassembler sous un même genre 
littéraire des tracts propagandistes, les Discours d’Épictète et les Dialogues de 
Platon43. 

Il me semble que le genre littéraire, tout comme la littérature44 elle-même, repré-
sente une catégorie conventionnelle. Les évangiles qui n’auraient pas été considérés 
comme des œuvres littéraires à l’époque où ils ont vu le jour jouissent maintenant 
d’un tout autre statut. Il serait difficile de produire une liste exhaustive de tous les 
articles, monographies et livres qui exposent l’un ou l’autre aspect du caractère litté-
raire des évangiles. Dans Le grand code, Northrop Frye souligne la dette de la grande 
littérature occidentale à l’égard de la Bible et des évangiles45. 

L’identification du genre évangélique n’est pas tributaire des caractéristiques du 
texte en lui-même, mais dépend plutôt de la sorte d’attention que l’on porte au texte. 
C’est en portant une certaine sorte d’attention qu’émergent de l’obscurité des traits 
que l’on reconnaît d’avance comme appartenant à un certain genre littéraire. Ce sont 
les expériences du lecteur, intellectuelles et autres, qui lui permettent d’accorder une 
certaine densité et une certaine profondeur au texte. L’histoire de la réception du 
texte aide aussi le lecteur à déterminer les traits génériques du texte. C’est donc le 
lecteur qui crée ou recrée le genre et il le crée selon les normes en vigueur au sein de 
sa communauté interprétative. 

L’exégète qui essaie d’établir le genre évangélique dévoile ce qu’il valorise dans 
le texte. Il n’y a pas un nombre illimité de suggestions portant sur le genre qui peu-
vent raisonnablement expliquer les traits textuels trouvés dans les évangiles mais 
quelques propositions ont été bien accueillies. Les tentatives pour décrire définitive-
ment le genre évangélique sont l’histoire d’un échec. Aucune option claire n’a su ral-
lier le support de la majorité des exégètes qui travaillent sur cette question. L’impos-
sibilité d’identifier un genre qui satisfait aux exigences de la discipline n’est pas un 
signe qu’il faille arrêter de discuter de la question. Cet état de choses met plutôt en 
relief la polyvalence de ces textes. Les mêmes données textuelles sont ouvertes à plu-
sieurs explications plausibles. 

En insistant sur le fait que les évangiles sont des exemples de biographie hellénis-
tique, Talbert, Burridge et Aletti sont en train de dire que Mt, Mc, Lc et Jn fonction-

                                        

43. R. GUELICH, « The Gospel Genre », p. 189. 
44. Sur la question du caractère conventionnel de la catégorie « littérature », voir Stanley FISH, Is There a Text in 

This Class ? The Authority of Interpretative Communities, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1980, 
surtout les pages 10-11. 

45. Northrop FRYE, Le grand code, la Bible et la littérature, Paris, Seuil, 1984 (The Great Code, Bible and Lit-
erature, Toronto, Academic Press Canada, 1982). 
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nent pour eux comme des biographies gréco-romaines. Chacun de ces auteurs nuance 
toutefois sa position en laissant un espace pour le caractère spécifique de ces textes. 
Ce que je soutiens, c’est que ce caractère spécifique n’est pas une caractéristique 
inhérente au texte mais plutôt un effet de la réception. 

Le genre que l’on cherche habite déjà l’intelligence du chercheur, sinon il ne sau-
rait pas le reconnaître lorsqu’il le rencontre dans son analyse de la littérature antique. 
Pour que des chercheurs découvrent dans le genre « biographie antique » tout ce que 
contiennent les évangiles, il leur faut faire une pêche miraculeuse et disposer d’un 
filet assez grand pour récupérer tous ces poissons. 

Le genre évangélique demeure tributaire de la fonction remplie par les évangiles 
chez ceux et celles qui les lisent. En d’autres termes, la forme littéraire que l’on sup-
pose dépend de la fonction que l’on fait jouer au texte. Ces textes ont servi des fonc-
tions distinctes selon le contexte où ils ont été reçus ; tantôt un texte qui doit se lire 
dans la tradition catholique, tantôt un lien direct entre Dieu et le croyant, tantôt une 
fenêtre sur la vie de Jésus, tantôt un témoin de la foi de l’Église primitive, tantôt la 
vie d’un thaumaturge, tantôt le récit d’un révolutionnaire politique et j’en passe. La 
description du genre évangélique doit tenir compte des fonctions remplies par ces 
textes et non seulement des effets hypothétiques associés à tel ou tel genre antique. 

Aucune des tentatives actuelles ne réussit à cerner parmi les œuvres antiques un 
autre texte ayant produit autant d’effets profonds et variés ; aucun autre texte n’a fait 
naître une civilisation ou n’a façonné si profondément les vies individuelles. Si l’on 
oublie ce point crucial, la quête d’un genre évangélique se réduit à un exercice aca-
démique stérile, comparable à l’assemblage d’un casse-tête dans le noir. Les évan-
giles ont une sorte de prévisibilité, mais une prévisibilité qui dépasse les visées asso-
ciées à la biographie antique dans les recherches de Burridge, Talbert et d’Aletti. 

Telle qu’énoncée, la prétention de Burridge que le genre joue une part détermi-
nante dans l’interprétation du sens me semble exagérée. La quête d’un genre normatif 
ou même descriptif doit céder la place à la quête d’un genre qui remplit une fonction 
interprétative. 

L’ÉVANGILE ET L’HISTOIRE 

En même temps que C.H. Votaw classe les évangiles parmi les exemples de bio-
graphie populaire, il y reconnaît des réminiscences du ministère de Jésus46. La grande 
majorité des exégètes sont d’accord pour dire que les évangélistes s’intéressaient 
moins à établir des faits vérifiables qu’à convaincre leurs publics. Ces textes véhi-
culent davantage l’« historisch » que le « geschichtlich », davantage le sens caché des 
événements que le fait empirique. En décrivant la prose narrative de la Bible hé-
braïque, Robert Alter parle d’histoire fictionnalisée et de fiction historicisée47. Les 
récits évangéliques constituent, me semble-t-il, un exemple d’histoire fictionnalisée. 
                                        

46. C.H. VOTAW, The Gospels and Contemporary Biographies in the Greco-Roman World, p. 3. 
47. Robert ALTER, L’art du récit biblique, Bruxelles, Lessius, 1999, p. 39 et suiv. 
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Bien plus que l’exactitude historiographique, l’écrivain du texte néotestamentaire 
vise la conversion spirituelle, sociale et politique de son lecteur. La mise en intrigue 
de l’histoire de Jésus permet justement l’emploi de nombreuses techniques littéraires 
aptes à convaincre le lecteur. 

La critique contemporaine soutient également l’idée que le Jésus des évangiles 
est cohérent avec l’histoire en général et avec nos connaissances de la situation histo-
rique de la Palestine, en particulier celle du Ier siècle48. Puisque dans les évangiles, on 
ne distingue pas l’historique de l’empirique, la mémoire créatrice se permet 
d’entrelacer les faits historiques et une présentation imaginative de leur signification 
cosmique. J’emploie ici l’adjectif « cosmique » pour désigner la capacité qu’a cette 
lecture de créer un monde nouveau et de motiver les lecteurs à participer à la cons-
truction de ce monde. 

Le monde à construire n’est pas un fantôme qui flotte au-dessus de l’histoire so-
ciopolitique du lecteur. Il n’est pas seulement un monde au-delà de l’histoire hu-
maine. La recherche récente sur le Nouveau Testament montre jusqu’à quel point le 
message évangélique a été formulé en opposition au système impérial romain49. Les 
effets de l’empire moderne sur le tiers-monde ont motivé cette recherche exégé-
tique50. Le Nouveau Testament s’oppose clairement à l’oppression romaine sur le 
monde antique. 

Dans toute historiographie, moderne ou antique, il y a des éléments fictifs qui 
relèvent non pas des événements bruts mais de l’agencement créatif de l’historien ou 
de sa façon de compléter une information déficiente. Le degré et la sorte de créativité 
présents dans les évangiles les distinguent de l’historiographie moderne, la vraisem-
blance des événements qui y sont racontés n’étant pas aussi importante que la com-
munication du sens profond des événements. Le style du discours qui persuadait les 
auditoires antiques risque de ne pas rencontrer les attentes d’un auditoire moderne qui 
associe fiabilité et langage scientifique. Mais même l’histoire moderne communique, 
elle aussi, grâce à des formes empruntées à la littérature. Il serait imprudent d’accen-
tuer outre mesure le caractère positif et objectif des résultats de l’historiographie mo-
derne. Hayden White parle du texte d’histoire comme d’un artefact littéraire51. L’his-
toire n’est pas une simple chronique, une série d’événements ou un ensemble de faits. 
Pour dépasser la simple chronicité, pour devenir de l’histoire, il faut que les faits 
soient mis en intrigue. Cette mise en intrigue s’avère essentielle (que le genre choisi 
                                        

48. Edward V. MCKNIGHT, Jesus Christ in History and Scripture : A Poetic and Sectarian Perspective, Macon, 
Mercer University Press, 1999, p. X. 

49. Voir Mt 20,25-28 : « Vous le savez, les chefs des nations les tiennent sous leur pouvoir et les grands sous 
leur domination. Il ne doit pas en être ainsi parmi vous. Au contraire si quelqu’un veut être grand parmi 
vous, qu’il soit votre serviteur, et si quelqu’un veut être le premier parmi vous, qui soit votre esclave. C’est 
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la multitude. » 

50. Voir Richard HORSLEY, éd., Paul and Empire, Religion and Power in Roman Imperial Society, Harrisburg, 
Trinity Press International, 1997. 

51. Hayden WHITE, « The Historical Text as Literary Artifact », dans Critical Theory Since 1965 [ci-après : 
CTSN], Tallahassee, Florida State University Press, 1986, p. 394-407. Voir aussi Paul VEYNE, Comment on 
écrit l’histoire, Paris, Seuil, 1978, p. 36-37. 
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soit une tragédie, une comédie ou une farce), puisque c’est grâce à elle que le sens 
des événements émerge. 

Dans le cas des évangiles, cependant, la narration emploie des conventions litté-
raires inconnues de l’historiographie moderne. Les évangiles n’emploient pas de lan-
gage spécifique qui pourrait être associé à l’historiographie et à la biographie de nos 
jours. Néanmoins, ces textes ont un lien réel et crédible avec l’histoire. Luc et Jean 
annoncent explicitement leur intention de raconter des faits fiables et dignes de con-
fiance52. 

Pour Aristote, le mythos n’était rien d’autre que la forme narrative, l’intrigue53. 
Toute historiographie assume une forme narrative, un mythos, et reste en partie régie 
par les exigences de cette forme. Sous forme narrative, les évangiles livrent une ver-
sion de la réalité qui ne se discerne que spirituellement54. 

Le langage évangélique — les paraboles, les récits de miracles, l’ironie, les méta-
phores — constitue l’instrument indispensable au discernement, voire à la création de 
la vision de la vie qui y est véhiculée. 

Northrop Frye explique ainsi comment il se fait que les récits bibliques se heur-
tent à l’incrédulité du lecteur, alors que les doutes de ce lecteur sont liés plus à sa pro-
pre capacité d’expérimenter le spirituel qu’au caractère fantaisiste de certains pas-
sages évangéliques55. Le lecteur qui se demande si les choses ont pu se passer telles 
qu’elles sont décrites dans ces textes se demande en fait s’il aurait vu la scène telle 
qu’elle est décrite s’il avait été là. Frye félicite Sir Thomas Browne qui a remercié 
Dieu de n’avoir vu ni le Christ ni ses disciples, et complète les remarques de son 
interlocuteur de la façon suivante : 

Avoir été dehors sur les collines de Bethléem la nuit de la naissance du Christ, alors que 
les anges chantaient aux bergers, je pense que je n’aurais pas entendu chanter d’ange. La 
raison pour laquelle je le pense est que je ne les entends pas maintenant, et que rien ne 
laisse supposer qu’ils se soient arrêtés56. 

L’apôtre craint que ses interlocuteurs n’aient rien vu s’ils avaient été là, ou qu’ils 
aient vu quelque chose de parfaitement banal, ou qu’ils aient raté toute la signifi-
cation de ce qu’ils regardaient57. C’est pour cette raison, je crois, qu’il a créé une ex-
périence littéraire analogue à celle expérimentée par les disciples lors de la résurrec-
tion de Jésus. À croire l’évangile de Marc, les douze disciples de Jésus étaient d’une 
stupidité peu commune, au moins du vivant de Jésus. La reconnaissance du ressuscité 
leur donna la clé herméneutique qui les rendait aptes à relire la vie de leur Maître. Les 

                                        

52. Voir Lc 1,1-4 et Jn 20,30-31. 
53. Voir ARISTOTE, Poétique, 10.1-3, tel que commenté dans le texte de Terence CAVE, Recognitions, A Study 

in Poetics, Oxford, Clarendon Press, 1988, p. 29, n. 6. 
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55. Northrop FRYE, « From The Critical Path (1971) », dans CTSN, p. 252-264, p. 256. 
56. Ibid. 
57. Ibid. 
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auteurs des récits bibliques fictionnalisaient l’histoire de Jésus afin d’aider le lecteur 
à reconnaître ces « vérités » christologiques et cosmiques qui leur avaient échappé 
lorsqu’ils côtoyaient Jésus. Ils étaient, quant à eux, trop soucieux de l’importance de 
leur message pour le confier aux singularités du langage biographique ou historique58. 
Ils travaillaient au confluent de l’imperceptible et du vérifiable. Les évangiles ne sont 
ni des contes ni des poèmes épiques, et ils se rapprochent beaucoup plus des œuvres 
littéraires que des ouvrages historiques ou biographiques. Il est à parier que la sorte 
de réponse intellectuelle que nous apportons pour la poésie devrait l’emporter lorsque 
nous les interprétons59. 

LA RÉFÉRENCE ÉVANGÉLIQUE 

En plus de créer un monde narratif où Jésus passe en vedette, les évangiles inter-
pellent n’importe quel lecteur qui accepte le mandat qu’ils lui confient. Dans le voca-
bulaire évangélique, on peut dire que ces récits communiquent à celui qui a des 
oreilles pour entendre tout ce qui est nécessaire pour renaître dans un monde autre. À 
l’instar de tout discours poétique, les évangiles effectuent une suspension de la réfé-
rence descriptive ordinaire, et font en sorte qu’une perspective plus radicale sur le 
monde et l’implication du lecteur puissent émerger. Pour accéder au sens poétique 
véhiculé par les évangiles, pour apprécier ces livres comme quelque chose de plus 
qu’une simple collection de récits invraisemblables, il faut que le lecteur suspende sa 
référence ordinaire et qu’il laisse son imagination projeter de nouvelles possibilités. 
La référence se scinde en deux pour ainsi dire. La narration réfère au monde narratif 
en même temps qu’elle restructure ce que le lecteur supposait être le monde réel. 
Cette double référence créée par l’imagination est une possibilité qui se trouve au 
cœur même du processus métaphorique60. Tout comme la métaphore, les conventions 
littéraires de l’ironie, de la parabole et des récits de miracles démolissent le sens litté-
ral pour reconstruire un second niveau de signification. 

Il y a un va-et-vient entre le langage mythique, c’est-à-dire le langage narratif des 
évangiles, et le langage logique de l’histoire. La vision des choses telles qu’elles de-
vraient ou pourraient être demeure tributaire de la vision des choses telles qu’elles 
paraissent effectivement. Dans ces récits, l’oppression impériale sert de repoussoir à 
la vision évangélique du monde. Le princeps, cet empereur divin qui feint la toute-
puissance et exige l’hommage, sert de repoussoir au Christ, l’esclave crucifié, le Fils 
de l’homme qui vient servir. Par une ironie céleste, le récit évangélique dévoile le 
véritable tout-puissant qui viendra incessamment juger ce monde corrompu. La vision 
évangélique est celle d’un monde à l’envers. Luc exprime ce renversement avec 
grande éloquence. « Il a jeté les puissants à bas de leurs trônes et il a élevé les hum-
bles. Les affamés, il les a comblés de biens et les riches, il les a renvoyés les mains 
vides » (Lc 1,52-53). La mission de Jésus est d’annoncer la bonne nouvelle aux pau-
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vres, de restituer aux opprimés leur liberté, de proclamer aux captifs la libération, et 
de redonner aux aveugles l’usage de leurs yeux (cf. Lc 4,18). 

Non seulement Jésus daigne-t-il accepter la condition d’un esclave, mais il en de-
mande encore autant à ceux qui veulent le suivre61. Cet aspect kénotique de la bonne 
nouvelle est au cœur du renversement que le texte évangélique entend produire dans 
la conscience du lecteur. Jésus Christ, le Verbe qui était au commencement avec 
Dieu, et qui semble être au centre de tout ce qui se passe dans ces textes narratifs, se 
retire au niveau discursif des évangiles, et cède la place au lecteur, la seule figure qui 
compte en toute narration. Le texte n’existe que pour la transformation du lecteur. La 
kénose évangélique ne consiste pas uniquement dans un acte divin qui a lieu sur la 
croix, mais aussi dans le processus par lequel le protagoniste des évangiles se déplace 
en faveur de la conversion du lecteur. 

Tout en s’opposant à l’idée que les évangiles soient des biographies, Moessner 
précisait que ce n’était pas Jésus qui était le sujet des évangiles, mais plutôt « Jésus 
en tant que porteur du plan de Dieu pour Israël62 ». Il me semble qu’une autre préci-
sion se justifie dans ce contexte. Les évangiles concernent le plan de Dieu dans la vie 
du lecteur, un plan révélé grâce à Jésus dans l’histoire évangélique. 

Toute la grandeur de Jésus dans les récits évangéliques sert un seul but, la refonte 
du monde par la conversion de celui qui lit le texte. Le langage performatif employé 
par les écrivains du divin, ne cherche pas à instaurer une sorte de christolâtrie, un 
culte sans conséquences, mais se met au service de la transformation de la vie dans 
une sorte de culte continuel, témoin d’un monde nouveau. 

Les évangiles fournissent la clé herméneutique autant de la vie du lecteur que de 
la vie de Jésus. Loin d’être secondaire ou aléatoire, cet effet s’avère au contraire la 
véritable raison d’être de ces textes. S’il accepte le mandat, le lecteur est invité à 
devenir le héros de ces récits qu’il lit. Mais quelle invitation que de se vider, d’ac-
cepter la condition d’esclave, de s’identifier aux épaves du monde ! Celui qui accepte 
ce mandat, qui accepte de se faire aspirer par le monde projeté par le texte, ne pourra 
plus rentrer dans son vieux monde, qui n’existera plus. Franchir le seuil du monde 
évangélique, c’est le sens même des mots « révélation » et « apocalypse ». Les évan-
giles invitent à lire au-delà de la surface de l’histoire, à découvrir la signification 
profonde de la vie. L’évangile constitue un exemple d’un genre littéraire qui remplit 
la fonction décrite par Kermode au début de ce texte, de cette sorte d’écrit qui donne 
du sens à la vie. 

CONCLUSION 

Les évangiles peuvent se lire comme des biographies ou même comme des exem-
ples d’historiographie ancienne. Plusieurs des éléments formels et thématiques justi-
fieraient une telle classification. Mais, dans tout genre littéraire, il y a un lien entre la 
                                        

61. Voir Mt 20,26-28. 
62. D.P. MOESSNER, « And Once Again, What sort of “Essence ?” : A Response to Charles Talbert », p. 76. 



LE GENRE « ÉVANGILE » 

257 

forme et la fonction. La farce veut faire s’esclaffer l’auditoire, la tragédie veut l’émou-
voir. À en juger par les effets qu’il produit, l’évangile entend avant tout convertir son 
lecteur, lui inspirer une nouvelle vision de Dieu, du monde social et politique, et donc 
de son prochain. À la conclusion de son article de la revue Semeia, Talbert s’oppose à 
la position de Werner Kelber et de James Williams qui identifient les évangiles au 
genre parabole. Talbert entend par là avec raison que les évangiles fonctionnent à la 
manière des paraboles, c’est-à-dire avec le choc provoqué par la parabole, le renver-
sement, la provocation, et la démolition du monde ancien du lecteur. Il pense toute-
fois que cette question n’en est pas une qui affecte la notion de genre. Pour Talbert, le 
genre est le moule préexistant dans lequel on verse un nouveau récit et il n’est au-
cunement tributaire de sa réception ou des effets qu’il produit. À mon avis, c’est là un 
concept de genre appauvri. 

Le genre dépend de la réception. On peut se divertir à la lecture de l’évangile, 
comme les anciens égayaient leurs soirées par la lecture des bioi63, ou on peut risquer 
d’entrer dans le monde qui éclôt devant la personne qui a des yeux pour voir. Quel est 
donc le genre des évangiles ? Eh bien ! Cela dépend de chaque lecteur. « Les évan-
giles comme littérature ? » Cela aussi dépend de chacun. 

                                        

63. Voir R. BURRIDGE, « About People, by People… », p. 137. 


