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Cuvant inainte

Pe parcursul anului trecut, la Institutul de Cercetéri Economice si Sociale
,»Gheorghe Zane” din lasi, a avut loc workshopul ,,Concepte si argumente in
filosofia social-politica. Interpretari si dezbateri”. Workshopul s-a desfasurat in
cadrul proiectului POSDRU ,,Societatea bazatd pe cunoastere: cercetari, dezbateri,
perspective”.

Cartea de fatda este principalul rezultat al acestui workshop. Ea a fost
gandita si propusa spre publicare in primul rand din speranta ca va fi utild celor
care doresc sa se initieze — sau celor care Incearca sé-i initieze pe altii — In teoria
si filosofia social-politicd (mai ales cea contemporand). Aceasta cu atat mai
mult cu cat, la noi, lucrdrile de acest tip (fie semnate de autori romani, fie tradu-
ceri) sunt inca destul de rare. Ma refer aici la lucrarile care acorda o atentie
speciala (si) filosofiei politice (teoriei politice normative)', nu doar stiintei poli-
tice sau politologiei (teoriei politice empirice). Daca cele din urma apar din ce
in ce mai frecvent in ultima vreme?, cele dintdi rimén, din pacate, foarte putine,
chiar insuficiente.

Cartea nu este nici pe departe una exhaustiva. in ciuda acestui ,,defect”,
cred cd ea 1si poate indeplini totusi obiectivul fundamental, fie si numai pentru
ca ofera analize, prezentdri si comentarii despre cateva dintre cele mai impor-
tante concepte si teorii din teoria sociald si politica recentd. Mai mult, in cadrul
ei sunt discutate inclusiv unele concepte sau/si teorii inca putin analizate la noi

' Asa cum sunt, spre exemplu, Mihail Radu Solcan, Arta raului cel mai mic. O introducere
in filosofia politica (Bucuresti: All, 1998) sau Adrian Miroiu, Introducere in filosofia
politica (lasi: Polirom, 2009), lucrari dedicate, asa cum sugereaza si titlurile lor, filosofiei,
nu stiintei politice.

* Tata doar cateva exemple: Anton Carpinschi, Cristian Bocancea, Stiinta politicului. Tratat,
Volumul I (Tasi: Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 1998), Doru Tompea, Tudor Pitulac,
Daniel Sandru, Concepte si modele in stiinta politica (lasi: Cantes, 2001), Gianfranco
Pasquino, Curs de stiintd politica (lasi: Institutul European, 2002), Robert E. Goodin,
Hans-Dieter Klingemann (coord.), Manual de stiinta politicad (lasi: Polirom, 2005),
Adrian-Paul Iliescu, Introducere in politologie (Bucuresti: All, 2006), Domenico
Fisichella, Stiinta politica. Probleme, concepte, teorii (lasi: Polirom, 2007), Cristian Preda,
Introducere in stiinta politica (1asi: Polirom, 2010) sau Michael G. Roskin, Stiinta politica.
O introducere (1asi: Polirom, 2011).
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(precum ,multiculturalismul”, ,.dreptatea sociald”, ,,genul” sau ,,democratia
deliberativa™).

Se obisnuieste uneori ca autorul introducerii unui volum de acest tip sa
prezinte in rezumat si principalele idei aparate sau/si metodologii utilizate de
autorii fiecdruia dintre capitole. Eu nu voi face acest lucru. Motivul? As risca sa
fiu redundant, de vreme ce astfel de precizari si rezumate au fost deja realizate
de autorii volumului, chiar in debutul capitolelor pe care le semneaza.

Acestea fiind spuse, tin sd mai evidentiez doar un singur lucru: asa cum
se va observa cu sigurantd, multe dintre capitolele lucrarii nu sunt simple texte
introductive (desi au, fard indoiald, si o astfel de dimensiune). Altfel spus,
autorii acestor capitole nu s-au multumit sd prezinte doar ideile, argumentele
sau teoriile altor autori (si In special ale celor considerati de referintd) in proble-
mele pe care le analizeaza. De multe ori, ei prezinta, dimpotriva, si idei, opinii,
interpretdri, argumente, perspective sau chiar teorii ori macar ,semiteorii”
proprii asupra conceptelor si problemelor pe care le abordeaza. Acest lucru nu
ar trebui sd fie surprinzator. Pentru fiecare dintre autorii capitolelor din acest
volum, conceptele si problemele pe care le prezinta aici constituie o preocupare
sistematica si constantd, dacd nu chiar preocuparea lor fundamentala, cel putin
in ultimii ani. De altfel, cel putin In Romania, preocuparile si contributiile in
domeniu ale multora dintre ei sunt deja cunoscute si comentate, fie si doar in
cercul restrans al specialistilor si al celor interesati de teoria social-politica.

Eugen Huzum

? Pentru a utiliza termenul invocat de G. A. Cohen, in cazul siu dintr-o modestie nejusti-
ficata, pentru a-si descrie raspunsul la problema din titlul mult discutatului eseu ,,On the
Currency of Egalitarian Justice”, Ethics 99, 4 (1989): 906-944 (retiparit recent in cartea sa
editatd de Michael Otsuka, On the Currency of Egalitarian Justice, and Other Essays in
Political Philosophy (Princeton: Princeton University Press, 2011)). Termenul ,,semiteorie”
este invocat de Cohen la p. 921, respectiv 9.



Democratia deliberativa-

Viorel Tutui

1. Introducere

Conceptul de ,,democratie deliberativa” se afld in centrul dezbaterilor
din filosofia politica recentd. Mai mult, nu cred cé gresesc daca observ ca demo-
cratia deliberativa reprezintd orientarea dominantd din teoria contemporand a
democratiei.

Capitolul de fata ofera o analiza sistematicd — si critica — a conceptului
de ,,democratie deliberativa” si a procedurii politice vizate de obicei prin inter-
mediul lui. Argumentatia este structuratd in vederea incercarii de a evidentia
principalele raspunsuri si — totodata — de a propune solutii la urmatoarele pro-
bleme teoretice: Este necesara deliberarea democratica? Ce este democratia de-
liberativa si care sunt trasaturile ei definitorii? Care sunt tipurile de deliberare
admisibile? Cat de extinsa poate sau trebuie si fie deliberarea? Care sunt difi-
cultétile cu care se confrunta teoria (si practica) democratiei deliberative? Pot fi
depasite aceste dificultati?

In prima sectiune a capitolului sunt evidentiate principalele motive care
au condus la o adevarata explozie a argumentarilor in favoarea deliberarii de-
mocratice 1n filosofia politicd recentd. A doua sectiune prezinta evolutia si prin-
cipalele definitii oferite democratiei deliberative in literatura de specialitate, in
scopul de a contura cateva trasaturi definitorii ale acesteia. Sectiunea a treia si a
patra abordeaza, in ordine, principalele distinctii referitoare la democratia deli-
berativa (deliberare instumentald-expresiva, deliberare procedurald-substantiala
si deliberare consensuald-pluralistd) si problema extensiunii procesului de deli-
berare. In cadrul acestor sectiuni, argumentez, totodata, in favoarea a trei teze:
1) in favoarea adoptarii unei viziuni instrumentale, potrivit careia valoarea deli-
berarii nu este intrinseca, ci depinde de valoarea politicilor sociale promovate
prin ea si a costurilor implicate; 2) in favoarea modelului substantial si pluralist

" Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectul Societatea Bazati pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, ID 56815.



VIOREL TUTUI

al deliberarii, coroborat insd cu o diminuare a semnificatiei deliberérii la rolul
de simplu preambul al procedurilor agregative; si 3) in favoarea unei deliberari
directe (nu reprezentative) si a necesitdtii de a combina deliberarea guverna-
mentald cu cea din cadrul societtii civile si deliberarea interna cu cea interna-
tionala. Analizez apoi principalele obiectii practice §i teoretice ridicate Tmpo-
triva democratiei deliberative. In sfarsit, in ultima sectiune a capitolului, propun
o reconsiderare sau redefinire a democratiei deliberative pentru a depasi dificul-
tatile teoretice §i practice cu care se confrunta.

2. De ce sa deliberam?

O prima problema ce trebuie sa fie supusa analizei este cea referitoare la
tipurile de proceduri democratice disponibile si la argumentele ce sunt invocate
in sprijinul adoptarii unei proceduri de tip deliberativ.

Cea mai importantd diferentiere ce se face in cadrul controverselor pe
aceasta tema intre procedurile democratice este cea care opune democratia deli-
berativa formelor traditionale de democratie directd si reprezentativa. Daca for-
mele traditionale puneau accent doar pe simpla exprimare a unor opinii pre-
existente, fie cd aceastd exprimare era directd sau prin reprezentanti, democratia
deliberativa se concentreaza pe procesul formarii si transformarii opiniilor poli-
tice si pe necesitatea de a se identifica solutia ce este sustinuta de cele mai bune
argumente.

In literatura de specialitate s-a impus si o alta clasificare a acestor pro-
ceduri, in trei mari categorii: votul, negocierea si deliberarea. Astfel, in introdu-
cerea la volumul Deliberative Democracy, Jon Elster sustine cd atunci cand in-
divizi egali trebuie sa ia o decizie cu privire la o chestiune care i priveste pe toti
si cand nu existd un consens initial, ei au trei moduri diferite pentru a realiza
acest lucru: argumentarea, negocierea si votul. In opinia sa, aceastd listd este
exhaustiva, acestea fiind singurele modalitati disponibile pentru o societate con-
temporana'. Prin urmare, aceasti clasificare se face in functie de criteriul moda-
litdtii in care se poate obtine un consens 1n contextul pluralitatii de opinii si inte-
rese: prin convingerea participantilor pe baza de argumente ca o anumita solutie
este cea mai potrivita, prin compromisuri realizate cu scopul de a satisface inte-
resele cat mai multor participanti sau prin stabilirea unei tendinte dominante in
cadrul pluralitatii de opinii §i interese existente.

O alta clasificare importanta a procedurilor democratice este distinctia
dintre procedurile de tip agregativ, categorie in care sunt incluse votul si

! Jon Elster, ,,Introduction”, in Deliberative Democracy, ed. Jon Elster (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), 5.
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Democratia deliberativa

negocierea, si procedurile de tip deliberativ’. Criteriul in raport cu care se face
distinctia este reprezentat de flexibiltatea opiniilor si intereselor celor ce parti-
cipa la respectivul proces democratic. In cazul celor agregative, interesele si
opiniile cetitenilor sunt considerate a fi date si inflexibile, astfel incét scopul
procedurii este doar acela de a le insuma si de a oferi tendinta dominantd susti-
nutd de majoritate si care va reprezenta fundamentul deciziei politice in pro-
blema respectiva. Prin urmare, decizia politica va fi luata pe principiul majori-
tatii, fiind impusa minoritatii. In cazul procedurilor deliberative, interesele si
opiniile nu mai preexistd procesului democratic si nu mai persistd in forma ini-
tiald. Accentul se pune pe formarea si transformarea opiniilor si intereselor prin
intermediul argumentarii publice in cadrul unor foruri deliberative. Tezele care
vor fi adoptate Tn urma procesului democratic vor fi cele sustinute de cele mai
bune argumente, capabile sd convingd pe toti cei afectati de respectiva decizie.
Astfel, sunt permise si chiar incurajate situatiile In care cetatenii 1si modifica
opiniile si interesele ca urmare a deliberarii.

O a treia clasificare pe care tin sd 0 mentionez este cea oferita de Jiirgen
Habermas in articolul ,,Three Normative Models of Democracy”. Habermas
vorbeste acolo despre existenta a ,trei modele normative ale democratiei”:
liberal, republican si proceduralist — deliberativ. In viziunea sa, modelul liberal
este caracterizat prin faptul cd procesul democratic are functia de a transmite
aparatului politic interesele unei societdti civile autonome, iar sarcina politicii
este coordonarea intereselor divergente ale persoanelor particulare .

Pentru modelul republican politica reprezinta un proces cu o functie mai
substantiald decat aceastda simpla mediere: este un proces de articulare a ,,binelui
comun”, a unei viziuni substantiale despre viata eticd a unei comunitati, de asi-
gurare a solidaritatii intre cetateni. Este mediul In care membrii unei comunitéati
care are o anumita solidaritate devin constienti de dependenta lor reciproca si
dezvolta relatiile existente de reciprocd recunoastere incat se obtine o asociatie
de parteneri liberi si egali sub incidenta legii.

Habermas critica ambele modele pe motiv ca ele presupun o viziune
asupra societatii centratd pe stat si pe functia acestuia de garant al societatii de
piati sau garant al institutionalizarii unei comunitati etice. In schimb, sustine
Habermas, modelul proceduralist-deliberativ se bazeaza pe o societate des-
centralizata. In cadrul acestei conceptii sistemul politic este considerat a fi doar
un sistem de actiune printre altele. Conform acestui model democratia este gan-
dita 1n termenii ,,institutionalizarii unei utilizari publice a ratiunii exercitata m-
preund de catre cetateni autonomi”. Forta de legitimare nu 1si are originea intr-o
preexistenta convergentd a convingerilor etice, ci In presupozitiile comunicative

> Amy Gutmann, Dennis Thompson, Why Deliberative Democracy? (Princeton: Princeton
University Press, 2004), 13-14.
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VIOREL TUTUI

care permit celor mai bune argumente sa intre in joc in diverse forme de deli-
berare si in procedurile care asigura un proces echitabil de negociere’.

Principala motivatie invocata de adeptii democratiei deliberative in spri-
jinul acestui model este aceea a asigurarii unei autentice legitimitati pentru deci-
ziile politice. In opinia lor, acestea sunt legitime doar daci a fost asigurati, pentru
cei care sunt afectati de ele, abilitatea si oportunitatea de a participa la o delibe-
rare eficientd. Hotararile luate nu pot fi pur si simplu impuse indivizilor respec-
tivi, ci este necesar ca ele sa fie rezultatul unor discutii in cadrul carora sa fie
sustinute sau criticate prin argumente pe care acestia sa fie capabili sa le
accepte4.

In Deliberative Democracy and Divided Societies, lan O’Flynn prezinta
o serie de alte motive importante ale reorientarii catre modelul deliberativ.
Aceste motive tin in special de: 1) nemultumirea crescdnda a teoreticienilor in
legatura cu viziunea dominantd, ce impunea constrangeri nerealiste de timp si
atentie de la cetdteanul simplu, in masura in care politica este si trebuie sa fie
oricum realizatd de catre elitele politice; 2) faptul ca ideea democratiei partici-
pative asigura o modalitate mai eficientd de implicare a cetatenilor in deciziile
politice; 3) nevoia de a asigura o implicare mai mare a anumitor grupuri care,
din considerente independente de vointa lor, erau marginalizate politic (argu-
ment al femininismului si multiculturalismului, in special); 4) preocuparea pentru
calitatea democratiei si nevoia de a raspunde atat gradului crescut de insatisfatie
referitoare la viata democratici, cét si lipsei de implicare civica’.

Problema democratiei de tip deliberativ se pune mai ales in societtile in care
exista ,,minoritdti persistente”, adicd minoritati care pierd intotdeauna in procesul
de vot si céarora li se impune conceptia majoritatii (chiar si in chestiunile care le
privesc direct) fard a fi consultate si fard ca membrii lor sa delibereze si sa decida
in acest sens. In societdtile in care existd un asemenea fenomen, insasi autoritatea
democratiei este pusa in cauza, cel putin in ceea ce priveste aceste minoritati.

3. Ce este democratia deliberativa?

Paternitatea expresiei ,,democratie deliberativa” este atribuitd autorului
Joseph Bessette, care, in articolul ,,Deliberative Democracy: The Majority

3 Jirgen Habermas, ,,Three Normative Models of Democracy”, in Democracy and
Difference: Contesting the Boundaries of the Political, ed. Seyla Benhabib (Princeton:
Princeton University Press, 2006), 21-26.

* John Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations (New
York: Oxford University Press, 2000), 1.

* lan O’Flynn, Deliberative Democracy and Divided Societies (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2006), 1.
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Democratia deliberativa

Principle in Republican Government”, aparut in anul 1980, argumenta impo-
triva unei interpretdri elitiste a principiilor Constitutiei Statelor Unite ale Americii
si in favoarea viziunii de tip participativ cu privire la politicile democratice®.
Insa, daca sintagma ca atare este de origine relativ recentd, ideea conform cireia
fundamentul democratiei este reprezentat de un proces de argumentare publica
intre cetateni este una ce se inscrie intr-o traditie venerabild a filosofiei politice.

Astfel, Jon Elster precizeaza ca atit ideea de democratie deliberativa,
cat si implementarile ei sunt la fel de vechi ca democratia insasi. Elster urma-
reste aceastd idee incepand cu celebrul elogiu al lui Pericle, care vorbea despre
promovarea participarii cetatenilor la treburile publice prin implicarea in dis-
cutii, ce nu sunt un obstacol 1n calea actiunii, ci constituie preliminariile indispen-
sabile ale oricarei actiuni intelepte. Elster identificd aceiasi idee si in discursul
lui Edmund Burke in fata electorilor din Bristol din 1774, unde acesta observa
insuficienta modelului reprezentativ al democratiei sustinand ca Parlamentul nu
este un congres de ambasadori ai unor interese diferite si ostile, ci un ansamblu
deliberativ al unei natiuni cu un unic interes, acela al intregului. In sfarsit, Elster
regaseste teza si Tn documentele constituantelor din Franta si America de la sfar-
situl secolului al XVIlI-lea. Iar, pentru secolul al XIX-lea, remarca faptul ca
John Stuart Mill a sustinut ideea ,,guvernarii prin discutii””’.

Alte repere importante din aceasta traditie sunt amintite de catre James
Bohman gi Willam Regh. Acestia mentioneaza, in plus, contributiile din filoso-
fia politica moderna apartindnd unor autori precum Thomas Hobbes sau John
Locke®. Lista este completata de citre John Dryzek, in lucrarea Deliberative
Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations, cu teoria kantiand a
Hutilizarii publice a ratiunii” si teoriile mai recente apartindnd unor filosofi
precum John Dewey si Hannah Arendt. Tot el subliniaza insd ca orientarea de
tip deliberativ a capatat o pozitie semnificativa incepand cu ultimul deceniu al
secolului trecut sub influenta teoriei critice a lui Jiirgen Habermas si a filosofiei
politice a lui John Rawls’.

O definitie a democratiei prin raportare la modelul deliberativ a fost
propusd de Seyla Benhabib. Democratia, considera Benhabib, ,,este cel mai bine
inteleasa ca fiind un model de organizare a exercitiului public si colectiv al pu-
terii in institutiile majore ale societdtii pe baza principiului conform caruia

% Joseph M. Bessette, ,,Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican
Government,” in How Democratic Is the Constitution?, ed. Robert A. Goldwin si William
A. Schambra (Washington American Enterprise Institute, 1980), 102-116.

7 Elster, ,.Introduction”, 1-4.

¥ James Bohman, William Regh, ,Introduction”, in Deliberative Democracy. Essays on
Reason and Politics, ed. James Bohman si Willam Regh (Cambridge: The MIT Press,
1997), X.

’ Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond, 2.

13



VIOREL TUTUI

deciziile ce afecteaza bunastarea unei colectivitati pot fi vazute ca rezultat al unei
proceduri de deliberare libera si argumentata intre indivizi considerati a fi egali
din punct de vedere moral si politic™'’.

O definitie generald a fost oferitd si de catre James Bohman si Willam
Regh. Cei doi afirméd ca democratia deliberativa poate fi definita, Intr-un sens
larg, ca acea orientare care se referd la problemele legiferarii legitime pe baza
deliberdrii publice intre cetateni. Ca viziune normativa cu privire la legitimitate,
ea evocd idealul legiferarii rationale, al politicii de tip participativ si al auto-
guvernarii civice''.

Amy Gutmann si Dennis Thompson definesc democratia deliberativa
drept ,,0 forma de guverndmant in care cetateni liberi si egali justifica deciziile
in cadrul unui proces in care ei isi ofera unul altuia argumente ce sunt mutual
acceptabile si general accesibile, cu scopul de a ajunge la anumite concluzii ce sunt
asumate de toti cetitenii in prezent, dar sunt dechise modificarilor viitoare™'.

O caracterizare mai concisa a democratiei deliberative este oferitd de
Jon Elster in studiul deja amintit. Pentru Elster, democratia deliberativa repre-
zintd ,luarea deciziilor prin intermediul discutiilor intre cetdteni liberi i egali”,
promovand transformarea si nu doar agregarea opiniilor'”.

In opinia lui Jose Luis Marti democratia deliberativa reprezinta un ideal
normativ al democratiei. Adjectivul ,,deliberativ”’ adaugat ,,democratiei” se re-
fera la tip particular de luare a deciziilor bazat pe argumentare sau deliberare,
procese considerate a fi opuse negocierii sau votului. Ca ideal democratic, de-
mocratia deliberativd presupune includerea tuturor acelora ce sunt (potential)
afectati de o decizie in procesul de luare a acelei decizii'*.

Dincolo de diferentele dintre aceste caracterizari, observam ca se pot
invoca anumite trasaturi definitorii prezente in toate aceste definitii. Unele dintre
ele sunt prezente iIn mod explicit, altele iIn mod implicit. Astfel, toti filosofii
mentionati recunosc faptul cd democratia deliberativa reprezintd o procedura
democratica de luare a deciziilor de catre toti cetatenii afectati de acestea. Ceta-
tenii se bucura (sau trebuie s se bucure) de libertate si egalitate de statut. Deci-
ziile sunt luate prin propunerea de solutii si formularea de argumente si contra-
argumente la acestea. Argumentele si contraragumentele sunt (sau trebuie sa

10 Seyla Benhabib, ,,Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy”, in
Democracy and Difference, 68.

" Bohman, Regh, ,,Introduction”, IX-X.

> Gutmann, Thompson, Why Deliberative Democracy?, 7.

13 Elster, ,,Introduction”, 1.

" Jose Luis Marti, ,,The Epistemic Conception of Deliberative Democrcy Defended:
Reasons, Rightness and Equal Political Autonomy”, in Deliberative Democracy and its
Discontents, ed. Samantha Besson si Jose Luis Marti (Burlington: Ashgate Publishing
Limited, 2006), 28.
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Democratia deliberativa

fie) accesibile si inteligibile de catre toti. Deliberarea cu privire la temeinicia
argumentelor va avea ca rezultat asumarea solutiei ce a fost sprijinitd de cele
mai bune argumente, capabile si convinga pe majoritatea participantilor. In acest
proces avem de-a face cu transformarea opiniilor si preferintelor cetatenilor si
nu cu simpla lor agregare. In sfarsit, rezultatele deliberdrii au doar o stabilitate
relativa, ele fiinde deschise revizuirii in cadrul unor deliberari ulterioare.

4.Trasaturi si conditii ale democratiei deliberative

Philip Pettit sustine ca exista un consens intre adeptii democratiei deli-
berative in ceea ce priveste principalele conditii pe care trebuie sa le satisfaca o
procedura deliberativa. Aceste conditii articuleazd un ideal al democratiei deli-
berative pe care toti il impartasesc. Conditiile vizate de Pettit sunt urmatoarele:
1.Constrangerea includerii: Toti membrii ar trebui sa fie in mod egal indreptatiti

sd voteze cu privire la modul in care ar trebui solutionate problemele colec-
tive. Unanimitatea nu este necesara pentru a se ajunge la un rezultat.
2.Constrangerea judecdtii: Inainte de a vota, membrii ar trebui sa delibereze cu
privire la care solutie trebuie sa fie preferata.
3.Constrangerea dialogului: Membrii ar trebui sa realizeze aceasta deliberare
sub forma unui dialog deschis si liber intre ei, fie In cadrul unui forum cen-
tralizat, fie in variate contexte descentralizate.

Constrangerea includerii diferentiaza democratia deliberativa de formele
autoritare si elitiste. Ea este compatibila si cu reprezentarea, dar participarea di-
recta este preferabild. Constrangerea judicativa are doua laturi. In primul rand,
cere ca votantii sd delibereze sau sa rationeze cu privire la modul In care vor vota
si nu doar si-si acorde votul intr-o maniera reflexa, spontand, non-reflexiva. In
al doilea rand, cere ca votantii sa delibereze pe baza consideratiilor referitoare la
mijloacele de promovare a intereselor comune. Constringerea dialogica res-
pinge formele plebiscitare in care fiecare participant judeca cu privire la intere-
sele comune in mod izolat. Judecata trebuie sa aiba loc in contextul unui dialog
deschis si liber intre participanti In sensul ca toti au dreptul sa participe si ni-
meni nu se teme sd spuni ceea ce crede'”.

O abordare diferitd in ceea ce priveste caracteristicile democratiei deli-
berative este cea propusd de Amy Gutmann si Dennis Thompson. Gutmann si
Thompson cosidera cd prima trasdturd a acestui tip de democratie este necesi-
tatea oferirii de argumente in sprijinul tezelor sustinute in cadrul procesului de

13 Philip Pettit, ,,Deliberative Democracy, the Discursive Dilemma, and Republican Theory”,
in Debating Deliberative Democracy, ed. James Fishkin si Peter Laslett (Oxford:
Blackwell, 2003), 139-140.
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deliberare. A doua caracteristica este accesibilitatea argumentelor utilizate prin
raportare la toti cetdtenii implicati, asiguratd prin faptul ca discutiile au loc in
public si ca ele pot fi asumate de catre toti (nu sunt considerate astfel doar de
catre unii, asa cum se intampla in cazul revelatiei). A treia caracteristica este data
de faptul ca acest proces de deliberare tinde catre producerea unei decizii ce va
fi respectata o anumita perioada de timp. A patra caracteristica tine de aspectul
dinamic al acestui tip de democratie: rezultatul deliberarilor nu este considerat
definitiv, ci este deschis fatd de schimbari ce pot surveni prin intermediul dez-
baterilor ulterioare'®,

in articolul ,,Deliberation and Democratic Legitimacy”, Joshua Cohen
prezinta trasaturile a ceea ce el numeste ,,conceptia formala a democratiei deli-
berative”. Aceasta are urmatoarele cinci trasaturi:

1.0 democratie deliberativa este o asociatie independenta si perpetud ai carei
membri se asteapta ca ea sa continue indefinit in viitor.

2.Membrii asociatiei impartasesc (si toti stiu acest lucru) angajamentul de a
coordona activitatile lor in cadru institutiilor care fac posibila deliberarea si in
conformitate cu normele pe care le stabilesc prin intermediul deliberarii.

3.0 democratie deliberativa este o asociatie pluralistd, membrii avand diferite
preferinte, convingeri, idealuri. Prin urmare ei nu considera ca un anumit set
de asemenea convingeri, preferinte sau idealuri ar fi obligatoriu.

4.Membrii considera asociatia democratica drept sursa a legitimitatii astfel incat
legatura dintre deliberare si rezultatele ei trebuie sa fie una evidenta.

5.Membrii isi recunosc unii altora posesia unor capacitati deliberative de a putea
face parte din procesul public de schimb reciproc de argumente si de a actiona
in conformitate cu rezultatul acestui proces.

Pe baza acestei conceptii formale si introducénd aspectul substantial, Cohen
deriva caracteristicile a ceea ce el numeste ,,procedura deliberativa ideala™:
1.Deliberarea ideala este libera in sensul ca satisface urmatoarele doud conditii.

In primul rand participantii se considera a fi angajati numai fata de rezultatele
deliberarii lor si de preconditiile acesteia. in al doilea rand, ei consideri ca
faptul de a ajunge la un rezultat prin deliberare este suficient pentru a actiona
in conformitate cu el.

2.Deliberarea este argumentata, in sensul ca partilor li se cere si ofere argu-
mente 1n sprijinul sau impotriva propunerilor vehiculate.

3.1In deliberarea ideala partile sunt egale din punct de vedere formal si substan-
tial. Sunt egale formal, ceea ce Tnseamna ca toti poseda un statut egal in raport
cu fiecare etapa a deliberarii: stabilirea agendei, oferirea de propuneri de argu-
mente §i contraargumente. Sunt egale din punct de vedere substantial, in

'® Gutmann, Thompson, Why Deliberative Democracy?, 3-1.
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sensul cd distributia existentd a puterii si resurselor nu influenteaza sansele lor
de a contribui la deliberare.

4.Deliberarea ideala tinde catre stabilirea unui consens motivat rational. Daca
nu se ajunge la consens, atunci se decide prin vot pe baza unei forme a regulii
majorititii'’.

In legiturd cu trisiturile mentionate de Cohen consider ci se impun
unele observatii. In primul rand, cred ci mentiunea lui conform cireia partici-
pantii trebuie sa fie angajati numai fatd de rezultatele deliberarii lor este ex-
cesiva. La fel si cea potrivit careia faptul de a ajunge la un rezultat este suficient
pentru a actiona in conformitate cu el. in plus, aceste conditii se afl in contra-
dictie cu o alta conditie fundamentala: cea a pluralismului substantial care a mo-
tivat adoptarea deliberarii. Cetatenii au preferinte, convingeri si interese diferite.
Daca acestea ar fi fost similare nu mai era nevoie de deliberare pentru ca rezul-
tatul s-ar fi impus aproape de la sine. lar, dacd asumam ca pluralitatea intere-
selor, convingerilor si preferintelor este legitima, fiind o premisa a deliberarii,
atunci este legitimd si mentinerea angajamentului fatd de aceste interese, con-
vingeri §i preferinte distincte. Prin urmare, nu putem impune participantilor la
deliberare sa fie angajati doar fatd de rezultatul deliberarii si sa fie gata sa-l
puna in practica imediat ce a fost stabilit. O asemenea conditie ar fi un semn al
constrangerii $i nu al libertatii, aga cum sugereaza Cohen.

Dar daca lucrurile stau astfel, atunci nici considerarea ,,asociatiei delibe-
rative” drept sursa a legitimitatii si privilegierea ei fata de optiunea individuala
nu mai apare ca fiind justificatd. Asa cum am aratat mai sus, indivizii pot men-
tine angajamentul lor fatd de preferintele, convingerile si interesele personale.
Insa, acestea pot intra in conflict cu ceea ce recomanda rezultatul deliberarii ca
fiind binele comun. In situatia unui asemenea conflict indivizii au dreptul de a
prefera propriile interese in detrimentul celor comune. Prin urmare, este posibil
ca indivizii sa ajunga la acord in ceea ce priveste solutia cea mai conforma cu
binele comun si totusi s nu voteze pentru ea. Astfel, decizia nu ar fi legitima
doar pentru simplul fapt cd promoveaza binele comun, ci dacd a primit votul
majoritatii participantilor. Acest vot este insa o procedura agregativa, autonoma
fata de deliberarea anterioara: desi poate fi influentata de aceasta, legatura dintre
ele nu este necesara.

Consider, astfel, ca putem mentine dintre trasaturile amintite doar liber-
tatea si egalitatea de statut a participantilor, includerea, dialogul si argumenta-
rea, accesibilitatea argumentelor, pluralismul, stabilitatea relativad a rezultatelor
si caracterul dinamic §i revizuibil al deliberarii.

'7 Joshua Cohen, ,,Deliberation and Democratic Legitimacy”, in Deliberative Democracy.
Essays on Reason and Politics, 72-75.
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5. Tipuri de deliberare

O perspectiva sistematica asupra problemei tipurilor de deliberare este
oferitd de catre Gutman si Thompson. Criteriile pe baza cérora cei doi clasifica
tipurile de deliberare sunt: valoarea, statutul principiilor ei si scopurile delibe-
rarii. In functie de criteriul valorii, ei disting deliberarea instrumentald de cea
expresiva. Din perspectiva statutului principiilor deliberérii, disting forma pro-
cedurala de cea substantiald. Luand ca reper scopul deliberérii, formele acesteia
sunt, in opinia lor, deliberarea consensuala si cea pluralistd'®.

5.1. Instrumentala sau expresiva?

Prima clasificare invocata mai sus are drept criteriu modul in care adeptii
deliberarii raspund la intrebarea dacé valoarea asociata cu deliberarea este doar una
instrumentald, ce tine de faptul ca ea ne ajuta sa identificdim politici sociale bune,
sau este una expresiva, in sensul cd ea exprimd manifestarea respectului reci-
proc dintre cetdteni. Din perspectiva primei viziuni, deliberarea nu are o valoare
in sine, ci doar ca mijloc pentru realizarea adevaratului scop, reprezentat de poli-
ticile adecvate, in timp ce din perspectiva celeilalte viziuni, insusi faptul de a deli-
bera este valoros, dincolo de contributia pe care o are la realizarea altor scopuri.

In opinia autorilor invocati, cele doua viziuni cu privire la deliberare nu
sunt incompatibile. Dimpotriva, ei considera ca orice teorie adecvata ar trebui sa
presupuna ambele exigente. Aceasta pentru cd o deliberare care produce decizii
proaste in mod constant nu poate fi considerata ca exprimand respectul reciproc
al cetatenilor. Trebuie sa admitem ca aceastd procedurd contribuie la realizarea
functiei politice centrale de a stabili legi si politici bune. lar dacd am considera
ca deliberarea este doar instrumentald, atunci nu am recunoaste semnificatia
morala a faptului ca deciziile guvernului angajeaza si pe ceilalti cetdteni nu doar
pe decidenti. De aceea, consultarea cetitenilor este o dovada de respect, ofera
justificare deciziilor si ajuta la implementarea acestora prevenind boicotul si
cajele ce ar putea sa apara in lipsa acestei consultari.

Desi Gutmann si Thompson nu insistd asupra acestui lucru in mod ex-
plicit, consider ca distinctia aceasta este importanta pentru a sti daca un autor
are un angajament neconditionat sau doar unul conditionat fatd de utilizarea de-
liberarii. Pentru ca, dacd un autor apartine primei tabere, el va putea prefera
orice altd procedura de decizie care tinde catre realizarea politicilor publice bune
cu cel putin aceleasi sanse de reusitd si eventual cu costuri mai mici. Daca el
apartine celei de-a doua tabere, atunci el va prefera deliberarea si in cazul in

18 Gutmann, Thompson, Why Deliberative Democracy?, 21-23.
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care ea ne oferd sanse mai mici de a stabili politicile dorite sau ar presupune
costuri mai mari decét alte proceduri.

Problema aceasta este cu atat mai importantd cu cat, uneori, compatibi-
litatea celor doud valori nu este deloc atit de evidentd cum sugereaza autorii
mentionati mai sus. Uneori, putem vorbi chiar despre un conflict evident intre
doctrina valorii intrinseci a deliberarii si doctrina valorii instrumentale. Exista
situatii in care costurile implementdrii unei proceduri deliberative sunt atat de
mari Incat putem sa ne Indoim de faptul ca deliberarea este mijlocul cel mai po-
trivit pentru a realiza politicile publice cele mai bune. De exemplu, James Fishkin
si Bruce Ackerman argumenteaza in favoarea unei deliberari nationale la nivelul
Statelor Unite, organizata sub forma unei sarbatori nationale cu zece zile Tnainte
de alegerile nationale majore. In cadrul acesteia cetatenii se aduna in grupuri de
deliberare organizate conform procedurii sondajelor deliberative (deliberative
polls) si discuti subiectele majore ale campaniei. Insa, tot Fishkin si Ackerman
ofera in finalul lucrérii o estimare a costurilor presupuse de un asemenea eveni-
ment, care, la o participare de 70 de milioane de cetéteni, ar fi de peste 2 mi-
liarde de dolari".

Trebuie sa observam, in plus, ca aceasta suma considerabila s-ar adauga
la costurile inerente unei campanii electorale, incat meritd sa ne intrebdm daca
beneficiile prezumate ar putea si justifice o asemenea cheltuiald. Prin urmare,
pentru aceste situatii in care beneficiile deliberarii in raport cu costurile acesteia
nu mai sunt atat de evidente, se pare cd avem nevoie de un criteriu in functie de
care sd decidem dacd implementarea procedurii deliberative se justificd sau nu.
In plus, asa cum am subliniat in sectiunea anterioar, dreptul cetitenilor de a vota
asa cum cred de cuviinta si de a-si pastra, daca doresc, preferintele, convingerile
si interesele trebuie conceput ca fiind prioritar fatd de deliberare. Din aceste mo-
tive, consider ca o viziune expresiva robusta, care ar apara valoarea intrinseca a
deliberarii, nu se poate sustine.

5.2. Procedurala sau substantiala?

A doua clasificare se face in functie de statutul principiilor pe care se
bazeaza deliberarea: daci acestea sunt de tip procedural sau substantial. in vi-
ziunea adeptilor primului tip de raspuns, principiile trebuie sa se refere doar la
acele conditii necesare pentru ca procesul deliberativ sd functioneze echitabil
fara sa existe constrangeri in ceea ce priveste continutul substantial al politicilor
sau legilor supuse deliberarii. O asemenea teorie este adoptatda de catre Seyla

" James Fishkin, Bruce Ackerman, Deliberation Day (New Haven and London: Yale
University Press, 2005), 193.
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Benhabib, care sustine un model de deliberare care sd nu mai trimita la principii
politice si etice de tip substantial, ci doar la o procedurd de derulare a discu-
tiilor. Procesul de deliberare are urmatoarele caracteristici: (1) participarea in
aceasta deliberare este guvernatd de norme ale egalitatii si simetriei: toti au
aceleasi sanse de a initia acte de limbaj, de a pune intrebari, de a pune la indo-
iala si de a deschide o dezbatere; (2) toti au dreptul sd puna la Indoiald subiec-
tele stabilite pentru discutii si (3) toti au dreptul de a initia argumente reflexive
cu privire la regulile procedurii discursive si cu privire la modul in care ele sunt
aplicate™.

In viziunea adeptilor celui de-al doilea tip de raspuns, simplele proce-
duri pot produce rezultate injuste, motiv pentru care sunt necesare constrangeri
substantiale. O asemenea teorie este sustinuta de catre Jose Luis Marti in arti-
colul The Epistemic Conception of Deliberative Democracy Defended. El consi-
deri ca justificarea democratiei deliberative in raport cu alte proceduri democra-
tice consta n faptul ca aceasta are o valoare epistemica superioara, in sensul ca
rezultatele ei sunt mai susceptibile de a fi corecte decat rezultatele celorlalte
proceduri, corectitudinea fiind un standard independent de procedura®'.

Avantajele proceduralismului tin de minimalismul asociat cu el: odata
stabilita procedura, tot ceea ce rezulti va fi considerat just. In plus, spun Gutmann
si Thompson, proceduralistii pot invoca in sprijinul lor ideea cad principiile
substantiale ar constitui o constrangere pusa autoritatii supreme pe care ar trebui
sd o aiba cetatenii intr-o democratie. Substantialistii ar rdspunde ca si principiile
procedurale au un continut substantial: trebui sd existe o baza morala si pentru
faptul cd preferam regula majoritatii celei a minoritatii. Deci, §i principiile
procedurale pot fi controversate din punct de vedere moral.

Gutmann si Thompson sustin ca aceastd problema poate fi solutionata
dacd admitem ca sunt necesare atat principii procedurale, cat si substantiale si
dacd asumdm caracterul provizoriu al ambelor categorii: ambele sunt supuse
revizuirii in cadrul unor deliberiri viitoare. In acest fel, ei considera ca aspectul
substantial si cel procedural al deliberarii pot fi reunite in mod coerent™.

In opinia mea, si aceste concluzii ale celor doi autori sunt nesatisfaca-
toare. Ei sustin ca deliberarea contine in sine un principiu al auto-corectarii:
principiile substantiale sau procedurale ce au guvernat un eveniment deliberativ
pot fi revizuite pe baza altei deliberari. Astfel, ei invoca un fel de preeminenta a
procesului continuu de deliberare fata de rezultatele acestuia dintr-un moment
sau altul. Insa, ei nu tin cont de faptul ca deliberarea nu reprezinta in sine decat
un for de argumentare §i rationare publicd. Ea ofera prilejul de a rationa, dar nu

2 Benhabib, ,, Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy”, 69-70.
! Marti, ,, The Epistemic Conception of Deliberative Democrcy Defended”, 33.
2 Gutmann, Thompson, Why Deliberative Democracy?, 23-26.
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si standardele 1n functie de care rationdm. Prin urmare, atunci cand stabilim ca
anumite principii substantiale sau procedurale au nevoie de revizuire, noi facem
asta cu prilejul unei deliberari viitoare, dar pe baza unor standarde de corectitu-
dine a principiilor: raportdm principiile vechi la aceste standarde (de corectitu-
dine logica si factuala, de moralitate, corectitudine politica etc.) si argumentam ca
ele nu corespund. In plus, daci dorim sa evitim relativismul in schimbarea acestor
principii, atunci avem nevoie de standarde care sd nu fie valabile doar in con-
textul unui eveniment deliberativ singular, ci si in trecerea de la un eveniment
deliberativ la altul. Prin urmare, procesul continuu al deliberarii nu are prioritate
fatd de orice standarde ale deliberdrii, ci, dimpotriva, procesul acesta continuu
trebuie guvernat de standarde independente de el. El trebuie sd aiba o evolutie
ordonata de aceste repere si nu haotica si relativa la diferitele contexte in care
are loc.

Aceste standarde substantiale ar putea avea o naturda formala sau fac-
tuala: ar putea fi standarde ale corectitudinii logice si ale corespondentei factuale
cu anumite realititi. In acest caz, existd sansa ca participanti ce apartin unor vi-
ziuni substantiale diferite sa le accepte. Exista Tnsd si probleme sociale ce au un
caracter moral sau politic, situatie in care acordul este mult mai greu de stabilit.
Desigur ca in acest caz problema diferentei dintre viziunile substantiale este
mult mai importanta.

Consider insi cd, daca acceptam ci deliberarea nu are o valoare intrin-
secd, fiind doar complementard procedurilor agregative, atunci stabilirea unui
acord intre conceptii substantiale diferite nu mai este necesara. Fiecare cetitean
in parte ar putea decide pentru sine care este cea mai buna solutie, pe baza prin-
cipiilor substantiale pe care le asuma, decizia finala fiind stabilitd prin proce-
durile agregative ale votului si negocierii.

5.3. Consensuala sau pluralista?

Al treilea criteriu de clasificare a conceptiilor deliberative este cel al
scopului catre care tinde deliberarea: daca ea vizeaza consensul tuturor partici-
pantilor cu referire la binele comun sau lasa loc unor rezultate de tip pluralist, in
care se obtin doar cei mai echitabili termeni de convietuire in conditiile In care
divergentele de opinii se mentin. Adeptii modelului deliberativ ce se inscriu in
traditia republicana sau comunitariand sunt asociati cu prima optiune: ei cauta
identificarea unui bine comun de tip comprehensiv, Intr-o interpretare robusta
(thick) ce merge dincolo de simplul acord asupra unor principii de baza, fie ele
substantiale sau procedurale. Alti autori, asociati de Gutmann si Thompson cu
traditia liberald, considera cd unele dezacorduri sunt inerente conditiei umane,
iar depasirea lor nu este mereu dezirabild, putdnd deveni chiar opresiva si
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tiranicd. Tot ceea ce putem spera, spun acesti autori, este sd stabilim termeni
echitabili de cooperare Intre persoane egale si libere, ceea ce constituie o inter-
pretare slaba (thin) a ceea ce inseamna binele comun. Obiectia aparatorilor con-
sensului fatd de aceasta interpretare slaba este aceea ca ea nu produce o comuni-
tate in sens propriu: cetatenii nu au nicio obligatie de a céuta aspectele comune
dincolo de diferentele dintre ei, rimanand astfel cetateni pasivi si nu adevarati
producatori ai bunurilor comune.

Gutmann i Thompson iau partea pluralistilor, sustindnd ca acestia se
straduiesc la rAndu-le sa obtina acordul, dar, spre deosebire de consensualisti, au
si un raspuns la problema dezacordurilor ce nu pot si nu trebuie sa fie rezolvate.
Astfel, unele dezacorduri trebuie eliminate, precum este cazul celor legate de
excluderea negrilor, evreilor, homosexualilor etc. Insi, altele sunt ceea ce ei nu-
mesc ,,dezacorduri deliberative”: ele presupun conflicte intre viziuni ce sunt la
fel de rezonabile, nu intre viziuni ce sunt in mod clar corecte sau incorecte. In cazul
acestor dezacorduri, care reflecta ,,intelegeri partiale” ale unui fenomen, tot ce se
poate face este sa se stabileascd anumite compromisuri: ,,Fiecare viziune sin-
gura este susceptibild de a fi gresitd, daca este inteleasd comprehensiv, toate im-
preund sunt incoerente, daca sunt considerate complete, dar toate impreund sunt
instructive, daca sunt considerate a fi partiale”™.

Daca viziunea pluralista pare intr-adevar a fi mai rezonabila in contextul
societatii pluraliste contemporane, in cazul careia idealul consensului pare a fi
utopic, o problema raméne insa nerezolvata: problema lipsei unei baze princi-
piale care s ne ajute sa distingem dezacordurile nerezonabile de cele delibera-
tive. Gutman si Thompson nu se referd in mod explicit la modul in care s-ar putea
face aceasta distinctie de pe pozitiile teoriei lor, insa, consider ca solutia cea mai
probabild ar fi si aici invocarea deliberarii insesi. Problema este insd aceea ca in
cadrul deliberarii fie se ajunge la acord, fie se constatd dezacordul. Dar nu vad
cum am putea decide prin deliberare daca acordul este sau nu rezonabil. Este de
presupus cd aceia care, de exemplu, sustin excluderea homosexualilor de la exer-
citarea drepturilor politice nu ar accepta ideea ca pozitia lor este nerezonabila, si
probabil aceeasi atitudine ar avea-o si cei care ar invoca drepturi suplimentare
pentru homosexuali (precum casatoria religioasa sau adoptia de copii). Deci, de-
liberarea nu ne ajuta sa distingem dezacordurile rezonabile de cele nerezonabile.
De aceea, avem nevoie, eventual, de un alt criteriu.

In plus, nu inteleg cum poate deliberarea si asigure stabilirea unui com-
promis atunci cand dezacordurile se mentin. In opinia mea, compromisul nu se
poate realiza prin argumentare, pentru ca argumentarea ne spune doar care po-
zitie este sustinutd de argumentele mai puternice. Dar, prin ipoteza, dezacordu-
rile acestea rezistd si dupd ce argumentarea a avut loc, deci conflictul este intre

= Gutmann, Thompson, Why Deliberative Democracy?, 29.
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conceptii comparabile din perspectiva argumentarii. Prin urmare, putem spune
ca nu se poate stabili un compromis pe baza deliberarii, ci, mai degraba, pe baza
negocierii.

Am putea solutiona aceastd problemd dacd am considera ca stabilirea
unui acord nu mai este necesara, ci doar dezirabild. Aceasta s-ar putea intdmpla
in ipoteza amintitd mai sus in care deliberarea ar insoti procedurile agregative,
dar nu le-ar putea suplini. In acest caz, dacid se ajunge la un acord el este bine-
venit, iar daca acordul nu este posibil, atunci decizia poate fi stabilitd prin nego-
ciere sau vot.

6. Extensiunea deliberarii

Teoriile deliberative diferd si in ceea ce priveste conceptia referitoare la
domeniul sau extensiunea deliberdrii: daca aceasta trebuie sa aiba loc doar intre
reprezentantii alesi sau trebui sa implice si participarea cetatenilor, daca foru-
murile de deliberare trebuie sa fie consituite doar din institutii guvernamentale
sau si din forme de organizare a societatii civile si dacd se mentine in cadrele
nationale sau poate lua si o dimensiune internationala.

6.1. Reprezentativa sau participativa?

Unii adepti ai deliberdirii asuma modelul reprezentdrii pornind de la
premisa ca nu toti cetatenii dispun de calitatile si resursele necesare unei partici-
pari directe la viata politica, participare care ar fi oneroasa, ineficienta si inutila.
In plus, ar fi posibil ca o asemenea deliberare si nu conduci la cele mai bune
legi si politici, datd fiind ignoranta de care dau dovada cetatenii obignuiti in ceea
ce priveste complexele probleme ale unei societdti. Este suficient ca reprezen-
tantii cetatenilor si se ocupe cu aceste activitati*',

Alti autori insa observa ca este necesard participarea directd pentru a
asigura cetatenilor beneficiile deliberarii si posibilitatea cultivarii unor valori le-
gate de statutul de cetatean: atitudinea activa, constientizarea problemelor pu-
blice, implicarea etc.

Gutmann si Thompson incearcd, din nou, un compromis intre cele doua
pozitii. Astfel, ei sustin cd avantajele democratiei directe mentionate mai sus sunt
contrabalansate de dezavantaje practice si etice: poate fi realizatd doar la nivel
local; cere prea mult timp pentru participarea directd; este posibil sd nu conduca

* Guido Pincione, Fernando Teson, Rational Choice and Democratic Deliberation. A Theory of
Discourse Failure (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 13-17.
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la cele mai bune legi; reprezentantii pot fi deliberatori mai buni; presupune o in-
calcare a dreptului oamenilor obisnuiti de a nu participa la deliberare, lucru pe
care ei il pot Intelege ca reprezentand un aspect esential al libertatii lor. De aceea,
cei doi autori propun combinarea avantajelor deliberarii directe, in special la
nivel local, cu cele ale deliberirii prin reprezentanti, la nivel national®.

O problema ce poate sa apard in legatura cu aceasta teza este aceea ca
ideea deliberarii prin intermediul reprezentantilor pare sa se indeparteze de con-
ceptul deliberarii pe care l-am prezentat mai sus. Acesta presupunea participarea
celor vizati de anumite politici la un proces de argumentare publica pentru a sta-
bili care sunt cele mai bune solutii si dreptul acestora de a propune teze, de a
contraargumenta, de a accepta sau nu o solutie etc. La o prima analiza ar parea
ca toate aceste lucruri pot fi realizate si de cei care au primit un mandat de a re-
prezenta o comunitate sau un grup in procesul deliberativ. Problema intervine
insa daca tinem seama de caracterul deschis al deliberdrii: rezultatul acesteia nu
este dat de la inceput, ci este conturat in cursul procesului deliberativ. Prin ur-
mare, mandatul de reprezentare in procesul deliberativ nu poate fi la fel de ferm
ca mandatul traditional de a vota acele decizii compatibile cu opinia majoritatii
celor reprezentati, ci trebuie la randu-i sa aiba un caracter deschis.

Insa, mandatul traditional relativ ferm de a vota asa cum voteaza cei pe
care-1 reprezinti facea posibila raspunderea politica: corespondenta dintre votul
exprimat §i mandatul primit putea fi relativ usor stabilita, iar dacé se constata
incélcarea mandatului reprezentantul putea plati pretul politic al votului sau.
Este insa mult mai dificil de oferit un sens notiunii de ,,radspundere deliberativa”.
Bineinteles ca si comunitatea sau grupul respectiv ar putea refuza sa mai aleaga
acelasi reprezentant pentru deliberarile viitoare. Insa, temeiul acestui refuz nu ar
mai putea fi la fel de ferm: din moment ce a fost ales sa delibereze in locul mem-
brilor comunitatii, iar rezultatul deliberarii este de la inceput nedeterminat, in-
seamna ca reprezentantul a fost creditat ca va alege bine, oricare ar fi alegerea sa.
Corespondenta dintre mandatul primit si solutia agreata de reprezentant nu poate fi
verificatd, din moment ce mandatul initial a avut un caracter nedeterminat,
deschis. Prin urmare, consider c&, in situatia in care comunitatile sau grupurile
desemneaza reprezentanti in procesul deliberativ, este mai corect s vorbim despre
o deliberare a reprezentantilor decat despre o deliberare prin reprezentanti.

In plus, chiar dacd am admite ideea unei reprezentari deliberative, apare
pericolul ca aceasta sd intre in conflict cu reprezentarea politicd agregativa
traditionald. In situatia in care reprezentantul deliberativ ar sustine o decizie di-
ferita de cea sustinutd de reprezentantul de tip agregativ ar trebui sd ne intrebam
care decizie este cea legitima. O solutie ar putea fi ca acelasi reprezentant sa aibe
ambele roluri, insa atunci s-ar pierde specificitatea celor doua tipuri de mandat:

> Gutmann, Thompson, Why Deliberative Democracy?, 31.
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agregativ si deliberativ. Daca s-ar incerca mentinerea lor la nivelul reprezentan-
tului unic, ce ar juca astfel doua roluri distincte, conflictul s-ar putea reface la
nivelul acestuia: mandatul agregativ l-ar putea constrdnge la o anumita pozitie,
in timp ce mandatul deliberativ i-ar putea indica o alta.

O solutie, asupra careia voi insista mai mult in ultima sectiune a acestui
studiu, ar putea fi aceea de a limita importanta deliberarii la statutul de pream-
bul al procedurilor politice agregative traditionale. In acest caz, o deliberare a
reprezentantilor ar fi asociatd mandatului politic traditional al acestora si nu
unui mandat special, ,,deliberativ”. Iar deliberarea directd ar fi asociatd tot cu
formele agregative de decizie democratica. De exemplu, deliberarea ar putea fi
un preambul al pronuntarii directe a cetatenilor prin intermediul referendumului
sau alegerilor locale si generale obisnuite. De asemenea, deliberarea directa s-ar
putea produce si independent de asemenea contexte in care cetdtenii se pronunta
direct prin vot, in cadrul unor evenimente deliberative independente. In acest
caz, ea poate influenta votul reprezentantilor politici, dar In cadrul mandatului
lor reprezentativ (prin faptul ca le atrage atentia asupra a ceea ce doresc cei care
i-au votat) nu in cadrul unui mandat deliberativ distinct.

6.2. Deliberare la nivelul guvernului sau al societatii civile?

O alta problema importantd este aceea dacad deliberarea va fi o proce-
dura care este aplicata in cadrul institutiilor guvernamentale sau in cadrul socie-
tatii civile, prin antrenarea cetatenilor obisnuiti In procesul de luare a deciziilor.
Unii autori sustin ca deliberarea ar tebui sd aibe loc doar in cadrul institutiilor ce
formeaza nucleul unei democratii organizate democratic. Mai mult, dintre insti-
tutiile guvernamentale, deliberarea este caracteristica doar unora: de exemplu,
institutiile executive sunt exceptate. Altii o extind si la nivelul altor asociatii po-
litice si civice.

Gutmann si Thompson sustin ca ea ar trebui sa se desfagoare atat la nivel
guvernamental, cat si in cadrul altor tipuri de organizatii precum corporatiile sau
chiar scolile. Ar trebui sa fie exceptate acele institutii ale caror scopuri nu sunt
publice si, 1n special, cele ce protejeazd anumite drepturi constitutionale de tipul
inimitatii familiale sau de altd natura®.

Consider cd ideea combinarii deliberdrii la nivel guvernamental cu deli-
berarea in cadrul societatii civile este rezonabila. Insa, trebuie si observam inca
o data lipsa unui criteriu ferm de delimitare a situatiilor in care se impune primul tip
de deliberare de cele in care se impune celalalt tip. Aceastd problema este cu atat
mai importantd cu cat obiectivele celor doud tipuri de deliberare sunt diferite.

%% Gutmann, Thompson, Why Deliberative Democracy?, 31-36.
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Deliberarea din cadrul institutiilor puterii (precum parlamentul) are ca scop
obtinerea unei solutii agreate de reprezentantii configuratiei politice existente.
Deliberarea din cadrul societatii civile are un mult mai pronuntat rol critic si de
cenzurare a solutiilor agreate de sistemul politic si guvernamental existent. In
acest sens, John Dryzek preciza ci este necesara recuperarea caracterului critic
al teoriei de tip deliberativ a democratiei. In opinia sa, democratia de tip delibe-
rativ trebuie sa presupuna o continud cdutare a autenticitatii democratice si nu
doar 0 acomodare cu teoria politico-economica dominanta®’.

Dar, daca admitem ca rolul deliberarii nu este decisiv, ci contribuie doar
la informarea, congtientizarea si sensibilizarea celor care decid (asigurandu-le
posibilitatea de a-si modifica opiniile pe baza argumentelor vehiculate), fie ca ei
sunt cetatenii sau decidentii guvernamentali, atunci putem accepta cd ea este
benefica in ambele situatii: si cdnd ea are loc 1n interiorul sistemului politic si
guvernamental si cand are loc in afara acestuia, ca reactie criticd. Daca decizia
finala nu este luata prin deliberare, atunci nici problema criteriului de delimitare
intre situatiile in care se impune deliberarea guvernamentala si situatiile in care
se impune deliberarea civicd nu mai este atat de stringenta.

6.3. Interna sau internationala?

O ultima controversa pe care Gutmann si Thompson o mentioneaza este
cea dintre adeptii deliberarii ce sustin legitimitatea acesteia in cadrele statului si
cei care argumenteaza necesitatea extinderii ei dincolo de granitele statelor na-
tionale. Cei apartinand primei tabere invoca necesitatea unui cadru ferm al deli-
berarii reprezentat de o societate datd dintr-un moment anume al evolutiei ei.
Problemele dezacordurilor sunt destul de complexe si la nivel intern; la nivel
international ele ar deveni imposibil de gestionat. In plus, cetitenia poate fi con-
sideratd baza pentru principiul reciprocitatii ce guverneaza nevoia de deliberare.
Nu exista insa ceva similar la nivel international.

Autorii ce se revedinca de la a doua pozitie, cea ,,cosmopolitd”, sustin
ca diferentele dintre cadrul national si cel international sunt exagerate: si socie-
tatile interne sunt multiculturale si nu au cadre legale stabile, iar dreptul interna-
tional si institutiile internationale au devenit mult mai eficiente n ultimul timp.
In plus, multe politici, legate de protectia mediului, de rizboi, de dezvoltarea eco-
nomicé etc., depasesc in mod natural granitele nationale prin consecintele lor,
motiv pentru care deliberarea cu privire la ele ar trebui sé fie deschisa si pentru
cei afectati de aceste decizii. Deliberarea ar putea avea loc atat la nivelul organi-
zatiilor internationale, cat si la nivel national cu participarea ,reprezentantilor”

*’ Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond, 8.

26



Democratia deliberativa

strainilor afectati. Aceasta din urma conceptie este asumata si de catre Gutmann
si Thompson™.

Doctrina este sustinutd si de catre John Dryzek, care considera ca exista
o sferd publica trasnationald ce trebuie sa reactioneze critic la adresa activitatii
organismelor politice internationale precum ONU si agentiile sale — banca Mondiala
sau Organizatia Internationald a Comertului, care pot gresi adesea in politicile
lor. Scopurile acestei sfere publice sunt acelea de a pune Intrebari, de a critica si
de a face publice aspecte ale activitatii acestor organisme, scopuri a caror reali-
zare este inlesnitd de comunicarea nerestrictionati ce are loc la acest nivel®.

In opinia mea, ambele tabere aduc in sprijinul pozitiei lor argumente con-
vingatoare insa ele nu sunt incompatibile, daca sunt interpretate nuantat. Adeptii
limitarii deliberarii la cadrul statal observa in mod justificat ca problemele deli-
berdrii de la nivel national vor fi accentuate la nivel international: pluralismul
este mult mai profund, iar temeiurile pentru a-i determina pe participantii la de-
liberare sa se conducé dupa principiul reciprocitatii sunt mult mai slabe. As adauga
faptul ca ideea de deliberare la nivel international este si mai greu de asumat
decat cea de la nivel national. Aceasta din cel putin doud motive. In primul rand
o asemenea extindere ar face astfel incat situatia de deliberare autentica si se
transforme intr-o situatie de comunicare publica in care aspectul argumentarii
rationale intensive, in vederea stabilirii celei mai bune solutii, se diminueaza foarte
mult. In al doilea rand, deliberarea directd, care si la nivel national era extrem
de problematicé din cauza costurilor mari, a ignorantei cetitenilor obisnuiti in
ceea ce priveste problemele complexe ale societatii, a dificultatii de a asigura o
autentica deliberare pe o scara atat de largd etc., devine practic imposibila la
nivel international. Motivul este acela cé actorii principali la nivel international
nu sunt cetdtenii, ci statele nationale. Nu exista inca mijloacele pentru o participare
politica directa a cetdtenilor la luarea de decizii la nivel international.

In acelasi timp, si adeptii pozitiei cosmopolite au dreptate si atragi
atentia ca politicile (de razboi de mediu, economice etc.) luate la nivel interna-
tional sau la nivelul unor state pot afecta din ce in ce mai multi cetiteni care nu
au o influentd asupra factorilor de decizie. O solutie poate fi influentarea indi-
rectd a decidentilor prin participarea reprezentantilor celor afectati la o delibe-
rare anterioard ludrii deciziei. Influenta aceasta nu poate insa avea o eficienta
politica garantatd: ea contribuie mai degraba la informarea si sensibilizarea de-
cidentilor cu privire la consecintele hotararilor lor. Nu poate exista insa o le-
gaturd necesard intre aceasta si votul final.

Cred insa ca adeptii pozitiei cosmopolite au dreptate sa sustind ca efica-
citatea politica a deliberarii este destul de redusa si in plan national. Diferenta

¥ Gutmann, Thompson, Why Deliberative Democracy?, 36-39.
* Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond, 130-131.
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dintre ele este mai degraba de grad decat de natura: si aici influenta deliberarii
se face simtitd mai mult prin informarea si sensibilizarea factorilor decidenti. De
aceea consider ca putem concluziona in finalul acestei sectiuni ca, desi exista
dificultati mai mari in implementarea democratiei deliberative la nivel interna-
tional, nu avem nicio baza principiala pentru a sustine cd aceasta trebuie sa fie
constransa sa ramana in cadrele statale.

7. Obiectii legate de implementarea democratiei deliberative

O serie de probleme legate de implementarea democratiei deliberative au
fost mentionate in sectiunile anterioare: problema costurilor ridicate ale imple-
mentdrii procedurilor deliberative, problema responsabilitatii deliberative, a po-
sibilului conflict dintre reprezentarea deliberativa si cea agregativa, a criteriilor
pe baza cirora delimitim deliberarea directd de deliberarea reprezentantilor si
deliberarea guvernamentala de cea din cadrul societitii civile, a modalitétilor de
deliberare la nivel national si international etc. Drept urmare, nu voi reveni aici
asupra acestor probleme.

O alta serie de obiectii importante legate de transpunerea in practicd a
modelului deliberativ sunt amintite de catre Jorge Valadez. Valadez prezinta trei
probleme importante pe care le are modelul deliberativ al democratiei atunci cand
este aplicat in cadrul unor societati multiculturale: 1) absenta unor comunitati
politice unitare; 2) existenta unor diferente incomensurabile politic si moral in
cadrul societatii; si 3) dilema inegalitatilor de grup.

Prima problema apare datoritd presupozitiei modelului deliberativ con-
form careia participantii la deliberare s-au angajat fata de binele comun. Aceasta
presupune ca uneori ei sa sacrifice interesul personal pentru realizarea acestui bine
comun. Dar se ridicé problema: sunt angajati fata de realizarea carui (sau al cui)
bine comun? Raspunsul ar trebui sa fie: realizarea binelui comun al comunitatii
politice din care toti fac parte. Insa, in societitile multiculturale, multe categorii
de indivizi (minoritdti etno-culturale) nu au acest sentiment de apartenenta: ei
au fost integrati prin coercitie si au experimentat o continud discriminare si
opresiune. Astfel, premisa de la care pornesc adeptii democratiei deliberative
este cd fiecare stat reprezinta o unicd natiune, o unica entitate politica suverana,
ceea ce in societatile multiculturale contemporane este departe de adevar.

A doua problema apare datorita unei alte premise a democratiei delibe-
rative: ea presupune un proces de argumentare pe baza unor argumente pe care
toti participantii trebuie sé le gaseasca a fi convingdtoare. Aceasta presupune insa
cd existd similaritdti Tn ceea ce priveste cadrul cognitiv si moral al
participantilor pentru a permite depasirea diferentelor dintre ei. Insa conditia nu
este respectatd in cadrul societitilor multiculturale, unde dezacordurile dintre
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grupurile culturale in ceea ce priveste perceptiile, valorile si credintele sunt sufi-
cient de adanci. Mai degraba in cazul acestor societiti se poate vorbi despre o
incomensurabilitate a cadrelor conceptuale ale diferitelor grupuri culturale: sunt
diferente atat in modul de raportare la realitate, cét si in ceea ce priveste seturile
de principii normative ce guverneaza comportamentul sau In ceea ce priveste
principiile epistemice sau metodele folosite pentru validarea credintelor.

A treia problema priveste diferentele de statut socio-economic ce deter-
mind inegalitati in ceea ce priveste sursele epistemologice, nivelul de educatie,
accesul la tehnologiile informatiei si influenta in ceea ce priveste mass-media.
Chiar daca li s-ar asigura anumite drepturi formale la un statut egal in cadrul de-
liberarii, aceste inegalititi informale se mentin™.

O alta obiectie practicé la adresa modelului deliberativ a fost ridicata de
Guido Pincione si Fernando Teson. In opinia lui Pincione si Teson, o problema
esentiala ce afecteaza modelul democratiei deliberative este una de natura epis-
temica §i anume ceea ce ei numesc ,,esecul discursiv” (discourse failure). Teoria
deliberativa a democratiei se bazeaza pe ideea ca aceastd procedura este capa-
bila sa-i aduca pe participantii la ea mai apropape de adevar. Acest lucru nu este
insd valabil pentru cad procedura ar putea sa-i aduca pe cetdteni mai aproape de
adevar doar daca ei ar fi capabili sa achizitioneze informatii precise despre mo-
dalitatea in care functioneaza societatea. Dar achizitionarea unor asemenea in-
formatii este oneroasa pentru cetiteanul simplu, ea presupune costuri si eforturi
deosebite. Insa, cetiteanul nu este dispus sa suporte aceste costuri, dat fiind si
faptul ca fiecare stie ca votul sdu va fi non-decisiv in ceea ce priveste rezultatul
alegerilor. De aceea, cetdtenii vor asuma o pozitie de ,,ignoranta rationald”, cum
o numesc autorii acestei lucrdri: vor alege sa raména ignoranti in ceea ce pri-
veste politica.

Pentru cd ei raman ignoranti, vor intelege si vor diagnistica in mod sis-
tematic gresit problemele sociale si vor recomanda politici inapte de a le solu-
tiona. De exemplu, adesea se diagnosticheaza gresit drept cauza a saraciei dintr-
o tara faptul ca existd un aflux de muncitori strdini. Acest verdict, contrazis de
datele oferite de stiintele economice, va fi folosit de politicieni in manipularea
votului prin imprastierea acestei ,,informatii” politice. De aceea, autorii lucrarii
folosesc expresia de ,.esec discursiv”’ (dicourse failure) ca ,,un termen generic
ce denota asumarea publicd a unor pozitii politice care sunt cauzate de procese
insensibile la adevar”. Prin proces insensibil la adevar ei inteleg ,,unul care ig-
nord cele mai bune argumente disponibile” si care vor conduce in mod normal
la credinte gresite cu privire la societate. Astfel, esecul discursiv este un feno-
men social cauzat de o combinatie a urmatorilor trei factori:

% Jorge M. Valdez, Deliberative Democracy, Political Legitimacy, and Self-Determination
in Multicultural Societies (Oxford: Westview Press, 2001), 39-45.
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1. Costurile ridicate cu care cetatenii se confruntd dacd doresc sa se familiari-
zeze cu stiintele sociale demne de incredere — ignoranta rationald a publicului.

2. Tendinta politicienilor de a profita de avantajele ignorantei publicului pentru
scopuri politice si personale — teatralitatea politicienilor.

3. Existenta unor puteri ale statului de natura redistributiva, guvernate de regula
majorititii, puteri folosite pentru realizarea intereselor celor ce conduc®’.

Alte doud probleme ale implementarii procedurii deliberative au fost
mentionate de John Parkinson. Prima dintre acestea este problema extinderii
aplicabilitatii deciziilor stabilite prin deliberare de la cei care participa la aceasta, la
intreaga comunitate din care acestia fac parte. Astfel, precizeaza Parkinson, ,,de-
ciziile deliberative par sa fie ilegitime pentru cei care au ramas in afara foru-
mului, n timp ce aducerea mai multor oameni in interiorul forumului ar trans-
forma evenimentul intr-o siuatie de comunicare publica nu de deliberare pu-
blica™*. Prin urmare, nu avem un temei pentru a crede ci deciziile luate de deli-
beratori vor fi asumate si de cei din afara forumului. Chiar dacé participantii la
deliberare reprezinta sociologic un microcosm al comunitatii respective, aceasta
nu inseamnad ca ei sunt §i reprezentantii politici ai acelei comunitati.

A doua problema prezentatd de Parkinson este legata de faptul ca moti-
vatia ce este necesara pentru deliberare, aceea de a intra in acest proces cu dis-
ponibilitatea de a-si schimba preferintele, poate intra in conflict cu motivatia
initiala a cetatenilor de a-si promova interesele si preferintele personale. Aceasta
din urméa motivatie este cea care i-a determinat pe cetateni sa se implice 1n acti-
vitatea politica si nu este deloc evident ca ei ar trebui sd renunte la ea pentru a
adopta motivatia necesard pentru deliberare®.

Consider ca aceste probleme pot explica influenta destul de redusa pe
care procedurile deliberative puse in practica pand acum au avut-o asupra activi-
tatii guvernamentale §i de stabilire a politicilor publice. Exista mari dificultati in
a motiva si a justifica extinderea deciziilor luate n cadrul forumului deliberativ
la ansamblul unei comunitati politice. O deliberare generalizatd, nationald, este
prea costisitoare si pare a fi redundantd fata de procesul politic traditional de tip
agregativ. In plus, ea s-ar putea dovedi cu totul ineficientd, mai ales daci avem
in vedere pluralismul societatii contemporane. Dar, chiar daca nu ar exista aceste
probleme, cetdtenii obisnuiti nu au Tn mod normal cunostintele si resursele nece-
sare pentru a delibera in cunostintd de cauza cu privire la complexele probleme
ale unei societati si pot cddea victime ale manipularii politice. De asemenea, ar
putea sa nu fie dispusi sa-si petreacd timpul implicandu-se in activitati de tip

*! Pincione, Teson, Rational Choice and Democratic Deliberation, 13-18.

32 John Parkinson, Deliberating in the Real World: Problems of Legitimacy in Deliberative
Democracy (Oxford, Oxford University Press, 2006), 5.

33 Parkinson, Deliberating in the Real World, 5.
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politic. In acelasi timp, ideea deliberarii prin reprezentanti nu pare a fi convin-
gatoare, putdndu-se vorbi mai degraba despre o deliberare a reprezentantilor. lar
ideea unui mandat reprezentativ deschis este una insuficientda pentru a intemeia
teza unei raspunderi deliberative.

8. Obiectii teoretice la adresa democratiei deliberative

Multi adepti ai democratiei deliberative nu accepta ideea ca dificultatile
legate de implementarea democratiei deliberative dovedesc caracterul nesuste-
nabil al acestei teorii. In opinia lor, democratia deliberativa reprezinta un ideal
normativ de care regimurile democratice reale se pot apropia mai mult sau mai
putin, dar nu il pot invalida. Asa cum am precizat mai sus, aceasta pozitie este
sustinutd in mod explicit de Joshua Cohen sau Jose Luis Marti. In continuare
voi prezenta o serie de obiectii care, in opinia mea, afecteaza chiar idealul nor-
mativ al democratiei deliberative.

O prima problema tine de justificarea procedurii deliberative: de teme-
iurile pe care le avem pentru a crede cad procesul de argumentare publicd co-
respunzator acesteia poate oferi legitimitate sau corectitudine deciziilor demo-
cratice. De unde ar proveni aceastd legitimitate sau corectitudine? Toti adeptii
acestei teorii sunt de acord asupra faptului ca exista anumite principii sau reguli
care trebuie sd guverneze deliberarea, principii asumate de cei care participa la
respectivul proces democratic. O decizie ar putea dobandi legitimitate sau i s-ar
recunoaste corectitudinea in urma deruldrii unei deliberdri ce respectd aceste
principii. Controversele se nasc atunci cand se discutd natura si modul de justifi-
care a acestor principii.

Asa cum am precizat mai sus, principalele teorii referitoare la acest subiect
sunt proceduralismul, substantialismul si viziunile ce Incearca sa impace aceste
doctrine. Proceduralismul pur este o teorie inconsistentd pentru ca Incearcad sa
sustina ca orice decizie este corecta sau legitima prin simplul fapt ca este un re-
zultat al procedurii deliberative. Daca 1nsa incercam sa fundamentiam in acelasi
mod si principiile ce guverneaza chiar procedura insasi, cum ar fi cel conform
caruia argumentarea trebuie sd aiba loc intre cetdteni liberi si egali, atunci ca-
dem in circularitate vicioasa sau in regres la infinit, in functie de faptul daca in-
vocadm aceeasi procedurd sau una anterioard ei. Ca sd evitam aceste probleme
suntem nevoiti sa sustinem ca principiile au o naturd non-procedurala si deci sa
negdm teza de bazi a proceduralismului.

Substantialismul sustine ca existd anumite principii independente de
procedura pe care toti cei care participad la deliberare ar trebui sa le asume ante-
rior. Acest lucru vine insd in contradictie cu pluralismul societatii contemporane.
Teza potrivit careia existd mai multe conceptii substantiale distincte si la fel de
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legitime este asumata de majoritatea autorilor contemporani. Prin urmare, a im-
pune un singur set de principii substantiale ca reguli ce guverneaza procedura de
deliberare, ar echivala cu privilegierea uneia dintre aceste conceptii in detrimen-
tul celorlalte, ceea ce Intr-o societate pluralista ar echivala cu dominatia si opre-
siunea. Pentru a evita pericolul dominatiei am fi nevoiti sd asumam o procedura
neutrd fatd de toate conceptiile substantiale, ceea ce ar echivala cu o reintoar-
cere la proceduralism cu toate problemele lui.

Astfel, proceduralismul ne trimite catre necesitatea asumarii substantia-
lismului, iar acesta catre necesitatea asumarii proceduralismului. Este ceea ce
Gutmann si Thompson numesc ,circularitatea dreptatii”: stabilirea dreptatii
substantiale depinde de stabilirea unui proces drept, iar acesta la randu-i depinde
de determinarea dreptdtii substantiale a procesului. Solutia lor este tot sublinie-
rea caracterului prioritar al procesului continuu al deliberarii fatd de rezultatele
sale contextuale ce sunt doar provizorii si revizuibile in cadrul unei deliberari
viitoare. Astfel, sunt considerate drepte rezultatele stabilite la un moment dat,
dar doar provizoriu. Tot deliberarea poate dovedi ca aceste rezultate sunt injuste
si le poate corecta mai degraba decat orice alta procedura™.

Consider insd ca aceastd solutie este nesatisfacdtoare si in acest caz.
Deliberarea poate stabili ca anumite rezultate sunt injuste doar daca in cadrul ei
se aplica anumite standarde referitoare la ceea ce Tnseamna justetea. Centrul de
greutate este insa reprezentat de standarde, nu de deliberare. Daca lucrurile nu
ar sta asa nu vad cum s-ar putea decide ca rezultatele deliberarii anterioare sunt
gresite. Trebuie sd avem un standard ce transcende aceste proceduri pentru a le
putea evalua comparativ. In situatia in care procedura insasi ar oferi verdictul cu
privire la propriile rezultate, atunci ar aparea amenintarea relativismului: fiecare
rezultat ar fi valabil din perspectiva procedurii care l-a produs, dar nu si din a
celorlalte.

Asa cum a argumentat Charles Blattberg, o alta problema a democratiei
deliberative este aspectul ei ideologic: este o teorie care pare sa privilegieze o
viziune de tip liberal impotriva uneia de tip comunitarist. Blattberg observa ca
ideea potrivit careia deliberarea rationala trebuie sa aiba loc prin argumente care
si nu faca apel la emotii sau interese particulare este de tip liberal. Insi nu e
deloc evident de ce procedura deliberativa trebuie sa respecte principiului reci-
procitatii: s invoce doar acele argumente pe care cineva care nu impartaseste
propria sa viziune cu privire la lume s& poata totusi sa le accepte. Blattberg sus-
tine cd detasarea nu este necesard pentru a obtine binele comun ci, dimpotriva,
detasarea este chiar un impediment: binele comun este ceva impartasit de comu-
nitati particulare in contexte istorice particulare. Cetatenii pot obtine un autentic
bine comun doar daca indivizii rdman angajati fatd de perspectivele lor particu-

** Gutmann, Thompson, Why Deliberative Democracy?, 42.
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lare: nu este nevoie de transcenderea, ci de reconcilierea acestora. In opinia sa,
democratia deliberativd presupune un singur tip de solidaritate intre cetdteni,
ceea ce el numeste ,,solidaritatea Intre strdini”, datoritd dezangajarii lor fatd de
identitatile lor particulare, fara a include si formele comunitare de solidaritate®.

O alta problema este aceea ca, de fapt, deliberarea nu poate asigura
transcenderea conceptiilor substantiale diferite. Daca tema supusd dezbaterii
este una 1n legdtura cu care existd un conflict evident intre viziuni substantiale di-
ferite si care sunt la fel de legitime, nu vad cum deliberarea ar putea asigura de-
pasirea acestui conflict. Deliberarea nu ar face altceva decat sa confirme con-
troversa, sa o reafirme, dar nu sa o rezolve.

Dar chiar daca aceastd controversa ar fi rezolvata si s-ar ajunge la un
consens in ceea ce priveste solutia cea mai bund, aceasta nu ar echivala cu legi-
timitatea deciziei in cauza. Aceasta pentru ca participantii la deliberare nu sunt
obligati sd voteze pentru adoptarea unei solutii chiar dacé au recunoscut ca pare
a fi cea mai buna. Din diverse considerente ce tin de interesul personal sau de alte
motive ei ar putea vota impotriva ei. Aceasta pentru cd dimensiunea epistemica
a consensului nu este echivalentd cu dimensiunea politicd a consimtdmantului.
lar legitimitatea unei decizii nu se poate intemeia decat in faptul ca majoritatea
cetatenilor autonomi din punct de vedere politic si-au manifestat consimtaméan-
tul pentru acea decizie.

9.0 conceptie moderata cu privire la semnificatia democratica a
deliberarii

Sintetizand cele expuse in sectiunile anterioare putem spune, mai intai,
ca motivatia adoptarii unei proceduri democratice deliberative tine de nevoia de
a asigura un forum 1n care cei afectati de o anumita decizie sd aiba oportunitatea
de delibera cu privire la cea mai buna solutie.

In acest sens, deliberarea poate asigura un caracter mai flexibil al prefe-
rintelor, convingerilor si intereselor, facand posibild cautarea unor solutii care sa
promoveze binele comun. In plus, poate spori nivelul de informare, sensibili-
tatea, implicarea cetatenilor fata de anumite probleme sociale, competenta lor in
analiza acestora i, prin toate acestea, probabilitatea ca voturile sa fie acordate
in cunostinta de cauza. Aceste beneficii sunt importante si ele contribuie la au-
tenticitatea unui regim democratic prin atenuarea unor probleme precum cea a
»~minoritatilor persistente”, a pasivitatii cetatenilor, a controlului democratic

3% Charles Blattberg, ,,Patriotic, Not Deliberative, Democracy”, in Critical Review of International
Social and Political Philosophy 6, 1 (2003): 155-174.
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redus, a lipsei unui mijloc de influenta asupra factorilor de decizie in perioadele
dintre ciclurile electorale etc.

In ceea ce priveste caracteristicile democratiei deliberative, am argu-
mentat cd putem retine ca trasaturi definitorii ale ei libertatea si egalitatea de
statut a participantilor, includerea, dialogul si argumentarea, accesibilitatea ar-
gumentelor, pluralismul, stabilitatea relativa a rezultatelor si caracterul dinamic
si revizuibil al deliberarii. Nu putem cere Insa ca participantii la o procedura de-
liberativa sa fie angajati numai fatd de rezultatele acesteia si sa fie dispusi a
renunta la preferintele, convingerile si interesele lor pentru acest scop. O ase-
menea cerinta ar fi excesiva si ar incdlca libertatea si autonomia lor politica.

Dar, daca lucrurile stau astfel, atunci valoarea deliberarii nu poate fi atat
de mare pe cat sustin unii dintre adeptii ei. Daca dreptul cetitenilor de a mentine
preferintele, convingerile si interesele si de a vota este prioritar fata de delibe-
rare, atunci valoarea acesteia nu poate fi intrinsecd, Incat implementarea ei sa se
impund indiferent de costuri, ci doar instrumentala: ea este valoroasa prin faptul
ca serveste la a identifica politicile publice bune si doar atat timp cat dificulta-
tile legate de implementarea ei nu depasesc beneficiile.

In ceea ce priveste problema daci procedura deliberativa justifica prin-
cipiile de tip substantial sau principiile de tip substantial trebuie sd guverneze
procedura, am optat pentru cea de-a doua solutie pornind de la premisa ca deli-
berarea in sine nu poate asigura nicio concluzie cu privire la valabilitatea prin-
fi convingatoare pentru cid ea presupune compararea corectitudinii rezultatelor
unei deliberari anterioare cu cele ale deliberarii prezente, ceea ce nu se poate
realiza decat prin mijlocirea unor standarde ale corectitudinii formale si factuale
ce transcend procesul deliberativ.

Am argumentat ca invocarea unor asemenea standarde nu intra in con-
flict cu pluralismul substantial al societdtii contemporane si nu conduce la pri-
vilegierea unor conceptii substantiale si la oprimarea altora. Aceasta din mai
multe motive. In primul rand, pluralismul substantial este in principal de ordin
moral si nu factual sau formal. In al doilea rand, in deliberare nu se forteaza
ajungerea la un acord: daca pluralismul substantial poate asigura stabilirea unei
solutii agreate de toate partile atunci aceasta nu va fi opresiva pentru nimeni, iar
dacd pluralismul substantial impiedica stabilirea unei solutii, problema conflic-
tului poate fi rezolvatd prin proceduri agregative precum negocierea sau votul.
Prin urmare, atat timp cat deliberarea este conceputa ca un preambul al proce-
durilor politice agregative, in cadrul cdrora cetatenii au dreptul de a vota direct,
fard ca autonomia lor politica sa fie periclitata, incercarea de a gasi o solutie pe
baze substantiale (in special formale si factuale) nu genereaza un real pericol al
dominatiei. Atat timp cat deliberarea are efecte directe in principal asupra
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informarii, sensibilizarii, dialogului dintre cetateni si doar efecte indirecte asupra
votarii unei politici sau alteia, nu exista un autentic risc al opresiunii.

Aceasta pozitie ne permite sd combindm cautarea consensului cu plura-
lismul fundamental: atat timp cat consensul poate fi stabilit el este binevenit, dar
daca nu este posibil atunci deliberarea poate contribui la 0 mai buna gestionare
a pluralismului. Ne permite s combinam si deliberarea directa cu cea prin inter-
mediul reprezentantilor, deliberarea in cadrul guvernului cu cea din cadrul so-
cietatii civile, sau pe cea de la nivel international cu cea de la nivel national: orice
castig pe care deliberarea 1l aduce pe linia informarii, constientizarii, implicarii
cetatenilor si factorilor decidenti este binevenit. Problemele diferentelor dintre
aceste contexte diferite ale deliberdrii sunt cu adevarat semnificative doar atat
timp cat deliberarea este consideratd o procedurd apta sa legitimeze, doar prin ea
insasi, deciziile de tip democratic, nu si atunci cand este consideratd un pream-
bul al procedurilor agregative.

Cred ca si dificultitile subliniate 1n ultimele doua sectiuni pot fi solutio-
nate pornind de la aceasta tezd potrivit careia procedura deliberarii nu poate
suplini procedurile democratice de tip agregativ, ci le poate doar completa. Pro-
blemele aplicarii democratiei deliberative in societatile multiculturale, problema
esecului discursiv, cea a extinderii deciziei adoptate prin deliberare la scara in-
tregii comunitdti §i problema conflictului motivational nu se mai manifestd cu
aceiasi tarie daca deliberarea nu este unica procedura democratica. In cazul in
care admitem ca deliberarea nu poate genera doar prin sine decizii definitive, ea
nefiind decat un preambul al procedurilor de decizie agregative, atunci diferen-
tele culturale nu mai sunt opresive, esecul discursiv nu mai are consecinte di-
recte asupra calitatii politicilor dezbatute, extinderea aplicabilitatii deciziei nu se
mai face automat, ci doar daca si ceilalti cetiteni sau reprezentantii lor politici
aleg sa voteze pentru ea, iar indivizii nu mai sunt obligati sd renunte la motiva-
tiile lor initiale pentru a le adopta pe cele presupuse de deliberare decat daca do-
resc acest lucru (cu ocazia votului).

In ceea ce priveste dificultitile teoretice, ele pot primi un raspuns si-
milar. Problema justificarii procedurii deliberative se manifestd cu adevarata ei
fortd tot in mésura in care importanta politica a deliberarii ar fi considerata de-
cisiva, pentru ci ea vizeaza, In ultima instantd, precizarea temeiului ce justifica
adoptarea anumitor decizii, ce sunt luate prin deliberare: ce natura au principiile
care asigura stabilirea unui acord intre participanti cu privire la cea mai buna
solutie? Daca insa acordul nu mai este necesar, ci doar dezirabil, atunci temeiul
poate fi consituit de optiunea autonoma a majoritatii cetatenilor pentru acea so-
lutie. Cetatenii nu ar fi astfel obligati sa ajunga la acea ,,solidaritate intre straini”
despre care Charles Blattberg spunea cé ar fi caracteristica democratiei delibera-
tive. lar problema legitimitatii solutiilor stabilite prin deliberare nu ar mai aparea
dacd am diferentia etapa deliberarii de cea consimtaméantului politic acordat de
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cetdteni pentru acea solutie. In acest caz, legitimitatea este conferitd de consim-
tamantul politic, nu de deliberare.

In acest fel, printr-o circumscriere mai ferma a raportului dintre delibe-
rare si procedurile agregative, se poate evidentia rolul distinct pe care fiecare dintre
aceste proceduri il joaca in contextul democratic al luarii deciziilor. Desigur ca
semnificatia deliberarii expuse aici este mai putin importantd decat si-ar dori
unii dintre adeptii ei, si anume cei care insista asupra necesitatii unei proceduri
deliberative care sa ne ofere, prin ea insasi, decizii politice legitime. Deliberarea
singurd nu ne ajuta s rezolvam problemele complexe legate de luarea deciziilor
democratice in contextul pluralismului societitii contemporane. Insi, ca un pre-
ambul la procedurile democratice de tip agregativ, ea poate contribui in mod
semnificativ la diminuarea problemelor cu care se confrunta aceste proceduri pe
linia asigurdrii unui control democratic autentic.
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Democratia liberala”

Vasile Plesca

1. Introducere

Mai ales dupa declansarea celui de ,,al treilea val al democratizarii”’,
acompaniat de credinta in victoria ideologica globala a liberalismului gi — drept
urmare — in ,,sfarsitul istoriei™, »democratia liberala” a devenit un concept aflat
pe buzele tuturor. Nu cred sa existe vreun politolog sau filosof politic contem-
poran care sa nu fi utilizat (fie critic, fie aprobator, fie ,,neutru”) macar o data
acest concept.

Ce este, insd, democratia liberald? In principiu, versiunea sau forma de-
mocratiei aparata, conturata si implementatd (in societatile occidentale) pe baza
valorilor si principiilor fundamentale ale liberalismului’. Prin aceasta nu am spus
insa prea multe despre democratia liberala. Apare cel putin o alta intrebare: Care
sunt valorile si principiile fundamentale ale liberalismului? Ce este, altfel spus,
liberalismul?

Acestea sunt intrebéri cu raspunsuri controversate, chiar contradictorii
(cel putin la prima vedere), printre politologi sau filosofii politici. Mai mult, ele nu
sunt singurele intrebari de acest tip. In aceeasi categorie a intrebarilor carora
oricui i-ar fie extrem de greu, daca nu chiar imposibil, sd ofere un raspuns ,,imba-
tabil” intrd cel putin alte doud intrebari legate de democratia liberala: 1) Ce este
democratia?; si 2) Ce relatie este Intre liberalism si democratie?

*Aceasta lucrare a fost realizatd in cadrul proiectul Societatea Bazatd pe Cunoastere — cerce-
tari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei din
Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, ID 56815.

" Descris de Samuel Huntington in The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century (Norman: University of Oklahoma Press, 1992).

* Proclamat de Francis Fukuyama in faimoasa sa carte The End of History and the Last Man
(New York: Free Press, 1992). Trad. rom. Sfdrsitul istoriei i ultimul om (Bucuresti:
Paideia, 1992).

* Asa cum o defineste si Bhikhu Parekh in ,,The Cultural Particularity of Liberal Democracy”, in
Prospects for Democracy, ed. David Held (Oxford: Blackwell, 1992), 160-175.
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Capitolul de fata reprezinta, in esentd, o incercare de a aduce in atentie
si, acolo unde este posibil, de a raspunde (tin sd previn, intr-o manierd perso-
nald) acestor intrebari. El debuteaza cu o privire asupra greutdtilor legate de de-
finirea termenului de ,,democratie” si a diverselor sensuri (si deturnari de sens)
pe care acesta le-a primit. Urmeaza o Incercare de conturare a trasaturilor princi-
pale, definitorii, ale unei democratii liberale. Urmaétoarele doud sectiuni sunt
incercari de a surprinde relatia intre liberalism §i democratie. Prin libera-
lism, trebuie sa precizez, am aici in vedere doar ceea ce unii numesc ,,libera-
lismul clasic” si ,libertarianismul” (sau neo-liberalismul), nu si ceea ce se
numeste astazi ,liberalism” in SUA (unde acest termen std pentru ceea ce
noi, europenii, numim, mult mai potrivit, ,,social democratie”). Capitolul se
inchide cu o sectiune dedicatd semnalérii catorva dintre provocarile demo-
cratiei liberale dupa caderea comunismului si cu cateva observatii despre
»~imperfectiunile” democratiei liberale.

Ideea fundamentala in favoarea careia argumentez, in ultima instanta, in
acest capitol, este aceea ca, cel putin din perspectiva liberala, democratia trebuie
vazutd ca un sistem politic In care puterea (politicd) este limitata intr-o mai mare
masura decat in orice alt regim politic. Democratia — sau macar democratia libe-
rala — nu trebuie conceputa ca regim politic caracterizat de ,,puterea poporului,”
ci ca unul in care aceastd putere este supusad unui set organizat de constrangeri
institutionale si legale ce au in vedere maximizarea libertatii individuale. Demo-
cratia — sau macar democratia liberala — este, altfel spus, regimul politic in care
drepturile fundamentale ale individului sunt respectate si protejate in fata puterii
politice (abuzive) printr-o complicati constructie institutionala’.

2. Dificultatile definirii termenului ,,democratie”

In ultima suta de ani, ,,democratia” este termenul de referinti in teoria
politica. Acest fapt nu inseamnd neapdrat cd am fi mai aproape de intelegerea
lui. Intocmai ca in stiinta, cu cét se cunosc mai multe aspecte, cu atat mai mult
se deschid noi limite ale necunoscutului. Mai mult decét atat, teoria politica a adus
un plus de ambiguitate conceptului, prin inflatia necontrolata a epitetelor pe care
i le-a atagat. John S. Dryzek, spre exemplu, a identificat nu mai putin de cinci-
zeci si cinci de epitete care pot fi atagate — si chiar au fost — termenului de ,,de-
mocratie”™

=9 =%

. Printre aceste epitete, de amintit ar fi: ,,asociativa”, ,,capitalistd”, ,,cres-

* O versiune a acestui capitol a aparut si in cartea mea Liberalismul si democratia in
dezbateri contemporane (lasi: Institutul European, 2011).

* John S. Dryzek, ,,Democratic Political Theory”, in Handbook of Political Theory, ed.
Gerald F. Gaus si Chandran Kukathas (London: Sage Publications, 2004), 143.
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tind”, ,,clasica”, ,,comunicativa”, ,,comunitariand”, ,,constitutionald”, ,,corporatista”,
,.deliberativa”, ,directd”, ,,discursivda”, ,economica”, ,.electorala”, ,.elitista”,
»epistemica”, ,feministd”, ,liberald”, ,locald”, ,majoritard”, ,minimalista”,
»parlamentara”, ,participativa”, ,,populatd”, ,procedurala”, ,radicald”, ,repre-
zentativa”, ,,sociala” etc.

Din nefericire, cele cincizeci si cinci de epitete identificate de Dryzek
sunt departe de a fi toate adjectivele care au fost atasate termenului ,,demo-
cratie”. Asa cum a observat Bernard Crick®, de-a lungul secolului XX, pani si
dictatorii militari si-au autointitulat regimurile autoritare ,,democratii,” parti-
cularizandu-le prin diferite adjective: democratie prezidentiala (Nasser), demo-
cratie ,,de baza” (Ayub Khan), democratie ,,ghidatd” (Sukarno), democratie ,,or-
ganica” (Franco), democratie ,selectiva” (Stroessner) sau neo-democratie
(Trujillo). Si nici mécar aici nu ne oprim. Jumatate din populatia globului a ex-
perimentat, in secolul trecut, ,,democratiile socialiste”, probabil suprema per-
vertire a acestui concept major al teoriei politice.

In aceste conditii, nu trebuie si ne mire ci una dintre cele mai impor-
tante probleme ale democratiei este tocmai ce intelegem prin ,,democratie” sau
ca teoreticieni importanti, precum Arend Lijphard, au afirmat la un moment dat,
pur si simplu, ca ,,democratia” ,,e un concept care, in principiu, sfideaza defi-
nirea”’. Nu trebuie si ne mire, de asemenea, nici cd Giovanni Sartori isi des-
chide practic deja clasicul siu tratat de Teorie a democratiei® cu intrebarea:
,Poate democratia sa fie orice?”. Aceasta este o Intrebare ingrijoratoare, care n-ar
fi trebuit sa poata fi ridicata. lar faptul cd unul dintre cei mai striluciti teore-
ticieni ai democratiei isi deschide cartea chiar cu aceasta intrebare spune multe
despre statutul ambiguu al ,,democratiei” in dezbaterile contemporane.

Definitiile de dictionar par a clarifica lucrurile. Nu o fac insa. Sa luam,
spre exemplu,definitia oferitd ,,democratiei” de Enciclopedia Blackwell a gandirii
politice: ,,Termen politic antic, semnificand la origine — in Atena Clasica, car-
muirea de citre popor, de citre demos™. In ciuda simplitatii ei, aceastd definitie

% Bernard Crick, Democracy. A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press,
2002), 8.

7 Arendt Lijphart, Democratia in societdtile plurale, traducere de Adriana Bargan (lasi:
Polirom, 2002), 20.

¥ Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd, traducere de Doru Pop (Tasi: Polirom,
1999), 31.

’ David Miller, ed., Enciclopedia Blackwell a gdndirii politice, traducere de Dragan
Stoianovici (Bucuresti: Humanitas, 2000), 153. Definitia continua astfel: ,,in uzul curent se
poate referi la carmuirea populard sau la suveranitatea populara, la guvernamantul repre-
zentativ sau la o guvernare participativa directd, ba chiar si la guverndmantul republican
sau constitutional, adicd la guvernamantul conform legii”. Un dictionar romanesc defi-
neste democratia astfel: ,,acea ordine politicd i mod de functionare a sistemului politic in
care se realizeaza dreptul poporului de a se guverna pe sine insusi. Nucleul democratiei
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simpla ridica probleme majore. Ajunge doar sd o analizim cu atentie §i prima
intrebare care apare este: de ce este pomenitd, in aceastd definitie, alaturi de
conducerea poporului, si conducerea demos-ului? Cu alte cuvinte, nu exista un
raport de identitate intre termenii ,,popor” si ,,demos”? Ei bine, sugestia trebuie
clarificata: nu exista identitate intre acceptiunea contemporand a termenului
,popor” si echivalentul sau din antichitatea ateniand. Aceasta pentru ca, pur si
simplu, demos-ul atenian era unic, redus ca numar, cuprinzand mult mai putini
indivizi decat consideram noi astizi ca sunt membrii ai poporului. Mai mult
decat atat, trebuie avut in vedere ca, spre deosebire de gandirea contemporana,
viziunea politica a filosofului antic era limitatd la zidurile cetatii, discursul
asupra puterii venind 1n urma realitatii cetatii, acea cetate — oricare dintre ele —
care a fost aproape In permanenta in razboi cu alta cetate.

Mai mult, Sartori identifica cel putin sase interpretari ale termenului
»popor’”:

e Poporul inseamna, literalmente, toata lumea.

e Popor Inseamnad o parte majora indeterminata, marea parte a multimii.

e Popor inseamna clasele inferioare.

e Poporul ca entitate indivizibild, ca intreg organic.

e Poporul ca marea parte exprimata prin principiul majoritatii absolute.

e Poporul ca marea parte exprimata prin principiul majoritatii limitate'’.

Democratia, s-a spus de multe ori, este pur si simplu guvernarea cu
acordul celor guvernati. Imediat, Insd, ne putem intreba: ,toti cei guvernati?”,
»acordul trebuie sa vina din partea tuturor?”’.

Punctul pe i este pus de catre unul din cei mai fini observatori ai spa-
tiului politic, George Orwell. Asa cum observa Orwell, in cazul termenului
de,,democratie”, ,,nu numai cd nu avem o definitie acceptata, dar incercarii de a
i se formula una i se rezistd din toate partile... Aparatorii tuturor regimurilor
sustin cd acestea sunt democratice, temandu-se cad ar fi nevoiti sa renunte la
acest termen daci el ar ajunge sa aiba un sens anume™''. In alta ordine de idei,
asa cum ne avertiza Sartori, ,,realitatea este aceea cd, in ultimele decenii, am
pierdut curentul fundamental al teoriei democratiei”'”. Altfel spus, in cuvinte
putine si supdrator de adevarate, nu mai stim ce este democratia.

este principiul suveranititii poporului, ceea ce inseamna ca guvernarea poate fi legitimata
doar prin vointa celor guvernati”, Sergiu Tamas, Dictionar politic. Institutiile democratiei
si cultura civica, editia a II-a (Bucuresti, Editura Sansa, 1996), 79.

' Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd, traducere de Doru Pop (Tasi: Polirom,
1999), 46.

""" George Orwell, ,Politics and the English Language”, in Selected Essays (Penguin,
Harmondsworth, 1957), 149.

12 Sartori, Teoria democratiei, 46.
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3. Liberalismul si democratia: o relatie complexa

Asa cum spuneam, ,,democratia liberala” este, in esentd, democratia
centrata pe valorile liberalismului. Asocierea dintre democratie §i liberalism nu
este, nsd, una totalmente neproblematica. Desi nu doresc nici de departe sa
contest aici legitimitatea conceptului de ,,democratie liberald” tin totusi sd evi-
dentiez ca, cel putin la prima vedere, avem de a face cu doua filosofii politice
construite pe repere diferite si cu obiective diferite: liberalismul privilegiaza
spatiul privat al individului, pe cand democratia, oportunitatea deschiderii spre
spatiul public. Intr-o lume care pomova ierarhia intre oameni, aparati de un
anume fel de putere politica, liberalismul a aparut ca o reactie impotriva puterii
(abuzive), fiind un discurs politic impotriva puterii. Democratia, reprezentand
un anume model de regim politic, este, apriori, un discurs despre putere. Fiind
un discurs Tmpotriva puterii, liberalismul considera ca, in societate, poate exista
o ordine spontand independenti de ordinea instituitd de politic." Discursul
democratic sustine exact opusul: ea (democratia), ca regim politic, existd tocmai
pentru a asigura ordinea sociald. Liberalismul este construit ca un discurs impo-
triva statului, unul dintre obiectivele majore ale liberalismului fiind tocmai limi-
tarea interventiei statului n societate. Democratia incearca, la limita, sa absoarba
distinctia stat-societate. Pilonul fundamental al liberalismului este individul. De-
mocratia se construieste pe necesitatea ,,binelui comun”.

Aceasta nu Inseamna, insa, repet, ca alaturarea intre democratie si libe-
ralism este fortatd sau ca nu putem vorbi despre o viziune liberald a democratiei.
Cu atdt mai putin Tnseamnd ca nu existd astdzi regimuri politice care pot fi
catalogate in mod legitim drept ,,democratii liberale”. Inseamni doar ci, asa
cum observa John McGowan, liberalismul §i democratia ,,nu sunt identice si,
intr-o anumitd masurd, nici chiar foarte compatibile”, desi ,,ele au ajuns sa lu-
creze bine impreund, mai ales dacad ludm in considerare imperfectiunile acestei
lumi. Ele se completeaza, intr-o anumitd masurd. Dar, uneori, de asemenea, ele
merg in directii diferite, uneori cu rezultate eficiente, alteori nu”'*,

Spuneam in introducere cad nu spunem prea multe despre democratia
liberald dacd ne multumim si o definim doar ca democratia axatd pe valorile si
principiile fundamentale ale liberalismului. Cum anume, insa, putem specifica si
mai mult ce este ,,democratia liberalda”? Una dintre cele mai bune modalitati
este, cred, aceea de a apela la asteptarile pe care le avem de obicei de la un regim
care aspira la acest titlu. O alta este aceea de a prezenta, fie si pe scurt, valorile

' Vezi Bernard de Mandeville, ,Fabula albinelor”, in Limitele puterii, ed. Adrian Paul
Iliescu si Mihail Radu Solcanu (Bucuresti: All, 1994), 18-24.

'* John McGowan, American Liberalism. An Interpretation for Our Time (The University of
North Carolina Press: 2007), 11 (traducerea mea).
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si principiile fundamentale ale liberalismului. In sfarsit, o a treia este aceea de a
prezenta cateva dintre viziunile asupra democratiei aparate de unii dintre cei
mai importanti filosofi liberali. In cele ce urmeaza voi apela, pe rand, la fiecare
dintre aceste modalitati.

4. Democratia liberala: conditii definitorii

Doua dintre cele mai importante asteptari fatd de un regim politic care
aspira la titlul de ,,democratie liberala” sunt, in opinia mea, urméitoarele: 1) ca
regimul respectiv sa apere drepturile indivizilor impotriva dominatiei guver-
nelor, institutiilor publice si a altor forte puternice din societate; si 2) ca el sa
restranga si sd reglementeze interventia puterii politice in societate, in proble-
mele economice si morale care afecteazd cetdtenii. De asemenea, pentru a
constitui o ,,democratie liberala”, un regim politic trebuie sa indeplineasca, fara
doar si poate, (si) conditiile procedurale specificate si urmarite n analizele sale
de Freedom House:

e un sistem competitiv si plural de partide politice;

e sufragiu universal pentru toti cetatenii adulti;

e alegeri libere regulate in care secretul votului este respectat, ca si
securitatea acestuia, iar fraudarea masiva a votului este imposibila;

e acces liber si egal al diferitelor grupari politice implicate n procesul
electoral la informarea alegatorilor'.

Nu trebuie uitate, in sfarsit, nici cele cinci criterii in delimitarea demo-
cratiei propuse de Robert Dahl:

e Participarea efectivd. Inainte ca o masura politica si fie adoptati la
nivelul societatii, toti membrii ei trebuie sa aiba sanse reale si egale pentru a-si
face cunoscute punctele de vedere in fata celorlalti membri cu privire la vi-
ziunea lor asupra politicului.

e Egalitatea votului. In momentul votului, fiecare membru al societatii
trebuie sa aiba sanse egale si reale pentru a vota, si toate voturile sa fie numarate
ca fiind egale.

o Intelegere exhaustiva. In limite rezonabile de timp, fiecare membru al
societatii trebuie sa aiba sanse egale si reale pentru studierea politicilor alterna-
tive relevante si a consecintelor probabile ale aplicarii acestora.

e Controlul agendei publice. Membrii societatii trebuie sa aiba posibili-
tatea exclusiva de a decide cum si, daca doresc, ceea ce urmeaza sa fie introdus

"% Aili Piano, Arch Puddington, Freedom in the World 2004. The Annual Survey of Political
Rights & Civil Liberties (New York and Washington, DC: Freedom House, 2004), 716.
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in agenda publica. Astfel, procesul democratic impuse de cele trei criterii prece-
dente nu este nicio datd inchis. Actiunile politice tin cont totdeauna de optiunile
cetatenilor.

e Incluziunea adultilor. Toti sau, In orice caz, cei mai multi, rezidenti
permanenti adulti la nivelul unei societati, ar trebui sa aiba drepturi depline de
cetateni implicate de primele patru criterii'®.

Daca detaliem asteptarile mentionate mai sus, obtinem urmatoarea lista
a conditiilor pe care trebuie sa le satisfaca o democratie liberala ideala:

e Garantarea drepturilor fundamentale ale omului (un raport just intre
drepturi si libertati, intre obligatii si Indatoriri, intre libertate si responsabilitate);

e Suveranitatea poporului;

e Guvernul alcétuit cu acordul celor guvernati;

e Domnia majoritatii;

e Drepturile minoritatilor;

e Existenta unui cadru legislativ care sa garanteze drepturile si liberta-
tile fundamentale ale indivizilor, egalitatea in drepturi a tuturor cetatenilor si —
mai ales — totala posesie si totala putere de exprimare si de aplicare a acestor
drepturi;

e Alegeri libere si echitabile (existenta unui mecanism politic care sa
asigure conditiile pentru exercitarea libera de catre toti cetatenii a dreptului de a
alege si de a fi alesi: vot universal direct si secret);

e Respectarea procedurilor legale;

e Limitarea constitutionald a puterii guvernantilor;

e Pluralism social, economic si politic;

e Separatia puterilor in stat (puterea legislativa, puterea executiva si pu-
terea judecdtoreascd) (ca o garantie impotriva instaurarii totalitarismului);

e Respectarea unor valori precum toleranta, pragmatismul, cooperarea
si compromisul;

e Dreptul la liberd organizare profesionala si politica;

e Existenta si libertatea mijloacelor de informare in masa;

¢ Organizarea si conducerea democratica a tuturor sferelor vietii sociale.

5. Fundamentele democratiei liberale. Drepturile. Separarea,
echilibrul si controlul reciproc al puterilor

Constructia liberald a democratiei se bazeaza pe doi mari piloni: dreptu-
rile i limitarea puterii. Acesti doi mari piloni reprezinta, totodatd, valorile si

'® Robert A. Dahl, On Democracy (New Haven: Yale University Press, 1998), 37-38.
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principiile fundamentale ale liberalismului §i, ca atare, definesc democratia libe-
rala in raport cu alte tipuri de democratii. La baza democratiei liberale se afla,
altfel spus, suprematia drepturilor individului asupra puterii statului, putere care,
pentru a fi controlati, este supusi unui proces de diviziune si distribuire. In cele
ce urmeaza voi prezenta pe scurt cei doi piloni ai democratiei liberale.

Coloana vertebrald a liberalismului si — pe cale de consecintd — unul
dintre principalele fundamente ale democratiei liberale este teoria dreptului
natural, din care a evoluat, in modernitate, teoria drepturilor fundamentale ale
omului: ideea ca indivizii au, prin simpla lor apartenenta la specia umana, anu-
mite drepturi morale naturale (drepturi care nu le pot fi incalcate nici macar in
numele interesului general). Ce sunt, insd, mai precis, drepturile naturale sau
drepturile fundamentale ale omului? O definitie este aceasta: ,,Drepturile natu-
rale ...sunt acele drepturi care sunt detinute de persoane in starea naturald (inde-
pendent de orice decizie a unei instituti juridice sau politice, de recunoasterea
sau actiunile acestora) ... Drepturile omului sunt acele drepturi naturale, care
sunt nnascute si care nu poate fi pierdute (nu pot fi cedate, confiscate sau
luate). Drepturile omului au urmatoarele caracteristici: universalitatea, indepen-
denta (fata de recunoasterea sociala sau juridica), naturaletea, inalienabilitatea si
imprescriptibilitatea ... In concluzie, drepturile omului sunt drepturi detinute de
catre toate fiintele umane (din toate timpurile si din toate locurile), pur si simplu
in virtutea umanitatii lor”"’.

Michael Freeden oferda urmatoarea definitie: ,,un drept al omului este o
formuld conceptuald, exprimatd in forma lingvistica, ce acordd prioritate
anumitor atribute umane sau sociale considerate esentiale pentru functionarea
deplina a fiintei umane; si care este destinatd sd serveasca ca ambalaj protector
pentru aceste atribute; si recurge la o actiune deliberatd pentru asigurarea unei
astfel de protectii”'®. Este foarte interesantd precizarea imediati a profesorului
de stiinte politice de la Universitatea din Oxford: ,,Este imposibil sa raspunzi
precis la intrebarea: «cine considera atributele umane specifice ca fiind esen-
tiale?»”'”. Acest cine este marea problemi a doctrinelor politice contemporane,
ca si a fenomenului politic in general, caci o discutie despre drepturi tine nu atat
de indivizi, cat de limbajul public — ele presupun o acceptare din partea
celorlalti.

Teoria dreptului natural, ce pleaca de la John Locke, cu al sdu Al doilea
tratat despre guvernare, si isi gaseste astdzi cea mai frumoasa incununare in

7 A. John Simmons, ,,Human Rights and World Citizenship: The Universality of Human
Rights in Kant and Locke”, in cartea sa Justification and Legitimacy: Essays on Rights
and Obligations (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 185 (traducerea mea).

'8 Michael Freeden, Drepturile (Bucuresti: DU Style, 1998), 34.

' Freeden, Drepturile, 34.
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gandirea lui Robert Nozick, cu a sa Anarhie, stat, utopie®, este firul rosu ce
traverseaza teoria politicdi moderna. In aceastd viziune, pur si simplu, a fi om
inseamna a fi liber. Drepturile indivizilor sunt naturale in sensul ca sunt pre-
conventionale, sunt anterioare oricarei legiferari umane. Cu alte cuvinte, fiecare
individ poseda drepturi nu pentru cé i le acorda alti indivizi sau institutii sociale,
ci pur si simplu 1n virtutea faptului ca este fiintd umana.

In opinia lui Charles R. Beitz, patru ar fi caracteristicile drepturilor na-
turale: ,,in primul rand drepturile naturale sunt acele drepturi a ciror existentd
nu depinde de conventiile morale si legile pozitive ale societatilor umane... In al
doilea rand, drepturile naturale sunt pre-institutionale intr-un sens logic: conti-
nutul lor este de independent fata de orice referire la caracteristicile structurale
ale institutiilor... In al treilea rand, drepturile naturale sunt detinute de persoane
din toate timpurile si din toate locurile, indiferent de stadiul de dezvoltare al
unei societati, de fortele de productie, detaliile structurii politice, de traditiile re-
ligioase sau de nivelul culturii politice. Acesta este un mod in care drepturile
naturale pot fi considerate universale. In cele din urma, drepturile omului apartin
unor persoane ca atare sau, in expresia folositd de Simmons, drepturile omului
sunt intemeiate pe consideratii care se aplica pentru toate fiintele umane, indife-
rent delocatiile spatiale ale acestora sau sociale pur si simplu in virtutea uma-
nitatiilor. Acesta este un alt sens (distinct), in care drepturile naturale ar putea fi
descrise ca fiind universale™'.

Punctul de pornire cu adevérat serios in edificarea teoriei drepturilor,
dincolo de incercérile din perioada gandirii greco-romane sau de cele si mai
plapande din perioada medievala, il constituie Thomas Hobbes, cel care consi-
dera ca ,,Dreptul naturii... este libertatea pe care o detine orice om de a-si folosi
propria putere in felul in care va dori el nsusi, pentru conservarea naturii sale;
adica a propriei sale vieti; si prin urmare, de a face orice va putea concepe prin
propria sa judecati si ratiune ca fiind cel mai potrivit mijloc pentru aceasta’?.

Ceea ce se observa usor din chiar aceastd definitie a lui Hobbes este ca

2 Robert Nozick, Anarhie, stat, utopie, traducere de Mircea Dumitru (Bucuresti: Humanitas,
1997).

*! Charles R. Beitz, Ideea of Human Rights, (Oxford: Oxford University Press, 2009), 52-3
(traducerea mea). Vezi si: ,,Conceptul de drepturi ale omului este foarte contestat atat din
motive filosofice, cat si din motive de naturd politica... Raspunsul la intrebarea daca este
posibila fundamentarea ideii de drepturi ale omului necesitd doar o idee generala despre
ceea ce sunt drepturile omului. Ideea generala despre drepturi poate fi exprimata prin
intermediul unei definitii care implica cinci proprietati. Conform acestei definitii, drep-
turile omului sunt, in primul rand, universale, in al doilea rand, fundamentale, abstracte,
morale si, In sfarsit, prioritare fatd de toate celelalte tipuri de drepturi”, Robert Alexy, ,,A
Theory of Constitutional Rights Revisided”, in Arguing Fundamental Rights ed. Agustin
Jose Menendez, Erik Oddvar Eriksen (Dordrecht: Springer, 2006), 18 (traducerea mea).

2 Thomas Hobbes, Leviathan (Harmondsworth: Penguin, 1968), 189.

47



VASILE PLESCA

dreptul este atagat unei persoane, scopul sdu este legat de autoconservarea
acestei persoane iar dreptului la autoconservare este nelimitat. Faptul ca Hobbes
a considerat legitima cedarea (nu transferarea) drepturilor catre un Leviathan a
limitat insd sever influenta sa in dezvoltarea ulterioara a teoriei drepturilor. in
plus, doctrina lui Hobbes continea trei mari dificultati. Prima este definitia pur
abstractd a individului: individul lui Hobbes este vid, lipsit de dorinte, de
substantd umand (in afara dorintei de conservare care este generica oricarei
forme vii). A doua dificultate este felul negativ in care e vazuta societatea, sin-
gurul mobil al indivizilor in starea naturald fiind teama de moarte violenta
(societatea, in viziunea lui Hobbes, nu apare decat din fricd). In sfarsit, a treia
problema este caracterul absolut al suveranului: doctrina lui Hobbes nu oferea
nici o garantie formala ca puterea absolutd obtinuta prin cedarea voluntara (con-
simtirea reprezentativd) sa nu se intoarca Impotriva celor care au instituit-o.

Pasul urmator in teoretizarea teoriei drepturilor, §i poate cel mai impor-
tant, a fost realizat de catre John Locke, a carui conceptie a depasit cele trei pro-
bleme mentionate, aducand contributii conceptuale capitale la definirea filoso-
fiei politice a liberalismului. Una dintre aceste contributii este chiar schitarea
celui de al doilea pilon fundamental al democratiei liberale: doctrina limitarii
puterilor.

Existd un moment din timpul vietii lui John Locke pe care tin neaparat
s il mentionez, pentru cd, in opinia mea, el marcheaza in mod simbolic primul
pas real in nasterea liberalismului. La 21 iulie 1683, ganditorul britanic se pre-
gdtea pentru plecarea in exil, odata cu protectorul sau, primul conte de Shaftesbury.
In acea zi, Universitatea Oxford, convocata special, hotari ca in Curtea Scolilor,
cea care a devenit mai tarziu Bodleian Quadrangle, sa aiba loc ceea ce se va
dovedi mai tarziu ultima ardere publicd de carti din istoria Angliei. Un moment
simbolic, ultima manifestare a ignorantei §i intolerantei, suprapusa peste ple-
carea lui Locke in tara care, incéd de atunci, era simbolul deschiderii, progresului
si tolerantei.

Mesajul capital al operei lui John Locke este legat de idealul eliminarii
arbitrariului si al instituirii civilizatiei bazate pe reguli. In conceptia sa, autori-
tatea arbitrard, omnipotenta, este inacceptabila, idee care a fost preluata pe de-a
intregul In modernitate. Exercitarea autoritatii poate fi justificabila si legitima
numai in interiorul unor cadre liber-consimtite §i al unor reglementari funda-
mentate rational. Legile, argumenta Locke in Scrisoarea despre tolerantd®,
sunt necesare pentru insasi supravietuirea unei comunitati: ,,Daca nu va fi diri-
jatd de anumite legi, iar membrii sdi nu vor accepta sd respecte o anumita
ordine, nici o societate — oricat de libera ar fi (...) — nu va putea sa subziste sau

3 John Locke, Al doilea tratat despre cdrmuire. Scrisoare despre tolerantd, traducere de
Silviu Culea (Bucuresti: Nemira, 1999).
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sd se mentind unitd, ci se va destrama si sfardma in bucati””.

Locke gasea doi factori ,,pe care societatea omeneasca pare a se sprijini,
mai intdi o alcatuire a statului si o forma de carmuire bine determinata si, al
doilea, indeplinirea intelegerilor”*®. Necesitatea imperioasa a existentei si res-
pectarii regulilor este explicata, astfel, prin faptul ci, dacad acestea nu ar exista,
am avea situatia in care, In dorinta de a-si satisface propriile interese, oamenii
nu ar mai respecta nici o promisiune si nici un contract. in ceea ce priveste alca-
tuirea statului, absenta regulilor in raporturile dintre acesta si indivizi ar duce,
pe de o parte, la o nesupunere a ultimilor fatd de stat (prevaland astfel arbitrariul
vointei individuale), iar pe de alta parte, autoritatile, avand ,,cea mai neingradita
libertate”, ar transforma pe cetateni intr-o prada usoard. Si atunci, se intreaba
retoric Locke, ce sens ar mai avea asocierea oamenilor intr-o comunitate in care
ei ar deveni o prada?

Regulile existente, sustinea Locke, exprima rational o anumitad lege na-
turald datd omenirii de catre Dumnezeu. Ratiunea este cea care produce aceste
reguli, ea insdsi exprimand legea naturala fara de care ,,0oamenii nu pot avea nici
o relatie sociald si nici o unire intre ei”. Aceeasi ratiune, care ajunge la Hobbes
sd gaseasca clauzele contractului necesar iesirii indivizilor din starea de nesigu-
ranta lasatd de la naturd si Investeste monarhul cu puteri absolute, este transfor-
mata astfel de Locke in sursa si temelia instituirii de reguli atat pentru supusi,
cat si pentru ,,magistrati”’. Spre deosebire de Hobbes, Locke sustinea, de ase-
menea, cd, mai inainte de toate, omul este n mod natural sociabil si ca nu exista
stare naturala fara societate. Pentru om, ,,starea naturala este tocmai societatea”.
In starea naturala conceputa de Locke, omul are deja anumite drepturi, cum ar fi
dreptul la libertatea personald, dreptul la munca, si, pe cale de consecinta, la
proprietate care se bazeaza tocmai pe munca. Trecerea de la starea de natura la
societatea politica era consideratd de Locke o reactie la fenomenele de lacomie,
conflict si incertitudine a comunititii in stabilirea de valori si repere comune de
convietuire.

Locke a descris procesul de dezvoltare a institutiilor politice intr-un
mod abstract, in trei etape, considerate drept faze ale contractului social si al
consimtimantului. In prima etapa, oamenii trebuie si fie unanim de acord si
formeze o comunitate pentru a putea actiona impreuna si a-si sustine drepturile.
In a doua etapd, oamenii care au ajuns la acord trebuie si creeze prin consim-
tamantul lor institutiile legislative si celelalte institutii ale statului. In a treia
etapa, cei care au proprietati trebuie sd-si dea acordul lor, direct sau prin repre-
zentanti, asupra impozitelor si darilor pe care urmeaza sa le plateasca. Ceea ce
lipseste Incd este autoritatea care sd garanteze aceste reglementari. Pentru a se

2 Locke, Al doilea tratat, 215.
B Locke, Al doilea tratat, 215.
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organiza politic in acest scop, indivizii care compun comunitatea trebuie sa re-
nunte la o parte din drepturile lor naturale, sd consimtd la anumite limitari.
Acest lucru se face prin contract.

Teoria politicd lockeana are ca punct de plecare postulatul necesitatii
unor reglementari limitative. Puterea magistratilor (la Locke, termenul de ,,ma-
gistrati” are un sens larg, incluzandu-i pe toti cei care exercitd autoritatea pu-
blicd), sustinea Locke, trebuie sa fie limitata. insasi sarcina lor este limitata la
asigurarea pécii civile. In chestiunile neutre politic, de interes privat, magistratul
nu are dreptul de a se amesteca.

Pe distinctia dintre chestiunile de interes public si cele neutre (de interes
privat) Locke a fundamentat, de asemenea, si dreptul la tolerantd. Locke a vazut
toleranta 1n primul rand din punct de vedere religios, considerand raportul dintre
individ si Dumnezeu o chestiune strict personald, asupra careia autoritdtile nu
trebuie sd intervind. O asemenea atitudine este ilustratd in mod elocvent in
Scrisoare despre toleranta, unde Locke se intreaba retoric: ,,Oare cel care nu
poate alege pentru mine o sotie, va putea sd-mi aleaga religia?”.

Locke considera ca, chiar dacd se face o interventie in domeniul rapor-
tului individului cu divinitatea, aceasta este ineficientd, daca are drept scop
orientarea primului citre o anumita conduita bazata pe ratiuni de credinta. Pe de
alta parte, nici toleranta nu este nelimitata. Daca un individ sau un grup de indi-
vizi amenintd in numele unei convingeri religioase linistea comunitatii si ordi-
nea de drept stabilitd, magistratul va sanctiona conduita lor, intrucat este arbi-
trard. Nici un tip de putere, a magistratilor, a monarhilor, a unui grup, a unui in-
divid, a unei confesiuni, nu are latitudinea de a degenera in putere arbitrara.
Exista reguli care limiteaza orice putere si sanctioneaza abuzurile ei.

In faimoasele sale Tratate asupra carmuirii, Locke a analizat pe larg
limitele puterii de orice tip: a parintilor asupra copiilor, a cuceritorului asupra
poulatiei cucerite, a autoritatilor asupra cetatenilor etc. Aceste idei constituie
baza doctrinei sale politice, consideratd a fi o doctrind a limitarii puterii. La
randul ei aceastd doctrina constituie sursd pentru dreapta moderatd occidentala,
interesatd in prevenirea abuzului de putere, in toate formele sale.

Spiritul teoriei lui Locke se gaseste in conceptul de reciprocitate sau
bilateralitate a obligatiei politice. Indatoririle cetitenilor se bazeaza, in princi-
pal, pe un angajament de loialitate explicit, sau mai degrabd, pe un consimta-
mant tacit, care decurge din insusi faptul detinerii de cétre o persoand a unei
proprietiti, protejata prin jurisdictia legilor. In momentul in care magistratii
incalca drepturile naturale ale supusilor, acestia din urma se pot impotrivi, folo-
sind chiar violenta. Desi existd un element obiectiv de apreciere a Incilcarii sau
neincélcarii drepturilor naturale ale supusilor, nu existd autoritate pdmanteana
care sa discearnd in aceastd chestiune. Cei care apeleaza la o asemena masura
violentd sunt raspunzatori in fata instantei divine.

50



Democratia liberala

Pentru Locke, statul este o reafirmare si o garantie a libertatii indivi-
duale naturale (nu o negare a acestei libertiti). In cadrul statului indivizii sa-
crificd numai acele libertati care fac posibild functionarea acestuia ca un organ
superior de protectie. Pentru a demonstra ca functionarea statului trebuie sa se
bazeze pe anumite principii, aceste principii nu sunt intemeiate pe ratiunea pura,
ci sunt regasite in momentul nasterii Statului. Principiile de functionare ale
Statului sunt o consecintd a acestor origini.Atribuirea consensului cetatenilor
pentru instituirea puterii politice lasd deschisd acreditarea ideii ca cetatenii ar
putea oricand si revoce guverndmantul sau sa-i modifice structura.

O astfel de idee se va regési cu pregnantd in Declaratia de Independenta
a celor 13 State Americane, de la 4 iulie 1776, care stipuleza expres nu numai
dreptul, dar si obligatia (duty) cetdtenilor de a schimba guverndmantul care se
indeparteaza de la scopul pentru care a fost instituit. Pe de alta parte, ipoteza ca
indivizii, prin actul lor de vointd, mandateaza autoritatea statala sa atingd anu-
mite scopuri determinate, poate constitui drept argument ca puterea politica este
legatd de Indeplinirea acestor scopuri. Statul nu este doar o simpla expresie a
puterii sau a arbitrariului, ci trebuie sa caute sa garanteze drepturile individuale.

Schitatd de Locke, doctrina limitarii puterilor avea sa fie totusi cimen-
tatd si dezvoltata in toate detaliile sale abia de Montesquieu. Contributia majora
a acestuia constd 1n sublinierea faptului cd exercitiul drepturilor si libertétilor
fundamentale este imposibil in conditiile imixtiunii puterii politice. De aceea
este necesara fragmentarea acesteia in trei puteri distincte: cea legislativa, cea
executiva si judecétoreascé”. Este de observat totusi cd Montesquieu vorbeste
mai degraba despre combinarea judicioasd a puterilor, decat despre o separare
strictd a lor”’, creionand doud principii menite a preveni acumularea unei puteri
politice excesive:

e posesorilor puterii legislative le este interzis sa detind si puterea
executiva,

e puterea judecatoreasca trebuie sa fie total independenta de celelalte
doua.

Montesquieu a facut o distinctie subtild, care a trecut de multe ori ne-
observatd, Intre ideea de separare si cea de distributie a puterilor, in sensul ca
cele trei puteri trebuie sd coopereze pentru binele comun, supraveghindu-se, in
acelasi timp, una pe cealaltd. Aceasta ultima idee va fi definitorie peste ocean,
acolo unde James Madison, Alexander Hamilton si John Jay vor elabora The

% Montesquieu, Oeuvres completes, coord. Roger Caillois, vol. I, L ’Esprit des Lois (Paris:
Gallimard, 1951), cap. IX: 6, XIX: 27.

7 Vezi Sharon Krause, ,,The Spirit of Separate Powers in Montesquieu”, The Review of
Politics, 62,2 (2000): 231-65.
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Federalist Paper. In vestitul ,,The Federalist nr 10”**, Madison va fi, de altfel,
cel care va pune ultima caramidad importanta In constructia liberalismului si a
democratiei liberale: apdrarea impotriva tiraniei majoritatii. in lupta impotriva
celor care afirmau c¢d o democratie prea Intinsd nu se poate sustine cu o condu-
cere unitard, Madison a argumentat cd tocmai pluralismul rezultat asigura pro-
tejarea Tmpotriva unui guvern prea puternic sau impotriva unei majoritati prea
tiranice. Insusi numarul ridicat de grupari diferite face imposibild suprematia
vreuneia dintre ele asupra celor mai slabe.

6. O viziune liberala asupra democratiei: Karl Popper

Daca e sa rezum in cateva cuvinte principalul mesaj al filosofilor
liberali despre democratie, as evidentia mai ales urmétoarea idee: democratia nu
este si nici nu poate fi o ,,domnie a poporului”, ci un mecanism institutional de
protejare a drepturilor fundamentale ale indivizilor in fata abuzurilor puterii
politice. Acest fapt presupune doua lucruri: pe de o parte, cd democratia nu vor-
beste despre cine conduce, ci despre limitarea puterii celui care conduce, iar, pe
de alta parte, ca aceastd limitare trebuie inteleasd in sensul propriu al cuvan-
tului: a detine o putere limitatd nu presupune doar a detine o putere ingradita
intr-o ecuatie institutionald, ci si a detine o putere cu atributii scazute. Acesta este,
asa cum vom vedea in cele ce urmeaza, si principalul mesaj al lui Karl Popper, a
cdrui viziune am ales sd o prezint aici ca exemplificare a modului liberal de a
gandi si (re)defini democratia.

In opinia mea, (re)definirea democratiei operati de Popper este cea mai
importanta contributie a sa in domeniul filosofiei politice — chiar mai importanta
decét conceptualizarea societatii deschise si critica adusa istoricismului —, mai
ales daca o analizam prin prisma evenimentelor petrecute la sfarsitul secolului
trecut si a ofensivei democratice in teoria i practica politica recentd, bogata in
reagezari pozitive la nivelul conceptelor. Definitia sa porneste, asa cum
spuneam, de la ideea ca democratia nu este §i nu poate fi un regim politic in
care puterea ar apartine poporului®®. Analizind sensul banal, etimologic, Popper
scrie: ,,a vorbi despre puterea poporului e foarte periculos pentru ca fiecare
dintre cei care compun poporul stie cd nu porunceste si de aceea are impresia ca
democratia este o escrocherie”. Cu alte cuvinte, In aceastd interpretare, ideea de
democratie minte. In aceste conditii, Popper se vede nevoit si aminteasca faptul
ca aparitia democratiei, atat ca realitate politicd, cat si ca termen filosofic, este

2 James Madison, ,,Federalistul nr. 10,” in Texte fundamentale ale democratiei americane, ed.
Malvin I. Urofsky, traducere de Mihaela Gafencu Cristescu (Bucuresti: Teora, 1994), 52-7.
** Karl Raymund Popper, Lectia acestui secol (Bucuresti: Nemira, 1998), 76-7.

52



Democratia liberala

legatd nu de suveranitatea poporului, ci este numele dat unei Constitutii care
este opusul unei dictaturi, al unei tiranii.

Popper foloseste argumente diferite pentru a arata cd democratia nu
poate tine de domnia poporului, pe de o parte, si cd democratia este doar o
forma de organizare politicd ce se opune tiraniei, pe de alta parte. Prima parte a
argumentarii se inscrie 1n seria de critici a ceea ce el numeste ,,mitul opiniei
publice™®. In studiul intitulat ,,Opinia publica in lumina principiilor liberalis-
mului”, Popper argumenteaza ca vointa poporului nu este si nici nu trebuie sa
fie unitard in cadrul statului de drept, care se bazeaza tocmai pe pluralitatea
vocilor si pe respectul fata de aceasta pluralitate. Nu poate fi vorba de unitate
nici macar la nivelul majoritatii — si aceasta este cauza pentru care a vorbi de
domnia poporului sau a majoritatii este o contradictie in termeni.

A doua serie de argumente, cea care duce si la reconceptualizarea
democratiei, porneste de la invocarea Atenei ca loc de nastere a democratiei,
acolo unde nu era vazuta ca scop in sine, ci ca un mijloc prin care se incerca
evitarea cu orice pret a tiraniei. In acest sens, sunt aduse in discutie doud probe.
Prima ar fi o reinterpretare a fenomenului atenian al ostracizarii, procesul prin
care orice atenian, indiferent de rangul, renumele sau meritele sale, putea fi
exclus din societate prin votul majoritatii indivizilor. Popper considera ca acest
proces se realiza tocmai atunci cand un atenian capata un renume prea mare,
renume ce i-ar fi permis sda deturneze puterea in folos propriu. A doua proba
este adusa prin intermediul lui Tucidide, care pune in gura lui Pericle urmatoa-
rele cuvinte: ,,desi numai unii pot sa initieze o masura politica, toti suntem ca-
pabili sd o judecam”. Aceastd afirmatie, pe care Popper o ageazd ca motto la
primul volum din Societatea deschisa...*", vine in sprijinul ideii ca fiecare dintre
noi are dreptul sa judece guvernarea, sa lupte pentru un anume tip de informare
si, mai ales, este Indreptatit sa lupte nonviolent impotriva unui regim politic n
care drepturile fiecaruia dintre noi nu sunt respectate — si asta chiar dacd multi
dintre noi nu suntem capabili sd guvernam. Este unul dintre cele mai pericu-
loase lucruri din istoria politica a omenirii, crede Popper, sa credem ca ar exista
o suveranitate populard; cel mult, daca ar exista, ar putea da nastere unor dera-
paje periculoase: in fond, si Hitler a venit la putere prin vot popular.

Aceastd definitie gresitd a democratiei, ca putere a poporului, isi are
originea Intr-o eroare a lui Platon, considera Popper. Aceasta eroare pleaca de la
intrebarea Intemeietoare a fiecarui sistem politic: cine trebuie sa exercite pu-
terea dominanta in stat? Raspunsul lui Platon a fost poate cel mai frumos —

%% Karl Raymund Popper, In cdutarea unei lumi mai bune (Bucuresti: Humanitas, 1994), 157.

3! Karl Raymund Popper, Societatea deschisd si dusmanii ei, volumul 1, Vraja lui Platon,
volumul II, Epoca marilor profetii, Hegel si Marx, traducere de Dragan Stoianovici
(Bucuresti: Humanitas, 1993).
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trebuie sa conduca cei mai buni, cei intelepti —, dar raspunsul sdu nu este unic:
Marx considera ca puterea trebuie s apartina poporului, iar Hitler spunea pur si
simplu: ,,eu sunt puterea”. In aceastd capcani au cizut si apologetii democratiei.
Raspunsul lor, acela cid puterea apartine poporului, se inscrie in seria inceputa
de Platon, continuata de Marx si Hitler, observatie deloc magulitoare pentru ei.

Popper considera cd avem de a face cu o falsa problemad, care trebuie
ingropata pentru totdeauna. Solutia sa constd intr-o schimbare a intrebarii
intemeietoare a discursului politic: nu trebuie sd ne intrebam cine trebuie sa
conduca, ci trebuie sd ne intrebam daca ,,Existd oare forme capabile sa ne elibe-
reze de o guvernare maleficd sau doar incompetentd care ne aduce preju-
dicii?”**. Un stat tiranic nu poate fi dirAmat decat prin varsare de singe, pe cand
democratia este singura ce permite schimbarea fard violentd a celor ce devin
tiranici sau sunt incompetenti. Democratia nu este deci un regim politic, ci, pur
si simplu, un set de institutii — stat de drept, alegeri libere, opozitie, societate ci-
vila etc. —, ce impiedica instaurarea dictaturii.

Unul dintre conceptele fundamentale, prea putin analizat de catre exe-
getii operei popperiene in comparatie cu cel de ,societate deschisd” sau de
»istoricism”, este tocmai cel de ,,violenta”. Democratia, in perspectivd pop-
periand, se defineste prin raportare la violenta, democratia este formata din setul
de institutii care permit schimbarea puterii fard violentd. Din pacate, observa el,
societatea contemporani cunoaste o exacerbare a violentei*, o afirmatie care,
parca, este mai elocventd in 2011 decat in momentul in care a fost scrisd. O
contributie deosebitd in cresterea violentei in contemporaneitate este legata de
numele Iui Marx, cel care vedea trecerea de la capitalism la comunism doar
printr-o revolutie sociald violentd. Secolul ce a trecut poartd amprenta acestei
idei a lui Marx, ,,elementul de departe cel mai nociv al marxismului™*, iar mi-
leniul ce a inceput a transformat violenta in teroare. Din pacate, observa Popper,
violenta contemporand nu este tributara doar ideilor marxiste, ea avandu-si ori-
ginea in chiar societatile democratice. Aceastd proliferare a violentei il face pe
Popper sa completeze accentul pus pe rolul institutiilor cu o viziune asupra
indivizilor, in care acestia pot, fara interventia statului, sa-si exercite judecata in
mod responsabil.

Cu alte cuvinte, eradicarea violentei nu depinde doar de institutiile
statului sau de organisme nonguvernamentale, ci, in primul rand, de fiecare
dintre noi. Marca societatii deschise este individul, cu valorile, libertatile si res-
ponsabilitatile sale, si nu filosoful sau profetul, exponenti, la nivel politic, ai so-
cietatii Inchise. Relntoarcerea la individ, agentul liber, independent si rational,

32 Popper, Lectia, 78.
3 Popper, Lectia, 52.
** Popper, Societatea, volumul 11, Epoca marilor profeti: Hegel si Marx, 166.
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dincolo de faptul cd este marca liberalismului, poate fi vazutd a fi si salvarea
democratiei contemporane.

7. Provocarile democratiei liberale dupa caderea comunismului:
Pierre Manent

Intr-un text ce a aparut publicat in Romania in 1994°°, Pierre Manent
observa ca, pentru prima data in istoria multimilenara a democratiei, cel putin in
spatiul european, aceasta nu mai are adversar. Sa nu ne grabim Insa sd asociem
aceasta interpretare cu viziunea triumfalista a lui Fukuyama in legatura cu libe-
ralismul. Concluzia lui Manent este ingrijoratoare. Daca, in spatiul cultural
european, forme alternative de guvernare au fost infirmate de lagérele de con-
centrare §i exterminare din cel de-al doilea razboi mondial §i de esecul, intins pe
decenii, al comunismului, si democratia s-a dovedit un sistem atat de viabil ce a
supravietuit oricarei provocari, consecinta, aceea ca democratia a ramas singura,
si risca sd se transforme intr-o religie a politicului, nu are deloc darul sa ne bu-
cure. Aceasta pentru ca nasterea democratiei porneste, ca si liberalismul, de la
oportunitatea alegerii. Or, Tn momentul in care, datoritd victoriei discursului
democratiei In spatiul politic european, alternativa dispare, democratia risca sa
nu se poatd apara impotriva siesi, impotriva devierilor din propriul sistem. Caci,
asa cum creatori ai liberalismului, de la Locke la Shklar, au subliniat ca acesta
este un rezultat al fricii, prin contrapondere cu alte viziuni asupra organizarii so-
ciale, trebuie accentuat faptul cad si democratia este un sistem politic ce a luat
nastere din repulsia si teama oamenilor in fata unor structuri politice alternative
ce, pur si simplu, nu erau decat cadre institutionale prin care guvernantii instau-
rau frica In congtiinta celor guvernantii. Raportarea la frica supusilor a fost unul
dintre elementele care a asigurat instaurarea, succesul §i supravietuirea demo-
cratiilor, din crepusculul modernitétii, pAna in postmodernitatea zilelor domi-
nate de cuvinte precum ,,internet”, ,,comunicare” si ,,metanaratiune”.

O democratie fara frica, o religie politica in care totul este posibil fara
teama esecului este un pericol pentru ea insdsi. Chiar dacd, in afara spatiului
european, democratia cunoaste provocari multiple, provocari in fata carora, de
multe ori, nu stie cum sa le faca fatd, faptul ca in locul ei de origine nu are alter-
nativa este un pericol. Iar acest pericol la adresa democratiei se manifesta deja
prin aplicarea, de multe ori fara discerndmaént, a unor idei precum ,,corectitu-
dinea politica”, ,,multiculturalismul”, ,.discriminarea pozitiva”, ,dreptatea so-
ciala”. Punerea in practica a fiecareia dintre aceste idei pune in pericol cel putin

** Pierre Manent ,,Democratia ca regim politic si ca religie”, traducere de Cristian Preda, in
Polis, 1, 3 (1994): 5-14.
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unul dintre fundamentele care au facut democratia discursul politic principal al
ultimelor secole. Corectitudinea politica aduce grave atingeri libertatii, in spe-
cial libertatii de exprimare, multiculturalismul scoate individualismul de pe
scena politica actuald, iar discriminarea pozitiva, ca si dreptatea sociald, incalca
grav principiul egalitatii, chiar daca in numele promovérii unei aparente egali-
tati ,,si mai drepte”.

Astfel, iIn momentul in care nu mai poti raspunde la intrebarea ,,care este
cel mai bun regim politic?” pentru ca nu ai de unde alege si pentru cé raspunsul
se impune, cel putin 1n aparenta, cu evidenta, 1n fapt, din nou cu totul paradoxal,
ideea de cel mai bun regim politic dispare, iar democratia isi pierde nu doar aura
de invincibilitate si superioritate, ci, mai grav, capacitatea de supravietuire. Aceasta
deoarece nu dispare datorita loviturilor din exterior, ci bolilor din interior.

8. Incheiere

Faptul cd democratia liberala este inca regimul politic dominant in lume
este si consecinta faptului ca solutiile oferite de ea sunt, fara indoiala, cele mai
bune care au fost imaginate (cel putin pana acum) de cétre umanitate. Sa nu ne
facem, 1nsd, iluzii: democratia liberald nu este nici pe departe cea mai buna
dintre lumile posibile. Ea nu este, altfel spus, un regim politic perfect, avand,
fara doar si poate, destule ,,scapari” sau defecte. Multi dintre critici §i — totodata
— dintre cei care sunt cu adevarat democrati asteapta, insa, parca prea mult de la
democratia liberald. Da, ea nu este nici perfecta si nici atat de deschisa pe cat ar
vrea unii sa fie. Dar asa trebuie sa si fie, caci democratia liberald este singurul
sistem politic care nu este rezultatul alergarii dupd perfectiune si, mai mult
decat atat, nu este produsul credintei 1n (si a cautarii iluzorii de) adevaruri abso-
lute. Pana una alta, democratia liberala nu e nimic altceva decat dovada imper-
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Dreptatea sociali’

Eugen Huzum

1. Introducere

Conceptul de ,,dreptate sociald” este, fara indoiald, unul dintre concep-
tele cheie ale filosofiei politice. in orice caz, el este unul dintre cele mai utilizate
concepte de catre filosofii politici recenti. Banuiala mea este ca foarte putine
concepte — precum, spre exemplu, cel de ,,democratie” — pot rivaliza din acest
punct de vedere conceptul de ,,dreptate sociala”. Pe ce imi bazez aceastd banu-
iala? Pe faptul ca, agsa cum se poate constata examinand cartile sau revistele din
acest domeniu, dreptatea sociald este unul dintre cele mai abordate si mai dez-
batute subiecte din filosofia politicd a ultimilor cincizeci de ani.

Aceastd situatie nu este rezultatul intdmplarii. Problema identificarii
principiilor organizarii drepte a unei societati este considerata — si, fara indoiala,
este — una dintre cele mai importante probleme ale filosofiei politice. Pentru
multi filosofi politici, ea este chiar cea mai importanta problema a filosofiei po-
litice, la fel cum dreptatea este cea dintai virtute a unei ,,societiti bune”. John
Rawls, spre exemplu, filosoful care a avut cea mai mare contributie la concen-
trarea filosofiei politice recente pe problema dreptatii sociale (din pacate, de multe
ori in detrimentul celorlalte probleme importante ale acesteia), si-a dezvoltat ce-
lebra sa teorie a dreptitii sociale (si) ca urmare a convingerii ca dreptatea ,,este
prima virtute a institutiilor sociale, la fel cum este adevarul pentru sistemele de
gandire. Oricat de elegantd sau economica ar fi, o teorie trebuie respinsd sau
revizuitd daca nu este adevdrata; la fel, indiferent de cat de eficiente sau bine
organizate ar fi, institutiile trebuie reformate sau abolite daca sunt nedrepte. (...)
Singurul lucru care ne permite sd acceptdm o teorie eronata este lipsa uneia mai
bune; iIn mod analog, o nedreptate este tolerabild numai atunci cand este

" Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectul Societatea Bazati pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, ID 56815.
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necesara pentru a evita o nedreptate si mai mare. Fiind primele virtuti ale activi-

s ool

tatilor umane, adevarul si dreptatea sunt de necompromis™.

Conceptul de ,,dreptate sociald” este, insa, si unul dintre cele mai con-
troversate concepte ale filosofiei politice. Foarte putine aspecte legate de acest
concept nu sunt inconjurate de controverse si dezbateri argumentative. Cred ca
nu gresesc daca afirm ca existd doar trei astfel de aspecte. Primul este acela ca
dreptatea, fie ca virtute individuald, fie ca virtute a unei societati, constd, In
esentd, 1n a da fiecaruia ceea ce i se cuvine (sau ceea ce i se datoreaza, ceea ce
este indreptétit sd primeascd). Al doilea este acela ca, spre deosebire de concep-
tul de ,,dreptate distributivd”, introdus in vocabularul filosofic inci de Aristotel?,
conceptul de ,,dreptate sociala” este unul mult mai recent, utilizat pentru prima
datd abia in prima jumitate a secolului XIX’. In sfarsit, al treilea este acela ci
dreptatea sociald nu trebuie confundata cu dreptatea legala sau retributiva (drep-
tatea In pedepsirea celor vinovati de infractiuni).

Unii autori ar introduce pe lista aspectelor necontroversate legate de
conceptul de ,.dreptate sociald” si un al patrulea aspect. Ma refer la ideea ca
dreptatea sociala se distinge in mod clar de caritate. Este adevarat, cei mai multi
filosofi opereaza o astfel de distinctie. De obicei, caritatea este prezentata ca o
virtute morala privata si strict voluntara fatd de ceilalti membri ai societatii, in
vreme ce dreptatea este prezentatd ca o virtute sau o datorie morald a carei res-
pectare poate fi impusa (enforced) in mod legitim de catre stat. Exista insa si
filosofi care au contestat, mai mult sau mai putin explicit, legitimitatea si

' John Rawls, A4 Theory of Justice. Revised Edition (Cambridge: Belknap Press, 1999)
(traducerea mea). Mai mult, aga cum a precizat Rawls, intreaga sa teorie a dreptatii sociale
este o interpretare a acestei convingeri in primatul dreptatii. Sunt obligat, insa, sa semnalez
ca aceastd convingere nu este Impartasita totusi de toti filosofii politici (nici macar de toti
filosofii care au abordat cu prioritate problema dreptitii sociale). Unii dintre ei sunt con-
vingi — §i au argumentat — cd Rawls s-a ingelat atunci cand a afirmat si a aparat teza
primatului dreptatii. Vezi in special Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of
Justice, second edition (Cambridge: Cambridge University Press, 1998) sau G.A. Cohen,
Rescuing Justice and Equality (Cambridge: Harvard University Press, 2008), 302-307.
Pentru aparari ale tezei rawlsiene vezi, spre exemplu, Jeremy Waldron, ,,The Primacy of
Justice”, Legal Theory 9 (2005): 269-294, Simon Caney, ,,Sandel’s Critique of the Primacy
of Justice: A Liberal Rejoinder”, British Journal of Political Science 21,4 (1991): 511-521
sau Eugen Huzum, ,Este solidaritatea prioritard dreptatii? Cateva limite ale unei critici
comunitariene la adresa liberalismului”, Sfera politicii XVIII, 150 (2010): 78-84 si ,,Justice
and (the limits of) other Social Values. A Defense of the Primacy of Justice”, Symposion 1,
17 (2011): 165-172 (ambele disponibile online la adresa http://ices.academia.edu/ Eugen
Huzum/ Papers).

in Etica Nicomahicd. Vezi Aristotel, Etica Nicomahicd (Bucuresti: Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1988), in special 112-118.

? Cel mai probabil de preotul sicilian Luigi Taparelli D’Azeglio, in lucrarea Saggio teoretico

di dritto naturale appogiato sul fatto (Napoli, 1850).

[N
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semnificatia morald a acestei distinctii. Doi dintre acesti filosofi sunt Allen
Buchanan si Jeremy Waldron®. Ambii au incercat sa arate ca, de fapt, si respec-
tarea exigentelor caritdtii poate fi uneori impusa in mod legitim din punct de ve-
dere moral de citre stat. Buchanan a facut chiar mai mult: a incercat sa de-
monstreze caracterul problematic al tuturor modalitatilor prin care filosofii poli-
tici au incercat sa traseze o distinctie netd intre dreptatea sociala si caritate.

Unele dintre cele mai importante controverse declansate de conceptul
de ,,dreptate sociald” sunt cele legate de definirea, de specificarea si de legiti-
mitatea acestui concept. Prima este, in esentd, o controversa in privinta raspun-
sului la urmédtoarea Intrebare: care este cadrul conceptual care surprinde cel mai
bine trasatura fundamentala a dreptitii si nedreptatii sociale? A doua este o con-
troversd In privinta exigentelor sau a principiilor ,,corecte” sau ,,adecvate” ale
dreptitii sociale. In sfarsit, a treia este o controversa pe marginea acceptabilitatii
apelului la conceptul de ,,dreptate sociala”.

In cea mai mare parte a capitolului de fata prezint pe scurt principalele
idei, pozitii si argumente invocate de filosofii politici recenti in cadrul fiecareia
dintre aceste controverse. Pentru a respecta specificul unui capitol introductiv,
am incercat sa fiu cat mai impartial in prezentarea lor. Exista insd si locuri in
care am exprimat sau macar am sugerat propriile mele opinii. Sper totusi ca
acest lucru nu il va impiedica prea mult pe cititor sa caute sa-si formeze §i sa-si
intemeieze cat mai solid propriile sale opinii cu privire la chestiunile in disputa.

2. Definirea conceptului de ,,dreptate sociala”: distributivism
si non-distributivism

La intrebarea referitoare la conceptul care surprinde cel mai bine trésa-
tura fundamentala a dreptatii (si nedreptitii) sociale pot fi deosebite doua tipuri
fundamentale de raspunsuri: raspunsul distributivist si raspunsurile non-distri-
butiviste. Prin ,,distributivism” am in vedere in primul rand opinia ca dreptatea
sau nedreptatea sociald poate fi definitd Tn mod adecvat ca dreptate (corectitu-
dine, echitate) sau nedreptate (incorectitudine, inechitate) in distributia benefi-
ciilor si a costurilor, riscurilor sau a sarcinilor sociale intre membrii unei socie-
tati. Prin ,,non-distributivism” numesc atat opinia ca aceasta definitie a dreptatii
sociale este inadecvata, cit si tentativele de a oferi definitii alternative, axate pe
alte concepte decat cel de ,,distributie”, ale dreptdtii sociale.

* Vezi Allen Buchanan, ,Justice and Charity”, Ethics 97 (1987): 558-575 si Jeremy Waldron,
,,Welfare and the Images of Charity”, The Philosophical Quarterly 36, 145 (1986): 463-482.
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Caracteristica fundamentala a distributivismului — care reprezinta pozi-
tia dominanti printre filosofii politici recenti’ — este aceea cd trateazi conceptul
de ,,dreptate sociald” ca sinonim al ,,dreptatii distributive”. Prin contrast, non-dis-
tributivistii acorda celor doud concepte semnificatii distincte. Mai precis, ei uti-
lizeaza conceptul de ,,dreptate distributiva” pentru a numi doar o dimensiune a
dreptatii sociale, nu dreptatea sociald ca atare. Este vorba despre dimensiunea
economica a dreptatii sociale: dreptatea in sfera bunurilor economice si a pozi-
tiilor sociale din cadrul unei societéti. Atunci cand numesc trasatura fundamen-
tald a dreptatii sociale 1n intregul ei, non-distributivistii nu apeleaza la conceptul
de ,distributie”, ci la concepte diferite, precum, spre exemplu, ,,recunoastere”,
»opresiune”, ,,dominatie” sau ,,paritate participativa”.

La baza incercarilor de definire non-distributivista a dreptatii sociale se
afla 1n special doud argumente avansate pentru prima oara de Iris Marion Young, in
una dintre cele mai inovatoare lucrari din filosofia politica recenta: Justice and
the Politics of Difference’. Primul contestd capacitatea conceptului de ,distri-
butie” de a exprima in mod adecvat problemele legate de dreptatea si nedrepta-
tea 1n sfera beneficiilor sau a bunurilor sociale non-materiale (beneficii precum
drepturile si libertatile fundamentale, oportunititile, respectul, puterea etc.). Aceste
beneficii nu sunt posesiuni sau bunuri identificabile si masurabile care sa poata
fi propriu-zis distribuite (sau redistribuite), fie de catre stat, fie de o alta insti-
tutie sociald (piata, institutiile caritabile etc.). Drepturile, spre exemplu, nu sunt,
stricto-sensu, posesiuni ale indivizilor, ci relatii, reguli definite institutional care
specificd ceea ce pot si ce nu pot face indivizii in relatiile cu ceilalti. La fel,
oportunitatile nu sunt, de fapt, lucruri pe care indivizii le poseda sau nu, ci con-
ditii sau configuratii de reguli si relatii sociale care faciliteaza sau constrang po-
drepturilor sau a oportunitatilor nu sunt, asadar, probleme propriu-zis distribu-
tive, c¢i mai curand probleme legate de natura relatiilor care ar trebui sa existe
intre membrii societatii.

Al doilea argument al lui Young este acela ca asimilarea intre ,,drep-
tatea sociala” si ,,dreptatea distributivd” incurajeaza cateva idei gresite despre
dreptatea sociald, in special ideea ca aceasta se reduce la (sau consta in primul
rand 1n) dreptatea in distributia bunurilor materiale (de tipul veniturilor sau al
averilor) si a pozitiilor sociale (in special a locurilor de munci). in realitate, insi,
asa cum evidentiazd de altfel si cei mai multi dintre distributivisti, problema
dreptatii sau a nedreptatii se pune si In legaturd cu alte tipuri de bunuri sociale

> John Rawls, Robert Nozick, Brian Barry, Michael Walzer, David Miller, Ronald Dworkin,
G. A. Cohen, John E. Roemer, Will Kymlicka sau Amartya Sen sunt doar cativa dintre
filosofii care pot fi incadrati in ,,paradigma distributivista” a definirii dreptatii sociale.

® Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference (Princeton University Press,
Princeton, 1991).
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decét cele economice. Nu intdmplator, multe dintre revendicarile facute astazi in
numele dreptatii sociale nu sunt revendicéri economice, ci revendicari culturale
sau politice (precum, spre exemplu, cererile la acomodare culturala ale minori-
tatilor sexuale sau nationale). Ceea ce este i mai important, dreptatea sociala nu
poate fi realizatd doar prin masuri menite sé asigure distributia justa a bunurilor
economice 1n cadrul societatii. De ce? Pentru cd, a argumentat Young, cele mai
multe dintre nedreptatile sociale sunt nedreptati structurale, nedreptati care nu sunt
atat rezultatul politicilor economice intentionate ale statului cat al normelor,
obiceiurilor, simbolurilor, asumptiilor sau stereotipurilor dominante, adanc inra-
dacinate si nechestionate de obicei in practicile si institutiile, adesea bine inten-
tionate, din cadrul societatii. Nedreptitile sociale structurale nu au, altfel spus,
doar o componenta economica, ci si una culturald sau politica. Prin urmare, ele
nu pot fi eliminate doar prin politici de redistributie economica. Eliminarea lor
necesita, de cele mai multe ori, si o politica a diferentei culturale, o politica de
modificare a diviziunii muncii sau o politicd de restructurare a institutiilor si
practicilor decizionale din cadrul societatii.

Aceasta idee este principalul mesaj si al unei alte teorii recente a drep-
tatii sociale: cea dezvoltatd gi aparatd de Nancy Fraser. Asa cum a insistat Fraser,
nu toate nedreptatile sociale sunt nedreptati economice. Mai precis: nu toate ne-
dreptatile sociale sunt cauzate neaparat doar (sau in primul rdnd) de ordinea
economica a unei societdti (de mecanismele de distributie a bunurilor econo-
mice utilizate in cadrul ei). Dimpotriva, exista si alte doud cauze fundamentale
ale nedreptétilor sociale: ordinea ,,de statut” a unei societati (patternurile sau
stereotipurile de evaluare culturald dominante si institutionalizate in cadrul ei,
precum, spre exemplu, androcentrismul, rasismul, homofobia si heterosexismul
etc.) si ordinea ei politica (spre exemplu, acele proceduri de deliberare si de luare a
deciziilor care marginalizeaza In mod sistematic anumiti cetdteni). Nedreptatile
care sunt cauzate (si) de ordinea de statut sau (si) de ordinea politicd a unei so-
cietati nu pot fi eliminate, prin urmare, (doar) printr-o politica de redistributie a
bunurilor economice in conformitate cu exigentele dreptatii. Ele necesita (si) o
politica de recunoastere (acceptare si sustinere publicd) a diferentelor culturale
dintre membrii societatii sau/si una de reprezentare echitabild a tuturor cetate-
nilor in deliberarile si deciziile publice din cadrul acesteia’.

" Vezi in special Nancy Fraser, Scales of Justice: Reimagining Political Space in a
Globalizing World (New York: Columbia University Press, 2009), Nancy Fraser, ,,Why
Overcoming Prejudice is Not Enough: A Rejoinder to Richard Rorty”, Critical Horizons 1,
1 (2000): 21-28 sau Nancy Fraser, ,,Social Justice in the Age of Identity Politics:
Redistribution, Recognition, Participation”, in Redistribution or Recognition? A Political-
Philosophical Exchange, Nancy Fraser, Axel Honneth (London & New York: Verso,
2003), 7-197. O idee similard este aparata si de Bhikhu Parekh in ,,Redistribution or
recognition? A misguided debate”, In Ethnicity, Nationalism, and Minority Rights, ed.
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La ora actualda avem de ales, Tnsa, nu numai intre distributivism si non-
distributivism 1n definirea dreptatii sociale, ci §i intre mai multe definitii non-
distributiviste ale acesteia. Una dintre ele este cea oferitd de Young. Conform
acestei definitii, trasatura fundamentala a dreptatii sociale este lipsa opresiunii
sau/si a dominatiei sociale. In opinia lui Young, dreptatea sociald constd, mai
precis, in lipsa sau eliminarea din cadrul societdtii a cinci mari tipuri de nedrep-
tati sau ,.fete” ale opresiunii: exploatarea (transferul sistematic si nereciproc de
putere intre grupurile sociale din cadrul societatii), marginalizarea (excluderea
de la participarea la viata sociald a unor grupuri sociale, aga cum se intampla cel
mai adesea cu persoanele cu dizabilitati, batranii sau somerii), lipsa de putere
(faptul ca anumitor grupuri sociale le este imposibil sa influenteze in mod real si
constant deciziile politice din cadrul societatii), imperialismul cultural (impu-
nerea 1n cadrul societatii a valorilor specifice culturii dominante in cadrul acesteia
si impiedicarea grupurilor minoritare de a-si exprima propria identitate cultu-
rald) si violenta sistematica (violenta care are drept scop explicit degradarea,
umilirea sau stigmatizarea anumitor grupuri sociale: de pilda, femeile, minori-
tatile rasiale sau cele sexuale)®.

O alta definitie non-distributivista a dreptatii sociale este cea propusa de
Axel Honneth’. Conform acestei definitii, indiferent de sfera in care se manifesta,
trasatura fundamentala a dreptatii (sau a nedreptatii) sociale este recunoagterea
(respectiv lipsa recunoasterii). Honneth are in vedere, mai precis, trei tipuri de
recunoastere sau lipsd de recunoastere: afectiva (dragostea), legala (respectul
pentru drepturile celorlalti) si sociala (solidaritatea si stima pentru realizarile
profesionale sau contributia sociald a indivizilor)'’.

La baza acestei definiri a dreptatii sociale ca recunoastere se afla in
primul rand convingerea ca toate nedreptitile sau suferintele sociale — fie ca sunt
materiale, politice sau culturale — sunt resimtite de obicei de catre cei care le su-
fera in viata de zi cu zi ca o lipsd neintemeiata de recunoastere a valorii sau con-
tributiei lor sociale, ca umilire sau lipsa de respect fatd de demnitatea si integri-
tatea lor personald. Astfel de sentimente sau perceptii constituie, in opinia lui
Honneth, si principala sursd motivationald a tuturor protestelor impotriva ne-
dreptatii facute de diversele grupuri sau clase sociale, inclusiv a protestelor care

Stephen May, Tariq Modood si Judith Squires (Cambridge: Cambridge University Press,
2004), 199-213.

¥ Young, Justice and the Politics of Difference, 48-63.

? In ,,Recognition or Redistribution? Changing Perspectives on the Moral Order of Society”,
Theory, Culture & Society 18, 2-3 (2001): 43-55, ,,Recognition and Justice. Outline of a
Plural Theory of Justice”, Acta Sociologica 47, 4 (2004): 351-364 sau ,,Redistribution as
Recognition: A Response to Nancy Fraser”, in Redistribution or Recognition?, 110-197.

19 Pentru o caracterizare detaliatd a acestor forme de recunoastere, vezi mai ales lucrarea sa
The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts (Cambridge: The
MIT Press, 1995), 92-130.

64



Dreptatea sociala

au urmarit sau urmaresc aparent doar (sau in primul rand) redistributia econo-
micad. Nu atat redistributia ca atare, cat dobandirea respectului sau a recunoas-
terii pe care protestatarii se considera indreptatiti sa le primeasca din partea socie-
tatii pentru munca lor este obiectivul fundamental al acestor proteste. Prin
urmare, luptele pentru o distributie justa a bunurilor economice nu reprezinta
decét o forma particulara a luptei pentru recunoastere. Aceasta cu atat mai mult
cu cat, sustine Honneth, nu exista cauze ,,pur” economice ale nedreptitii sociale.
Sistemul economic al unei societati este intotdeauna produsul ideologiilor sau
patternurilor cultural-valorice dominante in cadrul ei, astfel incat sursa ultima a
nedreptétilor economice nu este reprezentatd, de fapt, de sistemul de distributie a
bunurilor economice existent in cadrul societdtii, ci de ideologiile sau pattern-
urile cultural-valorice pe baza carora acesta a fost proiectat si legitimat. Aceste
ideologii sau patternuri culturale stabilesc, In ultima instantd, inclusiv gradul de
recunoastere sociali pe care il merita diversele activititi sau profesii. In aceste
conditii, crede Honneth, ,,atata vreme cét nu au drept scop doar punerea in apli-
care a unor norme deja institutionalizate, conflictele distributive sunt intot-
deauna lupte simbolice asupra legitimitatii dispozitivelor socioculturale care de-
termina valoarea activitatilor, atributiilor si contributiilor sociale. In acest mod,
luptele pentru distributie ... sunt ele insele inrddacinate intr-o lupta pentru recu-
noastere. Aceasta din urma reprezintd un conflict asupra ierarhiei institutiona-
lizate de valori care stabileste, pe baza statutului §i stimei pe care o meritd, care
grupuri sociale sunt indreptatite la o anumita cantitate de bunuri materiale. Pe
scurt, este o lupta pentru definirea culturald a ceea ce face ca o activitate sa fie
socialmente necesara si valoroasa”'".

O a treia definitie non-distributivista a dreptétii sociale pe care tin sa o
mentionez a fost oferitd de Nancy Fraser. Conform acestei definitii, caracteris-
tica fundamentala a dreptatii sociale este paritatea participativa: existenta unor
aranjamente sociale care permit tuturor membrilor (adulti) ai unei societati sa
interactioneze unii cu altii ca egali (peers). In dezvoltarile initiale ale teoriei sale,
Fraser si-a precizat definitia paritatii participative printr-un ,,dualism perspecti-
val”. Mai precis, Fraser a definit paritatea participativd ca existentd a unor
aranjamente sociale care sa asigure doud lucruri: 1) o distributie a resurselor
materiale care sé asigure independenta si ,,voce” tuturor membrilor societatii; si
2) patternuri culturale institutionalizate care sd asigure tuturor membrilor so-
cietatii un respect egal si oportunitdti egale de a atinge aprecierea sociala (social

" Honneth, »Recognition or Redistribution?”, 54 (traducerea mea). Tin si precizez, insa, ca
toate argumentele honnethiene in favoarea acestei teze au fost contestate. Vezi in special
Nancy Fraser, ,,Distorted Beyond All Recognition: A Rejoinder to Axel Honneth”, in
Redistribution or Recognition?, 198-236. Pentru o prezentare detaliatd a disputei intre
Fraser i Honneth poate fi consultat si studiul meu ,,Fraser sau Honneth? Coordonatele unei
dispute actuale pe marginea dreptatii sociale”, in Symposion V, 2 (10) (2007): 411-429.
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esteem)'?. In urma acuzatiilor de incompletitudine la adresa teoriei sale initiale',
Fraser si-a revizuit insa definitia, adaugandu-i si o a treia dimensiune: existenta
unor aranjamente sociale care sa permitd o reprezentare echitabild a tuturor
membrilor societatii in deliberarile si deciziile publice din cadrul acesteia'.

Multa vreme, disputa distributivism-nondistributivism in definirea drep-
tatii sociale a fost una (cvasi)unilaterald. Mai precis, doar non-distributivistii au
fost participanti activi in aceastd disputd. In cele din urma au aparut totusi si
cateva replici ale distributivistilor la criticile adresate teoriilor lor de catre non-
distributivisti'>. Aceste replici evidentiaza, de obicei, doua lucruri. Primul este
acela cid cei mai multi dintre distributivisti nu 1si reduc consideratiile despre
dreptatea sociala la principiile care trebuie sa guverneze distributia justd a bunu-
rilor materiale sau a pozitiilor sociale din cadrul societatii, ci, dimpotriva, si le
extind in mod explicit si asupra ,,distributiei” unor bunuri non-materiale, bunuri
precum drepturile, oportunitétile, respectul de sine sau puterea. Al doilea este
acela ca cel putin unele teorii distributiviste ale dreptatii sociale permit totusi si
identificarea, condamnarea sau/si corectarea nedreptatilor culturale sau politice,
nu doar a celor economice, din cadrul societatilor actuale. In orice caz, nu toti
distributivistii sunt adeptii ideii ca toate nedreptatile sociale sunt, in esenta, ne-
dreptati economice.

Aceste observatii sunt, in cea mai mare masurd, incontestabile. Este de
observat, insa, ca ele sunt totusi insuficiente pentru a demonta cu adevarat argu-
mentatia lui Young impotriva distributivismului. Cel putin primul ei argument
ramane ,,neatins” de aceste observa‘gii16.

12 Vezi, spre exemplu, Nancy Fraser, ,,From Redistribution to Recognition? Dilemmas of
Justice in a «Post-Socialist» Age”, New Left Review 1/212 (1995): 68-93 (retiparit in cartea
sa Justice Interruptus: Critical Reflections on the ,, Postsocialist” Condition (London:
Routledge, 1996), 11-68 sau Fraser, ,,Social Justice in the Age of Identity Politics”.

B Vezi, spre exemplu, Honneth, ,,Redistribution as Recognition”, 151-152, Iris Marion
Young, ,,Unruly Categories: A Critique of Nancy Fraser’s Dual Systems Theory”, New
Left Review 222 (1997): 150-154 sau Leonard C. Feldman, ,,Redistribution, Recognition,
and the State. The Irreducibly Political Dimension of Injustice”, Political Theory 30, 3
(2002): 410-440. Cele mai importante critici ale conceptiei lui Fraser — si raspunsurile sale
la aceste critici — au fost adunate de Kevin Olson in volumul Adding Insult to Injury.
Nancy Fraser Debate Her Critics (London & New York: Verso, 2008).

' Fraser, Scales of Justice, 16-18.

5 Vezi, spre exemplu, Roger Paden, ,,Distribution and Democracy”, Social Theory and
Practice 24 (1998): 423-426, Ingrid Robeyns, ,,Is Nancy Fraser’s Critique of Theories of
Distributive Justice Justified?”, Constellations 10, 4 (2003): 538-553 sau Nicholas Barry,
,Defending Luck Egalitarianism”, Journal of Applied Philosophy 23, 1 (2006): 93-97.

' Vezi, in acest sens, si studiul meu ,,Este (re)distributivismul o paradigma adecvata de
teoretizare a dreptatii sociale?”, in Idei si valori perene in stiintele socio-umane. Studii §i
cercetari, coord. Ana Gugiuman (Cluj-Napoca: Argonaut, 2008), 68-83.
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3. Care sunt principiile dreptatii sociale? Cinci conceptii
recente

Intrebarea din titlul acestei sectiuni este intrebarea despre dreptatea
sociald care a primit cele mai multe raspusuri diferite, chiar contradictorii, din
partea filosofilor politici. In cele ce urmeazi voi prezenta cinci dintre aceste ris-
punsuri: dreptatea ca echitate (aparatd de John Rawls), dreptatea ca indreptatire
(Robert Nozick), egalitarianismul complex (Michael Walzer), egalitarianismul
sansei (in special Ronald Dworkin, Richard Arneson, G. A. Cohen, Eric Rakowski
sau John E. Roemer) si capabilismul (Amartya Sen, Martha Nussbaum sau
Elizabeth Anderson). Acestea nu sunt, desigur, singurele conceptii ale dreptatii
sociale care au fost aparate de filosofii politici. Numarul acestor teorii este mult
mai mare. Din nefericire, fie si numai din motive legate de spatiul alocat acestui
capitol, nu pot prezenta aici toate aceste teorii. De aceea am ales sd ma limitez doar
la prezentarea pe scurt a catorva dintre cele mai recente si — totodatd — mai in-
fluente dintre ele. Pentru familiarizarea cu alte teorii ale dreptatii sociale decat cele
prezentate aici, cititorul poate consulta lucrarile indicate in bibliografia utila.

3.1. Conform teoriei dreptétii ca echitate (justice as fairness), aparate de
John Rawls, o societate (pe deplin) dreaptd este o societate in care sunt inde-
plinite, In ordine lexicald, urmdtoarele conditii sau principii de distributie ale
bunurilor sau resurselor sale ,,primare”/fundamentale : 1) fiecare persoana are
un drept egal la cel mai extins sistem total de libertati de baza egale compatibil
cu un sistem de libertati similar pentru toti (principiul libertatilor egale); si 2)
inegalitatile sociale si economice sunt structurate astfel incat sunt atat (a) atagate
functiilor si pozitiilor deschise tuturor in conditiile unei egalitati de oportunitati
echitabile (principiul egalitatii echitabile a oportunitatilor), cat si b) in cel mai
mare beneficiu al celor mai putin avantajati membri ai societatii (principiul
diferentei)'”.

Prin , libertati de baza” Rawls are in vedere, in esentd, drepturile civile
si politice de care beneficiaza de obicei cetdtenii statelor democratice, drepturi
precum dreptul la vot, dreptul de a detine o functie publica, dreptul la libera
gandire si exprimare, libertatea constiintei, dreptul la asociere, dreptul la inte-
gritate personala (fizica si psihica), dreptul la proprietate privata, dreptul de a nu
fi arestat sau retinut in mod arbitrar etc. Trebuie retinut, de asemenea, ca egali-
tatea echitabila a oportunitatilor la care se referd Rawls nu constd doar in faptul
ca societatea distribuie functiile si pozitiile (numai) in functie de talent, ci in faptul
ca ea a creat conditiile necesare pentru ca, indiferent de clasa sociala in care se

7 Rawls, 4 Theory of Justice, 266, John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement
(Cambridge: Belknap Press, 2001), 42-43.
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nasc si din care fac parte pana la varsta maturitatii, toti cetitenii care au acelasi
nivel de talent si aceeasi vointa de a si-1 utiliza sd beneficieze de aceleasi perspec-
tive de a obtine aceste functii si pozitii. Egalitatea rawlsiand a oportunitatilor
este, altfel spus, o egalitate substantiald, nu o egalitate formala a oportunitatilor.

Asa cum am precizat, In opinia lui Rawls, o societate dreapta este o
societate in care cele trei principii sunt satisfacute in ordine lexicala. Altfel spus,
o0 societate dreapta este o societate in care principiul libertatilor egale este pe de-
plin satisfacut, principiul egalitatii oportunitatilor este satisfacut numai atat cat
permit exigentele principiului libertatilor egale, iar principiul diferentei este sa-
tisfacut numai Tn masura permisd de principiul libertatilor egale si de principiul
egalititii oportunitatilor'®.

Rawls a adus mai multe argumente in favoarea acestei conceptii despre
dreptatea sociald. Primordiale sunt, insd, doud dintre acestea. Primul este acela
ca principiile specificate de aceastd conceptie sunt principiile asupra cérora ar
cadea de acord orice persoane libere, rationale si auto-interesate (nu neaparat
egoiste) care ar fi puse Intr-o situatie ipoteticd numita de Rawls ,,pozitie origi-
nard”. Este vorba despre orice persoane libere, rationale si auto-interesate care
s-ar afla in situatia de a stabili in avans, In conditii stricte de impartialitate si
echitate a negocierii, principiile fundamentale de organizare a societatii in care
ar urma sa trdiascd. Si mai precis: orice persoane libere, rationale si interesate
de propria situatie care ar trebui sa stabileascad aceste principii din spatele unui
,»val al ignorantei” (fard sa-si cunoasca statutul social sau clasa sociald din care
vor face parte in viitoarea societate, talentele, abilitatile sau inteligenta de care
vor dispune, conceptiile despre bine pe care le vor impartdsi sau inclinatiile
psihologice speciale care ii vor caracteriza).

De ce crede Rawls ca, cel mai probabil, aceste principii si nu altele sunt
cele care ar fi alese 1n pozitia originard? Pentru ca acestea sunt singurele prin-
cipii care i-ar asigura pe indivizi c&, in ipostaza cé se vor afla in cea mai rea po-
zitie in cadrul societatii, situatia lor va fi totusi ,,cea mai buna situatie rea” posi-
bild. Mai precis: acestea sunt singurele principii care i-ar asigura pe cei care o
vor duce cel mai rau in cadrul viitoarei societati ca situatia lor ar fi totusi una
mai buna decat situatia pe care ar avea-o 1n orice alt tip de organizare sociala (in
orice societate care ar fi ordonatd dupa alte principii decét cele trei).

Desi a fost perceputd de unii filosofi ca o conceptie cu aspiratii univer-
saliste (o conceptie a dreptitii considerata valabild pentru orice societate umana),
conceptia lui Rawls este, de fapt, o conceptie dezvoltata doar prin raportare la o

' Cel putin aceasta este opinia aparati de Rawls in A4 Theory of Justice. In Justice as
Fairness Rawls pare sd se fi rdzgandit si sd admitd, in schimb, cd prioritatea lexicala a
principiului egalitatii echitabile a oportunitatilor asupra principiului diferentei este totusi
una problematica. Vezi Rawls, Justice as Fairness, 163, n. 44.
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societate libera, de tip democratic, inevitabil pluralistd (in sensul cd membrii sai
impartasesc conceptii rezonabile diferite, chiar contradictorii, despre bine). Al
doilea argument rawlsian fundamental in favoarea conceptiei dreptatii ca echi-
tate este, de altfel, acela ci ea este o conceptie apta sa asigure stabilitatea unei
astfel de societati. Aceasta deoarece, a insistat Rawls, dreptatea ca echitate are o
trasaturd speciald, una care o face capabila sa atragd un consens foarte larg printre
membrii unei comunitati democratice, in ciuda conceptiilor diferite despre bine
pe care le impartagesc acestia. Trasatura speciald la care ma refer este aceea ca
dreptatea ca echitate este o conceptie ,,politicd, nu metafizica” a dreptatii. Prin
aceasta, Rawls are Tn vedere in special trei virtuti ale acestei teorii: 1) desi este o
conceptie morald, ea nu este o conceptie despre ceea ce este bine in general in
viata, ci numai o conceptie despre corectitudinea sau echitatea institutiilor care
alcdtuiesc ,,structura de bazd” a societatilor democratice (acele institutii care,
precum constitutia, sistemul de proprietate sau sistemul economic, ,,distribuie”
drepturile si datoriile fundamentale si determina diviziunea avantajelor coope-
rarii sociale); 2) acceptarea acestei conceptii nu presupune acceptarea prealabila
a nici unei conceptii particulare despre bine (pentru ca ea nu se legitimeaza prin
apel la vreuna dintre aceste conceptii); si 3) este formulata si cladita doar pe
baza celor mai familiare si ferme dintre ideile, convingerile sau intuitiile funda-
mentale din cultura publica a societatilor democratice'’.

Conceptia rawlsiand, schitatd aici doar in cateva dintre liniile sale fun-
damentale, este cea mai completd si mai influentd conceptie a dreptatii sociale
din filosofia politica recenta. Aceasta nu inseamna, desigur, cd ea este conside-
rata de toatd lumea drept o conceptie (pe deplin) satisfacatoare. Dimpotriva. De
altfel, toate celelalte teorii ale dreptatii prezentate aici sunt teorii care au fost ela-
borate si aparate (5i) ca rezultat al unor nemultumiri fata de conceptia rawlsiana™.
Nozick a dezvoltat teoria dreptatii ca indreptatire fiind nemultumit ca teoria
rawlsiand permite redistributia resurselor economice pentru a imbunatati situatia
celor care o duc cel mai rau in societate. Egalitarianismul complex este, de ase-
menea, rezultatul unei distantari fatd de ideea existentei unui set de criterii ge-
nerale care sa poatd guverna in mod just distributia tuturor tipurilor de bunuri
sociale ,,primare” din cadrul unei societati. La randul sau, egalitarianismul
sansei a fost dezvoltat in primul rand ca urmare a doua mari nemultumiri fata de
principiul diferentei: faptul cd acesta justifica in numele dreptdtii sociale

19 Rawls, Justice as Fairness, 26-27.

%% Pentru raspunsurile lui Rawls la obiectiile fundamentale aduse conceptiei sale vezi mai
ales lucrdrile sale Justice as Fairness, Political Liberalism (New York: Columbia University
Press, 1993), Collected Papers, ed. Samuel Freeman (Cambridge: Harvard University
Press, 1999) sau ,,The Basic Liberties and Their Priority”, in The Tanner Lectures on
Human Values, ed. Sterling M. McMurrin (Salt Lake City: University of Utah Press,

1982), 3-87, (http://www.tannerlectures.utah.edu/ lectures/documents/rawls82.pdf).
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inclusiv compensarea acelor indivizi care fac parte ,,din vina lor” din categoria
celor mai dezavantajati membri ai societitii (a acelor indivizi personal responsa-
bili pentru dezavantajele de care sufera in cadrul acesteia)”' si faptul ci el poate
legitima chiar si inegalitati economice si sociale foarte mari intre membrii so-
cietdtii’’. In sfarsit, capabilistii sunt nemultumiti in special de faptul ca princi-
piul diferentei este incapabil sa justifice in numele dreptatii compensatii finan-
ciare suplimentare pentru persoanele cu dizabilitati si, in general, pentru acele
persoane care au capacitati sau abilitati (mai) reduse de a converti In bunastare
resursele materiale de care dispun.”

3.2. Una dintre primele conceptii dezvoltate in opozitie cu cea rawlsiana,
dreptatea ca indreptatire (justice as entitlement) expune un punct de vedere
libertarian cu privire la dreptatea sociald (inteleasd in special ca dreptate in
distributia proprietatilor din cadrul societatii)**. Din perspectiva acestei teorii>’,
dreptatea sociala presupune doud lucruri: 1) protejarea drepturilor ,,negative”
ale indivizilor la viatd si integritate corporald, la libertate (non-coercitie) si la
proprietate; si 2) distributia dreapta a proprietatilor din cadrul societitii. in opinia
lui Nozick, distributia proprietatilor din cadrul unei societati este o distributie
dreaptd daca toti indivizii care detin proprietati in acea societate sunt indreptatiti
sd detina acele proprietdti. Un individ este indreptatit sd detind o proprietate
daca si numai dacd a dobandit acea proprietate conform principiului dreptétii in
achizitie sau/si conform principiului dreptétii in transfer, de la altcineva indrep-

2 Vezi, spre exemplu, Richard Arneson, ,,Primary Goods Reconsidered”, Nous 24 (1990):
429-454 sau Richard Arneson, ,,Rawls, Responsibility, and Distributive Justice”, in Justice,
Political Liberalism, and Utilitarianism: Themes from Rawls and Harsanyi, ed. Marc
Fleurbaey, Maurice Salles, John A. Weymark (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), 80-107.

* Vezi mai ales G.A. Cohen, Rescuing Justice and Equality (Cambridge: Harvard University
Press, 2008).

¥ Vezi, spre exemplu, Amartya Sen, , Equality of what?” in The Tanner Lectures on Human
Values, ed. Sterling McMurrin (Salt Lake City: University of Utah Press, 1980), 197-220,
Martha Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership
(Cambridge: Harvard University Press, 2006), 96-154 sau Amartya Sen, The Idea of
Justice (Cambridge: Belknap Press, 2009), 65-66.

* Am in vedere aici libertarianismul in intelegerea lui clasica, ca ,,libertarianism de dreapta”.
Am facut aceasta precizare pentru ca in ultima vreme este aparat i un ,.libertarianism de
stanga”. Existd mai multe diferente Intre aceste doud tipuri de libertarianism, insd una dintre
cele mai importante dintre ele consta in faptul ca, spre deosebire de libertarianismul de
dreapta, libertarianismul de stanga justifica si redistributia economica. Pentru detalii in pri-
vinta libertarianismului de stanga vezi, spre exemplu, Peter Vallentyne, Hillel Steiner, ed., Left
Libertarianism and Its Critics: The Contemporary Debate (New York: Palgrave, 2000).

» Aparati de Nozick in Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974), 149-
231; trad. rom. Anarhie, stat si utopie (Bucuresti: Humanitas, 1997), 197-284.
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tatit la acea proprietate. Principiul nozickian al dreptatii in achizitie este de
inspiratie lockeana si sustine cd un individ dobandeste dreptul de proprietate
asupra unui obiect neposedat de nimeni altcineva inainte daca luarea in pose-
siune a acelui obiect nu inrdutateste situatia celorlalti (daca acestora le raman
pentru folosintd obiecte similare destule si la fel de bune). Un transfer de pro-
prietate este drept daca si numai daca este un transfer voluntar.

Asa cum a evidentiat chiar Nozick, caracteristica fundamentala a teoriei
dreptatii ca indreptatire cu privire la proprietati consta in faptul ca este o teorie
istoricd, procedurald, a dreptatii distributive. Din perspectiva ei, dreptatea sau
nedreptatea unei distributii depinde de modul in care s-a produs acea distributie,
nu de gradul ei de conformitate cu exigentele unor principii sau patternuri struc-
turale, anistorice, ale dreptatii. De altfel, Nozick a criticat dur teoriile dreptatii
care au propus — si Incd propun — astfel de principii structurale, pe temeiul ca
nici un astfel de principiu nu poate fi aplicat sau realizat cu strictete fara o inter-
ventie continud a statului §i — mai ales — pe temeiul ca aceste principii legiti-
meaza de obicei activitati de redistribuire In favoarea celor nevoiasi.

Aceasta critica nu trebuie sd ne surprinda. Din perspectiva teoriei lui
Nozick, redistributia economicd in favoarea celor nevoiasi este de fapt ne-
dreaptd, cel putin atita vreme cat presupune impozitarea fard consimtdmant a
castigurilor unor persoane indreptatite la acele castiguri. Nozick nu a ezitat sa
sustind chiar c¢d impozitarea fard consimtamant in scopuri redistributive este
acelasi lucru cu munca fortata in favoarea celor nevoiasi si cd, din acest motiv,
ea implicad o forma de sclavie.

Trebuie retinut, insd, ci teoria nozickianad nu incrimineaza totusi, asa
cum se sugereaza uneori, orice fel de activitati redistributive, ci doar activitatile
redistributive care nu au la bazd consimtdmantul celor implicati in ele. Ea nu
incrimineaza, spre exemplu, activitatile redistributive implicate in actele carita-
bile, voluntare, ale indivizilor sau ale organizatiilor non-guvernamentale. Ea nu
incrimineaza nici macar toate activitatile redistributive ale statului, ci numai pe
cele care au la baza impozitarea fortata. In plus, teoria nozickiand mai cuprinde
si un alt principiu al dreptatii, care cere rectificarea nedreptatilor in distributia
proprietatilor in cadrul societatii (corectarea violarilor principiului dreptatii in
achizitie sau/si a principiului dreptétii in transfer). Prin urmare, redistributia
menitd sa corecteze aceste nedreptdti (precum, spre exemplu, furtul sau frauda)
este, si din perspectiva acestei teorii, o redistributie dreapta.

Desigur, faptul ca nu respinge orice tip de redistributie nu i asigura teo-
riei nozickiene un caracter necontroversat. Una dintre cele mai importante con-
troverse ridicate de aceasta teorie este legatd de faptul cid ea decurge numai din
postulatul existentei unor drepturi absolute la libertate si proprietate. Cei mai
multi dintre criticii lui Nozick cred, insa, cd acest postulat este gresit. Exista,
desigur, recunosc acesti critici, si drepturi individuale absolute, sau aproape
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absolute, drepturi care nu pot fi incélcate niciodata sau aproape niciodata, nici
macar in numele bunastarii generale. Astfel de drepturi sunt, spre exemplu,
dreptul de a nu fi ucis, vatamat corporal, torturat sau intemnitat in mod arbitrar.
Nu toate drepturile individuale sunt, insd, drepturi absolute sau aproape abso-
lute, drepturi a caror limitare nu este (aproape) niciodata legitima. in orice caz,
considera acesti critici, dreptul de a nu fi constrans si dreptul la proprietate nu
sunt astfel de drepturi. Restrangerea limitata a acestor drepturi este, de fapt, ac-
ceptabila, atata vreme cat scopul restrangerii lor este suficient de important (spre
exemplu, atita vreme cat aceastd restrAngere ar ajuta la prevenirea unor rele
sociale serioase)™.

3.3. Conceptia dreptitii sociale aparati de Walzer®’ este, de asemenea, o
conceptie proceduralistd §i istoricd a dreptatii sociale. Spre deosebire, 1nsd, de
teoria Iui Nozick, ea exprima un punct de vedere comunitarian asupra dreptatii
sociale. Ea este, astfel, o teorie particularistd si pluralistd a dreptatii sociale (o
teorie care nu pretinde validitate decat in cadrul unora dintre societétile actuale, in
special societatea americand, o teorie care neagd existenta unor criterii ale drep-
tatii distributive universale, anistorice, valabile pentru orice societate umana si —
totodatd — una care distinge Intre mai multe ,,sfere ale dreptatii”, fiecare cu
propriile ei principii sau proceduri de distributie a bunurilor sociale).

Ideea fundamentald a acestei conceptii este ca dreptatea sociald este
satisfacutd numai In masura In care diversele bunuri sociale importante sunt
distribuite pe baza unor criterii stabilite doar prin interpretarea ,,semnificatiilor
sociale” ale fiecaruia dintre bunuri. Aceasta deoarece, sustine Walzer, dreptatea
sau nedreptatea unui criteriu distributiv este datad numai de (este relativa la)
semnificatia sociala a bunului pe care criteriul este desemnat sa-1 guverneze. O
societate este, asadar, dreaptd numai in masura in care isi distribuie bunurile in
conformitate cu semnificatiile pe care membrii sai le acordd acestor bunuri.
Daca membrii societitii se afla in dezacord in privinta semnificatiilor unui bun,
societatea trebuie sd fie fidela acestui dezacord, sa furnizeze diferite canale si
mecanisme de exprimare si adjudecare a lui sau sa ofere modalitati alternative
de distribuire a acelui bun.

Pentru societatea americand, si pentru cele mai multe dintre societitile
(occidentale) actuale, aceasta implicd, in opinia lui Walzer, ca dreptatea cere ca
bunurile sociale sa fie distribuite de agenti diferiti si dupa criterii sau proceduri
diferite si (relativ) autonome. De ce? Pentru cd semnificatiile sociale ale dife-

% Vezi, spre exemplu, Thomas Nagel, ,,Libertarianism without Foundations”, in lucrarea sa
Other Minds: Critical Essays 1969-1994 (New Y ork: Oxford University Press, 1995), 137-149.

" in cartea sa Speres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality (New York: Basic
Books, 1983).
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ritelor bunuri fundamentale — 1n special cetitenia, securitatea si bundstarea,
banii §i marfurile, locurile de munca, conditiile de munca, timpul liber, educatia,
serviciile medicale, dragostea, recunoasterea si puterea politicad — sunt, in cadrul
acestor societdti, (partial) distincte. Prin urmare, dreptatea cere, in cazul lor, ca
distributiile acestor bunuri sa fie (relativ) autonome.

Acesta nu este, 1nsd, singurul argument adus de Walzer in favoarea
acestui mecanism distributiv pluralist si ,,separatist”. La baza optiunii sale pentru el
se afla si o altd convingere: convingerea ca acest mecanism distributiv stabileste
un set de relatii sociale care face imposibild dominatia, pentru ca nu permite ca
avantajele in posesia anumitor bunuri sociale sd poata fi convertite in avantaje
in posesia altor bunuri sociale. Spre exemplu, el nu permite ca cetatenii cu mai
multi bani sau cu putere politicad sa fie avantajati si in accesul la alte bunuri so-
ciale (precum serviciile medicale, educatia, slujbele etc.) numai pentru ca au mai
multi bani sau mai multd putere politicd. Datoritd acestui lucru, crede Walzer,
mecanismul distributiv In discutie reprezintd elementul cheie al unei societati ca-
racterizate de un tip special de egalitate intre cetateni: egalitatea complexa, ega-
litatea ca libertate fatd de tiranie, ca regim social in care nici un individ nu po-
seda sau controleaza mijloacele de dominare sau de subordonare a celorlalti. Or,
in opinia lui Walzer, cerinta fundamentald a dreptatii sociale este tocmai crearea
unei astfel de societati.

Deloc surprinzator, unele dintre cele mai mari rezerve fatd de aceasta
conceptie au fost declansate tocmai de ideea ei fundamentala: ideea ca dreptatea
sau nedreptatea unui criteriu distributiv este datd numai de semnificatia sociala
a bunului a carui distributie o guverneaza. Una dintre principalele concluzii la
care ne conduce aceastd idee este ca nu exista criterii sau standarde universal
valabile ale dreptatii distributive (de vreme ce semnificatiile sociale ale diferi-
telor bunuri au fost si sunt de multe ori diferite de la o societate la alta). De
altfel, Walzer a insistat in chip explicit asupra acestei idei. Mai mult, a observat
Walzer, dependenta dreptétii de intelesurile sociale ne poate obliga sa acceptdm
ca drepte inclusiv societatile care nu isi distribuie bunurile in conformitate cu
idealul egalitatii complexe (daca semnificatiile lor sociale sunt integrate si ierar-
hice). Altfel spus: inclusiv acele aranjamente sociale care intretin subordonarea
anumitor grupuri sociale (precum, spre exemplu, sistemul de caste). Multi filo-
sofi consideri insa aceasti idee inacceptabila. In plus, cred unii critici ai lui Walzer,
teza cd dreptatea distributivd este dependenta de semnificatiile sociale este
chestionabild (si) pentru cd, in opinia lor, nu exista, de fapt, semnificatii ale bu-
nurilor impartasite de toti membrii unei societdti. Cel putin in societatile demo-
cratice, semnificatiile bunurilor sociale sunt in mod inerent controversate, su-
puse contestatiei si dezbaterii*®.

¥ Vezi Ronald Dworkin, ,,To Each His Own”, New York Review of Books 30, 6 (1983): 4-6,
retiparit ca ,,What Justice Isn’t” in Ronald Dworkin, 4 Matter of Principle (Cambridge:
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3.4. Egalitarianismul sansei ({uck egalitarianism) este un proiect din fi-
losofia politica actuald a carui intentie fundamentala este aceea de a reconcilia
dreptatea sociald (inteleasa ca dreptate distributiva) cu alegerea si responsabili-
tatea individuala. Intentia filosofilor care lucreaza in acest proiect este, mai
precis, aceea de a identifica cel mai acceptabil ideal distributiv care Indeplineste
urmatoarele doud conditii: 1) este egalitarian (sustine ca dreptatea cere o egali-
tate substantiald, nu doar formala, Intre cetateni); si 2) nu legitimeaza compen-
sarea dezavantajelor pentru care cei care le suferd sunt personal responsabili.
Proiectul a fost initiat de Ronald Dworkin si a fost continuat, dezvoltat sau re-
conturat ulterior in special de Richard Arneson, G. A. Cohen, Eric Rakowski,
John E. Roemer sau Larry Temkin. Contributii importante 1n acest proiect au
avut, de asemenea, si Brian Barry, Julian Le Grand, Thomas Nagel, Hillel
Steiner, Peter Vallentyne sau, mai recent, Teun Dekker, Carl Knight, Shlomi
Segall, George Sher sau Zofia Stemplowska.

La baza proiectului egalitarienilor sansei se afld in special doua intuitii
fundamentale despre dreptate si nedreptate: 1) intuitia cd dezavantajele sociale
de care indivizii suferd ca urmare a ,,nesansei prin optiune” (bad option luck) (a
nesansei rezultate in urma unor alegeri sau actiuni pentru care sunt personal res-
ponsabili, precum nesansa de a se imbolnavi ca urmare a adoptarii si persistentei
genuin voluntare intr-un stil de viata riscant pentru sanatate) nu sunt nedrepte
(dreptatea nu cere compensarea lor); si 2) intuitia cd dezavantajele datorate ,,ne-
sansei oarbe” (brute bad luck) (nesansa care nu depinde in nici un fel de alege-
rile sau controlul indivizilor, precum, spre exemplu, nesansa de a se fi nascut cu
o boald genetica sau intr-o famile foarte sdracd) sunt nedrepte (dreptatea cere
compensarea lor de catre ceilalti membri ai societdtii). Principala concluzie ex-
trasa din aceste intuitii este ca cerinta fundamentald, sau macar una dintre ce-
rintele fundamentale ale dreptatii sociale, este eliminarea, neutralizarea sau macar
atenuarea influentei sansei oarbe (brute luck) asupra distributiei bunurilor sociale.

Pe baza acestor intuitii, egalitarienii sansei au apdarat idealuri ale drep-
tatii distributive destul de diferite In detaliu: egalitatea resurselor (Ronald Dworkin),
egalitatea oportunitatilor pentru bundstare (Richard Arneson), egalitatea acce-
sului la avantaje (G. A. Cohen), egalitatea norocului (equality of fortune) (Eric
Rakowski) sau egalitatea oportunititilor (John Roemer)”. Nu cred, insi, ci gre-

Harvard University Press, 1985), 214-220. Walzer a raspuns criticilor lui Dworkin in
»Spheres of Justice: an exchange”, New York Review of Books 30, 12 (1983): 43-46
(http://www.nybooks.com/articles/archives/1983/jul/21/spheres-of-justice-an-exchange/).
Pentru alte critici la adresa conceptiei lui Walzer si — totodatd — pentru raspunsul sdu la
aceste critici vezi mai ales David Miller (ed.), Pluralism, Justice, and Equality (New
York: Oxford University Press, 1995).

¥ Vezi, spre exemplu, Ronald Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of
Equality (Cambridge: Harvard University Press, 2000), Richard J. Arneson, ,,Equality and
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sesc prea mult dacd afirm ca toate aceste teorii reprezintd interpretari diferite ale
aceluiasi ideal al dreptatii sociale: idealul egalitatii oportunitatilor ca ,,nivelare a
terenului de joc”. Conform acestui ideal, singurele inegalitéti sociale drepte sunt
acele inegalitdti care rezultd din alegerile autonome facute de indivizi in cir-
cumstante initiale egale. Prin urmare, idealul sustine ca dreptatea sociald cere
egalizarea circumstantelor initiale in care indivizii decid asupra propriilor pla-
nuri de viatd. Prin ,,circumstante” sunt avute in vedere tocmai acele conditii care
sunt produsul ,,sansei oarbe”, acele conditii care nu se afld sub controlul indivi-
zilor §i pentru care acestia nu pot fi considerati in mod legitim — cel putin in
opinia egalitarienilor sansei — drept responsabili.”

Egalitarianismul sansei este considerat de multi unul dintre cele mai
semnificative si viabile proiecte din filosofia politica recenta. Nu toti filosofii
politici au primit, Tnsd, cu simpatie acest proiect de reconciliere a egalitatii dis-
tributive cu responsabilitatea individuald. Dimpotriva, in ultima vreme el este
din ce 1n ce mai criticat. Cele mai dure dintre aceste critici au fost elaborate, fara
indoiala, de Elizabeth Anderson. Principalul sau repros la adresa egalitarianis-
mului sansei este acela cd a ,,uitat” ceea ce, in opinia ei, reprezintd adevaratul tel
ultim al dreptatii egalitariene: eliminarea opresiunii sociale §i crearea unei co-
munitati in care toti cetitenii se afla 1n relatii de egalitate cu ceilalti. Acestui
repros 1i sunt subsumate, insd, multe altele. Cel mai important dintre ele este
acela ca egalitarianismul sansei este o conceptie mult prea durd, de vreme ce le
refuza orice drept la asistentad victimelor nesansei prin optiune (persoanelor res-
ponsabile de cauzarea propriilor dezavantaje). Or, in opinia lui Anderson,
»dreptatea nu permite exploatarea sau abandonarea nimanui, nici macar a celor
imprudenti”®'. In plus, a argumentat Anderson, egalitarianismul sansei are si alte
defecte inacceptabile, precum faptul ca este o teorie moralista (si, in unele dintre
versiunile sale, paternalistd) a dreptatii distributive sau faptul ca implementarea
exigentelor sale ar necesita misuri intruzive din partea statului’’.

Equal Opportunity for Welfare”, Philosophical Studies 56, 1 (1989): 77-93, G. A. Cohen,
,,On the Currency of Egalitarian Justice”, Ethics 99, 4 (1989): 906-944, Eric Rakowski,
Equal Justice (Oxford: Clarendon Press, 1991) sau John E. Roemer, Equality of
Opportunity (Cambridge: Harvard University Press, 1998).

Pentru o caracterizare mai complexa a acestui ideal vezi, spre exemplu, Richard Arneson,
»Equality of Opportunity”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2002, http://plato. stanford.
edu/entries/equal-opportunity/#4 sau Andrew Mason, Levelling the Playing Field: The Idea
of Equal Opportunity and Its Place in Egalitarian Thought (Oxford: Oxford University
Press, 2006).

3! Anderson, ,,What is the Point of Equality?”, Ethics 109, 2 (1999): 298. Vezi, de asemenea,
si studiul sau ,,How Should Egalitarians Cope with Market Risks?”, Theoretical Inquiries
in Law 9, 1 (2007): 61-92.

*? Egalitarienii sansei nu au lasat fara raspuns aceste acuzatii. Printre cele mai recente dintre
aceste raspunsuri sunt cele oferite in Richard Arneson, ,,Egalitarian Justice versus the
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3.5. Capabilismul este conceptia conform careia masura dreptatii unei
societati este datd de gradul in care ea asigurd cetdtenilor ei anumite capacitati
(capabilities) fundamentale. Capacitétile sunt intelese ca libertati, oportunitati
anumite activitati (precum, spre exemplu, alergatul, participarea la viata comu-
nitatii etc.) sau de a dobandi anumite stari fizice sau mentale dezirabile (de pilda,
a fi bine hranit, a fi intr-o stare buna de sanatate, a fi fericit, a poseda respect de
sine s.a.m.d.).

La baza convingerii cd dreptatea cere asigurarea anumitor capacitati
fundamentale se afla in primul rand observatia ca furnizarea unui anumit nivel
de resurse materiale nu este suficientd pentru a le garanta tuturor oportunitati
echitabile pentru bunastare, fie si numai datoritd faptului ca unele persoane —
precum, spre exemplu, persoanele cu dizabilitati — au capacitati (mai) reduse de
a converti resursele 1n bundstare. Pentru a ne asigura cd membrii societitii duc o
viatd demna si libera, trebuie sa ne asiguram, de fapt, ca ei beneficiaza de anu-
mite capacitati fundamentale. Care sunt, insa, aceste capacitati?

Amartya Sen, primul aparitor al capabilismului®, nu a furnizat nicio-
datd, 1n mod deliberat, un raspuns ferm la aceasta intrebare, desi a indicat cateva
capacititi sau oportunitati care, In opinia sa, nu pot fi neglijate de nici o concep-
tie adecvata a dreptatii sociale (capacitati sau oportunitati precum aceea de a fi
bine hranit, de a duce o viatd lipsitd de boli, capacitatea de deplasare, de a fi
educat sau capacitatea de a participa la viata publica)**. Un astfel de rispuns a venit,
in schimb, de la Elizabeth Anderson si Martha Nussbaum. In opinia lui Anderson,
dreptatea sociald cere ca toti membrii societatii sa beneficieze, pe intreg par-
cursul vietii lor, de accesul efectiv la acele capacitati care le asigura atat statutul
de cetiteni egali, cat si posibilitatea de a evita sau de a iesi din relatii sociale
opresive. Dintre aceste capacitdti Anderson enumera ca exemple capacitatea de
exercitare efectiva a drepturilor politice (dreptul la vot, la libera exprimare etc.),
capacitatea de a participa la activitatile societitii civile, capacitatea de a func-

Right to Privacy?”, Social Philosophy and Policy 17, 2 (2000): 91-119, Richard Arneson,
,Luck Egalitarianism and Prioritarianism”, Ethics 110, 2 (2000): 339-349, Shlomi Segall,
,»In Solidarity with the Imprudent: A Defense of Luck Egalitarianism”, Social Theory and
Practice 33, 2 (2007): 177-198 sau Kok-chor Tan, ,,A Defense of Luck Egalitarianism”,
The Journal of Philosophy CV, 11 (2008): 665-690.

3 Vezi in special lucrarile sale ,,Equality of what?”, in The Tanner Lectures on Human
Values, Vol. VII, ed. Stephen McMurrin (Salt Lake City: University of Utah Press, 1980),
197-220 (disponibil online la adresa http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/
documents/ sen80.pdf), Commodities and Capabilities (Amsterdam: North Holland, 1985)
si Inequality Re-examined (Oxford: Clarendon Press, 1992).

* Raspunsul lui Sen la aceasta intrebare nu a venit nici mécar in ultima sa lucrare, The Idea
of Justice (Cambridge: Belknap Press, 2009).
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tiona ca fiintd umana din punct de vedere biologic sau capacitatea de a participa
la activitatile economice®.

Martha Nussbaum a oferit un raspuns si mai precis. In opinia sa, drep-
tatea sociald cere ca statul sd garanteze tuturor cetdtenilor sai accesul efectiv
adecvat la zece capacitati: 1) capacitatea de a nu muri prematur si de a nu duce
0 viatd care nu merita trditd, 2) capacitatea de a dispune de o stare buna de sa-
natate, 3) capacitatea de a beneficia de integritate corporald, 4) capacitatea de a
utiliza simturile, imaginatia si gdndirea umand intr-un mod cat mai liber, infor-
mat, cultivat si placut, 5) capacitatea de a exercita si dezvolta emotiile specific
umane, 6) capacitatea de formare a unei conceptii despre bine si de reflectie
critica asupra unui plan de viata, 7) capacitatea de asociere, de a trai impreuna si
alaturi de ceilalti si de a fi respectat n cadrul societatii, 8) capacitatea de a trai
cu preocuparea pentru si in relatie cu celelalte specii, 9) capacitatea de recreere
si 10) capacitatea de control asupra mediului politic i material in care indivizii
isi duc viata (capacitatea de a participa efectiv la deciziile publice, capacitatea de
a detine proprietate, de a dobandi un loc de munca in baza unor conditii egale sau
capacitatea de a lucra in conditii demne)*®. Aceste capacititi, considera Nussbaum,
reprezintd conditii fundamentale, sine qua non, ale unei vieti umane demne.
Nici o persoana nu poate duce o viatd pe masura demnitatii sale umane in lipsa
uneia sau alteia dintre aceste capacitati. Prin urmare, sustine Nussbaum, ,,0 so-
cietate care nu le garanteaza, la un nivel minim adecvat, tuturor cetatenilor sai,
nu este o societate pe deplin dreaptd, indiferent de nivelul sau de opulenta. In plus,
desi stabilirea unor prioritati temporare ar putea fi necesara in termeni practici,
capacitdtile sunt intelese atat ca sprijinindu-se reciproc cat si ca avand o impor-
tantd centrald pentru dreptatea sociala. In consecinta, o societate care neglijeazi
una dintre ele pentru a le promova pe celelalte le oferd cetatenilor ei mai putin
decat li se cuvine, iar acest lucru reprezinti un esec al dreptatii™’.

O precizare importantd: Nussbaum nu sustine ca teoria sa este o teorie
completd a dreptatii sociale, ci numai o teorie despre cerintele minimale ale
acesteia. De asemenea, Nussbaum nu sustine ca cele zece capacitati sunt singu-
rele conditii ale unei vieti umane demne. Lista celor zece capacititi nu este pri-
vita, altfel spus, ca o listd exhaustiva a cerintelor minimale ale dreptatii. Dimpo-
triva, a precizat Nussbaum, ea este o listd inca provizorie, deschisa dezbaterii,
rafindrii sau/gi completarii.

Asa cum se poate observa si din citatul de mai sus, conceptia Marthei
Nussbaum este, spre deosebire de conceptia lui Rawls sau cea a Iui Walzer, o con-

35 Anderson, ,,What is the Point”, 317-318.

36 Martha Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership,
(Cambridge: Harvard University Press, 2006), 77-79.

37 Nussbaum, Frontiers of Justice, 75 (traducerea mea).
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ceptie universalistd a dreptatii sociale: o conceptie consideratd valabild pentru
oricare dintre societatile actuale. Acest caracter universalist este, de altfel, trasa-
tura care a atras cele mai multe critici la adresa acestei teorii. in apararea sa,
Nussbaum a apelat in special la doud argumente. Primul, de inspiratie rawlsiana,
sustine cd teoria sa nu este o teorie metafizica sau comprehensiva, ci una poli-
tica, a dreptatii sociale, In sensul ca cele zece capacitdti pot constitui obiectul
unui ,,consens prin suprapunere” Intre indivizi care impartasesc conceptii foarte
diferite asupra binelui. Al doilea este acela ca lista celor zece capacitati este (si)
rezultatul unui indelung dialog intercultural, aceste capacitati fiind foarte popu-
lare in cadrul diverselor doctrine religioase sau morale actuale, desi ele sunt sau
pot fi specificate in detaliu in mod diferit de la o cultura la alta. Tin sé precizez,
insa, cd aceste argumente nu i-au convins pe toti filosofii care au analizat cu
atentie aceasta lista>*.

4. Este conceptul de ,,dreptate sociala” un concept legitim?

Cele doud controverse prezentate pana acum — si in special cea legata de
specificarea principiilor adecvate ale dreptatii sociale — sunt doud controverse
extrem de greu, daca nu chiar imposibil de trangat intr-o maniera ,,obiectiva”,
decisivd si incontestabild. De partea cui ne situdm in cadrul acestor dispute
depinde foarte mult, in ultima instanta, si de aspecte imposibil de abordat intr-o
maniera strict argumentativa (precum, spre exemplu, ce intuitii sau convingeri
ultime despre dreptate si nedreptate Tmpartagim). Acesta este, de altfel, si princi-
palul motiv pentru care am incercat sa fiu atat de impartial pe cat mi-a stat in
putintd in prezentarea lor.

Situatia controversei careia i este dedicata aceastd ultima sectiune este
diferita. Sunt convins, altfel spus, ca ea este o controversa mult mai usor de transat
in mod ,,obiectiv”’. Mai mult, cred ca exista motive destul de serioase sa ne indoim
ca ea reprezinta o controversa reald, veritabila, a filosofilor politici recenti.

,Controversa” pe tema legitimitatii conceptului de ,,dreptate sociald” a
fost declangatd de cateva afirmatii si argumente ale lui Friedrich Hayek, cu pre-

3 Vezi, spre exemplu, Nivedita Menon, ,,Universalism without foundations?”, Economy and
Society 31, 1 (2002): 152-169, Linda Barclay, ,,What kind of liberal is Martha
Nussbaum?”, Sats: Nordic Journal of Philosophy 4, 2 (2003): 5-24 sau Eric Nelson,
»From Primary Goods to Capabilities: Distributive Justice and the Problem of Neutrality”,
Political Theory 36, 1 (2008): 93-122. Nici conceptia capabilistd aparatd de Elizabeth
Anderson nu este lipsitd de critici. Vezi, spre exemplu, John Kekes, ,,Objections to
Democratic Egalitarianism”, Journal of Social Philosophy 33, 2 (2002): 163-169 sau
Shlomi Segall, Health, Luck, and Justice (Princeton: Princeton University Press, 2010),
37-44.

78



Dreptatea sociala

cadere din celebra sa lucrare The Mirage of Social Justice. Termenul de ,,drep-
tate sociald”, a afirmat printre altele Hayek acolo si in alte locuri, este un termen
problematic. Mai mult, in anumite pasaje, Hayek declard despre acest concept
ca reprezinta o ,,eroare categoriald”, un termen ,,primitiv”, ,,discreditat din punct
de vedere intelectual”, ,,fara sens” sau ,lipsit de orice continut” (la fel ca, spre
exemplu, conceptul de ,,piatrd morala”)*. | Dreptatea”, a argumentat Hayek, ,,ca
si libertatea si coercitia este un concept care, de dragul claritatii, ar trebui restrans
la tratamentul deliberat aplicat unor oameni de cétre alti oameni. Ea constituie
un aspect al determindrii intentionate a acelor conditii din viata oamenilor, su-
puse unui astfel de control”*.

Majoritatea covarsitoare a interpretilor (fie simpatizanti, fie critici ai) lui
Hayek considera aceste afirmatii si altele de acest tip drept indicii incontestabile
ale faptului ca el a fost un adversar al conceptului de ,,dreptate sociala” (si nu
doar al unei anumite conceptii despre dreptatea sociald). Aceasta interpretare a
afirmatiilor hayekiene nu este, insa, lipsita de probleme. Desi astfel de afirmatii
si argumente par sa sugereze, intr-adevar, ca Hayek s-a dorit un adversar al con-
ceptului de ,,dreptate sociala”, cred totusi cd, in realitate, ele sunt si trebuie
interpretate doar ca afirmatii si argumente indreptate numai Impotriva unei anu-
mite conceptii a dreptitii sociale (si anume egalitarianismul, in versiunea domi-
nanta a acestuia in vremea cand scria Hayek) si — mai ales — Impotriva tentativei
de a pune in practica aceastd conceptie in societdtile occidentale, capitaliste (cele
al caror sistem economic este piata liberd). Aceasta interpretare este, cred, mult
mai consistentd cu celelalte idei fundamentale dezvoltate de Hayek in scrierile
sale decat interpretarea sa ca adversar al conceptului de ,,dreptate sociald”.

Din nefericire, nu am aici la dispozitie resursele de spatiu necesare argu-
mentirii in favoarea acestei interpretari a afirmatiilor si argumentelor hayekiene*'.
Voi presupune, 1n aceste conditii, cd Hayek a fost, intr-adevar, un adversar al
conceptului de ,,dreptate sociald” §i ca — prin urmare — controversa care ne pre-
ocupa aici este una genuina.

Asa cum spuneam, aceastd controversa este usor rezolvabila. Mai precis,
putem constata cu usurintd ca raspunsul corect la Intrebarea din titlul acestei
sectiuni este afirmativ. Existd mai multe observatii i argumente care ne pot

* Vezi, spre exemplu, Friedrich A. Hayek, Law, Legislation and Liberty Volume 2: The
Mirage of Social Justice (London: Routledge, 1998).

* Friedrich A. Hayek, Constitutia libertatii (Iasi: Institutul European, 1998), 121.

“! Pentru céteva dintre principalele dubii in privinta legitimitatii interpretarii lui Hayek ca
adversar al conceptului de ,,dreptate sociala” vezi, spre exemplu, John Tomasi, ,,Hayek on
Spontaneous Order and the Mirage of Social Justice”, The Hayek Lecture, June 20, 2007,
disponibl online la adresa http://www.manhattan-institute.org/html/hayek2007.htm.
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ajuta 1n acest sens™. Aici voi invoca, insd, numai una, pe care o consider si cea
mai importantd. Am in vedere observatia ca termenul sau conceptul de ,,dreptate
sociald” nu este, in ultima instanta, decéat o ,scurtaturd” pentru ideea ca toti
indivizii au anumite drepturi morale pe care orice societate (sau mécar orice
societate democratica) este obligata sa le satisfacd (sau mécar sa incerce, pe cat
posibil, sa le satisfacd)™. In aceste conditii, singurul mod de a proba nonsensul

-4

sau lipsa de continut a conceptului de ,dreptate sociala” este acela de a
demonstra ca indivizii nu au, de fapt, nici un drept moral pe care diferitele so-
cietati (sau macar societdtile democratice) sa fie obligate sa le satisfacd. Ma in-
doiesc, 1nsa, ca existd sau ca cineva ar putea produce de acum incolo o argu-
mentatie convingitoare in favoarea unei astfel de idei. In orice caz, Hayek a fost
departe de a fi Incercat o astfel de argumentatie. Desigur, el pare sa fi respins ideea,
comuna celor mai multe dintre teoriile dreptatii sociale, ca indivizii ar avea anu-
mite drepturi morale ,,pozitive” (drepturi la anumite bunuri sau servicii oferite
de catre stat, precum serviciile medicale, educatia etc.)44. Pe de alta parte, insa,
Hayek nu a respins si ideea ca indivizii au drepturi morale ,,negative” (precum,
spre exemplu, drepturile civile si politice). Dimpotriva, el a fost unul dintre cei
mai ferventi aparatori ai acestei idei.

“ Pentru cteva dintre aceste observatii si argumente vezi, spre exemplu, articolele lui
Steven Lukes si David Johnston din John C. Wood, Robert D. Wood, ed., Friedrich A.
Hayek: Critical Assessments of Leading Economists, Second Series, vol. 2 (London &
New York: Routledge, 2004). Articolele pot fi gasite si in Critical Review 11, 1 (1997):
65-100 sau Critical Review 11,4 (1997): 607-614.

* La modul cel mai general, o societate (totalmente) dreapta este, altfel spus, o societate care
satisface in cel mai nalt grad posibil toate drepturile morale ale membrilor sii. O societate
(totalmente sau partial) nedreapta este, pe cale de consecinta, o societate care nu satisface
deloc sau care satisface doar partial aceste drepturi morale.

4 Spun ,,pare sd fi respins” si nu ,,a respins” ideea cé indivizii ar avea drepturi ,,pozitive”
pentru ca Hayek nu a avut o pozitie foarte clara, totalmente indiscutabild, nici in aceasta
privintd. Unele dintre afirmatiile sale par sa legitimeze concluzia ca el a fost un adversar
fervent al ideii de drepturi pozitive. (Vezi, spre exemplu, Hayek, Law, Legislation and
Liberty, 100-106.) Alte afirmatii ale sale se afld sau par sa se afle, insa, in contradictie cu
aceasta concluzie. Spre exemplu, a afirmat Hayek, ,,nu incape indoiald ca un oarecare
minim de hrand, addpost si imbracaminte, suficient pentru a mentine sanatatea si capa-
citatea de muncd, poate fi asigurat oricui. (...) Nu existd, de asemenea, nici un motiv
pentru ca statul sa nu-i ajute pe indivizi prin masuri de compensare a accidentelor care pot
avea loc In mod obisnuit In viatd, dar Impotriva cdrora, din pricina imprevizibilitatii lor,
putini oameni pot lua masuri adecvate de prevenire. Acolo unde, in caz de boala sau ac-
cident, nici dorinta de a evita asemenea nenorociri, nici eforturile de a depasi consecintele
lor nu sunt, de regula, slabite de oferirea unei asistente — acolo unde, pe scurt, avem de a
face cu autentice riscuri asigurabile, se poate pleda cu mult temei in favoarea ajutorului dat
de catre stat la organizarea unei asistente sociale cuprinzatoare”. (Friedrich A. Hayek,
Drumul catre servitute (Bucuresti: Humanitas, 1997), 140-141).
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Genul

Catalina-Daniela Raducu

1. Introducere

Conceptul de ,,gen” (gender) este unul dintre cele mai recente concepte
din istoria teoriei politice. Aparitia sa este poate unul dintre putinele evenimen-
tele revolutionare ce a schimbat insusi modul de a face teorie politica; conceptul
de ,,gen” este ,,probabil cea mai mare lovitura pe care a primit-o teoria politica de la
democratie incoace™'. Aparitia si dezvoltarea conceptului de ,,gen”, prin insis-
tenta asupra aspectelor de ordin cultural si social, ca si prin conexiunea dezva-
luita intre sexul biologic si relatiile de putere in societate, a politizat definitiv
aparenta ordine naturala a lucrurilor. Conceptul de ,,gen” a devenit, astfel, inevi-
tabil: este una dintre categoriile organizatoare fundamentale ale vietii umane so-
ciale. Poate mai mult decét clasa economicad sau sociald din care provenim,
decét rasa, decat culoarea pielii, decat etnia sau nationalitatea, decat varsta, ceea
ce ne defineste este genul caruia 1i apartinem. Conceptul de ,,gen” desemneaza
atat un aspect central al identétii personale, cat si un factor social cu un impact
extrem de important asupra institutiilor economice, juridice, culturale, religioase
si politice. De asemenea, el desemneaza si domeniul de studiu care analizeaza si
teoretizeaza toate aceste aspecte.

In capitolul de fat, imi propun, mai intdi, si definesc conceptul de
»gen”; sa evidentiez principalele dificultati ce se asociaza cu definitia acestuia si
sa ardt ca ,,genul”, desi aparut In contextul favorabil al feminismului, nu se re-
duce la acesta, ci dimpotriva, este obiectul unor preocupari si cercetari com-
plexe, descriind si problematizand aspecte legate de toti indivizii din societate,
indiferent de genul lor. Voi schita apoi, in linii mari, principalele teorii ale ge-
nului, impartindu-le in teorii biologice si teorii sociale. In final, voi argumenta

" Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectul Societatea Bazati pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, ID 56815.

" Terrell Carver, “Gender”, in Political Concepts, ed. Richard Bellamy, Andrew Mason
(Manchester: Manchester University Press, 2003), 179.
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din perspectiva feministd impotriva teoriilor biologice ale genului si a determi-
nismului biologic pe care il presupun acestea, bazandu-ma atat pe efectele nega-
tive pe care le-a generat determinismul biologic in istoria societdtii cat §i pe
sublinierea faptului ca strategia de a reduce complexitatea fiintei umane doar la
caracteristicile sale biologice este cel putin simplistd. Concluzia va sublinia inca
o data impactul pe care genul il are asupra noastra si asupra societdtii: genul este
pretutindeni si influenteaza fiecare aspect al societatii, ne modeleaza viata indi-
viduald, ne determind credintele si practicile culturale, are impact asupra organi-
zarii economice, sociale si politice.

2. Definitii ale genului

Desi termenul ca atare a fost utilizat inca din secolul al XIX-lea in con-
textul diferitelor discipline ce studiau comportamentul uman, aparitia sa, la in-
ceputul anilor *70 ai secolului trecut, s-a datorat feminismului valului al doilea.
Aparitia gi evolutia sa au consolidat un angajament politic al migcarii feministe:
pana la acel moment, stiintele sociale se foloseau de sintagma ,.roluri de sex”
pentru a desemna expectantele diferite in privinta femeilor si barbatilor in so-
cietate. Se punea putin sau deloc sub semnul indoielii faptul cé apartenenta la
unul dintre cele doud sexe ar fi putut impune anumite roluri in societate care sa
fie In detrimentul unei categorii de oameni. Stiinta sociologica a acelor ani, do-
minatd de scoala structurala functionalista, descria felul in care femeile sunt so-
cializate pentru a se incadra 1n roluri materne, sensibile, preocupate de binele
celorlalti, iar barbatii sunt socializati pentru a se incadra in roluri potrivite sferei
publice si politice’. Distinctia intre roluri spune multe astizi, insa faptul ci ea
era acceptatd cu atat de multd usurinta si descrisa in mod ,,stiintific”, ca fiind
»haturala”, spunea si mai multe feministelor vremii: utilizarea ei in stiintele
umane implica nu doar ca diferentele de sex conduceau la diferente sociale Intre
barbati si femei, dar, mai mult, ca aceste diferente sociale sunt inofensive si chiar
utile societatii. Este meritul miscarii feministe de a fi insistat asupra faptului ca
»rolurile de sex” privilegiau barbatii in detrimentul femeilor si ca ele erau, de
fapt, produse ale dominatiei masculine.

Simone de Beauvoir atrasese pentru prima datd atentia asupra acestui
fapt, prin celebra afirmatie conform céreia o femeie nu se naste femeie, ci devine

* Cf. Christine L.R. Williams si Gretchen R. Webber, “Sociology of Gender”, in The Social
Science Encyclopedia, ed. Adam Kuper and Jessica Kuper (London and New York:
Routledge, 2004), 401.
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femeie’. Paternitatea distinctiei dintre conceptele de ,,sex” si ,,gen” si teoretizarea
acesteia 1i apartin psihologului Robert Stoller care, in anul 1968, a folosit pentru
prima data termenul de ,,sex” pentru a desemna trasaturile biologice ale unei
persoane, iar termenul ,,gen” pentru a desemna masura in care acea persoana se
comportd masculin sau feminin, cu precizarea ca acest tip de comportament
putea s corespunda sau nu caracteristicilor biologice ce apartineau individului
respectiv®.

Miscarea feminista a gasit distinctia foarte utila si a dezvaluit, apoi, cum
masculinitatea si feminitatea erau, de fapt, constructii rigide ce nu doar porneau
de la determinarea biologica, sexuald, ci se justificau prin aceasta, dezavanta-
jand sistematic femeile. Astfel, feministele au impus in teoria politica conceptul de
»gen” pentru a desemna prin acesta o dimensiune extrem de importanta a intele-
gerii faptului ca biologicul, corpul, devine fapt social prin constructii ce inscriu
corpurile umane, femeiesti i barbatesti, in tipologii ale feminitatii si masculini-
tatii subtile, dar puternic reglementate social.

Ca rezultat, conceptul de ,,gen” este folosit 1n stiintele sociale astazi pentru
a desemna modalitatile societale, sociale si comportamentale ce se asociaza cu
faptul de fi femeie sau barbat. Definitiile conceptului sunt numeroase, toate
insistdnd asupra faptului ci este necesar sa se distingd intre diferentele anato-
mice, biologice dintre femei si barbati, si sensurile sociale sau practicile cultu-
rale ce se asociaza acestora. Astfel, in sensul sau cel mai larg, conceptul de ,,gen”
denota o distinctie Intre categoriile biologice de ,,feminin” si ,,masculin” si cate-
goriile construite social de ,,femeie” si ,,barbat”. in timp ce termenul ,,sex” de-
semneaza o diferentd biologicd, termenul ,,gen” este folosit pentru a defini acele
modalitati feminine §i masculine de comportament construite social si consi-
derate normale si naturale pentru indivizii apartindnd celor doua categorii biolo-
gice diferite’. Pe scurt, daca termenul ,,sex” se referd la faptul ca o persoana este
consideratd femeie sau barbat, in functie de corpul pe care il poseda, termenul
»gen” se referd la idealurile si practicile ce constituie categoriile de ,,masculi-
nitate” si ,,feminitate”: ,,in abordarea standard, sexul este un sistem de reprodu-
cere biologicd, o chestiune ce tine de naturd. Genul, prin contrast, este un fapt
construit social, rolurile de gen (...) sunt impuse social”®. Abordarile cele mai
recente pun in discutie insusi faptul ca sexul ar fi o categorie construita social si

* Simone de Beauvoir, The Second Sex, trad. H.M. Parshley (New York, Harmondsworth:
Penguin 1972).

* Robert J. Stoller, Sex and Gender: On The Development of Masculinity and Femininity
(New York: Science House, 1968).

* Conform Candice Bryant Simonds and Paula Brush, “Gender”, in Encyclopedia of Social
Theory, ed. George Ritzer (Thousand Oaks: Sage Publications Inc., 2005), 304.

® Susan Hurley, “Sex and the Social Construction of Gender”, in The Future of Gender, ed.
Jude Browne (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 98.
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ca distinctia biologica feminin-masculin este ea insasi o reflectie a unui mod de
intelegere social si cultural, asa cum voi arata in cele ce urmeaza, cand voi trata
despre problemele definitiei conceptului de ,,gen”.

Utilizarea termenului ,,gen” semnaleaza constiinta faptului ca identita-
tile, rolurile si relatiile dintre femei si barbati au o anumita specificitate cultu-
rala si, de asemenea, constiinta faptului ca inegalitatea este rezultatul unui pro-
ces social ce poate fi contestat si nu este acceptat ca un dat biologic. Aceasta
constiintd a motivat migcarea feminista sa impuna terminologia de gen in teoria
politica. Motivatia feministelor de val doi se pastreaza astazi, intrucat conceptul
de gen este definit si Tn termenii pozitilor sociale pe care femeile si barbatii le
ocupd. Astfel, o persoand apartine unui gen sau altuia deoarece se crede despre
ea ca ar avea anumite caracteristici corporale ce 1i dezvéluie capacitatile repro-
ductive. Aceste caracteristici corporale functioneaza ca indicatori nu doar pentru
evaluarea indivizilor si clasificarea lor ca femei sau barbati, ci mai mult, pentru
justificarea pozitiei sociale a fiecaruia’. Astfel, genul devine o categorie sociald
cu doud moduri: barbat si femeie. Ceea ce semnaleaza acest tip de definitie este
ideea importantd conform céreia femeile si barbatii sunt tratati astfel in primul
rand 1n virtutea pozitiei lor sociale, pornind de la motive care au doar tangential
sau nu au deloc legatura cu pozitia lor biologica.

In aceasta interpretare, relatiile de gen devin, de fapt, relatii de putere®:
genul nu se refera doar la diferentele dintre sexe, ci la diferentele de statut si de
putere. A fi barbat sau femeie influenteaza pozitia pe care o avem 1in societate,
precum si posibilitatea de a lua parte la procesul de decizie: ,,genul determind in
in mod general mijloacele si resursele noastre de a lua decizii, de a face alegeri
in viata si influenteazd modul in care suntem afectati de procesele politice si
dezvoltarea sociala. In linii mari, femeile, in comparatie cu barbatii, dispun de
resurse mai putine atat In termeni de putere politica, de putere economica sau de
timp. Acest deficit este global; femeile din toate grupurile din societate tind sa
detind mai putind putere, mai putine resurse §i mai putine oportunitdati in com-
paratie cu barbatii. Aceasta se numeste inegalitate de gen™.

In acest context, genul ajunge sa fie privit printr-o perspectiva proce-
suala, ca apartinind unui sistem de identificare si diferentiere ce foloseste la a
privilegia o categorie de indivizi in raport cu alta. Un astfel de sistem are doua

" A se vedea Sally Haslanger, ,,Gender and Race: (What) Are They? (What) Do We Want
Them To Be?”, NOUS 34, 1 (2000): 31-55.

% A se vedea Veronique Mottier, ,,Feminism and Gender Theory: The Return of the State”, in
Handbook of Political Theory, ed. Gerald F. Gaus si Chandran Kukathas (London: Sage
Publications, 2004), 278-286.

? Caracterizare a conceptului de gen oferita de UNDP, disponibila on-line, accesati la data
de 15.12.2010: http://hrba.undp.sk/index.php/terms-and-concepts/gender-mainstreaming/
gender-and-inequality-and-the-history-of-gender-mainstreaming (sublinierea mea).
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componente esentiale'’: o distinctie trasati in mod repetat intre indivizi ce
prezintd anumite caracteristici corporale, care implica faptul ca ar apartine unei
categorii cu un anumit rol in reproducerea biologica si un set de mecanisme si
procese ce permit si legimeaza alocarea sistematica de pozitii sociale diferite,
alocare ce, in general, nu reflectd si nu este motivata de diferentele de ordin
biologic. Astfel, genul nu este doar o categorie de analiza ci, intr-o definitie mai
complexa, genul este ,,0 totalitate sociald, un sistem social. Este un sistem de
procese si produse (...). Procesele respective (care sunt intotdeauna specifice
unui context) sunt exact acelea care ce sunt eficiente in legitimarea/motivarea
notiunii conform céreia indivizilor considerati femei si celor considerati barbati
(...), ar trebui sa le fie alocate anumite tipuri de pozitii sociale (definite rela-
tional) sistematic diferentiate”''. Asadar, genul poate fi privit ca un sistem in
care, prin procesul de divizare sociald a indivizilor pornind de la apartenenta
acestora la o categorie biologica, se creeaza o ierarhie intre categoriile divizate.

Utilitatea introducerii conceptului de ,,gen” dar si impactul considerabil
pe care l-a avut si 1l are asupra societatii pot fi evaluate corect, abia dupa aceste
clarificari conceptuale: depasirea diferentei simpliste, traditionale, dintre sexe, a
facut posibila trecerea de la abordarile feministe ce tratau femeile ca pe un grup
izolat, la abordari complexe ce vizeaza relatiile dintre femei si barbati. In pre-
zent, studiile de gen nu cuprind numai studii referitoare la femei, ci si studii re-
feritoare la barbati si masculinitate, precum si la relatiile pe care cele doua
categorii le-au dezvoltat istoric §i continud sé le dezvolte in noile contexte cul-
turale, sociale, economice. Este vorba despre o noud abordare, atat in privinta
modului de gandire si de comunicare specific femeilor si barbatilor in interac-
tiunile lor sociale, cét si in privinta rolurilor pe care acestia le pot avea atat in
spatiul privat cat si in cel public.

3. Probleme ale definitiei conceptului de ,,gen”

Prima categorie de probleme ridicate priveste fundamentarea definitiei
pe diferentierea dintre conceptul de ,,gen” si cel de ,,sex”, insusi punctul de ple-
care al majoritatii definitiilor date conceptului de ,,gen”. Cei mai multi teoreti-
cieni sunt in general de acord cu o viziune in care conceptul de ,,sex” se refera
la determinarea biologica a barbatilor si femeilor in functie de tréséturile fizice
identificabile si fixe ce tin de capacitatea lor reproductiva. Ei considera, asa cum
am vazut, ca aceste diferente biologice nu pot si nu trebuie sa explice accesul

10 A se vedea Tony Lawson, “Gender and Social Change”, in The Future of Gender, ed. Jude
Browne (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 136-162.
"' Lawson, “Gender and Social Change,” 151.
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redus la resurse si statutul inferior al femeilor fata de barbati si de aceea este ne-
cesar conceptul relational de gen pentru a explica faptul ca identitatile, rolurile
si relatiile de gen nu deriva direct din caracteristicile biologice ale indivizilor si
nu sunt justificate de acestea, ci sunt constructii sociale.

In aceastd prima categorie de probleme, provenind din distinctia netd
dintre sex si gen ca baza a definitiei pentru conceptul de ,,gen”, pot fi incluse
doua tipuri de critici: un prim tip se referd la primul concept al distinctiei, con-
testand faptul cd sexul ar fi o chestiune ce tine exclusiv de biologie. Astfel,
Sally Haslanger'?, pornind de la concluzii sistematizate de-a lungul timpului de
citre feministe precum Anne Fausto-Sterling'’, vorbeste despre felul in care
anumite forte sociale pot contribui la modificarea corpurilor noastre biologice,
in calitate de obiecte ce pot fi construite. Astfel, caracteristicile anatomice sau
fiziologice asociate corpurilor femeilor sau barbatilor pot fi influentate social,
fiind afectate de practicile sociale: in anumite timpuri istorice sau in anumite so-
cietdti, din cauza statutului inferior al femeilor, acestea puteau primi mai putina
hrana, astfel rezultdnd o dezvoltare mai redusa a corpului acestora; dezvoltarea
musculard sau osoasd diferita depind de natura alimentatiei sau de posibilitatea
de a practica activitate fizici in mod regulat. In acest sens se poate vorbi despre
o conditionare sociala a trasaturilor biologice specifice fiecarui sex.

Un al doilea tip de argumente critice priveste al doilea concept al dis-
tinctiei. Pozitia aproape dominantd pana foarte recent in istoria teoretizarii con-
ceptului de ,,gen” a fost aceea conform careia constructia genului in jurul deter-
mindrii biologice de sex este normald si ne-problematicd. Aceasta pozitie este
desemnatd in literatura de specialitate drept realism de gen sau realism in
privinta genului i are la baza o perspectiva metafizica asupra genului conform
careia femeile, respectiv barbatii, apartin unor grupuri ce au o serie de caracte-
ristici, experiente, conditii comune, iar grupurile respective se definesc prin
opozitie unul fata de celalalt, astfel incat foate femeile difera de tofi barbatii in
privintele mentionate. Perspectiva aceasta a ,,conturarii” conceptului de ,,gen” in
jurul diferentelor biologice este obiectul unei aprinse dispute intre esentialisti si
anti-esentialisti: abordarea esentialista sustine ca femeile sunt fundamental dife-
rite de barbati in primul rand in virtutea caracteristicilor biologice. Cele mai re-
cente abordari de acest gen, desi pornesc de la aceeasi baza, preferd sa se auto-
intituleze realiste'*.

' Sally Haslanger, “Social Construction: The «Debunking» Project”, in Socializing Metaphysics:
The Nature of Social Reality, ed. Frederick F. Schmitt (Lanham: Rowman & Littlefield
Publisher Inc., 2003), 301-325.

" A se vedea Anne Fausto-Sterling, Myths of Gender: Biological Theories about Women
and Men, 2™ edition (New York: Basic Books, 1993).

14 A se vedea in acest sens Mari Mikkola, ,,Feminist Perspectives on Sex and Gender”, in The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), ed. Edward N. Zalta, accesat
11.12.2010, http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/feminism-gender/, Nota 1.
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Argumentele Tmpotriva pozitiei realiste sunt de doua tipuri: primul tip
de argumente sustine ca doar diferenta biologica nu ajunge pentru caracterizarea
unui grup si este gresit sa ne limitdm la aceasta pentru cd, operand astfel de de-
terminari, uniformizam in mod nepermis indivizii grupului respectiv. Alte ca-
racteristici au fost considerate demne de a fi luate in calcul, pe langa determina-
rea biologica: apartenenta la rasa, clasa sociald, nationalitate sau etnie. Elizabeth
Spelman sau Iris Marion Young" au impus argumentul particularitdtii, con-
form caruia feminitatea si masculinitatea sunt conditionate de natura tipului de
societate sau culturd carora femeile si barbatii le apartin. Astfel, femeile si
barbatii nu devin femei si barbati In general, ci tipuri particulare de femei si
barbati, In functie de categoria sociald, rasa, etnie, nationalitate etc. Nu avem
de-a face, deci, cu feminitate sau masculinitate universald, generica, uniforma,
ci cu femei sau barbati particulari, sau cu feminitate sau masculinitate conditio-
naté de particularitatile societatii din care indivizii provin.

Al doilea tip de argumente impotriva pozitiei realiste se bazeaza pe
ideea conform careia, pe langa faptul ca separarea genurilor in functie de aparte-
nenta lor la categoria biologica de sex uniformizeaza indivizii apartinand grupu-
rilor distincte numite femei si barbati, insasi apartenenta la categoria biologica
mentionatd impune crearea Tn mare masurd artificiald a acestor doud grupuri
opuse, nelasand loc pentru o altd optiune. Astfel, se construiesc social in mod
inadecvat o ,,feminitate” i o ,,masculinitate” carora femeile si barbatii sunt obli-
gati sa se conformeze, astfel incat devianta de la ,,normele” impuse de aceasta
feminitate sau aceastd masculinitate sa fie ,,sanctionatd” social. Judith Butler
este cea care a impus argumentul normativitatii, sustinand opinia conform careia
identitatea primita prin apartenenta la o categorie de gen (cum ar fi aceea a
»~femeilor” sau ,barbatilor”) nu este niciodatd pur descriptiva ci, dimpotriva,
este normativa'®, impunand femeilor si barbatilor atat apartenenta la un gen prin
opozitie cu celilalt, cat i orientarea sexuald dominanta. Identitatile astfel construite
impun de exemplu, ca ,,normald” si ,,de dorit” heterosexualitatea, sanctionand
alte orientdri sexuale. Prin contrast, Butler sustine cd, de exemplu, denumirea de
»femeie” este folosita intotdeauna intr-un mod ideologic si impune conditii pe
care cu sigurantd nu le poate satisface orice individ apartinand genului feminin.
Solutia ar fi renuntarea la definirea categoriei ,,femei”, Intrucét orice Incercare
de definire ar prescrie anumite ,,exigente normative nerostite” carora femeile ar
trebui sa li se conformeze'’.

"> A se vedea Elizabeth Spelman, Inessential Woman (Boston: Beacon Press, 1988) sau Iris
Marion Young, ,,Gender as Seriality: Thinking about Women as a Social Collective”, in
Intersecting Voices. Dilemmas of Gender, Political Philosophy, and Policy, ed. Iris Marion
Young (Princeton: Princeton University Press, 1997), 12-37.

' Judith Butler, Gender Trouble, 2nd edition (London: Routledge, 1999).

" Butler, Gender Trouble, 9.
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Mai mult, Butler dezvolta o teorie performativa a genului, conform céreia
genul este ,,0 categorie ce pare sd numeascd drept realitate ceea ce ea insisi
construieste in si prin performarile ce reprezinta insisi existenta ei”'®. Astfel, nu
genul se construieste in jurul categoriei biologice de sex, ci conceptia noastra
asupra diferentelor sexuale biologice, aparent normale, este modelata de struc-
turile binare ierarhice impuse de conceptul de ,,gen”: cu alte cuvinte, nu exista
nimic biologic sau natural care sd ,,producd” femei sau barbati: ,,barbatii si fe-
meile sunt construiti conceptual prin categorii conceptuale binare ierarhice care
fac posibile identificarile sociale si fizice. Aceste performari sunt atat de puter-
nic Invatate prin procese de citare si repetitie, incat par in general naturale
subiectilor care le performeaza™"’.

A doua categorie de probleme legate de definitia conceptului de ,,gen”
priveste utilizarea acestuia, din doud perspective. Exista ingrijorare ca sub um-
brela de neutralitate a conceptului de ,,gen”, importanta problemelor §i necesita-
tilor femeilor sau barbatilor ar putea fi ascunsa sau diminuata, spre avantajul sau
dezavantajul uneia dintre parti. Intr-adevar, termenul in sine domina analiza
identitatilor si practicilor feminine si masculine, desemnand ,.terenul” pe care are
loc discutia legata de relatiile sociale ce se dezvolta in si intre grupul femeilor,
respectiv al barbatilor. Nemultumirile vin din partea ambelor grupuri. Feminis-
tele ce teoretizeaza relatia dintre studiile dedicate femeilor si studiile de gen se
intreaba daca nu cumva crearea domeniului de studiu al masculinitatii si largirea
astfel a preocupadrilor legate de relatiile sociale dintre femei si barbati cu studii
dedicate exclusiv masculinitatii si problematicii barbatilor nu ingusteaza, de
fapt, agenda politica si teoreticd ce ar trebui s se reflecte situatia femeilor. Apoi,
nu cumva avem de-a face cu o deturnare a atentiei in mod convenabil societatii
patriarhale de la subordonarea reald si continua a femeilor? Ideea de baza aici
este aceea ca impunerea unui limbaj neutru in cadrul domeniului de studiu al
genului ar putea sa impund si o agenda politica suspectd, asociind de fapt acest
domeniu cu inlaturarea preocupdrilor radicale din cadrul studiilor referitoare la
femei si cu obligativitatea de a trata in egald masura problematica barbatilor, cu
toate ci aceasta nu ar necesita o atentie atit de mare®’.

Alti autori subliniaza ca, dimpotriva, ingrijorari de acest tip sunt nefon-
date. Desi nu ar trebui sa fie asa, domeniul de studiu al genului Incad este

'8 Carver, “Gender”, 178.

' Carver, “Gender”, 178.

2 A se vedea Mary Evans, ,,The problem of gender for women’s studies”, Women’s Studies
International Forum 13, 5 (1990): 457-462 sau Diane Richardson si Victoria Robinson,
,Theorizing women’s studies, gender studies, and masculinity: the politics of naming”,
European Journal of Women’s Studies 1, 1 (1994): 11-27.
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sinonim cu domeniul de studiu al femeilor*'. Ingrijorarea acestora este ca genul,
ca domeniu de studiu, este destul de des vazut drept o extindere a feminismului si
vizand, de fapt, problematica femeilor. Se atrage atentia asupra pericolului pe
care aceasta abordare restrictivd a domeniului il reprezinta: preocuparea domi-
nanta legatd de problematica femeilor trece cu vederea natura relationala a con-
ceptului de ,,gen” si esueaza in a include, sau exclude cu intentie, aspectele le-
gate de masculinitate si problemele barbatilor. Neluand in calcul complexitatea
experientelor masculine, caracterizand permanent bérbatii ca fiind ,,problema”
si concentrandu-se asupra femeilor ca fiind, in continuare, ,,grupul oprimat”,
studiile si initiativele in domeniul genului sunt lipsite de eficienta, nu trateaza
adecvat chestiunile legate de echitate, capacitare si dezvoltare ce ar putea aduce
cu adevirat schimbiri in relatiile sociale dintre genuri®.

Cu toate acestea, barbatii preocupati de studiul masculinitatii acceptd cu
mai mare usurintd termenul de ,,gen” pentru desemnarea domeniului comun de
studiu al feminitatii si masculinitatii.

Nu numai pe terenul relatiilor dintre grupul femeilor, respectiv barba-
tilor au aparut nemultumiri legate de definitia conceptului de ,,gen”. In interiorul
grupurilor existd obiectii legate de subsumarea problematicii femeilor sau bar-
batilor domeniului desemnat in mod larg prin termenul de ,,gen”. Astfel, reluand
problematica relatiilor de gen ca relatii de putere, dar plasind-o de data aceasta
in interiorul celor doua grupuri, autorii ce se preocupa de sexualitate si de pro-
blematica orientarilor sexuale considera ca aspectele proprii acestor persoane nu
pot fi tratate adecvat sub umbrela studiilor de gen, intrucit termenul in sine nu ar
descrie pur si simplu, ci ar prescrie o distinctie artificiald intre categoriile sexuale™,
impunand diferitilor indivizi standarde si norme de comportament potrivite
orientarii heterosexuale, considerate normale si sanctionand alte orientari ca
deviante.

4. Genul este un teren de studiu comun

Este indiscutabil faptul cd feminismul a adus conceptul de ,,gen” pe te-
renul teoriei politice, atat ca teorie a opresiunii femeilor si ca practica a re-
zistentei impotriva dominatiei masculine, dar mai ales in calitate de ,,credintd
conform céreia femeile si barbatii au o valoare egala inerentd. Din cauza cé cele

' A se vedea Terrell Carver, Gender is not a Synonym for Women (Boulder: Lynne Rienne
Publishers Inc., 1996).

2 A se vedea si Andrea Cornwall, ,,Men, Masculinity and «gender in development»”,
Gender & Development 5, 2 (1997): 8-13.

» Conform Chris Beasley, Gender and Sexuality. Critical Theories, Critical Thinkers
(Thousand Oaks: Sage Publications, 2005), 13.
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mai multe societati privilegiaza barbatii ca grup, sunt necesare miscari sociale
prin care sa se obtind egalitatea intre femei si barbati, motivate de intelegerea
faptului cd genul se intersecteazi intotdeauna cu orice alt tip de ierarhie”**. in
ultimele doua secole si jumatate, feminismul, in toate formele sale, a transfor-
mat profund fiecare aspect al vietii femeilor si barbatilor, iar terenul pentru apa-
ritia conceptului de ,,gen” a fost oferit de feminism inca de la Inceputurile sale.
Astfel, era necesard mai intdi emanciparea femeilor, acceptarea faptului ca
acestea nu sunt fiinte irationale, care, in virtutea naturii lor inferioare nu aveau
drept de vot, de proprietate, de control asupra copiilor sau chiar asupra pro-
priului corp. Acest lucru a fost realizat de primul val al feminismului. Incepand
cu Mary Wollstonecraft, diferentele intre femei si barbati (desi, la acel moment
aceasta nu folosea termenul de ,diferente de gen”) nu mai sunt privite ca fiind
naturale, ci construite social. De aceea, feministele primului val, Susan B.
Anthony, Lucy Stone, Olympia Brown alaturi de nenumarate alte militante, au
cerut recunoasterea femeilor ca fiinte egale, drept de vot pentru acestea, acces
egal la educatie, reforme legale care sa le dea drept de proprietate si mostenire,
acces pe piata muncii. Ele au cerut includerea femeilor in ,,umanitatea univer-
sald” ce ascundea, de fapt, masculinitatea generalizata.

Era necesard, apoi, integrarea femeilor ca parte a peisajului social,
asimilarea lor n societate, ca grup social diferit de cel al barbatilor, dar pe baze
recunoscute ca fiind egale, ceea ce a condus inevitabil la o transformare a so-
cietatii, cu efecte benefice atat pentru femei cat si pentru societatea Insasi. Acest
lucru a fost realizat de citre al doilea val de feminism. Incepand cu anii 1960
standardul universalitatii in care feministele primului val cereau sa fie incluse a
inceput sa fie contestat. Femeile aveau nevoie sa fie recunoscute ca grup sepa-
rat, aflat sub dominatia celuilalt grup, al barbatilor, si care trebuia sa beneficieze
de compensatii pentru dezavantajele istorice. Desi contributia primului val a
fost monumentala, fara cel de-al doilea val de feminism universul social in care
tradim astazi nu ar fi aratat astfel: Betty Friedan, Michelle Wallace, Angela Davis,
Andrea Dworkin sunt nume de o importanta cruciald pentru al doilea val al fe-
minismului. De asemenea, acum se naste feminismul radical. Pornind de la con-
tributia istorica adusa de Simone de Beauvoir, Shulamith Firestone, Mary Daly,
Susan Griffin, Catherine MacKinnon, Kate Millet, Susan Moller Okin sustin ca
societatea patriarhala imparte inegal drepturile, privilegiile si puterea in functie
de genul indivizilor, rezultatul fiind oprimarea femeilor si privilegierea barba-
tilor. Incepe si se vorbeasci din ce in ce mai mult de gen in loc de sex, odati cu
argumentele conform carora femeile vor deveni cu adevarat implinite ca

** Barbara Winslow, ,,Feminist Movements: Gender and Sexual Equality”, in A Companion
to Gender History, ed. Teresa A. Meade si Marry E. Wiesner-Hanks (Oxford: Blackwell
Publishing, 2004), 187.
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persoane si vor obtine afirmarea sociala doar atunci cand se va pune capat se-
gregarii de gen ce permite barbatilor sa controleze, sa domine femeile si prin
aceasta sa le defineasca identitatea.

Incepand insi cu anii 1980, feminismul marcheazi o schimbare de dis-
curs: in loc sd se concentreze pe femei in calitate de grup oprimat, impins la
marginea societatii in virtutea diferentei dintre sexe, se concentreaza pe aceasta
diferentd, evaluand-o pozitiv. Primele teoreticiene: Nancy Chodorow, Carol
Gilligan, Luce Irigaray propun o viziune asupra lumii in care femeile nu sunt
asimilate unui standard universal al umanitatii, in care barbatii si femeile ar fi
mai mult sau mai putin asemanatori, ci in care sunt recunoscute si puse In va-
loare diferentele dintre oameni, in special diferentele de gen. Astfel a aparut
terenul prielnic pentru dezvoltarea conceptului de ,,gen”, odatd cu multiplicarea
dezbaterilor pe tema distinctiei intre ,,sex” si ,,gen”. Indiferent de tipul de argu-
mente prin care distinctia este acceptatd sau respinsd, asa cum am vazut in pa-
ginile anterioare, mai ales in cazul teoriilor postmoderniste, conceptul de gen se
stabileste pe scena teoriei politice, devenind un teren comun al dezbaterii din
multiple perspective. Desi a aparut ca un concept feminist, ,,genul” a devenit un
concept central al teoriei politice, marcand chiar o transformare si deschidere a
feminismului inspre punctele de vedere enuntate de barbati si reflectdnd intere-
sele si motivatiile acestora. Astfel, desi conceptul de ,.,gen” datoreazd enorm
feminismului, este corect sa acceptadm faptul ca feminismul poate fi considerat
ca facand parte din si contribuind la evolutia conceptului, fara prin aceasta sa se
sustina cd ,,genul” ar fi prin excelentd un concept feminist.

Dovada céa lucrurile stau asa vine, asa cum am mentionat anterior, din
faptul ca majoritatea teoreticienilor barbati preocupati de studiul masculinitatii
accepta fard prea mare dificultate sa-si plaseze cercetarile si dezbaterile in ca-
drul domeniului studiilor de gen. Mai mult, cei mai multi dintre acestia accepta
ca atentia asupra teoretizarii masculinitatii din anii 1970 a avut drept teren priel-
nic dezbaterile din epocd, prilejuite, asa cum am vazut, de feministe, privitoare
la rolurile si identitatile de gen.

Desi incepand cu anii 1970 s-au afirmat miscari ale barbatilor ca ris-
puns la miscarile feministelor, teoreticienii zilelor noastre preferd sa-si plaseze
cercetdrile dincolo de sfera anti-feminismului, concentrdndu-se mai mult pe
contestarea rolurilor de gen si privilegiilor masculinitatii in societate.

Miscérile anti-feministe nu trebuie insa trecute cu vederea, pentru ca ele
exprimd o viziune Imbratisata de o anumita parte a barbatilor, ca membri ai so-
cietatii. Prima miscare masculind, Men’s Liberation Movement (Miscarea
Barbatilor pentru Eliberare) a aparut initial ca o miscare ce sanctiona ,,rolurile
de gen” ca fiind In egald masurd ddunitoare barbatilor si femeilor, sustinand
astfel, egalitatea de gen. Warren Farrell este teoreticianul ce a pus bazele acestei
migcdri, publicand ceea ce, la momentul respectiv, a fost considerat tratatul
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Miscirii Barbatilor pentru Eliberare, lucrarea The Liberated Man (1974)*. Desi
initial sustinator al drepturilor femeii si membru In NOW (National Organisation for
Women), interesele acestuia au suferit o transformare radicald in timp, ajungand
ca in anul 1993 sa publice lucrarea The Myth of Male Power, in care isi afirma
definitiv pozitia ca aparator al drepturilor barbatilor, sustinand ca, de fapt, femeile
sunt cele care detin puterea, iar barbatii sunt cei lipsiti de putere si oprimati’.

Miscari pentru revendicarea drepturilor barbatilor Incep s apara din ce
in ce mai mult, in anii 1980 si 1990. Astfel, apar atat grupari pentru drepturile
barbatilor cu tentd anti-feminista, care sunt preocupate cu recunoasterea barba-
tilor ca victime ale opresiunii feminine si cu re-introducerea autoritatii mascu-
line asupra femeilor, cat si grupari pro-masculinitate si anti-homosexualitate care
sunt preocupate de re-afirmarea caracteristicilor masculinitatii in contextul in
care considera ca 1n societatea actuald barbatii tind sa sufere o ,,feminizare” din
ce in ce mai accentuata®’.

Cu toate acestea, cele mai recente abordari ale teoreticienilor ce stu-
diaza masculinitatea tind sa sustind in general o viziune masculind a politicii de
gen ce respinge dominatia barbatilor asupra femeilor, facand din acesti teore-
ticieni aliati ai feminismului. Michael S. Kimmel, Theodore F. Cohen, Michael
A. Messner definesc genul ca fiind o relatie ierarhica ce implicd dominanta mas-
culina. De asemenea, ei sustin cd diferentele de gen sunt rezultatul si nu cauza
inegalitatii de gen si, mai mult, dominanta barbatilor nu se exercita doar asupra
femeilor, ci §i asupra altor barbati. Preocuparile comune si modalitatile congru-
ente de abordare a problematicii masculinitatii fac, astfel, din studiile dedicate
masculinitdtii un sub-domeniu destul de compact si coerent in cadrul studiilor
de gen®™.

In lumina celor prezentare mai sus, genul apare ca un domeniu in con-
tinud dezvoltare, incluzdnd abordari teoretice asupra femeilor si barbatilor deo-
potriva, adunand laolalta teorii socio-politice si ganditori din directii congruente
sau divergente ce trateaza probleme si fenomene complexe. In paginile urma-
toare voi incerca sd schitez cele mai influente dintre aceste abordari teoretice,
fard insd a avea pretentia exhaustivitatii In descrierea acestora §i nici pe aceea a
epuizarii numerice a acestora. Cu toate acestea, voi Incerca sa ofer o imagine cat
mai cuprinzatoare a principalelor teorii ale genului dezvoltate de-a lungul
timpului.

» Warren Farrell, The Liberated Man (New York: Bantam Books, 1979).

2% Warren Farrell, The Myth of Male Power (New York: Simon & Schuster,1993).

*7 Pentru o descriere in detaliu a acestor misciri, a se vedea Beasley, Gender and Sexuality,
178-185.

¥ Beasley, Gender and Sexuality, 190.
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5. Teorii ale genului

In general, teoreticienii domeniului au fost preocupati fie si explice di-
ferentele de gen pe diferite baze: biologice, sociologice, psihologice, psihanali-
tice, comportamentale, sociale, politice fie, mai recent, odatd cu abordarile post-
moderne in domeniul genului, sa respinga aceste diferente ca fiind arbitrare,
simple conventii lingvistice menite sa prescrie anumite comportamente, fara insa ca
acestea sa aiba un corespondent in realitate.

Sa incepem cu teoriile biologice asupra genului. Pornind de la simpla
observatie a diferentelor dintre trasaturile fizice feminine si masculine, o pro-
vocare deosebitd pentru oamenii de stiinta, ca si pentru teoreticienii ce-si ba-
zeaza abordarile pe rezultatele oferite de stiinte, a fost aceea de a arita daca si in
ce masura ne nastem barbati sau femei, dacd si in ce masura biologia ne de-
termina genul.

Este incontestabil faptul cd suntem diferiti din punct de vedere fizic si
ca aceste diferente tind sd ne divida, in mare masura, in doua categorii de indi-
vizi, fiecare dintre aceste categorii insumand o serie de trasaturi fizice caracte-
ristice femeilor, respectiv barbatilor: indltime, greutate, dimensiuni ale diferi-
telor parti ale corpului, pilozitate etc. Recunoasterea diferentelor fizice nu im-
plica 1nsa si recunoasterea faptului ci acestea reprezinta tot ceea ce ne caracteri-
zeaza in calitate de femei sau barbati. Faptul cad suntem diferiti din punct de ve-
dere fizic implicd In mod necesar si faptul ca am fi diferiti din punct de vedere
psihologic? Sau ca diferentele fizice se coreleaza in mod necesar cu diferente de
comportament?

Prima dintre teoriile biologice asupra genului este cea evolutionistd.
Teoria aceasta a fost avansata, pornind, desigur, de la teoria lui Charles Darwin,
de citre parintele sociobiologiei moderne, Edward Wilson® si sustine ci, de-a
lungul evolutiei noastre ca fiinte umane, barbatii au fost, din cele mai vechi
timpuri, responsabili pentru apararea grupului si pentru vanatoare, iar femeile au
fost cele care aveau grija de ceilalti si au preparat hrana, precum si imbracamin-
tea membrilor grupului. Acest proces de impartire a rolurilor, se crede, ar fi pus
presiuni evolutive diferite asupra indivizilor, femei respectiv barbati. Apararea
grupului presupunea confruntdri fizice frecvente, ceea ce a facut ca barbatii sa
aiba dimensiuni corporale mai mari si sa devina mai agresivi. Avantajul pe care
il oferea forta fizica barbatilor, In competitie cu alti barbati, a avut drept cores-
pondent, la femei, dezvoltarea abilitatilor de limbaj ce ofereau un avantaj social.
Fiind preocupate cu ingrijirea celorlati, femeile au dezvoltat, de asemenea, o
sensibilitate non-verbala, devenind astfel capabile sa sesizeze eventualele amenin-
tari asupra sandtatii copiilor, crescandu-le deci acestora sansele de supravietuire,

* Edward O. Wilson, On Human Nature, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1978.
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dar si sa intuiasca 1n posibilii parteneri pe aceia care ar fi fost susceptibili de a
participa mai mult la cresterea copiilor, de asemenea pentru a mari atat acestora,
cat si speciei, sansele de supravietuire si evolutie.

Teoria evolutionistd ne oferd o explicatie si asupra comportamentului
reproductiv diferit al femeilor si barbatilor. Astfel, Sarah Blaffer Hrdy" sustine
ca, datorita capacitatii diferite, In termeni cantitativi, de a produce urmasi, s-au
dezvoltat strategii reproductive diferite: femeile au evoluat spre o strategie
calitativa in privinta urmasilor, deoarece avand capacitatea de a produce relativ
putini copii in timpul vietii trebuie sd se asigure cad acestia au toate conditiile
pentru a supravietui; prin contrast, barbatii au dezvoltat o strategie cantitativa in
privinta urmasilor, ei putdnd avea un numar nedefinit de copii si nefiind necesar
sd investeasca energie In supravietuirea tuturor acestora. Prin urmare, femeile au
devenit mai selective si Inclinate sa dezvolte relatii serioase ce le-ar asigura
confortul, resusele si stabilitatea necesare dezvoltarii copiilor, iar barbatii au de-
venit mai agresivi, mai competitivi i mai Inclinati spre relatii mai putin stabile.
Desigur, nu este vorba aici despre strategii constiente ce ar putea implica o eva-
luare morald a comportamentelor femeilor si barbatilor, ci mai degraba de pre-
dispozitii incongtiente ce au evoluat in milioane de ani.

Teoria genetica asupra genului afirma, la randul ei, ca genul este prede-
terminat biologic. Astfel, incepand cu a doua jumatate a secolului trecut, spe-
cialigtii au demonstrat cd AND-ul contine 23 de perechi de pachete de material
genetic numite cromozomi. Dintre acestia, o anumita pereche este cruciala in
determinarea sexului: la oameni, cromozomii sunt de doua tipuri, X si Y. Majo-
ritatea femeilor au doi cromozomi X, majoritatea barbatilor au un cromozom X
siunul Y. Prezenta sau absenta cromozomului Y determind dezvoltarea embrio-
nilor in embrioni masculini, respectiv feminini. Femeile, avand doi cromozomi
X, transmit cromozomul X urmasilor de ambele sexe, barbatii, avand un cromo-
zom X si unul Y, transmit cromozomul Y numai urmasilor masculi. Teoreticieni
precum David Bainbridge®' au argumentat, pornind de la astfel de dovezi, faptul
cd in codul nostru genetic nu numai ca este inscris sexul, dar ca si acesta ne
influenteaza decisiv viata.

O astfel de posibilitate o gasim si in feoria bazata pe influenta hormo-
nala; conform acestor explicatii, tipul de cromozomi mosteniti influenteaza apa-
ritia organelor sexuale 1n fetus si, implicit, tipul de hormoni produsi de acestea.
Astfel, prezenta cromozomului Y determind aparitia glandelor sexuale mascu-
line care secretd hormonul numit testosteron, care este purtat de fluxul sangvin

%% In Sarah Blaffer Hrdy, Mother Nature: Maternal Instincts and how They Shape the Human
Species (New York: Ballantine Books, 1999).

' In David Bainbridge, The X in Sex: How the X Chromosome Controls Our Lives
(Cambridge: Harvard University Press, 2003).
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in organism si afecteaza dezvoltarea fizicad diferitd a fetusilor masculi. Se
presupune cad expunerea la testosteron influenteaza identitatea de gen si compor-
tamente de tin de aceasta cum ar fi: orientarea sexuald, agresivitatea, comporta-
mentul matern/patern si chiar anumite abilitdti cognitive (cum ar fi abilitatile
vizuale spatiale)™.

Ipoteza aceasta implica, pe langa influenta asupra caracteristicilor si
comportamentelor sexuale ulterioare, si o influentd a hormonilor asupra dezvol-
tarii creierului. Astfel, prezenta hormonilor masculini in timpul vietii intrau-
terine determina dezvoltarea unui creier ,,masculin”. Prin contrast, in absenta
hormonilor masculini, se dezvolta creierul ,,feminin”. Desi exista studii care in-
dica faptul cd prezenta hormonilor sexuali afecteaza diferit anumite parti ale
creierului de-a lungul vietii, incd nu este inteles destul de bine rolul pe care il
joaca acestia in dezvoltarea creierului uman.

Influenta hormonilor asupra dezvoltarii creierului ne aduce la urmatoa-
rea teorie asupra genului: feoria diferentelor structurale in sistemului nervos al
femeilor, respectiv al barbatilor. Astfel, cercetari timpurii in domeniul anatomiei
au documentat diferente de marime intre creierul barbatilor si al femeilor. Aceste
observatii au condus, in mod ,,stiintific”, la etichetarea femeilor ca fiind inferi-
oare barbatilor din punct de vedere intelectual. Ulterior s-a aratat faptul ca, prin
comparatie cu greutatea corporala a femeilor, respectiv al barbatilor, nu exista
nici o diferentd de marime intre creierele indivizilor apartinand celor doud sexe.
Marimea fiind exclusé ca explicatie a diferentei de gen, cercetarile s-au concentrat
asupra structurii creierului. Pe scurt, analizand structura sistemului nervos central,
s-a observat cd o anumita parte a acestuia, hipotalamusul, controleaza anumite
functii de baza precum reglarea temperaturii, apetitul si impulsurile sexuale.
Specialistii au gasit diferente Intre anumite parti ale hipotalamusului femeilor,
respectiv al barbatilor, astfel, un anumit segment de celule nervoase din hipotala-
mus este, conform cercetarilor, mai mare la barbati decat la femei*’. De aseme-
nea, au fost gasite indicii ca Insasi orientarea sexuald ar fi determinata de struc-
tura hipotalamusului: un anumit tip de celule din nucleul interstitial al hipotala-
musului s-a descoperit ca este de doud ori mai mare la persoanele heterosexuale
fatd de cele homosexuale. Si corpul calos, o altd componentd a sistemului
nervos central, le-a dat specialistilor motive sa teoretizeze diferenta dintre femei
si barbati: astfel, o anumita parte a acestuia, numita splenium, s-a descoperit ca
este mai mare la femei decat la barbati. Functional, este posibil, sustine o parte a
oamenilor de stiintd, ca aceastd componentd a corpului calos sa determine

> Cf. Richard A. Lippa, Gender, Nature and Nurture, 2nd edition (Mahwah: Laurence
Erlbaum Associates, Publishers, 2005), 98.

# Conform Claire F. Sullivan, ,,Gender and the Brain”, in Encyclopedia of Gender and
Society, ed. Jodi O'Brien (Thousand Oaks: Sage Publications, 2009), 343.
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abilitati vizuale spatiale mai mari la barbati si abilitati verbale mai mari la
femei. Alte cercetari, Insa, folosind metode diferite, nu au identificat astfel de
diferente®.

In concluzie, exista o serie de argumente bazate pe cercetari stiintifice
care sustin existenta unei diferente structurale intre sistemul nervos al femeilor
si barbatilor. Pe langa cele mentionate, o serie de alte diferente au fost docu-
mentate. Se sustine astfel ca exista diferente intre greutatea celor doua emisfere
cerebrale, iar acestea sunt mai mici la femei decat la béarbati; planum temporale
— o regiune lobului temporal responsabila de limbaj — este relativ mai mare la
femei decat la barbati; densitatea celulard a materiei cenusii 1n regiuni responsa-
bile de limbaj este mai mare la femei decat la barbati; anumite regiuni ale lobului
occipital — zond responsabila cu procesarea vizuald a informatiei — sunt diferite
la barbati etc. Studiile asupra creierului uman sunt in plin proces de dezvoltare,
comunitatea stiintifica asteapta si alte dovezi in sprijinul argumentelor ca am fi
structural diferiti din punct de vedere al sistemului nervos, provocarea insa
constd 1n a ardta nu numai cd aceste diferente exista, ci si in a demonstra cum
anume se coreleaza aceste diferente cu diferentele comportamentale si psiholo-
gice dintre femei si barbati.

Indiferent ca este vorba despre teoria evolutiei, teoria geneticd, teoria
privitoare la efectul hormonilor sexuali sau teoria privitoare la diferentele struc-
turale dintre sistemul nervos al femeilor, respectiv al barbatilor, toate aceste teorii
argumenteaza in comun ca biologia determina si justifica diferentele de gen in
comportamentul indivizilor. Se pare, conform acestor teorii, ca orice altd expli-
catie am Incerca s gasim diferentelor de comportament dintre femei si barbati,
intotdeauna ne vom intoarce la ceea ce este dat din punct de vedere biologic si
nu poate fi schimbat, si de la acest dat trebuie sa pornim in intelegerea relatiilor
de gen. Prin urmare, conform acestor teorii, natura ne determina, iar mediul so-
cial 1n care ne dezvoltam nu este atit de important, din moment ce diferentele
dintre femei si barbati sunt innascute.

Prin contrast, teoriile sociale ale genului sustin ca nu ne nastem femei
sau barbati, c¢i devenim astfel, urmare a influentelor mediului social in care ne
dezvoltam ca indivizi. Avem de-a face, deci, cu o socializare de gen, cu o for-
mare a identitétii de gen 1n cadrul procesului de socializare. Voi incerca, in cele
ce urmeaza, o sistematizare a acestor teorii, prezentandu-le pe scurt principalele
argumente.

Teoria identificarii, asociata cu psihanaliza si cu opera lui Sigmund Freud,
prezinta procesul de socializare drept unul in care copiii invata comportamente
potrivite genului caruia 1i apartin prin identificare cu parinti de acelasi sex. Ei 1si
modeleaza, prin comportament mimetic, identitatea, dupa cea a parintilor aparti-

34 Sullivan, ,,Gender and the Brain”, 344.
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nand aceluiasi sex, fatd de care se simt mai apropiati emotional. De la Sigmund
Freud pana in zilele noastre, psihanaliza, ca domeniu, a avut parte de numeroase
revizuiri. La fel s-a intdmplat si cu teoria identificarii, care a suportat modificari
importante; poate cea mai cunoscutd dintre acestea este teoria relatiilor obiectuale,
avansata de feminista Nancy Chodorow’”. Aceasta preia ipoteza freudiani a mo-
delarii identitatii dupd aceea a parintelui de acelasi sex dar sustine cd, la un anumit
moment in procesul de dezvoltare, copiii trebuie sa invete sa se separe, psiho-
logic, de parintele de care s-au atasat initial (mama) si astfel isi formeaza identi-
tatea sub influenta modelului parintelui de acelasi sex. Cum in copildria timpu-
rie si baietii si fetele sunt mai atagati de mama, atunci cand trebuie sa invete sa
se separe psihologic de aceasta si si se identifice din punct de vedere al genului
cu tatal, care nu este la fel de prezent cum este mama in viata unui copil foarte mic,
baietii devin mai detasati si mai interiorizati decat fetele, cultivand o personali-
tate ce respinge atitudinile emotionale. Fetele, insa, nefiind obligate la o schim-
bare emotionald atat de puternicd si avand in continuare drept model mama,
dezvolta acele calitati ale personalitatii care le ajuta sa se orienteze emotional
spre ceilalti, abilitatile de Ingrijire si capacitatile psihologice care le ajuta de de-
vind, la randul lor, mame. Teoria dezvoltatd de Nancy Chodorow insista asupra
faptului cd identitatea de gen se formeaza in mediul social, familial, insa anali-
zele sale au fost facute doar asupra familiilor cu parinti de gen diferit si specifice
culturii occidentale. Aceasta observatie nu 1i modificd insa calitatea principala:
aceea de accentua asupra contextului social in dezvoltarea identitatii de gen.
Daca teoria identificarii isi baza argumentele pe o identificare inconsti-
entd a copiilor cu parintele de acelasi gen in procesul de dezvoltare, feoria in-
vatarii sociale explica diferitele comportamente ale femeilor si barbatilor in ter-
meni de principii ale invatarii constiente si intelese pe deplin de cétre subiectii
asupra carora sunt aplicate. Principalii teoreticieni, Walter Mischel, Kay Bussey
si Albert Bandura® sustin ca invatam in mod constient si devenim barbati sau
femei, atit prin modelare (imitarea comportamentului parintelui sau fratilor de
acelasi gen) cat si prin conditionare pozitiva sau negativa. Astfel, atunci cand
copiii imitd comportamentul parintilor sau fratilor de acelasi gen, ei invatd cum
si devina barbati sau femei. In plus, daci deprind anumite comportamente ne-
specifice genului céruia 1i apartin, fiind sanctionati, copiii inteleg diferentele de

* A se vedea Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Sociology of Gender (Berkeley: University of California Press, 1978).

3% Walter Mischel, ,,A social learning view of sex differences”, in The development of sex
differences, ed. Eleanor E. Maccoby (Stanford: Stanford University Press, 1966), 57-81,
Kay Bussey si Albert Bandura, ,,Influence of gender constancy and social power on sex-
linked modeling”, Journal of Personality and Social Psychology 47 (1984): 1292-1302,
Kay Bussey si Albert Bandura, ,,Social cognitive theory of gender development and
differentiation”, Psychological Review 106 (1999): 676-713.
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gen si le interiorizeaza. Atunci cand se comporta ,,adecvat” genului lor, ei sunt
recompensati; prin motivare pozitiva, copiii invatd ca este bine sa se comporte
adecvat genului cdruia 1i apartin si este rau sa devieze de la comportamentul
considerat normal genului lor. Teoria Invatarii sociale extinde mediul in care
copiii isi formeaza identitatea. Nu doar in familie gasesc copiii modele de gen,
ci peste tot in jurul lor, de la scoald pana la televizor, copiii pot invata cum sa
devind barbati, respectiv femei. Accentul este pus pe invétarea constienta deoa-
rece ei ajung sd cunoasca foarte bine comportamentele specifice atat femeilor
cat si barbatilor si, desi pot sa copieze orice comportament, aleg sa se comporte
conform normei impuse social.

Daca teoriile Invatarii sociale privesc procesul prin care invatim sa
devenim femei sau barbati ca fiind unul mai mult sau mai putin pasiv (in sensul
ca ne comportdm asa cum suntem invatati sa o facem, asa cum ne dicteazd mo-
delele si normele din mediul social), teoriile cognitive ale genului pun accentul
pe latura activa a individului in cadrul procesului de invatare: devenim femei,
respectiv barbati, in functie de felul in care ne identificim noi insine ca apar-
tinand unui anumit gen. Astfel, Lawrence Kohlberg®’ a avansat teoria conform
careia conceptia copiilor despre gen este deosebit de importanta, motivandu-i pe
acestia s adopte comportamente masculine sau feminine. In diferitele etape ale
dezvoltarii cognitive, copiii isi construiesc identitatea de gen. Astfel, in jurul
varstei de 2-3 ani, copiii sunt capabili sa identifice genul caruia 1i apartin, intele-
gand deci ca indivizii se impart In doud categorii: barbati si femei. Ei incep sa
inteleaga, de asemenea, ca aceste doud categorii sunt diferite, avand calitati sta-
bile distincte ce-i plaseaza pe ei Insisi Intr-una dintre aceste categorii. Odata ce
se identifica drept membru al unei categorii si Intelege ca genul sau nu se poate
schimba, copilul isi va modela comportamentul dupa caracteristicile indivizilor
de acelasi gen. Teoria lui Kohlberg postuleaza, deci, ideea conform céareia copiii
ajung sa utilizeze genul ca un sistem de organizare si clasificare a comporta-
mentelor si, de asemenea, ajung sa valorizeze caracteristicile asociate barbatilor
si femeilor, in functie de acest sistem. Sandra Bem®® aduce o criticd teoriei lui
Kohlberg, sustinand ca aceasta minimizeaza si subestimeaza rolul pe care il are
cultura in formarea identitatii de gen si in procesul de socializare. Astfel, teoria
determinarii prin intermediul lentilelor culturale (,,enculturated lens theory”)
sustine ca ne este furnizat, in cadrul culturii in care ne dezvoltam, un set de
principii referitoare la gandirea i comportamentele acceptabile, principii ce
ajung sa fie Intiparite adanc in mintea fiecaruia dintre noi. Lentilele despre care

37 Lawrence Kohlberg, ,,A cognitive-developmental analysis of children’s sex role concepts
and attitudes”, in The Development of Sex Differences, ed. Eleanor E. Maccoby (Stanford:
Stanford University Press, 1966), 82-173.

¥ Sandra L. Bem, The Lenses of Gender: Transforming the Debate on Sexual Inequality
(New Haven: Yale University Press, 1993).
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vorbeste Sandra Bem sunt normele, valorile, credintele pe care ni le impune
societatea in care triim. In privinta genului, trei tipuri de lentile functioneazi in
societatea occidentala: polarizarea de gen, androcentrismul si esentialismul bio-
logic. Prima lentild pe care ne-o impune societatea in privinta genului ne Tnvata
sd ,,vedem” cum oamenii se impart in doud categorii complet diferite, opuse una
alteia, si pe care intreaga societate este construitd. A doua lentild ne invatd sa
»vedem” ca barbati sunt superiori femeilor §i ca ei reprezinta standardul in com-
paratie cu care sunt judecate si valorizate femeile in societate. Privind prin a
treia lentila, intelegem ca superioritatea barbatilor, precum si relatiile inegale de
putere dintre genuri sunt rezultatul diferentelor biologice, care sunt naturale si
inevitabile. Impreuna, aceste lentile influenteaza indivizii in a gandi si actiona
in modalitati diferite, in functie de gen.

Urmatoarea categorie de teorii ne este furnizata de psihologia sociala si se
bazeazd, In comun, pe argumentul conform caruia starea actuald a societétii este
cauza principald a comportamentelor noastre diferite, in functie de gen. Teoriile
socio-psihologice ale genului impart cu celelalte teorii sociale premisa cd genul
este rezultatul culturii mai degraba decat al naturii, iar intre ele au drept element
comun conceptul de stereotip si modalitatea in care sterotipurile influenteaza
dezvoltarea noastra ca femei, respectiv barbati.

Stereotipurile de gen sunt mecanisme cognitive ce opereaza la nivel
incongstient si ele ne ajuta sa ,,ordonam” informatia pe care creierul are sarcina
sd o proceseze In mod constant. Ele sunt prezente in gandirea noastra sub forma
unor ipoteze despre diferentele de gen si afecteazd expectantele pe care ni le
formam 1n privinta femeilor si barbatilor si, de asemenea, evaludrile pe care le
operam cu privire la personalitatea si rolul fiecarui gen in societate. Desi stereo-
tipurile par mecanisme formale, externe individului, ele afecteaza profund insusi
modul acestuia de a se raporta la realitate, influentdndu-i astfel atat comporta-
mentul cat si aspiratiile pe care si le formeaza, chiar modul in care se proiec-
teaza pe sine ca membru al societdtii. Stereotipurile sunt, astfel, factori esentiali
ai procesului de socializare. Ele nu sunt cu totul departe de realitate, insd dau-
neaza prin faptul ca simplifica si generalizeaza excesiv anumite trasaturi umane
si ignora faptul ca aseménarile dintre indivizii apartinand diferitelor genuri sunt
mult mai numeroase decat deosebirile dintre ei. Ajungem astfel la distinctii pe care
le perpetuam, constient sau nu, uneori chiar despre noi insine: barbatii sunt ,,ca-
pabili de actiune, independenti, hotarati”; femeile sunt ,,capabile sa ingrijeasca,
protectoare, sensibile, preocupate de binele celorlati”.

Dintre teoriile socio-psihologice ce au la bazd conceptul de stereotip,
voi prezenta pe scurt patru. Prima dintre ele este teoria rolurilor de gen dez-
voltatd de Alice Eagley; aceasta sutine cd in majoritatea culturilor femeile si
barbatii ocupa roluri diferite. Astfel, femeile sunt responsabile cu cresterea co-
piilor si cu treburile domestice, pe cand barbatii sunt responabili de protectia ca-
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minului si producerea de mijloace necesare existentei. Constranse de rolurile de
gen la cresterea copiilor si la treburile casei, femeile sunt nevoite sa dezvolte un
comportament mai grijuliu, mai afectuos, ajungand, prin urmare, sa fie identifi-
cate cu acest comportament si sa fie considerate mai capabile de a avea grija de
ceilalti decat barbatii. Constransi de rolurile de gen sa participe mai mult la acti-
vitati ce tin de sfera publica si presupun mai multd determinare, barbatii dezvolta
un comportament hotérat, agresiv, ajungand, prin urmare, sa fie considerati mai
hotarati si mai agresivi decat femeile. Ideea de baza a teoriei rolurilor este aceea
ca prin schimbarea rolurilor de gen si comportamentele femeilor, respectiv bar-
batilor vor putea fi schimbate, astfel eliminind-se stereotipurile de gen ca fiind
rezultate ale functionarii rolurilor de gen: ,diferentele din mintea femeilor si
barbatilor apar in primul rand prin experienta si socializare™.

Teoria stereotipurilor ca profetii auto-indeplinite postuleaza ca odata ce
stereotipurile de gen existda intr-o societate, femeile si barbatii vor adopta in-
congtient si involuntar comportamente care valideaza si Intiresc stereotipurile
respective. Stereotipurile pot sd modeleze comportamentul femeilor, respectiv al
barbatilor si prin amenintarea pe care o pot constitui pentru fiecare dintre ei.
Astfel, teoria amenintarii stereotipurilor sustine ca, de exemplu, atunci cand sunt
confruntate cu un stereotip de genul ,,femeile nu sunt bune la matematica”, fe-
meile vor dezvolta o auto-apreciere negativa ce se va corela cu rezultate slabe la
matematica®,

Ultimul tip de teorii sociale pe care il prezentam in acest studiu difera in
mod esential de toate celelalte prin modul in care se raporteaza la conceptul de
gen. Pornind de la ideea conform careia stereotipurile sunt constructii sociale,
artificiale, impuse femeilor si barbatilor deopotriva, teoriile auto-prezentarii §i
constructiei sociale ajung sa postuleze ca Insusi conceptul de gen este o construc-
tie sociald, o inventie culturald, o auto-prezentare ce ne impune anumite com-
portamente in societate. Conform acestor teorii, genul nu reprezintd ceea ce
suntem, el este ceea ce facem. De exemplu, psihologii sociali sustin®' ¢ ne
»prezentdm”, ne ,,jucdm” rolurile de femei sau barbati in functie de trei coordo-
nate: conceptia proprie in privinta genului, expectantele de gen ale celorlati in
privinta noastra (stereotipurile) si contextul social in care ne aflam. Astfel, un
barbat care poate fi deosebit de atent si afectuos cu sotia sa Tn mediul familial,
in compania prietenilor, la un meci de fotbal, se poate comporta agresiv; de ase-
menea, o femeie poate si se comporte hotarat la locul de munca (mai ales daca
ocupd o pozitie de decizie) si extrem de feminin si delicat la cina cu partenerul

%% Alice H. Eagly si Wendy Wood, ,,The origins of sex differences in human behavior: Evolved
dispositions versus social roles”, American Psychologist 54 (1999): 414.

“ Cf. Lippa, Gender, Nature and Nurture, 115.

*! Lippa, Gender, Nature and Nurture, 116.
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ei. Teoriile auto-prezentarii §i constructiei sociale sustin cd genul este o creatie
culturala, intdrita de interactiunile sociale, de aranjamentele de putere din
societate si chiar, la extrem, de utilizarea limbajului. Ele reprezinta cele mai
recente abordari teoretice in domeniu §i se asociaza cu abordarile postmoderne
ale genului. Am vazut, in primele pagini ale acestui studiu, cum feminista Judith
Butler argumenteaza pentru o teorie performativa a genului, in care acesta ar fi
o simpla conventie lingvistica ce ne face sa ne comportam diferit.

Indiferent de explicatia pe care o avanseaza, toate teoriile sociale ale ge-
nului insista asupra faptului ca explicatiile biologice in teoretizarea genului nu
sunt valide si resping argumentele conform carora genul, masculinitatea, femi-
nitatea sunt caracteristici stabile, inndscute ale indivizilor, ce le prescriu acestora
»destinul”. Cu alte cuvinte, genul nu este dat de biologie, ci de societate.

6. Un argument feminist impotriva determinismului biologic

In toate variantele lor, teoriile biologice asupra genului insistd, in ge-
neral, aga cum am vazut in paginile anterioare, asupra faptului ca exista dife-
rente Tnnascute si inevitabile intre femei si barbati. Suntem, conform acestor
teorii, determinati biologic. In opinia mea, nu acceptarea existentei diferentelor
este problematica, ci faptul ca determinismului biologic se foloseste de ele pentru a
sustine cd acestea nu sunt doar existente ci §i insurmontabile. Pe scurt: in aceste
diferente ne este ,,inscris” destinul, iar acesta ne Tmparte n femei si barbati. in cele
ce urmeaza voi inventaria o serie de opinii filosofice dar si de evenimente isto-
rice izvorate din credinta in deteminismul biologic. Argumentul meu Impotriva
determinismului biologic se va baza pe sublinierea efectelor negative pe care
acesta le-a avut asupra unei categorii de oameni — femeile — de-a lungul istoriei.

O scurtd privire asupra istoria omenirii pand in urma cu abia doud se-
cole si jumatate ne releva o imagine sumbra; intorcandu-ne asupra trecutului so-
cietatii omenesti putem vedea cu usurintd cum acesta se traduce prin istoria su-
perioritatii barbatilor asupra femeilor: teoriile istorice, politice, filosofice, poe-
mele, scrierile religioase, toate la unison declard superioritatea barbatilor si con-
damni femeile la dependenta fata de acestia. In putinele cazuri cand femeile nu
sunt vazute ca dependente, ele sunt portretizate drept fiinte corupétoare in vir-
tutea sexualitatii lor, menite sa indeparteze barbatii de pe calea cea dreapta sau
ca fiind de-a dreptul unelte ale diavolului sau Intruchipéri ale acestuia. Traditiile
religioase incep descrierea lumii cu un Dumnezeu atotputernic masculin; tra-
ditia iudeo-crestind, de exemplu, ne Invata cum prima femeie, Eva, 1-a sedus pe
primul barbat, Adam, aducand péacatul in lume si corupand definitiv specia
umana, condamnand-o la decadere; acest eveniment instaureaza relatiile inegale
de gen, perpetuate in crestinism. Astfel, Noul Testament, ne spune ca femeile

105



CATALINA-DANIELA RADUCU

trebuie sa asculte invatatura in liniste, cu toatd supunerea, fara sa vorbeasca in
biserica. Daca are intrebéri, femeia le va adresa dupa slujba, acasd, barbatului
ei, mult mai Intelept decat ea si capabil sé-i arate intelesul corect al lucrurilor.
Mai mult, in prima Epistola catre Timotei, Apostolul Pavel, caracterizandu-se
pe sine drept ,.invatator neamurilor intru credinta si adevar”, desemnat propova-
duitor si apostol de catre lisus, spune: ,,Eu nu-i Ingadui femeii nici sd Invete pe
altul, nici sa aiba stdpanire asupra barbatului, ci sé stea in liniste. Fiindcd Adam
a fost zidit intai, apoi Eva™*.

Natura diferita, inferioara a femeii a fost teoretizatd indelung in istoria
gandirii omenesti. Filosofia occidentald ne std marturie in acest sens. Nu dorim
sd facem un inventar complet al opiniilor filosofice bazate pe diferentele biolo-
gice dintre femei si béarbati, ci doar sa prezentam foarte pe scurt citeva aspecte
exemplare ale istoriei filosofiei occidentale din diferite epoci. Antichitatea si
Modernitatea sunt perfect coerente in acest sens: se considera ca femeile si bar-
batii impartésesc aceeasi naturd, insd In proportii variabile, iar femeile, prin natura
lor, desi apartin naturii umane, sunt inferioare barbatilor: ,.femeile sunt fiinte
umane, dar numai n felul in care o aripa franta este totusi o aripa; ele sunt cei
mai buni reprezentanti imperfecti ai tipului uman™®. Aristotel, in Politica, ne
spune cd natura nu face nimic fara motiv iar in Metafizica ne spune ca aceasta
este organizata ierarhic; In naturd, ca si In domeniul activitatii umane, inferiorul
exista pentru binele superiorului, iar lumea naturala este ca un cdmin in care unii au
responsabilitati mai mari decat altii si prin urmare o mai mare autoritate*’. Asa
justifica Aristotel atat existenta sclaviei cat si subordonarea femeii fatd de
barbat. Mai mult, Aristotel sustine ca sclavii si femeile poseda facultati ratio-
nale, dar in proportii variabile: sclavii sunt totalmente privati de facultatea deli-
berdrii, femeile poseda aceasta facultate Insd intr-o forma ce nu le permite sa
exercite vreo autoritate. Jean Jacques Rousseau ne sfatuieste asupra faptului ca,
dacd vrem sa cautim o cdlduza dreapta, aceea este natura, iar tot ceea ce carac-
terizeaza sexele si le deosebeste este stabilit de catre natura, iar Kant ne averti-
zeaza asupra faptului ca tot ceea ce omul face impotriva naturii, face imperfect,
subliniind ca femeile pot sa incerce sa fie mai mult decat sunt, insd, pentru ca se
impotrivesc naturii lor, nu vor reusi decat intr-o maniera imperfectd. Mai mult,

“2 Biblia, Epistola Apostolului Pavel intaia citre Timotei, cap. 2, Invatituri despre credinta,
paragrafele 12-13, accesat 10.01.2011, disponibil la http://crestinortodox.ro/biblia-online/
Epistola-Sfantului-Apostol-Pavel-intaia-catre-Timotei/Capitol-2/.

* Louise M. Anthony, ,,«Human Nature» and Its Role in Feminist Theory”, in Philosophy in
a Feminist Voice. Critiques and Reconstructions, ed. Janet A. Kourany (Princeton:
Princeton University Press, 1998), 64.

“ A se vedea Aristotel, Polifica, trad. Alexander Baumgarten (Bucuresti: IRI, 2000) (in
special sectiunile 1254, 1256 si 1260) si Metafizica, trad. Andrei Cornea (Bucuresti:
Humanitas, 2001) (sectiunea 1075, in special paragraful a).
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iluministul Kant, asemeni iluministului Rousseau, se indoia cat se poate de
serios asupra faptului ca femeile ar putea fi capabile s aiba principii sau ratiune™®.

Ideile filosofilor mentionati nu pot fi pur si simplu, catalogate ca fiind
idei avansate intr-un timp istoric trecut. Efectele lor, atit in timpul in care au
fost avansate, cat si in posteritatea autorilor rol, au avut efecte imposibil de negat
pentru situatia femeilor. Astfel, cu titul de exemplu, Revolutia Franceza, aceea
care stabilit poate cel mai important precendent pentru democratiile occidentale
moderne si care vorbea despre libertate, egalitate si fraternitate, desi a benefi-
ciat de un sprijin puternic din partea migcarilor de femei din acea vreme, a avut
grija sd le pund la locul rezervat de naturd pe revolutionarele care imbracasera
pantaloni si purtasera arme in sprijinul ideilor eliberatoare™. Ulterior momen-
tului in care i-au sprijinit pe barbati in Inlaturarea regalitatii si ITn impunerea
agendei iacobine, intre 1793 si 1795, o serie de decrete ale iacobinilor dizolva
cluburile femeilor, le interzic acestora sa participe la intrunirile politice si scot
in afara legii reuniunile femeilor pe strdzi in numar mai mare de cinci. De ase-
menea, este interzisd prin decret si imbracarea pantalonilor de catre femei. Re-
gimul republican francez decreteaza ca: ,,barbatii poartd pantaloni, barbatii sunt
cetatenii si orice activitate politica este destinata exclusiv barbatilor™’.

Aceasta situatie ar fi fost cu adevarat regretabild si numai daca ar fi fost
un eveniment izolat. Insa, din nefericire, idei filosofice inradacinate in conceptia
conform céreia femeile difera de barbati in virtutea naturii lor au avut efecte
dramatice in istorie: femeilor li s-a interzis dreptul la educatie, dreptul de a des-
fasura activitati in sfera politicd sau comerciald, au fost impinse exclusiv spre
sfera domesticd, in care existau doar pentru cresterea copiilor si compania bar-
batilor: ,,din cauza naturii lor, intreaga viata a femeilor trebuia sa fie orientata
astfel incat s serveasca barbatii si si le facd acestora pe plac™.

Asa cum am mentionat, nu dorim sa facem un inventar exhaustiv al si-
tuatiilor in care femeile au avut de suferit din cauza presupusei lor naturi diferite
de a barbatilor. Vrem doar si subliniem ca, in virtutea acestei diferente, femeile
au fost excluse din sfere ale societdtii la care numai barbatii, tot in virtutea nu-
mitei diferente, au avut acces. Un domeniu relevant, ultimul pe care-1 voi men-
tiona n acest argument, este spatiul academic. Din ce In ce mai multe cercetari
feministe documenteaza si argumenteazd excluderea femeilor din acest spatiu,
considerat prin excelentd masculin, pana foarte recent in istorie. Cateva exemple
ne vor folosi drept argumente relevante in acest sens.

Bt Anthony, ,,«Human Nature»”, 65.

“ Cf. Winslow, ,,Feminist Movements”, 190-191.
*" Winslow, ,,Feminist Movements”, 191.

8 Anthony, ,,«Human Nature»”, 65.
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Desi considerat un spatiu exclusiv masculin in Evul Mediu si Renastere,
mediul universitar permitea unor femei — foarte putine la numar — sa audieze
prelegerile profesorilor ilustri ai timpului. Este celebru cazul Annei Maria van
Schurman careia, la Inceputul secolului al XVIl-lea, i-a fost permis sa audieze,
din spatele unei cortine, prelegerile teologului Gisbertus Voetius la Universitatea
din Utrecht. Celebru este si cazul primei femei care a obtinut un doctorat. Se
intampla in anul 1678, cand Universitatea din Padova i-a conferit titlul de doc-
tor in filosofie Elenei Cornaro Piscopia din Venetia. Evenimentul a produs o
agitatie teribila: aproape doudzeci de mii de spectatori s-au adunat sd vada cu
ochii lor momentul. Ca rezultat, imediat dupa aceea, Universitatea din Padova a
decis cd nu va mai accepta nici o femeie la cursuri.

In anul 1732, Laura Bassi primeste, in luna mai, titlul de doctor in filo-
sofie in urma unei dezbateri cu cinci profesori de la Universitatea din Bologna;
in octombrie, Universitatea decide sa-i acorde o catedrd, cu conditia, insa, de a
nu preda in public decat in acele cazuri in care superiorii ei 1i vor comanda,
aceasta din cauza sexului sau®. Este, de asemenea, de remarcat faptul ci prima
femeie care a obtinut o catedra la Sorbona a fost Marie Curie in secolul XX.

Ce au In comun toate aceste exemple? Ce au ele in comun cu situatiile
prezentate anterior? Toate au la baza premisa ca femeile si barbatii sunt diferiti
din punct de vedere biologic. Consideram ca putem argumenta, chiar si pe baza
acestor cateva exemple, ideea conform céreia determinismul biologic nu doar a
impus, 1n istorie, ideea conform careia natura ne decide destinul, ci a §i justi-
ficat-o pe aceea ca destinul femeilor poate fi decis de catre barbati, in virtutea
diferentei biologice. Acceptarea diferentelor biologice dintre femei si barbati nu
a avut nimic, in sine, ddunator. A daunat insa prin aceea ca aceste diferente au putut
fi invocate drept scuza pentru subordonarea sistematicd a femeilor si excluderea
lor din domenii importante ale societatii.

In urma cu putin peste un secol, teoreticienii Patrick Geddes si Arthur
Thompson argumentau ca trasaturile sociale, psihologice si comportamentale
sunt cauzate de stari metabolice. Astfel, femeile sunt ,,anabolice”, ele conserva
energia, de aceea sunt pasive, conservatoare si neinteresate de politica; barbatii,
fiind ,,catabolici”, 1si consuma energia, fiind pasionati, voluntari, energici si deci
interesati in chestiuni politice si sociale. Aceste explicatii biologice date starilor
metabolice nu erau folosite doar pentru a justifica diferentele de comportament
dintre femei si barbati, dar de asemenea, §i pentru a justifica interzicerea dreptu-
rilor politice femeilor, pentru ca, argumentau Geddes si Thompson, ceea ce a

* Exemplul acesta, cele mentionate anterior si numeroase altele pot fi gasite in Eileen
O’Neill, ,,Disappearing Ink: Early Modern Women Philosophers and Their Fate in History”, in
Philosophy in a Feminist Voice. Critiques and Reconstructions, ed. Janet A. Kourany
(Princeton: Princeton University Press, 1998), 17-62.
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fost decis incd de la aparitia protozoarelor nu poate fi anulat printr-un act al
Parlamentului. Ar fi deci inutil sa se acorde drepturi politice femeilor, de vreme
ce acestea, din cauza biologiei lor, nu ar fi deloc interesate in exercitarea acestora™’.
in cuvintele celebre ale feministei Simone de Beauvoir, ,,discriminarea sociala
produce in femei efecte morale si intelectuale atat de profunde incat ele par sa
fie cauzate de natura™'.

Acum, argumentele de acest tip par cel mult amuzante, dacad nu scan-
daloase. Dar este meritul feministelor de a fi atras atentia asupra faptului cé im-
portanta diferentelor biologice dintre femei si barbati a fost exagerata, cu inten-
tia expresd de a defavoriza femeile. Este meritul acestora de a fi subliniat ca
materialul brut, biologic este modelat de interventia umana, sociala. O dovada
in acest sens este si faptul ca tratatele si manualele de biologie descriu diferen-
tele anatomice si fiziologice dintre barbati si femei intr-o maniera care are foarte
putin de-a face cu neutralitatea presupusa fundamentald a explicatiilor stiinti-
fice. Cultura poate modela chiar explicatiile pe care biologii le dau proceselor
descoperite de ei in naturd. Astfel, imaginea diferentelor biologice descrise de
oamenii de stiintd se bazeaza pe sterotipuri ce reglementeaza imaginile noastre
culturale despre femei si barbati. Aceste sterotipuri ,,nu numai ca implica faptul
ca procesele biologice feminine sunt mai putin importante decat cele corespon-
dente masculine, dar de asemenea si cd femeile sunt mai putin importante decét
barbatii”**. Stiinta modernitatii accentua atat de mult asupra faptului ca barbatul
este principiul activ cdruia i se datoreaza aparitia vietii, iar femeia, un simplu
»incubator” in care viata se dezvolta, incat fiziologii mecanicisti erau convinsi
ca vad barbati in miniaturd atunci cand examinau lichidul seminal sub mi-
croscop™. Fiziologia reproductiva a femeii este descrisa in textele stiintifice de
secol XX, chiar XXI, intr-o modalitate complet diferitd de cea a barbatului, per-
petuand stereotipurile bine-cunoscute: aparatul reproductiv al femeii este unul
pasiv, cel al barbatului, unul activ; ovulul femeii asteaptd sa fie fecundat de
spermatozoid care, intr-o cursd eroicd, penetreazd membrana acestuia dand
astfel nastere vietii. Cercetari mai recente au aratat cum, de fapt, nu spermato-

0 Cf. Toril Moi, What's a Woman? and Other Essays (Oxford: Oxford University Press,
1999), 18.

> De Beauvoir, The Second Sex, 18.

> Emily Martin, ,,The Egg and the Sperm. How Science Has Constructed a Romance Based
on Stereotypical Male-Female Roles,” in Feminist Approaches to Theory and Methodology,
ed. Sharlene Hesse-Biber, Christina Gilmartin si Robyn Lydenberg (New York: Oxford
University Press, 1999),15.

3 Cf. Susan Bordo, ,,The Cartesian Masculinization of Thought and the Seventeenth-
Century Flight from the Feminine”, in Modern Engendering: Critical Feminist Readings
in Modern Western Philosophy, ed. Bat-Ami Bar On (New York: State University of New
York Press, 1994), 16.
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zoidul este acela care invinge membrana, ci membrana este aceea care atrage
spermatozoidul, iar fecundarea are loc datoritd unei enzime aflate pe membrana
ovulului®. Asadar, descrierile eroice despre agresivitatea cu care spermatozoi-
dul penetreaza ovulul dand nastere vietii nu au corespondent in realitate, dar au
corespondent cultural in imaginea istorica atribuita celor doud sexe: femeia este
principiul pasiv, barbatul este principiul activ. Astfel, insusi bastionul neutrali-
tatii, stiinta, se dovedeste a opera cu analogii si metafore ce au o clard influenta
culturala. Intelegerea acestor aspecte, intelegerea implicatiilor pe care aceste
practici le au asupra vietilor indivizilor, barbati si femei, ne poate ajuta sa depa-
sim conventiile sociale despre gen si sa Intelem mai bine insasi natura din noi.

Ceea ce vrem sd argumentam, in cele din urma, este faptul ca o expli-
catie strict biologica a ceva atdt de complex cum este comportamentul uman
este insuficientd. Dar, aga cum am ardtat in randurile de mai sus, poate fi sufi-
cientd, si din pacate a fost, timp de milenii, atunci cand se doreste a fi invocata
spre dezavantajul unei categorii de indivizi.

7. Concluzie

Traim intr-o societate organizata in jurul ideii cd femeile si barbatii au
corpuri diferite, capacitati diferite, nevoi si aspiratii diferite. Centralitatea ge-
nului pentru societate vine din cel putin trei niveluri la care acesta are o influ-
entd determinanta. La nivel interactional, in societate, femeile si barbatii Invata
de mici sa se conformeze expectantelor sociale in privinta comportamentelor si
practicilor pe care le vor avea 1n interactiunile de zi cu zi, de-a lungul intregii
vieti, si care 1i Incadreaza in categoriile masculinitdtii si feminitdtii. La nivel
structural, diferentele de gen plaseaza barbatii deasupra femeilor in ierarhia
sociala, indiferent de clasa sau rasa din care fac parte. Mai mult, ca structura so-
ciala, genul divide munca in familie dar si in economie, legitimeaza ierarhiile de
putere existente, influenteaza relatiile interpersonale, structureaza fiecare aspect
al vietii sociale prin felul in care este Intiparit in familie, la locul de munca, in
cadrul statului. La nivel cultural, diferentele si ierarhiile de gen 1si gésesc expre-
sia atat 1n ideologii cat si 1n practici culturale, de la limbaj la sexualitate, n toate
domeniile, de la arta, religie, medicind, drept pana la mijloacele de comunicare
in masa™.

* Martin, ,, The Egg and the Sperm”, 21.

> Conform Cynthia Fabrizio Pelak, Verta Taylor si Nancy Whittier, ,,Gender Movements,”
Handbook of the Sociology of Gender, ed. Janet Saltzman Chafetz (New York: Springer,
2006), 149.
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Problema cu incercérile de a reduce diferentele de gen la diferente bio-
logice consta 1n aceea ca, oricit de obiective ar fi observatiile stiintifice ale ge-
neticienilor sau biologilor, ele nu pot masura impactul factorilor sociali in dez-
voltarea indivizilor si nu pot afirma cu precizie daca nu este vorba doar despre
anumite tendinte care se dezvoltd sau nu Intr-un context favorabil. Desigur, nu
incercam sa sugeram aici ca genetica sau biologia nu au absolut nici o importanta,
ci mai degrabd vrem sd argumentam ca spatiul social are rolul determinant in
devenirea noastra ca indivizi. Nu putem nega faptul ca ne nastem si ca acesta este
un dat natural. Insd odati ce ne-am niscut, incepe procesul complex al construc-
tiei sociale. Conceptul de gen ne ajutd sa intelegem mai bine acest proces.
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Geopolitica®

Marian Taranu

1. Introducere

Geopolitica este o disciplind academica si un domeniu de actiune. Nu
este o stiintd in sensul clasic Intrucat nu are metode specifice, iar obiectul sau de
studiu nu este foarte bine delimitat in raport cu celelalte stiinte invecinate: geo-
grafia, economia, istoria, demografia sau stiintele politice. Dar geopolitica are,
prin excelentd, un caracter integrator, vizionar $i planificator, facand posibila
punerea in practica a viselor unor natiuni. Ca domeniu de cercetare academica,
geopolitica imbraca un caracter multi- si interdisciplinar, imprumutand instru-
mentarul stiintelor sociale si reunind sub un singur scop (optimizarea factorului
»putere”) eforturile acestora. Geografia politica, relatiile internationale, dreptul
international, economia sau statistica sunt doar cateva domenii din care
geopolitica imprumuta date si metode de analizd pentru crearea unor concluzii,
studii §i perspective proprii.

Plecand de la cele mai larg acceptate definitii ale geopoliticii in
comunititile academice, in capitolul de fatd voi prezenta, mai intdi, etapa de
constituire a disciplinei si aparitia primelor categorii ale acestui domeniu,
precum si dominantele scolilor de geopolitica, de la care au fost preluate con-
ceptiile cele mai influente. Urmeaza o scurtd inventariere a catorva dezvoltari
contemporane ale geopoliticii si — apoi — a celor mai semnificative dintre con-
ceptele sale uzuale.

Obiectivul fundamental al acestui capitol nu este atat acela de a oferi o
noud introducere in geopolitica, ci mai ales acela de a familiariza lectorul cu
modul de a gandi geopolitic, de a clarifica utilitatea si felul in care se naste o
analiza de tip geopolitic. Drept urmare, cea mai mare parte a lui este dedicata
unui studiu de caz. Subiectul acestuia este conflictul din Georgia iar alegerea sa
este datoratd veleitatii disputei din Caucaz de a reda dimensiunea geopoliticd a

" Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectul Societatea Bazati pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, ID 56815.
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respectivului fapt istoric si de a contura pozitiile taberelor implicate in aceasta
confruntare, fie fata in fatd, fie prin intermediul intereselor avute in zona. Ale-
gerea respectivului conflict are la baza, de asemenea, dorinta de a expune tur-
nura pe care geopolitica actuald a luat-o in sensul acceptarii oricdrui gen de re-
surse: de la cele materiale, fizice, legate de un anumit spatiu, la cele simbolice,
disipate in capitaluri mai facil sau mai greu de cuantificat. Asa cum s-a remarcat
de multe alte ori, geopolitica energiei, a gazelor sau a instrumentelor financiare
derivate reprezinta astdzi provocari intelectuale la fel de complexe ca un con-
flict clasic.

2. Definitii ale ,,geopoliticii”

La nivel general, astazi, termenul ,,geopolitica” desemneaza relatia dintre
politica si geografie, demografie si economie, facand referire in special la inci-
dentele acestor domenii asupra relatiilor internationale ale unui stat. Astfel, geo-
politica devine un domeniu de studiu al combinatiilor dintre factorul geografic
si cel politic in determinarea pozitionarii unei tari fatd de vecinii sai, fatd de
regiune sau fata de ceilalti actori internationali.

Daca prima parte a termenului (,,geo”) face trimitere la o coordonata
concreta (spatiul, locul, pozitia, coordonatele zonale, regionale, climatice, de
evolutie, istorice etc.), cel de al doilea constituent (,,politica”) introduce echi-
vocul, intrucat domeniul politicii este unul nedefinit in mod unitar. De comun
acord insd, comunitatea academica utilizeaza aceasta parte a termenului ,,geopo-
litica” 1n sensul de relatii de putere (cauze si efecte, influente si reactii, jocuri de
putere, sfere de influentd, hegemonie etc.) ale unui actor international in raport
cu ceilalti actori.

Cristalizarea acestei discipline, pe durata a peste un secol de evolutie
(fara indoiald, unul dintre cele mai zbuciumate din intreaga istorie a speciei
umane), a insumat uzaje diferite, functie de factori diversi — de la cei ideologici
la cei care tin de evolutia disciplinelor conexe geopoliticii (geografie, demo-
grafie, economie).

Britannica Concise Encyclopedia defineste geopolitica drept ,,studiul
influentelor geografice asupra relatiilor de putere in politica internationald. Teo-
reticienii geopoliticii au cautat sd demonstreze importanta determinarii in politi-
cile internationale a unor consideratii precum obtinerea de granite naturale, ac-
cesul la rute maritime importante si controlul unor zone importante din punct de
vedere strategic (...). Factorii geopolitici au devenit mai putin semnificativi in
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politicile internationale ale statelor din cauza Imbunatatirii comunicatiilor si
transporturilor”’.

Geographical Dictionary defineste aceasta disciplind drept ,,viziunea con-
form careia locatia §i mediul fizic sunt factori importanti in structura puterii glo-
bale; statul poate fi vazut drept un teritoriu in spatiu (...). Sfarsitul Razboiului
Rece a schimbat perspectiva de la echilibrul geopolitic (geopolitical equilibrium)
spre studiul geografiei puterii politice, provenind dintr-o ierarhie flexibild a
statelor (...)"%

Oxford Dictionary of Politics defineste geopolitica drept ,,studiu al poli-
ticii care subliniaza constrangerile impuse politicii externe de locatie si mediu™.

In sfarsit, conform Columbia Encyclopedia, geopolitica este o ,,metoda
a analizei politice, populara in Europa Centrala, in prima parte a secolului trecut,
care subliniaza rolul jucat de geografie in relatiile internationale™.

Asa cum se poate constata, in privinta geopoliticii au fost si sunt expri-
mate puncte de vedere diferite. Aceasta diversitate indica faptul ca geopolitica a
fost si este Tncd un domeniu foarte activ. Atractivitatea sa se datoreaza, in prin-
cipal, legaturii pe care o are cu politica si, prin aceasta, cu puterea. Astfel, geo-
politica poate fi definitd, in termeni foarte abstracti, drept mefodologia gestio-
ndrii puterii in baza unor resurse deja posedate, sau care sunt vizate a fi luate
in posesie. In acest sens, spatiul, suprafata, terenul, pozitia, compozitia solului,
resursele naturale continute etc., respectiv tot ceea ce este corelat cu arealul geo-
grafic detinut, constituie, In perioada clasica a disciplinei, cea mai importanta
resursd. Gestionarea acestei resurse de catre factorul decizional este un artificiu
politic. Din acest punct de vedere, tot ceea ce este corelat unui spatiu, de la geo-
grafie, la demografie si economie, constituie posibile variabile geopolitice. Spre
exemplu, indicatori geopolitici pot fi: parametri geografici (localizare, coor-
donate geografice, referinte zonale, suprafatd — pamant, apa, lungimea grani-
telor, lungimea liniei de coasta, clima, forme de relief, componenta solului, re-
surse naturale, utilizarea terenului — arabil, degradat, suprafata de teren irigata,
resurse de apa, expunerea la dezastre naturale), demografici (numarul popula-
tiei, varsta medie, structura pe varste, sporul natural, rata de imigrare, gradul de
urbanizare, structura pe sexe, mortalitatea infantila, speranta de viata, rata ferti-
litatii, numarul de cazuri de HIV/SIDA, nationalitati si grupuri etnice, religii,

" Daniel H. Deudney, ,,Geopolitics”, in Encyclopeedia Britannica, accesat la 28.01.2011.
http://www .britannica.com/EBchecked/topic/229932/geopolitics.

* Conform Geographical Dictionary, citat pe site-ul Answers.com, accesat la 15.01.2011,
http://www.answers.com/topic/geopolitics.

? Conform Oxford Dictionary of Politics, citat pe site-ul Answers.com, accesat la 15.01.2011
http://www.answers.com/topic/geopolitics.

* Conform The Columbia Encyclopedia on-line, editia a 6-a, 2008, accesat la 16.01.2011,
http://www.encyclopedia.com.
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limbi folosite, gradul de alfabetizare, cheltuieli cu educatia), coordonate ale gu-
vernarii (forma de guvernamant, diviziunea administrativa, sistemul legislativ,
dreptul de vot, puterea executiva, puterea legislativa, puterea judecitoreasca,
partide politice si lideri, presiunea politica, participarea in organizatiile interna-
tionale), parametri economici (PIB, indicele cresterii economice pe sectoare —
agricultura, industrie, servicii, forta de munca si structura pe varste, rata soma-
jului, populatia aflatd sub limita sdraciei, rata de economisire, bugetul — venituri
si cheltuieli, rata de inflatie, rezerva valutara, ponderea sectoarelor din agricul-
turd, industrie, servicii, rata cresterii industriale, rata de export structurata pe ra-
muri, produse si parteneri, nivelul importurilor pe ramuri, produse si parteneri,
datoria externd publica si privatd, rata de schimb a monedei nationale), para-
metri de comunicatii (linii, posturi si tehnologii telefonice domestice si interna-
tionale, telefonie celulard, statii de televiziune si posturi de radio, numarul utili-
zatorilor de internet), parametri de transport (numarul de aeroporturi — cu pista
pavata si nepavatd, kilometri de autostrada, porturi si terminale portuare, linii
maritime), indicatori militari (ramurile de inzestrare si activitate — aeriene, na-
vale, terestre, obligativitatea serviciului militar §i structurarea pe sexe si varste,
cheltuieli de inarmare, intretinere si cercetare), parametri ai relatiilor interna-
tionale (dispute internationale, refugiati si persoane dislocate), rata criminali-
tatii (cultivare si trafic de droguri, de armament si terorism) etc.

3. Nasterea geopoliticii

Ca multe alte domenii noi, geopolitica isi gaseste mediul prielnic in
contextul cultural al celei de a doua jumatati a secolului al XIX-lea, dominata de
conceptii biologiste axate pe principiul vietii, stimulate de teoria lui Darwin.
Astfel, primii autori de referintd ai domeniului se definesc in primul rand ca
apartenenta teoreticd, prin adeziunea la organicism.

Geograf si etnolog, fondatorul antropogeografiei’, Friedrich Ratzel (1844-
1904) foloseste pentru prima data conceptul de ,,spatiu vital” (Lebensraum)
dezvoltand aceastd categorie geopoliticdA in 1897 prin lucrarea Politische
Geographie®. Lucrarea elaboreazd, de asemenea, si o altd teorie importantd
pentru istoria gandirii: darvinismul social.

Ratzel i-a influentat pe Rudolf Kjellén in elaborarea teoriei organiciste a
statului §i pe Karl Haushofer, fiind el insusi sub incidenta operei lui Alfred
Thayer Mahan, prin accentul pe care l-a pus pe influenta marii in crearea

> Prin lucrarea in trei volume Anthropogeographie, publicati intre 1882 si 1891 (Stuttgart: J.
Engelhorns).
® Politische Geographie (Miinchen si Leipzig: R. Oldenbourg).
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profilului de putere dominanta al tarii sale. Principala sa contributie in domeniul
geopoliticii provine din extinderea viziunii biologiste asupra geografiei. Din
aceasta extindere a rezultat o conceptie flexibila asupra frontierelor, care devin
relative si dinamice. Lungimea frontierelor, ca delimitare a zonei geografice
ocupate de un stat la un moment dat, reflectd ,,starea de sanatate a natiunii”.

Raum (spatiul) desemneaza la Ratzel, in acord cu cercetarile sale etno-
logice si de geografie umana, un spatiu spiritual, respectiv limitele unei culturi
dominante, subculturile sau culturile periferice avand menirea de a o servi. Ratzel
dezvolta aceasta teorie In primul rand pentru a explica de o maniera coerenta si
consistentd expansiunea naturald a unor state puternice in zonele lor periferice.

Ratzel a fost popularizat mai tarziu de citre Robert Strausz-Hupé’.

Termenul de ,,geopolitica” a fost consacrat de suedezul Rudolf Kj ellén®,
care l-a folosit pentru prima datd intr-o conferinta publica, in aprilie 1890, si 1-a
dezvoltat in lucrarile Introducere la geografia Suediei si Marile Puteri’.

In mediul stiintific german — cel mai fecund cadru academic european
la momentul respectiv — termenul patrunde in anul 1903, insa analiza de tip geo-
politic capatd amploare abia 1n anii 1920, odata cu traducerea in germana a lu-
crarii lui Kjellén Statul ca forma de viata'®. Geopolitica in viziunea lui R. Kjellen
cuprinde cinci componente fundamentale: Topopolitica, Ecopolitica, Demopolitica,
Sociopolitica si Cratopolitica.

Intr-o epoci in care determinismul geografic atinge apogeul, acelasi gen
de analize este dezvoltat de Halford J. Mackinder si Alfred T. Mahan, aflati in
cautarea instrumentelor prin care procesele de putere ale statului puteau fi
optimizate.

" Robert Strausz-Hupé (1903-2002) a fost diplomat american de origine austriaci. Principala
sa lucrare de geopolitica este Geopolitics: The Struggle for Space and Power (New York:
G.P. Putnam’s sons, 1942).

¥ Rudolf Kjellén (1864-1922), politolog si politician conservator suedez, a fost adept al
paradigmei organiciste (considerand statul si societatea drept parti ale aceluiagi organism
viu). Puternic influentat de opera germanului Friedrich Ratzel, a studiat preponderant
conditiile istorice (sociale, politice, culturale §i economice) care au determinat marirea si
decaderea statelor. Pentru Kjellén, geopolitik desemneaza arhitectura politicad a unui stat
ale cdrui caracteristici decurg din pozitionarea sa geografica. Acestea sunt Topopolitik si
Physiopolitik, dimensiuni ale Lage Raum (pozitia si teritoriul), precum si Morphopolitik
(forma si coordonatele politice ale unui stat). Lui Kjellén 1i datoram sintagma de national-
socialism, prin care acesta desemna nu sdmburii doctrinei naziste, ci eticheta doctrina
suedezd a bunastarii sociale, sintagma in limba originala fiind Folkhemmet (literal: casa
poporului).

? Sverige (Stockholm: H. Geber, 1917) si Die Grossmaechte der Gegenwart (Berlin: Verlag
si Druck von B.G. Teubner, 1914).

' Staten som Lifsform (Stockholm: Hugo Gebers, 1916) tradusi in germana ca Der Staat als
Lebensform (Leipzig: S. Hirzel, 1917).
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Halford J. Mackinder'' nu a folosit niciodata termenul de »geopolitica”,
desi este unul dintre cei mai importanti pionieri ai acesteia. El dezvolta cea mai
articulata conceptie geopolitica de la inceputurile domeniului, utilizand catego-
riile geopolitice intr-un sens diametral opus teoriei dezvoltate de Alfred Thayer
Mahan (sea power).

Momentul care l-a lansat pe Halford J. Mackinder ca figura centrala a
gandirii geopolitice s-a produs 1n ianuarie 1904, cand a prezentat la Societatea
Geografici expunerea ,,Pivotul geografic al istoriei”'?, adesea consideratd drept
actul de nastere al geopoliticii.

Perspectiva sa geopolitica, numita teoria Heartland, se bazeaza pe ideea
ca suprafata Pamantului este mpartita in: World-Island (lumea-insuld: Europa,
Asia si Africa), Offshore islands (Insulele Britanice si insulele Japoniei), Outlying
islands (insulele periferice: America de Nord, America de Sud si Australia).
Heartland leaga centrul de World-Island.

Tot in spatiul german a creat i Karl Ernst Haushofer (1869-1946), ge-
neral, geograf si unul dintre fondatorii geopoliticii. Prin intermediul lui Rudolf
Hess, fost student al sau, Haushofer a contribuit la dezvoltarea strategiilor regi-
mului nazist, in principal prin teoriile statului organic, spatiului vital (ca legiti-
mare a tendintelor expansioniste ale marilor puteri), autarhiei (ca expresie a
protectionismului), pan-regiunilor (Panideen, potrivit cdrora lumea este divizata
in sfere de influentd) si frontierelor, ca elemente ce delimiteaza vointa sau ne-
voile unor grupuri etnice, dihotomiei intre land power si sea power".

Alfred Thayer Mahan (1840-1914), cel mai important strateg american
din secolul al XIX-lea, si-a edificat doctrina asupra ,,marilor puteri” pe ideea ca
statul care are In dotare cea mai puternicd marind controleazd lumea, Intrucat
marea reprezintd principala parghie pentru cucerirea lumii. Conceptul de ,,pu-
tere maritima” (sea power) este dezvoltat in lucrarea The Influence of Sea Power
Upon History, 1660-1783, publicatd in 1890'. Acest concept a modelat strate-
giile maritime ale SUA, Germaniei si Japoniei.

Nicholas Spykman i-a continuat pe H. J. Mackinder si pe amiralul A. T.
Mahan. Cea mai importanti dintre teoriile' sale afirmi ci masa continentala

""" Sir Halford John Mackinder (1861-1947) a fost geograf englez si este considerat drept
unul dintre fondatorii geopoliticii.

"2 Publicat cu titlul ,,The geographical pivot of history
(1904): 421-37.

" Cea mai citatd lucrare a sa raimane Geopolitische Grundlagen (Berlin; Viena: Spaeth &
Linde, 1939).

'* Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783 (Harvard:
Little, Brown and Company, 1890).

' Publicatd in America’s Strategy in World Politics: The United States and the Balance of
Power (New York: Harcourt, Brace and Company, 1942).

”'1\

n The Geographical Journal 23
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euroasiatica si coastele nordice ale Africii si Australiei formeaza trei zone con-
centrice: Heartland-ul continentului euroasiatic in nord; zona-tampon care-1 in-
conjoard si marile marginale si continentele african si australian. in jurul
acestei mase continentale, din Anglia si pana in Japonia, intre continentul din
nord si cele doua din sud trece Marea Cale Maritima a lumii.

Cu Robert Strausz-Hupé, accentul din categoria geopoliticd a spatiului
se muta de pe analiza teritoriului pe interpretarea pozitiei si rolului pe care un
stat si-1 construieste 1n relatiile de putere. Cheia analizei geopolitice 1n lucrarile
lui Strausz-Hupé este conceptul de ,balantd de putere” (zone of indifference)'’.
El vizeazd echilibrul intre puterile navale si cele continentale, intre doud

superputeri sau intre ,,puterile hard” si cele ,,soft”"”.

4. Repere geopolitice postbelice

Evolutia geopoliticii a fost determinatad de evolutia stiintelor sociale, dar
si de conceptiile filosofice dominante, astfel incat a doua parte a secolului trecut
a produs modificari radicale acestui domeniu. Astfel, sub influenta determinis-
mului geografic, dominant pentru scoala rusa, autori precum K. Ber si L.I
Mecinikov, au insistat asupra locului si rolului fluviilor mari in raspandirea ci-
vilizatiei. Istoricii B.N. Cicerin, S.M. Soloviev, V.O. Klincevskii sau A.P.
Sceapov au analizat influenta factorilor naturali asupra evolutiei statului rus, sub
aspectul centralizarii puterii statale. V.O. Klincevskii si I.L. Solonevici sunt i ei
tributari curentului dominant, afirmand ca existd un ,,leagan al fiecarui popor”,
din care fiecare natiune a evoluat ulterior sub influenta mediului politic si
geografic.

Razboiul Rece a adus in prim-plan o subdiviziune a geopoliticii: geo-
strategia. Conform unor puncte de vedere mai recente'®, geostrategia este scoala
concurentd din spatiul anglo-american a teoriei organiciste a statului, formulata
in spatiul german. Ideea este tot mai larg raspanditd, insa intrucat rateaza in-
treaga diacronie a geopoliticii (teoria organicistd a statului a fost o optica
impartasitd pand la sfarsitul celui de al Doilea Razboi Mondial, frecventarea ei
astdzi fiind oarecum desuetd) si varietatea tendintelor interdisciplinare din cadrul
geopoliticii, o consider reductionista. De asemenea, criteriul diviziunii in acest
caz este insuficient pentru a marca diferenta specifica intre cele doua scoli. Mai

' fn lucrarile Geopolitics: The Struggle for Space and Power (New York: Putnam’s Sons,
1945) si Balance of Tomorrow: Power and Foreign Policy in the United States (New
York: Putnam’s Sons, 1945).

'"in The zone of indifference (Berkeley: Putnam, 1952).

'8 Russell, Greg, in Theodore Roosevelt, geopolitics, and cosmopolitan ideals, publicat in
Review of international studies 32, 3 (2006): 541-559.
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pertinente mi se par clasificarile care iau 1n considerare prioritizarea unora sau
altora dintre categoriile geopolitice. O astfel de clasificare este, spre exemplu,
cea prezentati de Vasile Simileanu'’, care are avantajul de a indica diferenta
specificd atat intre teorii geopolitice din diferite momente istorice, cat si intre
paradigmele carora le apartin. Simileanu distinge sase mari scoli ale geopoli-
ticii, pe care le caracterizeaza astfel:

a. ,,Binara (Haushofer si Mackinder) — vede lumea divizatd in doua
centre de putere — unul continental si altul maritim, in conflict intre ele, mai ales
de-a lungul axei Est-Vest (...).

b. Marginalista (Spykman) — considerd ca centrul mondial de putere
este amplasat 1n figia marginald peninsulara care inconjoara masa continentala
eurasiaticd, in echilibru dinamic intre puterea continentala §i cea maritima.

c. Zonala (Vidal de la Blache) — situeaza puterea mondiala intr-o fasie
temperata delimitata, de regula intre paralelele 30° si 60° latitudine nordica, cu-
prinzand intr-un complex unic SUA, Europa, Rusia si Japonia. Confruntarea are
loc, in mod preponderent, de-a lungul axei Nord-Sud.

d. Pluralista, regionalista si multipolara — afirma existenta unor di-
verse centre de putere independente, cu un echilibru dinamic intre ele, coope-
rante dar si conflictuale.

e. [Idealista — considera lumea un sistem global, dotat cu propriile
principii de ordine si, deci, potential, pasnic si cooperant. Intentioneazd sa
substituie dezordinea mondiald actuald cu o noud ordine non-hegemonista, insa
pluralista si in echilibru stabil.

f.  Centru-Periferie — atribuie importanta Nordului fata de Sud, in con-
textul uniunilor regionale de state, nucleului lor dur, organizat in mod ierarhic”.

Diferenta intre geostrategie si geopolitica este datd de numarul si de re-
levanta categoriilor folosite in interpretarea realitdtii internationale Intr-un mo-
ment dat al istoriei i In construirea unei viziuni normative (geostrategia) sau
descriptive (geopolitica) asupra rolului/destinului unui actor international.
Astfel, geostrategii cautd optimizarea rolului unui stat pe scena internationala,
elaborand teorii si planuri de actiune care cuprind masuri punctuale in acest
sens. Spre deosebire de aceasta, geopolitica este un demers amplu care constata
valentele de putere ale unui actor intr-un areal dat, functie de resursele sale.

Desigur, conflagratiile mondiale, postmodernismul, Razboiul Rece, glo-
balizarea, convergenta ideologicd si toate noile fenomene ale secolului XX au
dus la reevaluarea categoriilor, aparatului conceptual, a relatiilor cauzale, a per-
ceptiilor de naturd geopolitica, fiind inventate noi instrumente pentru a sur-
prinde, operationaliza i manipula noile realitati. Astfel, geostrategia a obtinut
un rol din ce 1n ce mai accentuat, pe fondul noilor valente ale conceptului de pu-

" Simileanu, Vasile, Spatiul islamic. Geopolitica aplicatd (Bucuresti: Top Form, 2009): 219.
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tere (spre exemplu, relatiei binare i s-a addugat perspectiva contextuald, puterea
politica fiind delocalizata si disipata la nivelul unor noi actori internationali).

Incerciarile de optimizare a puterii statului ca actor international sunt
inca marcate de o serie de geostrategi remarcabili. Din scoala rusd, cel mai in-
fluent dintre acestia este Alexander Dugin®. Dugin este convins ci viitorul va
mentine o bipolaritate mondiala, datd de competitia intre statele continentale si
statele-maritime. El considera drept state continentale — si deci aliati firesti —
Rusia, Germania, Franta, Iranul si, In bund masura, Japonia. Statele maritime ar
fi SUA si Marea Britanie. Din perspectiva acestui geopolitician rus, Rusia este
cea mai Indreptatita sa participe la competitia pentru putere cu SUA, motivata
de pozitia geografica, experienta in zona §i resurse.

Dugin sustine ca Rusia post-sovieticd are nevoie de un nou tip de re-
forme interne, precum si de faurirea unor aliante noi. Pe plan intern, el propune
ca, in jurul ortodoxismului, prin reforme, Rusia sd creeze un stat multi-etnic si
multi-religios. Pe plan extern, el propune aliante cu Germania, Iran si Japonia,
avand in vedere, astfel, crearea a trei proiecte speciale: pan-european (Germania),
pan-arab (Iran) si pan-asiatic (Japonia). Este de remarcat cad Dugin considera
China drept un adversar si competitor pentru Eurasia, propunand o serie de ma-
suri prin care Beijingul sa fie sldbit in viitor.

Raportarea la China este complet diferita in cadrul scolii americane.
Henry Kissinger’', unul dintre cei mai prolifici geostrategi americani, a carui
gandire a influentat substantial relatiile internationale, este si promotorul siste-
mului de competitii intre hegemoni regionali. China, Zair, Indonezia si Iran sunt
puterile regionale cu veleitati de vectori globali prin care care sistemul bipolar
al Razboiului Rece sd fie transformat intr-unul tripolar, mult mai permisiv
jocurilor de putere. Republican dedicat, Kissinger are ca punct focal al geostra-
tegiei sale modificarea balantei de putere la nivel planetar, solutiile formulate de
acesta acoperind un palier larg al ofensivitatii SUA in raport cu ceilalti actori
globali: de la relaxarea relatiei cu URSS (abordarea detante prin semnarea
Acordului de la Helsinki si a tratatelor SALT* I si SALT II) in anii *70, pani la
bombardarea Cambogiei.

China este favorizati® si de proiectul geostrategic al lui Zbigniew

* Lucrarea cea mai relevanti este The Essentials of Geopolitics. Thinking spatially
(Moscova: Arktogeia Centre, 2000).

*! Laureat al Premiului Nobel pentru Pace, Kissinger a influentat atit din postura de secretar
de stat, cat si din cea de consultant, politica externd a SUA, facand din Realpolitik abor-
darea oficiald a Washingtonului asupra realitatii internationale. Lucrarea sa de referinta
ramane Diplomacy (New York: Simon & Schuster, 1994).

2 Strategic Arms Limitation Talks (SALT).

 Brzezinski acorda o atentie aparte Chinei in fiecare dintre lucrérile sale. Spre exemplu, in
Triada geostrategica. Convietuirea cu China, Europa si Rusia (Bucuresti: Historia, 2006):
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Brzezinski** aflat in sintonie cu cel al lui Kissinger. Dacd pana la caderea
URSS, principiile geopolitice ale lui Brzezinski se confunda cu cele ale intregii
traditii ale scolii americane inaugurate de generalul Alfred Thayer Mahan, dupa
anii "90, analiza sa geostrategica revine la principiile geopoliticii lui Mackinder
si Spykman.

Brzezinski imparte lumea in patru zone: Europa (the Democratic
Bridgehead), Rusia (the Black Hole), Orientul Milociu (the Eurasian Balkans)
si Asia (the Far Eastern Anchor). Analiza relatiilor SUA cu fiecare dintre aceste
entitati geopolitice releva proiectele geostrategice prioritare pentru Washington.
De asemenea, in opinia lui Brzezinski, existd cinci actori geostrategici si cinci
pivoturi geostrategice: Germania, Franta, China, Rusia si India sunt noii actori
ai Eurasiei, iar Turcia, Asia Centrala, Iranul, Coreea de Sud sunt pivoturi geo-
strategice. Daca Europa ramane cel mai important contact al SUA pe glob, re-
latia cu Asia capata si ea o greutate aparte. Ca si Kissinger sau alti geostrategi
americani, mai putin influenti dar foarte cunoscuti (precum Huntington, Chomsky
sau Fukuyama), Brzezinski acordd un loc aparte Chinei, recunoscand Beijingului
veleitatile de lider mondial.

Sub aspect metodologic, contextualizarea este liantul comun al intregii
scoli de gandire geopoliticd americana, toti geostrategii acestei scoli initiind
analize de naturd geopoliticd plecand de la elementele contextuale ale relatiilor
internationale ale unui actor la un moment istoric dat.

5. Categorii geopolitice

Péana in acest moment, cel mai important actor geopolitic a fost statul.

Intre criteriile geopolitice de clasificare a statelor se regasesc™:

* suprafata — teritoriul statului: determinarea spatiului fizico-geografic (state
alpine, state desertice, state-campii, state-continent); raspandirea geografica a
populatiei — omogena, neomogend; controlul efectiv al puterii centrale asupra

19, acesta noteaza: ,,China este prea mare pentru a fi ignoratd, prea veche sa nu fie respec-
tatd, prea slaba pentru a nu fi tratata cu intelegere si prea ambitioasa pentru a avea deplina
incredere in ea”.

* Zbigniew Brzezinski si-a expus ideile asupra geostrategiei SUA in perioada Rizboiului
Rece atat din postura de de influent membru al comunitatii academice, cat si din cea de con-
silier de Securitate Nationala al presedintelui Carter. Brzezinski ramane insd mai mult un
teoretician, spre deosebire de prietenul sau Kissinger, sistemul geostrategic propus in cea
mai influenta lucrare a sa The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic
Imperatives (New York: Basic Books, 1997), reluand o parte viziunii antecesorilor sai.

* Sinteza dupd Teodor P. Simion, Geopolitica in pragul mileniului III (Bucuresti: Editura
Roza Vanturilor, 1998).
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statului respectiv; vastitatea teritoriilor (varietatea si bogatia de resurse natu-
rale, potentialul de habitat, pozitie geografica, sentimentul de autosuficienta,
viduri de populatie, dezvoltare inegala regionald, dificultati In organizarea
infrastructurii); geostrategic — marimea statelor este favorabila pentru apa-
rarea 1n profunzime; distributia retelei de transporturi;

* forma teritoriului: forma descriptiva (hexagon, cizma, cleste de crab (Haiti),
hlamida unui cavaler (Germania), profilul uman (Portugalia), pana (Sri Lanka),
lama (Chile); forma geometrica: regulate, rotunde, rectangulare, triunghi, pa-
trulater; forma geografica: granite complexe — de la cele naturale pana la cele
conventionale: statul alungit, statul compact, statul apendicular, statul frag-
mentat, statul perforat, statul strangulat, statul incorsetat;

* marimea demografica: supergigant (peste un miliard de locuitori), gigant
(peste 500 de milioane), foarte mari (peste 100 de milioane), mari (peste 50
de milioane), mijlocii (peste 20 de milioane), mici (peste 5 millioane), foarte
mici (peste 1 milion), liliputane (sub 1 milion);

» forma de guvernamant: monarhii (regat, imperiu, califat, seicat, emirat etc.) —
simbolice, autentice; republici: prezidentiale, semiprezidentiale, parlamentare;

* structura de stat: stat national, stat federal.

Relevant din punct de vedere geopolitic este si daca actorul etatic care
face obiectul studiului se aflda sub ocupatie militara, este quasi-stat, teritoriu cu
statut incert, stat insurgent sau nonstat-natiune, condominion, zona neutra sau
teritoriu international. Pe baza acestor indicatori, poate fi decelatd conditia unui
stat de super-putere, mare putere sau de putere regionald, functie de aria de
control pe care o acopera dezvoltandu-si sfera de influentd. Aceasta Inglobeaza
majoritatea caracteristicilor panismului.

Trebuie subliniat faptul ca puterea unui actor geopolitic se defineste pri-
mordial in raport cu starea conflictuala, reala sau potentiala, resursele pe care le
rezolvare a unor posibile situatii conflictuale. Din acest punct de vedere, mem-
brii in Consiliul de Securitate al ONU, tarile cu potential atomic, sau membrii
G20 reprezintd varful piramidei puterii la nivel geopolitic. Acesti indicatori cu-
antifica pozitia geopolitica a unui stat, caracterizata de accesibilitate, conecti-
vitate, discontinuitate teritoriala, topografie, nodalitate (modul in care centrul isi
exercita influenta asupra teritoriului dat).

André Sanguin®® a imaginat un model teoretic privind pozitia — locali-
zarea unui stat axat pe urmatoarele elemente:

a. Morfologia, care se refera la talia, forma statului, aria centrala (ca-
pitald), controlul sistemului politic asupra teritoriului pana la frontiere.

* André-Louis Sanguin, ,Le patchwork des interconnexions géopolitiques autour de la
Meéditerranée”, in Mare Nostrum. Dynamiques et mutations géopolitiques de la Méditerranée
(Paris: L’Harmattan, 2000), 103.
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b. Dinamica, datd de fluxul de autoritate Intre sistemul politic si unita-
tile teritorial-administrative §i populatia respectiva.

c. Pozitia, generata de situarea statului intr-un continent, regiune geo-
grafica, zona climatica sau sistem topografic.

d. Relatiile externe, intre statul respectiv si statele invecinate, marile
puteri (mondiale sau regionale), sistemul de aliante etc..

Analiza geopolitica ia in calcul, functie de situatie, si concepte relativ rar
intalnite: ,,punct geostrategic”, ,,zond geostrategica”, ,,ape teritoriale”, ,.enclava”,
»exclava”, ,istm”, ,lumea a treia”, ,lumea occidentala”, ,,periclava”, ,platforma
continentala”, ,,port liber”, ,,stat satelit”, ,,stat tampon”, ,,zona contigua”.

Fenomenul globalizarii are cel mai puternic impact asupra statului ca
principal actor geopolitic. In opinia lui Martin Glassner”’, acest fenomen actio-
neaza pe urmdtoarele coordonate: internationalizarea activitatilor ilegale; glo-
balizarea economiei; degradarea puterii interne; globalizarea culturii; degra-
darea mediului sub impactul sociosferei (modificari climatice globale, efectul de
sera, aridizarea, desertificarea, topirea calotelor polare, incélzirea apelor ocea-
nului planetar, modificéri in biodiversitate); interventiile internationale in afa-
cerile interne ale unor state; stiinta si tehnologia; cresterea rolului organizatiilor
interguvernamentale si neguvernamentale; extinderea democratiei.

Utilizand acest instrumentar si privilegiind una sau alta dintre catego-
riile geopolitice, geostrategii au creat teorii capabile sa directioneze politica
externa a statelor spre obiective mai mult sau mai putin legitime. Relevante sunt
actiunile de politica externa ale celor mai importanti vectori etatici la nivel glo-
bal rezultate din viziunile scolii geopolitice germane (precum teoria noologica),
ale scolilor teopolitice sovietice si ruse (panslavismul, panortodoxismul, teoria
vecindtatii apropiate, teoria suveranitatii limitate, teoria glassnost-ului, perestroika,
teoria iesirii la mare, neoeurasianitismul), ale scolii anglo-americane (teoria
istorico-ambientalistd, teoria puterii maritime, teoria ,,Lumii noi”, teoria inte-
grarii si dezintegrarii statelor, teoria spatiilor continentale, teoria orientarii func-
tionale a populatiei si a statului, teoria ,,Anaconda”, teoria centrilor de putere,
teoria suprematiei mondiale, teoria ciocnirii civilizatiilor, teoria metamorfozei
actorilor geopolitici), ale scolii franceze (teoria frontierelor, teoria declinului
ariilor de influentad teritoriale, teoria ,,marilor spatii”, mondialismul francez,
geopolitica subversiva, teoria deciziilor strategice, geolingvistica), ale scolii chi-
neze (teoria ,,Jinan Fangu”, teoria ,,Haijun Zhanlue”, teoria Blue-Water).

Analizele de naturd geopolitica au drept linii principale de constructie
urmadtoarele axe:

7 Martin Ira Glassner, Access to the Sea for the Developing Landloked States (The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 1970): 82.
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* viziunea fiecdrui stat asupra securitatii (in plan militar, economic, social,
politic etc.);

» structura sistemului axiologic in zona (predominanta valorilor religioase sau a
celor laice, existenta unui spirit mercantilist sau a unuia militar, prezenta unui
stat cu vocatie de imperiu etc);

» dispozitia sferelor de interes din zona si relatia fiecarui actor cu marile puteri;

* geostrategii dezvoltate si capitalul material si spiritual dominant.

6. Studiu de caz: Perspective geopolitice ale conflictului din
Caucazul de Sud

La nivel national, Georgia este un teatru de conflict armat care opune
statul georgian provinciilor separatiste ale Osetiei de Sud si Abhaziei, sustinute
in mod direct de citre armata si diplomatia rusi. In acest stat de aproape 5
milioane de locuitori, pe o suprafatd de circa 70000 de km?, in care minoritatile
reprezintd aproape 30% (3% sunt oseti si 7% abhazi), se confrunta forte ce re-
clama apartenenta la spatiul rus post-sovietic, pe de o parte, sau independenta
nationala, pe de altd parte. Singura entitate politica prooccidentald din zona,
Georgia se gaseste in inima complexitatii caucaziene §i constituie un nod de
contact intre spatiile slav, otoman si persan. Ca semn al diversitatii, limbile
georgiand si abhaza apartin lumii caucaziene iar limba osetd apartine lumii
indo-iraniene.

Secesiunea osetd, precum si interventia rusd in Georgia, pare a fi o ma-
surd de respingere a influentei americane prin integrarea in NATO, interventie
care se inscrie in logica geostrategica utilizatd si de americani in invazia din
Irak 1n anul 2003.

In fata conflictelor de acest gen, ONU pare dezarmati, intrucit nego-
cierea geopolitica la nivelul Consiliului de Securitate nu lasa loc trocului.

Obtinerea controlului asupra celor doud republici separatiste este una
dintre prioritatile guvernului Saakasvili, care acuza Rusia de sustinere a sece-
sionismului in tentativa de a mentine Georgia instabild si vulnerabila. In acest
context, in noaptea de 7 august 2008, Georgia a lansat o ofensivd militard in
Osetia de Sud. Aceastd provincie georgiand a fost acuzati de secesionism.
Paralel, Moscova a trimis trupe in cadrul a ceea ce s-a numit ,,operatiune de
pace” pentru a face sa fie respectate acordurile cu Georgia din 1992. Interventia
a fost executatd rapid in cadrul programarii manevrelor antiteroriste in Caucaz —
armata rusa dispune permanent de un cartier general la Vladikavkaz (Osetia de
Nord) si de o baza militara la Gudauta (Abhazia).

In timp ce Rusia era somati si-si retraga trupele prin medierea diplo-
matiei franceze si a celei americane, militiile osete au procedat la expulzarea
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civililor georgieni din Osetia de Sud, in incercarea de omogenizare a populatiei.
La 14 august 2008, Moscova a recunoscut ca sustine separatismul oset si abhaz.

Antagonismul geopolitic dintre Rusia si SUA este in mod particular vi-
zibil In Georgia, inima a Caucazului si cale de comunicare cu Orientul Mijlociu.
Din acest punct de vedere, Moscova nu poate pierde acest spatiu cazut in sfera
sa de influentd la sfarsitul secolului al XIX-lea. Prin intermediul regimului lui
Saakasvili, Washington-ul a Tncercat sa 1si garanteze investitiile in zona in in-
cercarea de a controla Orientul Mijlociu prin doud programe militare de anver-
gurda: Georgia Train and Equip Program (2002-2004) si Georgia Sustainment
and Stability Operations Program (2005-2007). Cele doud programe de pre-
gatire au avut ca principala miza introducerea standardelor militare americane si
asigurarea securitatii tranzitului energetic.

Ca raspuns, Moscova a dezvoltat o strategie pe plan caucazian, refuzand
sd lase iesirea acestei zone din sfera sa de influentd. Aceasta strategie s-a con-
cretizat prin trimiterea de trupe in Georgia si efectuarea unui numadr de de-
monstratii de fortd (precum utilizarea bombardierelor strategice Tupolev-22),
supradimensionate pentru un asemenea conflict. Insa aceste actiuni au fost inter-
pretate la Washington drept probe ale necesitatii consolidarii protectiei ameri-
cane in zona.

Proiectul de integrare a Georgiei in blocul Occidental, prin aderarea la
NATO a fost interpretat de Moscova ca o amenintare serioasd, fiind coroborata
cu evolutiile intereselor americane din Ucraina si Polonia. Inaintea conflictului
din august 2008, in cercurile conservatoare americane erau vehiculate trei sce-
narii pentru determinarea restrangerii sferei de influenta ruse: fie integrarea ra-
pida a tarilor din zona (Ucraina si Georgia) in NATO, fie cedarea acestei initia-
tive Uniunii Europene, fie participarea conjunctd a UE si NATO la extinderea
spre rasarit.

In perioada URSS, nationalismele etnice erau integrate in logica divide
et impera. Uniunea elaborase o politica a nationalitatilor multiple 1n spatele unei
cetatenii unice si stimula nationalismul propriu in dauna celor etnice. Odatd cu
prabusirea URSS, Georgia si-a obtinut independenta de facto in aprilie 1991.

Crizele identitare s-au tradus intr-o problema de fond a politicilor geor-
giene: dupa cedarea autonomiei Abhaziei, Osetiei de Sud si Adjariei, Tbilisi a
fost incapabil sa gandeasca particularismele minoritétilor etnice (abhaze si osete)
sau religioase (adjare) si sa le acorde un statut particular. Aceste lipsuri au fost
speculate de Moscova. Dar, pe termen lung, existd posibilitatea ca autoritatile
ruse sa se confrunte cu precedentul cecen reluat in forme actualizate in cazul
diferitelor regiuni separatiste limitrofe influentei ruse, catalizat de fobia decolo-
nizarii si de orgoliul identitar mai mult decat de interesul national. Rusia poate
pierde printr-o reactie in lant Caucazul, iar Georgia riscad sa piarda iremediabil
doua provincii.
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Pe de alta parte, pe teritoriul sau au fost proiectate sa treaca oleoductele
Bakou-Thbilisi-Ceyhan si Bakou-Soupsa precum si gazoductul Nabucco (Bakou-
Erzerum). Georgia posedd, de asemenea, mai multe porturi la Marea Neagra
(Soukhoumi, Poti, Soupsa, Koulevi si Batoumi), care au devenit foarte active n
exportarea petrolului spre Occident. Rusia nu controleaza aceste cii de aprovi-
zionare, aga cum se Intdmpld cu rutele din nordul Caucazului (Baku-
Novorossiysk).

6. 1. Coordonatele regionale ale conflictului

Georgia nu reprezintd o atractie intrinseca pentru eventuali parteneri
externi. In schimb detine o pozitie cheie in regiune. Pe de o parte, este inveci-
natd cu Marea Neagra, iar pe de alta parte cu Azerbaidjan. Regiunea este a treia
intr-o ierarhie mondiala a zicamintelor de petrol.

Importanta acestei zone vine din considerente ale strategiilor de geopo-
litica ale marilor puteri care 1si disputa sferele de influentad. Astfel, Georgia este
luatd in considerare Intrucat aceasta constituie:

a. coridor energetic spre Occident

Constructia oleoductului Baku-Tbilisi-Ceyhan, a gazoductului Baku-
Tbilisi-Erzerum si a autostrazii Kars-Akhalkalaki fac parte dintr-un plan de ca-
pitalizare a pozitiei geostrategice a Georgiei intre Europa si Asia.

In termeni geo-economici, Georgia este situatd pe cea mai scurtd ruti
care leagd Europa de Asia, sens in care aceastd proximitate teritoriald a fost
transpusd si in alte proiecte precum TRACECA (Transport Corridor Europe
Caucasus Asia) si INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe). In
chiar aceste proiecte sunt vizibile functiile economice internationale si dezvol-
tarea economica a Georgiei.

Imensul potential energetic al bazinului caspic impune ca aceste resurse
sd fie transportate printr-un sistem ramificat de conducte, unele trebuind sa
traverseze teritoriul georgian. In prezent Georgia are doud terminale maritime
prin care petrolul caspic este transportat pe alte spatii. Unul este situat la Supsa,
cu o capacitate de 200.000 de barili pe zi, iar celdlalt in portul maritim Batumi,
cu aceeasi capacitate.

Georgia reprezinta un coridor energetic esential spre Occident si alaturi
de alte state de tranzit are obligatia de a garanta siguranta conductelor de petrol
si gaze™, care pornesc din zona azerd a Marii Caspice. Conductele au o mare

* Pentru a confirma indreptatirea temerilor legate de securitatea oleoductului, intreaga lun-
gime a conductei este supravegheatd de forte armate apartinand tarilor pe care le traver-
seazd, in unele cazuri suplimentate cu militari apartinand armatei SUA. Georgia a semnat
un acord cu compania americand Northtrop Grumman pentru dezvoltarea unui sistem radar
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importanta pentru Uniunea Europeand pentru cd reduc dependenta de livrarile
ruse §i nu traverseaza teritoriul rus.

Oleoductul Baku-Thbilisi-Ceyhan are o lungime totala de 1.768 km, 443
km in Azerbaidjan, 249 km in Georgia si 1.076 km in Turcia. Traverseaza nu-
merosi munti care ating inaltimi de pana la 2.830 m si intersecteaza 3.000 de
drumuri, cai ferate si linii utile (aflate atat sub cerul liber cat si in subteran) si
1.500 de cai navigabile cu litimi de pana la 500 m (cum ar fi raul Ceyhan in
Turcia). Oleoductul ocupa un coridor lat de opt metri si este ingropat de-a
lungul intregului sdu parcurs la o adancime de cel putin un metru. In paralel cu
oleoductul BTC se afla gazoductul din Caucazul de Sud, care transportd gaze
naturale de la Terminalul Sangachal pana la Erzerum in Turcia. Are o viata utila
proiectata pentru 40 de ani si incepand cu anul 2009 transportd un milion de
barili (160 000m?) de petrol pe zi. Are o capacitate de 10 milioane de barili de
petrol, care vor curge prin oleoduct cu 2 m pe secunda. Exista 8 statii de pom-
pare de-a lungul oleoductului (2 in Azerbaidjan, 2 in Georgia si 4 in Turcia).

A costat 3,9 miliarde de dolari si aproximativ 70% din costurile BTC au
fost finantate de terte parti, inclusiv Banca Mondiald, Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare, agentii de credit de exploatare din sapte tari si un
sindicat de 15 banci comerciale.

BTC este alimentat din campul petrolier Azeri-Chirag-Guneshli din
Azerbaidjan, situat iIn Marea Caspica, via Terminalul Sangachal si din campul
petrolier din Kashagan situat In Kazahstan, precum si din alte cAmpuri petro-
lifere din Asia Centrald. Guvernul din Kazahstan a anuntat cd are intentia de a
construi un Oleoduct Transcaspic de la portul din Aktau la Baku si de acolo sa-1
lege de oleoductul BTC. In schimb, datoritd opozitiei Rusiei si Iranului fatd de
existenta unui oleoduct 1n largul Marii Caspice, proiectul are putine sanse sa fie
dus la bun sfarsit.

Cu siguranta, aceastd conducta oferd sprijin independentei Georgiei, care
incearcd sa iasd de sub influenta rusa. Fostul presedinte Eduard Sevarnadze,
unul din arhitectii si initiatorii proiectului, a vazut In constructia oleoductului pe
teritoriul georgian o garantie pentru viitoarea securitate si stabilitate economica
si politicad. Aceastd viziune a fost preluatd si de succesorul sdu, presedintele
Mihail Saakagvili intrucat aproximativ doud milioane din cei 4,6 milioane de
georgieni reprezintd fortd de munca. Peste 30% dintre locuitori sunt sub limita
minima a saraciei, iar datoria externd a Georgiei se ridica la 4,5 miliarde de
dolari.

Din actionariatul respectivului oleoduct poate fi dedusa densitatea inte-

de monitorizare a spatiului aerian aferent BTC. Intre alte masuri, SUA au alocat 11 mi-
lioane de dolari pentru crearea unui corp militar special compus din 400 de soldati geor-
gieni dotati direct de cétre armata americana.
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reselor occidentale in zona. Astfel, BTC este proprietatea unui consortiu de com-
panii energetice conduse de British Petroleum, cea care opereaza oleoductul.
Actionarii consortiului sunt: BP (Anglia): 30.1%, State Oil Company of
Azerbaidjan (SOCAR) (Azerbaidjan): 25.00%, Chevron (SUA): 8.90%,
StatoilHydro (Norvegia): 8.71%, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO)
(Turcia): 6.53%, Eni/Agip (Italia): 5.00%, Total (Franta): 5.0%, Itochu
(Japonia): 3.4%, Inpex (Japonia): 2.50%, ConocoPhillips (USA): 2.50%, Hess
Corporation (USA) 2.36%.

In plus, consortiul BTC, la presiunea SUA, a impus Turciei, Georgiei si
Azerbaidjanului sa semneze si sa ratifice prin acorduri cu statut international
contracte bogate in prevederi legate de respectarea legislatiei ambientale, so-
ciale, a muncii si a drepturilor omului.

b. coridor de acces spre Iran si Siria

Intrucat Marea Caspica (unul din cele mai mari cAmpuri petroliere si de
gaz din lume) este un mare lac inchis, transportul petrolului spre piata occi-
dentala este foarte dificil. In perioada sovietici, toate rutele de transport au fost
construite prin Rusia. Un oleoduct care sa treacd prin Iran dinspre Marea
Caspica spre Golful Persic ar fi ruta cea mai scurta, dar Iran a fost considerat un
membru nedorit din mai multe motive: guvernul sau teocratic, Ingrijorarea fata
de programul sdu nuclear si sanctiunile Statelor Unite ce restrang in mare parte
investitiile occidentale (in special ale companiilor americane) in aceasta tara.
Guvernul american s-a opus oricarei rute care sa treaca prin Iran.

Prin urmare, dincolo de semnificatia energetica a pozitiei Georgiei, tre-
buie mentionata importanta acestei tari din perspectiva accesului marilor puteri
la Iran si Siria, tari cu o greutate geopoliticd majora in lumea araba, cu partene-
riate foarte strinse In domeniile militar i nuclear cu Federatia Rusa si cu un po-
tential economic, uman si militar semnificativ. De altfel, expertii rusi au admis
ca partenerii strategici cu care Federatia Rusd reuseste sa se opuna planurilor
geopolitice occidentale in Asia sunt Iranul si Armenia. In ciuda coincidentei
planurilor ruse si iraniene cu privire la resursele caspice de energie, Iranul a
lasat sd se intrevada preocuparea pentru mentinerea unor relatii bilaterale de
echilibru cu Georgia, manifestand acelasi interes pentru pozitionarea Georgiei
ca placa turnanta de transport energetic.

Pe de alta parte, SUA au un interes pregnant in diversificarea rutelor de
acces la zona persand atat pentru situatii de urgentad (interventii militare) cat si
pentru stabilirea unui cap de pod pentru controlul relatiilor Federatiei Ruse cu
Iranul si Siria.

c¢.zona de control a unor importante conflicte inghetate
In sens geopolitic, pozitia Georgiei este cheia importantei sale pentru
intregul Caucaz de Sud, mai ales daca este luat in considerare si conflictul dintre
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alte doud tari din regiune — Armenia si Azerbaidjan.

Datoritd locatiei sale in mijlocul unor natiuni cu factori de risc siste-
mici, precum un grad de coruptie foarte ridicat, chiar implementarea BTC si a
altor proiecte a ldsat libera calea pentru dezvoltarea acestei tari. Desigur, mo-
mentul schimbarilor drastice 1-a constituit ,,Revolutia trandafirilor” care a avut
drept cel mai important rezultat cresterea Increderii internationale in aceasta tara
care si-a proclamat adeziunea la valorile democratiei.

Mentinerea conflictelor inghetate reprezintd o prioritate geopolitica
pentru Federatia Rusa intrucat acestea constituie parghii de control regionale
foarte importante, monitorizarea sau implicarea inclusiv armata a acestei puteri
in respectivele conflicte fiind asigurata prin incheierea unor acorduri bilaterale.

Per ansamblu, Georgia poate fi consideratd un ,,cap de pod” geopolitic
pentru dezvoltarea unor afaceri regionale si promovarea de interese economice
vizand pietele de desfacere din zond, exploatarea resurselor minerale din zona,
utilizarea fortei de lucru etc.

Aproape imediat dupa aparitia ideii de transport a petrolului caspic catre
Vest si constructia BTC (prin evitarea teritoriilor Federatiei Ruse si Iranului),
Azerbaidjanul, Georgia si Turcia au format o echipa care a primit un suport
foarte solid din partea SUA. Acest sprijin a transparentizat interesele SUA in
regiune: izolarea Iranului, prevenirea restabilirii pozitiei de hegemon in zond a
Rusiei, incurajarea Turciei de augmentare a influentei sale zonale si sprijinul
companiilor americane care au investit in zona.

Dupa evenimentele din 11 septembrie 2001, obiectivelor americane i s-
a adaugat tendinta SUA de a-si crea o baza de asistenta in tarile din zona pentru
lupta impotriva terorismului, conjugatd cu politica energetica americana, rezu-
mata pentru zona caspica In sintagma ,,the availability of multiple pipelines”,
ceea ce denotd interesul SUA de a dezvolta in zona si alte proiecte energetice.

Interesele zonale ale SUA nu sunt limitate insd la sectorul energetic.
SUA sprijina fostele republici sovietice in liberalizarea pietelor si a sectorului
privat, acordand un suport consistent pentru cresterea economica, designul insti-
tutional si implementarea unui cadru legal coerent.

6.2.Tendintele marilor puteri — dispozitia sferelor de influenta

In categoriile geopoliticii clasice, interpretarea regionald (Caucazul de
Sud) mentioneaza doua axe care se ,,infrunta”. Pe de o parte sunt ,,prorusii”, cu-
prinzdnd Federatia Rusd, minoritatile rebele (osetii si abhazii), Armenia —
complet enclavizata si fara iesire la mare — si Republica Islamica Iran. De partea
cealaltad sunt ,,proamericanii”, cuprinzdnd Turcia (membra NATO), Georgia
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(care vrea sa faca parte din NATO) si Azerbaidjanul bogat in petrol*”. Azerii sunt
musulmani, ca si fratii lor turci si ca adjarii, care trdiesc in sud-vestul Georgiei
si care nu manifestd interes pentru autonomie. Dimpotriva, osetii (desi acestia
vorbesc o limba persand), precum rusii, armenii i georgienii, sunt crestini. Abhazii
sunt In majoritate musulmani, dar exista si multi crestini intre acestia, ceea ce
inseamna cd epurarea etnica prin care au fost vizati georgienii in timpul conflic-
tului din anii 1990 (cei 200.000 de refugiati) nu pare sa fi avut o conotatie
religioasa.

La baza strategiei Federatiei Ruse in Caucaz se afld conceptul de ,,veci-
natate apropiatd” (bauowcnee sapybescve). El desemneaza vointa Rusiei de a-si
conserva sfera de influentd proprie si de a-si exersa dreptul de a decide evolutia
vecinilor sdi. Aceastd sintagma aminteste, intr-un fel, de doctrina Monroe ,,Eurasia
pentru euroasiatici” si de doctrina lui Brejnev despre suveranitatea limitata.

Aspectele clasice ale suveranitatii pentru noile state independente gi-au
schimbat natura. La sfargitul anilor 1990 toate statele din vecinatatea apropiata
posedau ansamblul atributelor juridice ale suveranitatii (aparat etatic, moneda,
forta armata etc.) dar suveranitatea de jure nu implicd neapdrat si independenta
nationala. Ceea ce s-a convenit a se numi ,,suveranitate westfala”, respectiv ca-
pacitatea statelor din vecinatatea apropiata de a-si controla teritoriul si a intre-
tine relatii internationale echilibrate si de o manierd independentd, ramane in
buna masurd una de castigat. Structurile mostenite de Uniunea Sovietica, pre-
tentiile mai mult sau mai putin explicite ale Moscovei, diferenta de putere dintre
Rusia si vecinii sdi au facut ca independenta nationala sa fie conceputa de elitele
noilor state independente drept independenta fata de Rusia.

Dupa prabusirea Uniunii Sovietice, Kremlinul a mentinut baze militare
pe teritoriile vecinilor. De cealalta parte, in timpul administratiei Clinton au fost
luate doud decizii geopolitice foarte importante. Mai intdi, SUA au permis
incorporarea in NATO a ex-satelitilor sovietici. A doua decizie a fost cea de a
deveni promotori activi ai dezmembrarii Fostei Republici a Iugoslaviei, care a
culminat cu ruperea Kosovo de Serbia. Ascensiunea la putere a lui George W.
Bush si a Iui Vladimir Putin a fost aproape simultand. Bush a promovat o poli-
tica externa agresiva, scotdnd SUA din Tratatul impotriva rachetelor balistice
semnat de SUA si URSS in 1972 si refuzand ratificarea tratatelor semnate in timpul
administratiei Clinton cu privire la testele nucleare din 1996 si modificarile
aduse tratatului pentru limitarea armelor strategice SALT IL in plus, Bush a
anuntat cd SUA 1isi vor extinde peste granitele tarii sistemul de aparare impo-
triva rachetelor. In acest context, SUA a luat decizia de a invada Irakul in 2003

** Dincolo de faptul ca Israelul este principalul furnizor de armament al Georgiei, trebuie
mentionat ca Azerbaidjanul, vecin al Georgiei, este principalul furnizor de petrol cétre
Israel, Impreuna cu alte doud tari majoritar musulmane — Egiptul si Nigeria.
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si a cerut si obtinut dreptul de survol si de creare de baze militare in republicile
din Asia Centrald, construind in schimb oleoducte si gazoducte care sa nu intre
pe teritoriul rusesc. De asemenea, SUA au incheiat acorduri cu Polonia, Turcia,
Roménia §i Spania pentru instalarea de elemente ale unui sistem de scut
antiracheta.

Pe de alta parte, Putin a intdrit autoritatile centrale ale statului rus si a
reorganizat armata. Intrucdt evolutia economiei mondiale a fost directionati
spre utilizarea resurselor energetice, Rusia a devenit intr-o scurta perioada o pu-
tere bogata cu un mare potential de control a productiei de petrol si gaz necesare
tarilor occidentale. In acest context, presedintele rus a strans relatiile cu China si
Iranul, a actionat pentru indepartarea SUA din bazele militare din Asia Centrala
si a blocat extinderea NATO prin includerea Ucrainei si a Georgiei. Acesta a
fost si punctul in care cei mai importanti membri UE (Germania, Franta si
Marea Britanie) au decis pentru o perspectiva geopoliticd proprie, sens in care
au refuzat propunerea de avansare a Ucrainei si Georgiei in etapa unui
Membership Action Plan. Pentru SUA, coalitia Impotriva terorismului include
state precum Uzbekistan, Kargastan, Georgia si Azerbaidjan, acestea fiind vitale
pentru suportul logistic, ceea ce demonstreazd importanta accesului acestei pu-
teri in Caucaz si in Asia Centrald. Astfel, SUA a incheiat acorduri cu guvernele
statelor mentionate pentru a garanta accesul militar permanent al SUA in zonele
de interes. Accesul se referd la tranzitarea, survolarea si deplasarea terestrd a
trupelor americane pe teritoriul respectivelor state.

6.3. Perspective de evolutie a conflictului. Repozitionarea intereselor
zonale

Invazia Georgiei de catre fortele terestre, aeriene si navale ale Rusiei
din 8 august 2008 si proclamarea independentei provinciilor georgiene separa-
tiste Osetia de Sud si Abhazia au avut consecinte politice, economice si de
securitate drastice pentru tarile din vecinatatea Federatiei Ruse. Decizia liderilor
rusi de a-si starni puterea militard contra unei tari vecine cu capacitate militard
mult inferioard a surprins comunitatea internationald, a alarmat celelalte state
desprinse din fosta Uniune Sovieticd §i a provocat discutii aprinse in comuni-
tatea euro-atlanticad in legaturd cu reevaluarea atitudinii fatd de Rusia. Razboiul
din Georgia a fost primul atac militar al Rusiei contra unui alt stat dupa invazia
Afganistanului, in 979, de catre URSS.

Moscova a pregatit razboiul impotriva Georgiei inainte de invazie. La
16 aprilie 2008, Rusia a stabilit, prin decret, relatii bilaterale cu cele doua pro-
vincii georgiene separatiste. Imediat, Moscova a introdus in cele doua provincii
georgiene mii de militari, echipament greu si specialisti care au reabilitat sose-
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lele si céile ferate spre Georgia. Manevrele militare din primavara, denumite
Kavcaz-2008, au simulat invazia Georgiei. Medvedev si Putin au motivat inter-
ventia rusd prin precedentul Kosovo, militarii rusi intervenind in Georgia pentru
a preveni actiunile de ,,genocid” si ,,purificare etnicd” ale georgienilor impotriva
osetinilor.

Agresiunea disproportionatd a Rusiei in Georgia a avut ca obiectiv prin-
cipal pedepsirea guvernului de la Tbilisi pentru politica sa prooccidentald si
pentru incercarea de a adera la NATO. Moscova intentiona sa distrugad viabili-
tatea economica a Georgiei, sa 1l indeparteze de la putere pe Saakasvili si sa de-
monstreze cd occidentalii nu pot ,,proteja” statele din vecinatatea Rusiei. Desi
nu a reusit sa schimbe regimul de la Tbilisi, controlul Osetiei de Sud 1i permite
Rusiei sa supravegheze culoarele de transport pentru conductele de petrol si gaze
naturale care conecteaza bazinul Marii Caspice cu UE prin Georgia si Turcia.

Prin invazia Georgiei, fostul presedinte si actualul premier rus Vladimir
Putin a avertizat cd Moscova nu se teme de reactivarea unui conflict cu puterile
occidentale, de izolare internationald sau de condamnatri oficiale.

Uniunea Europeana si NATO au ripostat anemic la actele de agresiune
ale Rusiei Tmpotriva unui stat democrat, membru in Consiliul European si al
OSCE. Liderii occidentali nu au reactionat cu claritate si coerentd. UE si NATO
nu au insistat ca mentinerea pacii in Abhazia si in Osetia de Sud sa fie interna-
tionalizate. Hotararea de améanare a acordarii statutului de MAP solicitantilor de
la Kiev si de la Tbilisi la Summit-ul NATO de la Bucuresti a agravat vulnera-
bilitatea acestor state fatd de Rusia si a inspirat Moscova si actioneze agresiv ca
sd previna aderarea lor la structurile de securitate occidentale.

Initial, in semn de protest fatd de invazia Georgiei, UE a contramandat
discutiile programate cu Moscova referitoare la elaborarea unui parteneriat stra-
tegic UE-Rusia. Ulterior, in noiembrie 2008, la insistenta Germaniei, Frantei si
Italiei, UE a decis sa reactiveze negocierile de parteneriat cu Moscova’’. Est-eu-
ropenii sunt indignati de toleranta excesiva franco-germana fatd de comporta-
mentul agresiv si arogant al Moscovei.

Invazia Georgiei de catre trupele Rusiei a speriat celelalte tari din
Caucazul de Sud si a creat instabilitate in intregul Caucaz. Azerbaidjanul, desi
are aranjamente comerciale importante cu tarile din Vest, a evitat sa aiba relatii
tensionate cu Moscova. Cu toate acestea, liderii azeri au solicitat UE sa se im-
plice financiar pentru construirea gazoductului Nabucco, care ar concura direct cu
sistemul de conducte South Stream elaborat la Moscova. In viitor, alte tiri ex-
portatoare de gaze naturale, precum Turkmenistan si Iran, s-ar putea conecta la

30 ¢ - .. . g . ot e e o . .. .
Liderii statelor mari din Europa Occidentala insista ca mentinerea unor relatii detensionate
cu Federatia Rusa este preferabila ostracizarii publice si izolarii internationale a Rusiei.
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Nabucco. Rusia este impotriva actiunilor Azerbaidjanului de a aproviziona Georgia
cu gaze, invalidand subordonarea energetica a Georgiei fatd de Moscova.

6.4. Concluzii

Se poate afirma cd implementarea proiectului BTC contribuie la cres-
terea rolului Georgiei atat in regiunea Marii Negre, cit si a celei Caspice. In
acelasi timp, exploatarea cu succes a functiilor de tranzit in viitor va depinde de
ireversibilitatea transformarilor democratice si includerea acestei tari in organi-
zatiile europene si transatlantice.

Din punct de vedere geopolitic, regiunea Caucazului constituie in primul
rand un coridor esential pentru transportul gazelor de la Marea Caspica si, de
asemenea, o baza avansata pentru eventuale viitoare actiuni militare Tmpotriva
Siriei i Iranului. Pe de alta parte, situatia conflictelor inghetate convine
Kremlinului, intrucat pe langa avantajele de gestionare a unor puncte fierbinti cu
resurse subdimensionate, pot permite o variatd paleta de ,,mutari”’ geostrategice
(de exemplu, pe palierul demografic, masuri de schimbare a spectrului national
din tarile regiunii prin acordarea catre cetatenii republicilor separatiste a ceta-
teniei ruse pentru a invoca ulterior interventia, inclusiv militara, pentru protectia
propriilor cetéteni).

Strategia de securitate a UE este inca in fazd embrionard. Dar crizele
majore care afecteaza stabilitatea din jurul granitelor UE sunt oportunitati
pentru a creiona si chiar initia o astfel de strategie. De altfel, conflictul ruso-
georgian este o0 sansd pentru studierea unor probleme strategice existente sau de
perspectiva intre Rusia, un actor aflat in crestere intr-o lume multipolara, si UE,
aflata in concertul vocilor NATO, pentru constituirea unui nou sistem de secu-
ritate eurasiatic. Din aceasta perspectiva, Georgia, Moldova, Ucraina si intreaga
Asie Centrala sunt cheia pentru regiunile cele mai sensibile pentru aspiratiile de
securitate ale Rusiei. Aceastd concluzie se bazeaza pe asumptia cd Rusia va
exercita intotdeauna o influentd determinantd peste granitele sale, din motive
istorice si geografice. Premisa este bazatd pe studiul categoriilor geopolitice
prezentate in prima parte, cu mentiunea cé, astazi, actorii cheie ai comunitatii
internationale resping declarativ vechile principii de geopolitica si echilibru de
interese, insd la nivel practic, acestia sunt in continuare ghidati de interesul na-
tional si nu sunt pregétiti sd isi asume responsabilitati in formularea unor noi
reguli ale jocului care sa poata fi adoptate universal.

Referitor la Federatia Rusa insa, perspectivele se anuntd din ce in ce mai
agresive. Dupa cele mai multe aprecieri, proiectul geopolitic al actualei Rusii
este cel elaborat de principalul avocat al expansionismului Rusiei post-sovietice,
Alexander Dugin.

134



Geopolitica

Din analiza conflictului dintre Georgia si Federatia Rusa rezultd unele
victorii geopolitice pe care Rusia si le-a insusit. Cea mai importanta este ca a
blocat largirea NATO pe care a perceput-o drept o incercuire. La o scard mai
mare, conflictul reprezintd consacrarea unei lumi multipolare.

Bibliografie utila:

Avioutskii, Viatcheslav. Géopolitique du Caucase. Paris: Armand Colin, 2004.

Balivet, Thomas. Géopolitique de la Géorgie. Paris: Harmattan, 2005.

Badescu, Ilie si colab. Geopolitica si geoeconomia frontierei. Bucuresti: Editura Floare
Albastra, 1996.

Berelowitch, Alexis si Radvanyi, Jean. Les 100 Portes de la Russie. Paris: Editions de
I’ Atelier, 1999.

Beukema, Col. Herman. The World of General Haushofer. New York: Farrar &
Rinehart, 1984.

Blouet, Brian. Global Geostrategy, Mackinder and the Defence of the West. Londra:
Frank Cass, 2005.

Blouet, Brian. Halford Mackinder, A Biography. Texas: A&M University Press, 1987.

Bodocan, Vasile. Geografie politica. Cluj-Napoca: Editura Presa Universitara Clujeana,
1997.

Brzezinski, Zbigniew. Marea tabla de sah. Suprematia americand si imperativele sale
geografice, Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic, 2000.

Brzezinski, Zbigniew. Marea dilema - A domina sau a conduce. Bucuresti: Scripta,
2005.

Brzezinski, Zbigniew. 4 doua sansa. Trei presedinti si criza superputerii americane.
Bucuresti: Antet, 2005.

Brzezinski, Zbigniew, Brent Scowcroft. America si lumea. Bucuresti: Antet, 2009.

Carlton, David, Paul Ingram si Giancarlo Tenaglia ed. Rising fension in Eastern Europe
and the former Soviet Union. Dartmouth: Aldershot, 1996.

Carrere, Hélene d'Encausse. L'Empire éclaté: la révolte des nations en URSS. Paris:
Flammarion, 1978.

Claval, Paul. Geopolitica si geostrategie. Bucuresti: Editura Corint, 2001.

Colm, Léon. Improbable Abkhazie. Récits d'un Etat-fiction. Paris: Editions Autrement,
2009.

Cooper, Robert. Destramarea natiunilor - geopolitica lumilor secolului XXI. Bucuresti:
Univers Enciclopedic, 2007.

Coppieters, Bruno. Contested borders in the Caucasus. Brussels: VUB Press, 1996.

Cotoi, Calin. Primordialism cultural §i geopolitica romdneascd. Bucuresti: Mica
Valahie, 2006.

Dobrescu, Paul. Geopolitica, editia a 2-a. Bucuresti: Comunicare.ro, 2003.

Dodds, Klaus. Geopolitics. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press,
2007.

135



MARIAN TARANU

Dorpalen, Andreas. The World of General Haushofer. New York: Farrar & Rinehart,
1984.

Ezzatti, Ezzatollah. Geopolitica in secolul XXI. Bucuresti: Topform, 2008.

Grigoriantz, Alexandre. Les Caucasiens: aux origines d'une guerre sans fin. Paris:
Infolio éditions, 2006.

Golopentia, Sanda. Opere complete. Volumul II. Statistica, demografie si geopolitica.
Bucuresti: Univers Enciclopedic, 2001.

Guetta, Bernard. Geopolitica - ratiune de stat. Bucuresti: Aion, 2000.

Hattendorf, John B. The Influence of History on Mahan. Naval War College Press,
1991.

Hewitt, George. The Abkhazians: a handbook. Richmond: Curzon Press, 1999.

Hlihor, Constantin. Geopolitica si geostrategie in Europa secolului XX. Bucuresti:
Editura RAO, 2001.

Hoesli, Eric. 4 la conquéte du Caucase, Dijon: Editions des Syrtes, 2006.

Huntington, Samuel P. Ciocnirea civilizatiilor §i refacerea ordinii mondiale. Bucuresti:
Antet, 1997.

lanosi, loan. Sisteme teritoriale. O abordare geografica. Bucuresti: Editura Tehnica,
2000.

Kearns, Gerry. Geopolitics and Empire: The Legacy of Halford Mackinder. Oxford:
Oxford University Press, 2009.

Kissinger, Henry. Diplomatia. Bucuresti: All, 2007.

Kolstoe, Paul. Russians in the former Soviet republics, Londra: Hurst, 1995.

Koslowski, E. Sieca. Géopolitique de la Mer Noire. Turquie et pays de ['ex-URSS,
Karthala, 2000.

Livezay, William E.. Mahan on Sea Power. University of Oklahoma Press, 1981.

Martin, Geoffrey J., Preston E. James. All Possible Worlds. New York: John Wiley and
Sons, 1993.

Mattern, Johannes. Geopolitik: Doctrine of National Self-Sufficiency and Empire.
Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1942.

Melvin, Neil. Russians beyond Russia: the politics of national identity. Londra: Royal
Institute of International Affairs, 1995.

Minassian, Gaidz. Caucase du Sud, la nouvelle guerre froide. Arménie, Azerbaidjan,
Géorgie. Paris: Editions Autrement, 2007.

Negut, Silviu. Introducere in geopolitica. Bucuresti: Meteor Press, 2008.

Negut, Silviu. Geopolitica. Bucuresti: Meteor Press.

Parker, Geoffrey. Western Geopolitical Thought in the Twentieth Century. New York:
St. Martin’s Press, 1985.

Parker, W.H.. Mackinder, Geography as an Aid to Statecraft. Oxford: Clarendon Press,
1982.

Pawels Louis si Bergier Jacques. The Morning of the Magicians. Avon Books, 1973.

Radvanyi, Jean si Observatorul pentru statele postsovietice din cadrul INALCO. Les
Etats postsoviétiques. Paris: Armand Colin, 2003 si 2004.

Serebrian, Oleg. Politica si geopolitica. Bucuresti: Cartier.

Serebrian, Oleg. Geopolitica spatiului pontic (editia a II-a). Bucuresti: Cartier.

Serebrian, Oleg. Dictionar de geopolitica. lasi: Polirom, 2006.

136



Geopolitica

Serebrian, Oleg. Despre geopolitica. Bucuresti: Cartier, 2009.

Serrano, Silvia. Géorgie, sortie d'empire. Editions du CNRS, 2007.

Simileanu, Vasile. Geopolitica spatiului islamic, vol 1-2. Bucuresti: Topform, 2009.

Simileanu, Vasile. Geopolitica spatiului islamic, vol 3-4. Bucuresti: Topform, 2011.

Simileanu, Vasile. Geopolitica si centre de putere. Bucuresti: Topform, 2010.

Simileanu, Vasile si Sageata, Radu Geopolitica Romaniei. Bucuresti: Topform, 2009.

Slapentoh, Vladimir, Sendich, Munir si Pain, Emil. The new Russian diaspora: Russian
minorities in the former Soviet republics. N.Y .: Sharpe, 1994.

Sloan, G.R.. Geopolitics in United States Strategic Policy. Brighton: Wheatsheaf Books,
1988.

Stark, Hans. Est.: le temps des nations. Politique étrangere. nr. 1 din 1994,

Szajkowski, Bogdan. Encyclopaedia of conflicts, disputes and flashpoints in Eastern
Europe, Russia and the successor states. Harlow: Longman Current Affairs, 1993.

Tamas Sergiu. Geopolitica. Bucuresti: Editura Alternative, 1996.

Thual, Frangois. Géopolitique des Caucases. Paris: Editions Ellipses Marketing, 2004.

Tuathail, Gearoid. The Geopolitics Reader. New York: Routledge, 1998.

Visscher, Roberts. La Géorgie, I’Arménie et I’Azerbaidjan. Paris: Editions Gamma,
2002.

Walsh, S.J. si Edmund A. Total Power: A Footnote to History. New York: Doubleday
& Company, 1949.

Wanklyn, Harriet. Friedrich Ratzel, a Biographical Memoir and Bibliography. Cambridge:
Cambridge University Press, 1961.

Zverev, Bruno si Trenin, Dmitrij. Commonwealth and independence in post-Soviet
FEurasia. Londra: Frank Cass, 1998.

137






Globalizarea®

Bogdan Stefanachi

1. Introducere

La fel cum se intampla 1n anii 1980 cu ,,postmodernitatea” sau/si ,,post-
modernismul”, ,,globalizarea” este astazi, fara doar si poate, unul dintre cele mai
apelate concepte din discursul stiintelor sociale si umaniste (§i nu numai). Con-
ceptul — inventat si invocat de obicei pentru a desemna unul dintre cele mai im-
portante fenomene sociale, economice, politice si culturale actuale — a fost utili-
zat pentru prima oara intr-un sens apropiat de cel de astdzi in anii 1960. Tot atunci
— mai precis, in 1961 — a fost propusa si prima lui definitie, in dictionarul Webster.

Asa cum a evidentiat Roland Robertson, unul dintre primii mari teoreti-
cieni ai fenomenului desemnat de obicei prin conceptul de ,,globalizare”, acest
termen nu a avut rezonante si greutate profund academice pana la mijlocul
anilor 1980. Incepand, insa, cu aceasta perioadi utilizarea sa a inceput sa devina
realmente globala'. Chiar Robertson a fost, de altfel, artizanul deschiderii
acestui drum spre globalizare al conceptului de ,,globalizare”, in special prin
studiile ,,Interpreting Globality si ,,The Revitalization of the Societies: Modern
Religion and Globalization™, publicate in 1983, respectiv 1985. De atunci, nu-
marul apelurilor la ,,globalizare” a crescut constant. Astfel, dacd in anii 1980
numarul referintelor la acest concept in cadrul revistelor de stiinte sociale nu era
mai mare de 10, la mijlocul anilor 1990 el crescuse la peste 100, pentru ca la

" Aceasti lucrare a fost realizati in cadrul proiectul Societatea Bazati pe Cunoastere — cercetiiri,
dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din Fondul
Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane
2007-2013, ID 56815.

' Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture (London: Sage, 1992).

* Roland Robertson, ,Interpreting Globality”, in World Realities and International Studies

(Glenside: Pennsylvania Council of International Education, 1983).

Roland Robertson, ,,The Revitalization of the Societies: Modern Religion and

Globalization”, in Cults, Culture and the Law, ed. Thomas Robbins, William Shepherd si

James McBride (Chico: Scholars, 1985).
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sfarsitul mileniului si ajungi la peste 1000*. O datd cu anii 1990 s-a produs
chiar o inflatie a utilizarilor acestui concept: nu doar reprezentantii spatiului
universitar si academic, ci si jurnalistii, oamenii de afaceri sau politicienii s-au
raportat tot mai mult la el si l-au facut parte a vocabularului lor cotidian. Ca
atare, magnitudinea utilizarii lui a capatat in cele din urma structura unui ade-
varat tsunami.

Aceasta situatie a utilizarii conceptului de ,,globalizare” nu este intam-
platoare. Procesul sau procesele desemnate de obicei prin acest concept sunt
unele dintre cele mai importante si semnificative fenomene care afecteaza in
mod profund realitatea economica, tehnologica, politica si socio-culturald con-
temporana. Mai mult, globalizarea este, fard indoiald, un proces emblematic,
dacd nu chiar ,aspectul central al istoriei actuale, desi unii autori afirma ca
manifestari globale sau globalizatoare pot fi identificate cu mult Tnaintea
secolului XX°.

Autorii care fac astfel de afirmatii au dreptate. Fenomene sau tendinte
globale/globalizatoare au existat si 1n trecut. Magnitudinea fenomenelor si ten-
dintelor globale/globalizatoare actuale (sau, mai precis, de dupa sfarsitul
Razboiului Rece) este, insa, fard precedent in istorie. Asa stau lucrurile, spre
exemplu, 1n privinta nivelului integrarii/globalizarii economice, care este unul
mai mare decat oricand. Astfel, companiile multinationale (CMN) (numite $i
companii transnationale), printre actorii centrali ai globalizarii, ajunsesera in
anul 2002 la 64.000 controland peste 870.000 de subsidiare si gestionand in-
vestitii externe directe (IED) de peste 7 trilioane de dolari, cu o pondere de
aproape 10% din PNB total. In 1985 si 1990, IED au crescut in medie cu 30%
pe an, o cifrd care reprezintd de patru ori mai mult decat cresterea productiei
mondiale si de trei ori mai mult decét rata de crestere a comertului. Investitiile
externe directe au devenit astfel un determinant major al pattern-urilor comer-
ciale, pe masurd ce fluxul anual de IED s-a dublat fata de 1992, atingang la
sfarsitul anilor 1990 valoarea de aproape 350 miliarde dolari.

* Un alt indicator extrem de important pentru a plasa in timp inceputurile globalizarii il
reprezintd numarul de ONG-uri: la inceputul secolului XX erau in jur de 170, iar astazi
sunt peste 5500; in anii 1980-1990 erau aproximativ 2500, ceea ce Inseamna ca numarul
lor a crescut in ultima perioada cu 100%.

* Kenichi Ohmae, The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies (New York:
Free Press Paperbacks, 1995), 15 (trad. mea).

% Malcolm Waters considera ca globalizarea este un proces care incepe in secolul XV, deoa-
rece, in opinia sa, acela este momentul in care ,,constrangerile asupra geografiei asupra
economiei, politicului, socialului si culturalului au disparut, iar indivizii, constientizand
acest lucru, au Inceput sd se comporte in consecintd” (trad. mea). Vezi Malcolm Waters,
Globalization, 2nd edition (London and New York: Routledge, 2001).
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In al doilea rand, dacd in trecut au existat, intr-adevar, fendinte glo-
bale/globalizatoare, este totusi indoielnic cd putem vorbi cu adevarat despre
globalizare 1n vreo alta epoca decat cea prezentd. Abia astazi nivelul interconec-
tarii, interactiunii si interdependentei economice, spre exemplu, este indeajuns
de semnificativ pentru a ne indreptati sa utilizim conceptul de ,,globalizare” in
descrierea lui. Altfel spus, abia astdzi, economia globald a devenit (si devine pe
Zi ce trece) realitate; abia astdzi intrega lume s-a transformat si se transforma,
asa cum se exprima Kenichi Ohmae, intr-o scena uriasa din care dispar barierele
si recuzita inutila, intr-o lume in care ,,cu totii devenim parte a unei uriase trupe
de teatru formata din actori si actrite interdependenti. Nu avem cu totii aceleasi
replici si nici nu avem acelasi repertoriu, dar niciunul dintre noi nu este pe de-
plin independent™’.

Pe de alta parte, nu trebuie uitat cd modelul actual al globalizarii este
unul diferit de fenomenele sau tendintele globale/globalizatoare din trecut®. Si
mai important, impactul social al globalizarii in configuratia ei actuala este unul
cu totul remarcabil, la fel de semnificativ precum impactul revolutiei industriale
asupra modernitatii. Globalizarea a produs, altfel spus, transformari semnifica-
tive, chiar ,,revolutionare” uneori, in viata economica, politica sau culturala a so-
cietatilor actuale. Una dintre aceste transformdri — impactul globalizarii asupra
statului — va fi, de altfel, analizata pe larg 1n ultima sectiune a acestui capitol.

Globalizarea a fost analizatd dintr-o tripld perspectiva: economicd (cu
accent pe aranjamentele sociale si institutionale care au in vedere productia,
schimbul, distributia si consumul), politica (cu accent pe aranjamentele sociale
care vizeaza concentrarea i aplicarea puterii, autoritatea, administratia si di-
plomatia) si culturala (cu accent pe aranjamentele sociale care fac referire la
productia, schimbul si exprimarea simbolurilor si valorilor)’. Desi nu ignord cu
totul aspectele culturale ale globalizarii, capitolul de fata se concentreaza totusi
asupra aspectelor ei economice si politice.

In alta ordine de idei, globalizarea poate fi examinati si prezentata fie
ca un proces unitar care produce modificari profunde la nivelul intregii realitati
socio-politico-economice, fie ca un decupaj dintr-un puzzle mai larg care sa evi-
dentieze una dintre implicatiile sale extrem de importante. In acest capitol voi
adopta mai ales cea de-a doua strategie, incercand sa reliefez in special modul in
care, la nivel politic, statul este marcat de transformarile globale si, in acelasi
timp, modul in care el raspunde si se transforma sub presiunea acestor provo-
cari, fard ca prin aceasta sa argumentez in favoarea unui joc de suma zero: daca

" Kenichi Ohmae, The Next Global Stage. Challenges and Opportunities in Our Borderless
World (New Jersey: Pearson Education, 2005), 5 (trad. mea).

¥ Bruce Mazlish, The New Global History (New York: Routledge, 2006).

’ Waters, Globalization, 17-18 (trad. mea).
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statele natiune nu-si pierd complet semnificatia, cu certitudine natura politicii
moderne, dar mai ales contemporane, se modifica esential.

2. Globalizarea: definitii, dimensiuni si perspective de analiza

Desi, dupd cum am sugerat deja, globalizarea este unul dintre cele mai
studiate fenomene ale lumii contemporane, nu existd (incd) o definitie universal
acceptata a sa. Definitiile sale sunt, dimpotriva, extrem de diverse si diferite,
uneori chiar contradictorii. Dincolo, insa, de diversitatea perspectivelor din care
poate fi — si a fost — definitd si analizatd globalizarea, este incontestabil céa ea
constituie, fard doar si poate, o ,,largire, adancire §i accelerare a interconectarii
la scard mondiala in toate aspectele vietii sociale contemporane™.'® Globalizarea
a adus cu sine, asa cum s-a evidentiat de nenumarate ori, ,,deteritorializarea” re-
latiilor sociale. Aceasta se traduce prin faptul ca timpul si spatiul se comprima
la o intensitate §i in moduri fara precedent, deoarece noile oportunitati de comu-
nicare topesc distanta si timpul''. Prin intermediul acestora, experienta cilito-
riilor devine extrem de accesibila iar distantele pot fi foarte usor compensate.
Diminuarea clivajelor de comunicare, cel putin la nivel tehnologic, face posibile
noi tipuri de cooperare in timp real, chiar daca cei implicati in acest proces se
afla la distante extrem de mari unii fata de altii. Transformarea economiei inter-
nationale in economie globala sau, mai general, a internationalului in global,
face posibila emergenta ,,societdtii retea”, in cadrul céreia dinamicul ia locul
staticului. Delimitarile spatiale de tipul ,,in interior” sau ,,in exterior” se dimi-
nueaza pana la disparitie prin faptul ca spatiul se comprima o datad cu contrac-
tarea timpului; spatiul nu mai este la fel de important pe cat era in modernitate
pentru ca retelele de informatii si fluxurile informationale aferente acestora reu-
sesc sa depaseasca constrangerile spatiale.

' David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt, Jonathan Perraton, Transformdari globale.
Politica, economie si culturd (lasi: Polirom, 2004), 26.

"' Un exemplu in acest sens este reprezentat de urmitoarea povestire naratd de un guru al
globalizdrii: ,in 1988 un oficial guvernamental din Statele Unite cilitorea la Chicago in
limuzina sa dotata cu telefon mobil. Era pentru prima datd cand experimenta o astfel de
noutate si, a fost atat de incantat de aceastd noud oportunitate de comunicare incat si-a
sunat sotia doar pentru a se lauda. Noud ani mai tarziu, in 1997, acelasi oficial vizita un in-
departat sat din Coasta de Fildes, in vestul Africii, la care se putea ajunge doar cu canoea.
In timpul vizitei, un oficial local i-a spus ci trebuie si contacteze administratia de la
Washington si i-a dat un telefon celular pentru a face acest lucru. lar daca aceeasi situatie
s-ar fi intamplat peste Inca o decada, telefonul celular al oficialului american ar fi fost con-
tactat direct cu Statele Unite”. (Peter N. Stearns, Globalization in World History (London
and New York: Routledge, 2010), 124 (trad. mea)).
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Cei mai multi dintre autorii care analizeaza globalizarea se referd la ea,
pe buni dreptate, ca la un proces evolutionist', o transformare istoricd" sau o
realitate multidimensionald"™ ce decurge din ,,diversitatea care este parte a na-
turii sale intrinseci”"”. De aceea, putem vorbi nu doar de (o) globalizare, ci de
mai multe. In ciuda acestei diversititi a fenomenelor care o caracterizeazi,
putem vorbi totusi de cel putin doud ,,constante” ale globalizarii (care pot fi
considerate 1n acelasi timp ca reprezentand trasaturile ei fundamentale): 1)
cresterea interdependentelor, ca urmare a ,.cresterii interconectarilor reflectata
in extinderea fluxurilor de informatie, tehnologie, capital, bunuri, servicii si per-
soane”'®; si 2) cresterea gradului de deschidere, de transparentd. Aceste doud
»constante” sunt, la randul lor, ,,interconectate”. Asa cum observa pe buna drep-
tate George Modelski, ,,pentru a functiona liber, conexiunile implica (necesita)
societati deschise, deoarece ele se dezvoltd cel mai bine in lipsa barierelor — ba-
riere comerciale, bariere in calea fluxurilor de capital, in calea migrantilor sau in
calea difuzarii ideilor si practicilor”"”.
Intersectarea interdependentei si deschiderii se adanceste ca urmare a ur-
matoarelor componente fundamentale care caracterizeaza procesul de globalizare:
a. internationalizarea comertului, a finantelor si a investitiilor (unele dintre cele mai
vizibile efecte ale globalizarii sunt 1n sfera economica: expansiunea comertului
international si a investitiilor strdine directe, incluzand reducerea barierelor
din calea liberului schimb si deschiderea economiilor nationale catre comert,
catre fluxurile si schimburile internationale);

b. avansul rapid al tehnologiilor (globalizarea tehnologiilor permite comunica-
rea si difuzarea ieftind si aproape instantanee a informatiei);

c. diseminarea paradigmelor politice (globalizarea se transforma intr-un instru-
ment pentru promovarea anumitor valori, comportamente si standarde — de

"2 George Modelski, ,,Globalization as Evolutionary Process,” in Globalization as Evolutionary
Process. Modeling Global Change, ed. George Modelski, Tessaleno Devezas, William R.
Thompson (London: Routledge, 2008), 12-29 (trad. mea).

" James H. Mittelman, Whiter Globalization? The Vortex of Knowledge and Ideology
(London: Routledge, 2004). Asa cum explica Mittelman, globalizarea produce o transfor-
mare semnificativa a tuturor domeniilor fundamentale ale vietii sociale: ,,in economie,
pentru ca se schimba modul de asigurare a necesitatilor cotidiene precum si existenta in
ansamblul sau; in politica, din moment ce locul si detinatorul puterii se transferd gradual
atat supra cat si substatal, formand un sistem stratificat; in cultura, deoarece se produce o
erodare a unor moduri de viata si aparitia unor forme hibride noi” (4-5) (trad. mea).

' Paul Hopper, Living with Globalization (Oxford, New York: Berg, 2006), 139 (trad. mea).

15 lan Clark, Globalization and International Relations (Oxford: Oxford University Press,
1999), 35 (trad. mea).

'® NIC (National Intelligence Council), Mapping the Global Future (Honolulu: University
Press of the Pacific, 2004) (trad. mea).

"7 Modelski, ,,Globalization as Evolutionary Process”, 11 (trad. mea).
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naturd democratica si participativd — in plan politic, socio-economic, in pla-
nul securitatii §i protectiei mediului etc.);

d. emergenta migcarilor sociale cu influenta locala si transnationald (organizatii
internationale si regionale constituite pe baza unui set comun de interesete si
nu pe similitudini geopolitice isi desfasoara activitatea in planul politicilor
publice si influenteaza solutionarea problemelor sectoriale);

e. standardizarea sistemelor de securitate globald (in cadrul sistemului Natiunilor
Unite);

f. internationalizarea problemelor transfrontaliere (probleme globale precum
degradarea mediului, comertul international de droguri sau de arme, depasesc
granitele nationale si implicd raspunsuri supranationale; instuttiile transnatio-
nale joacd un rol vital in aceste zone care in mod traditionaltineau de do-
meniul guvernelor nationale);

g. translarea puterii dinspre statele suverane catre elitele globale avansate teh-
nologic precum si catre interesele private supranationale (pe baza tehnologiei
moderne, a retelelor de transport, a telecomunicatiilor, a liberalizarii educatiei
si economiei, globalizarea are potentialul de a transforma modul in care
organizatiile si indivizii opereazi, coopereazi si interactioneaza).'

Din perspectiva Fondului Monetar International,” unul dintre princi-
palii ei actori, globalizarea se referd, inainte de toate, la integrarea economiilor
la nivel mondial, in principal prin intermediul liberei circulatii a bunurilor, ser-
viciilor si capitalurilor, precum si, in unele cazuri (din ce in ce mai frecvente), a
liberei circulatii a persoanelor (fortei de muncd) si a cunoasterii (a tehnolo-
giei)*’. Aceste libertati determina ample mutatii la nivel cultural, politic si eco-
logic (ambiental), mutatii care se transforma, la randul lor, In dimensiuni/grile
de analiza ale globalizarii. Investitiile (in principal investitiile straine directe),
raspandirea tehnologiei, institutiile internationale, forta de munca educata dar si
economia de piatd (ca fundal al tuturor acestor caracteristici) se constituie in

'8 Group of Experts on the United Nations Programme in Public Administration and Finance,
Globalization and State.: an overview. Report prepared by the Secretariat (May 2000), 2-4
(trad. mea).

" La conferinta internationala de la Bretton Woods (New Hampshire) din iulie 1944, 45 de
state au hotarat sa creeze un cadru pentru cooperarea economica internationald o data cu
sfarsitul celui de-al Doliea Razboi Mondial; doud institutii rezultd in urma acestei intele-
geri: Fondul Monetar International (FMI) si Banca Mondiala (BM), care, incepand cu acel
moment, se transforma in vectori ai globalizarii. Inca de la inceput rolul FMI a fost cel de a
supraveghea sistemul monetar international si de a monitoriza politicile monetare si finan-
ciare ale membrilor sdi In vreme ce scopul initial al Bancii Mondiale a fost de facilita re-
constructia si dezvoltarea statelor afectate de cel de-al Doliea Razboi Mondial, evoluand
pana astazi la obiectivul de reducere a saraciei prin mecanismele incluzive si sustenabile
ale globalizarii.

%% http://www.imf.org/external/np/exr/key/global.htm.
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forte motrice ale globalizdrii. De altfel, inca de la Inceputurile utilizarii sale,

termenul ,,globalizare” reflectd avansul tehnologic care a facut mai facila si mai

rapida desfdsurarea tranzactiilor internationale, atat ca fluxuri comerciale cat si
ca fluxuri de capital. Ca atare, termenul se referd in primul rand la extinderea,
dincolo de granitele statelor nationale, a fortelor economice care de-a lungul
timpului au operat la nivelul activitatii economice umane (de la nivelul pietelor
rurale, la cel al industriilor urbane sau la cel al fluxurilor financiare).

Modul in care bunurile, capitalurile si persoanele au devenit realitati
globalizate este ilustrat de o serie de indicatori precum:

a. valoarea comertului (de bunuri si sericii) ca procent din produsul national
brut global (PNB) global a crescut de 1a 42.1% in 1980 la 62,1% in 2007,

b. investitiile straine directe au crescut de la 6,6% din PNB global in 1980 la
31,8% 1n 2006;

c. stocul Imprumuturilor bancare primare, ca procent din PNB global, a crescut
la aproape 10% 1n 1980 si la 48% 1n 2006;

d. numarul minutelor de minutelor de convorbiri telefonice internationale pe cap
de locuitor a crescut de la 7,3 In 1991 la 28,8 1n 2006;

e. numarul muncitorilor straini a crescut de la 78 milioane (reprezentand 2,4 din
populatia lumii) in 1965 la 191 milioane (reprezentand 3% din populatia
lumii) in 2005.

Desi, dupa cum spuneam, nu exista o definitie unica si general acceptata

a globalizarii, exista totusi o serie de aspecte/trasaturi ale ei care sunt extrem de

evidente si acceptate de toti analistii. In primul rind, atunci cind vorbim despre

globalizare trebuie sa avem in vedere dinamica extrem de ridicatd a schim-
burilor si a interactiunilor umane care a creat un nou tip de constiintd a lumii*'

Spre exemplu, dacd in anul 1980 erau 1 milion de calatori internationali pe zi, la

inceputul anilor 2000 numirul lor depiasea 3 milioane. In al doilea rand, noile

tehnologii informationale si de comunicare influenteazd profund productia si
distributia bunurilor, fapt care se reflectd in modificarea structurii comertului
international. In al treilea rand, indivizii devin din ce in ce mai dependenti unii
de altii, atat In aspecte care tin de viata cotidiana dar, mai ales, in aspecte care
traditional intrau in sfera politicii internationale (care impunea actiuni unila-
terale ale statelor). Probleme precum incilzirea globald sau terorismul, spre
exemplu, sunt imposibil de gestionat la nivel local sau national, motiv pentru care
se Incearca tot mai mult astazi identificarea i implementarea unor mecanisme
supranationale de gestionare.

Asa cum s-a observat, globalizarea comporta nu doar o dimensiune eco-
nomica, tehnologicd sau/si politica, ci si una culturald. In ce anume constd

*! Roland Robertson denumeste aceastd nou realitate ca reprezentand o ,,constiintd globala”
(Robertson, Globalization, 8).
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globalizarea culturald este, insa, din nou, subiect de disputd intre analisti. Unii
autori considera ca globalizarea se confunda practic cu eliminarea diferentelor
culturale. De cele mai multe ori, acest fenomen este numit ,,americanizare”,
,»Coca-Colizare” sau ,,McDonaldizare”. Din aceastd perspectiva, globalizarea nu
este nimic altceva decdt o masca ideologica pentru omogenizarea culturald a
lumii. George Ritzer, spre exemplu, considerd ca ,,deoarece acest fenomen pe
care-1 numim globalizare — integrarea pietelor, comertului, finatelor, informatiei
si a proprietatii corporatiste globale — este un fenomen foarte american: are
urechile lui Mickey Mouse, mananca Big Mac si bea Coca-Cola ... tarile care
plonjeaza in globalizare, plonjeaza practic intr-un mare grad de america-
nizare”**. Unii autori nu ezitd chiar si desemneze globalizarea ca ,,imperialism
cultural” intelegand prin aceasta cid ,,anumite culturi dominante amenintd sa
copleseasca alte culturi mai vulnerabile™®; or, cel mai des invocati astfel de
cultura (de cele mai multe ori in forma sa de subculturd) este cea americana fapt
pentru care globalizarea se confunda cu ,mocirla culturald nord americana
omogenizata™*.

Teza ,,omogenizarii” sau a ,,americanizarii” culturale nu este, totusi, una
necontestatd. Dimpotriva, existd foarte multi autori care au argumentat impo-
triva ei, considerand-o inadecvata. Adeptii acestui punct de vedere (mult mai
apropiat de mainstream-ul analizei globalizarii) considera cad globalizarea se
constituie Tn mediatorul politic si social (migratia este un exemplu in acest sens)
al interactiunilor culturale, al caror rezultat este, de fapt, mixul cultural, nu omo-
genizarea. Astfel, globalizarea, fard a mai fi o fortd uniformizanta, devine for-
mula optima care permite coabitarea, transformarea si generarea valorilor cultu-
rale. Altfel spus, globalizarea sustine sincretismul cultural, tradus prin hibridizare,
care faciliteaza ,,combinarea, fuziunea, melanjul”25 , hu ,,omogenizarea” cultu-
rilor (transparenta si interconectarea fiind elemente centrale ale acestui proces).

Mergand pe aceeasi linie care, pentru a compensa lipsa unei definitii
universal acceptate, incearcad sa indexeze principalele trasaturi ale globalizarii,
James Backford*® propune si face referire, la randul siu, la urmitoarele aspecte:
cresterea frecventei, volumului si a interrelationarii culturilor, bunurilor, infor-
matiei si indivizilor, atat in timp cét si in spatiu; capacitatea din ce in ce mai

2 Thomas L. Friedman, ,,Big Mac II”’, New York Times (11 decembrie 1996).

2 John Tomlison, Globalizare si culturd (Timigoara: Amarcord, 2002), 116.

** Herbert 1. Schiller, ,,Electronic Information Flows: New Basis for Global Domination”,
citat in Tomlison, Globalizare si culturd, 117.

** Tomlison, Globalizare si culturd, 203. O analiza raporturilor dintre globalizare si cultura
poate fi gasita si in Jan Nederveen Pieterse, Globalization and Culture. Global Mélange
(Plymouth: Rowman & Littlefield Publishers, 2009).

* James Backford, Social Theory and Religion (Cambridge: Cambridge University Press,
2003), 118-119 (trad. mea).
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crescutd a tehnologiilor informationale de a reduce si comprima timpul si spa-
tiul (dintr-o astfel de perspectiva au aparut notiuni precum cea de sat global
propusi si dezvoltata de Marshall McLuhan®’); raspandirea practicilor rutiniere
si a protocoalelor in vederea procesarii fluxurilor globale de informatii, finante,
bunuri si indivizi; aparitia institutiilor §i a migcarilor sociale care promoveaza,
reglementeaza, supervizeaza sau resping globalizarea; aparitia unui nou tip de
congtiintd globala sau aparitia unui nou tip de ideologie a globalizarii care
reflectd gradul ridicat de interconectare globala (cosmopolitanismul este un
exemplu in acest sens, care in contradictie cu comunitarianismul, se bazeaza si
construieste pe universalitatea gandirii morale si politice).

O analizd mult mai amanuntitd si, totodata, mult mai axatd pe aspecte
functionale este oferitd de Thomas Hylland Eriksen®® care identificd urmitoarele
dimensiuni fundamentale pentru definirea si intelegerea globalizarii:

a. De-localizarea: faptul ca, datorita globalizarii si a schimbarilor economice si
tehnologice aflate la baza ei, distantele devin irelevante, relative sau macar
extrem de putin importante. Asa cum observa, in acest sens, Jan Aart Scholte,
»evenimentele globale — via telecomunicatii, computere, media audiovizuala —
apar aproape simultan oriunde si peste tot in lume”>. Anthony Giddens a descris,
de asemenea, foarte sugestiv fenomenul delocalizarii atunci cand a constatat
ca ,relatiile sociale parasesc contextul local al interactiunii si se reformuleaza
in contextul indefinit spatio-temporal™’.

b. Miscarea si accelerarea: cresterea constanta a vitezei cu care circulam dar,
mai ales, cresterea vitezei cu care circuld informatia gratie internetului. Mi-
gratia, calatoriile de afaceri, conferintele internationale §i — nu in ultimul rand
— turismul, au crescut exponential in ultimele decade, generand implicatii im-
portante pentru comunititile locale, atat la nivel politic cét si economic. Din
perspectiva cresterii velocitatii activitatilor sociale, Stephen Castels si Alasdair
Davidson®' constatd emergenta ,,identititilor multiple” in vreme ce Jan Aart
Scholte vorbeste despre necesitatea de a parasi ,.teritorialismul metodologic
deoarece globalizarea (inteleasd ca extindere a supranationalitatii) implica o

7 Aceastd sintagma a fost utilizatd pentru prima data de McLuhan in lucrarea The Gutenberg
Galaxy: the Making of Typographic man (Toronto: University of Toronto Press, 1962).

*® Thomas Hylland Eriksen, Globalization. The Key Concepts (Oxford, New York: Berg, 2007).

%’ Jan Aart Scholte, “Beyond the Buzzword: Towards a Critical Theory of Globalization”, in
Globalization: Theory and Practice, ed. Eleonore Kofman si Gillians Young (London:
Pinter, 1996).

% Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1990), 21
(trad. mea).

3! Stephen Castles, Alasdair Davidson, Citizenship and Migration: Globalization and the
Poltics of Belonging (London: Palgrave Macmillan, 2000).
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redefinire majora de abordare™. Pe de alta parte, impactul accesului la infor-

matie si al vitezei cu care circuld informatia este imens. Numarul utilizatorilor
de Internet a crescut din anii 1990 pana la sfarsitul anilor 2000, de la 26 mi-
lioane la peste 1 miliard de utilizatori; numarul site-urilor de tipul www. a
crescut din momentul introducerii acestei formule in 1992 la 100 milioane in
2000 si la peste 500 milioane astazi.

c. Standardizarea: aplicarea unor norme §i standarde comune care sa favorizeze
demersurile comparative si astfel sd genereze mecanismele care fac posibila
traducerea lumilor aparent incomensursabile. (diferentele se estompeaza si
locul lor este luat de repetitii).

d. Interconectarea si mixtarea. Pe de o parte, interconectarea implica faptul ca
globalizarea creeaza conditiile pentru ca unele evenimente sau forte extrem de
indepartate sa produca efecte, sa influenteze spatiul regional si local. Asa cum
argumenta David Held, ,,conceptul de globalizare implica o intindere a activi-
tatilor sociale, politice §i economice peste granite, astfel incat evenimentele,
deciziile si activitatile dintr-o regiune a lumii sd aiba semnificatie pentru indi-
vizi si comunititi din regiunile indepartate ale globului™®. Pe de alt parte,
dependenta mutuald si conexiunile transnationale conduc la necesitatea unor
noi acorduri internationale si — prin aceasta — modeleaza si redefinesc politica
externd clasica (cea care avea ca unic actor statul). Dintr-o perspectiva oare-
cum asemanatoare, cresterea constantd a intersectiilor culturale — mixtarea —
determind cresterea gradului de influentd mutuald; peste aceastd dinamica
(clasicd) se suprapune tehnologia informatiei, care se trasnforma intr-un cata-
lizator al interactiunilor culturale.*® Astfel, culturala globald ,,este marcata mai
curand de o organizare a diversitétii decat de o copie a uniformitatii ... Dar,
lumea a devenit o retea de relatii sociale si, intre regiunile sale diferite exista
un flux de intelesuri atat la nivelul indivizilor cat si la nivelul bunurilor.

e. Vulnerabilitatea sporitd, cauzata de slibirea si uneori chiar diparitia granitelor
si — pe cale de consecintd — de aparitia unor riscuri globale, precum SIDA,
pandemiile de gripd, terorismul transnational, crima organizata sau schimbarile

32 Jan Aart Scholte, Globalization: A Critical Introduction, editia a I1-a (London: Palgrave,
2005), 65 (trad. mea).

* Held, Transformari globale, 39.

* Numirul convorbirilor telefonice transatlantice (de voce) a crescut de la 100000 in 1986 la
mai mult de 1,9 milioane o decada mai tirziu, iar numarul celor transpacifice a crescut de
1a 41000 la 1,1 milioane pentru aceeasi perioada; din perspectiva fluxurilor totale, volumul
convorbirilor telefonice internationale a crescut de la 12,7 miliarde de minute de convor-
bire in 1982 la 42,7 miliarde de minute de convorbire in 1992 si la 67,5 miliarde in 1996.
Ulterior rata de crestere a fost de 18-20 % (cf. Held, Transformari globale, 389).

35 UIf Hannerz, ,,Cosmopolitans and Locals in World Culture”, in Global Culture, ed. Mike
Featherstone (London: Sage, 1990), 237 (trad. mea).
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climaterice. Aceste riscuri globale sunt imposibil de gestionat/combatut la
nivelul statului natiune. Deocamdata, nsa, nu exista institutii supranationale
puternice care sd poata indeplini o asemenea misiune. Ca atare, comunitatile
umane raman extrem de vulnerabile la aceste riscuri. Mai mult, vulnerabili-
tatea lor este cu atat mai ridicatd cu cat, in conditiile globalizarii, ,,crima/in-
fractiunea vine de peste tot si merge peste tot”*®. Nu intdmplator, Ulrich Beck
vorbeste despre emergenta unei ,societati a riscului” (risk society) In con-
textul globalizarii’’.

f. Re-localizarea. Aceasta dimensiune a globalizarii face referire la o serie in-
treagd de reactii la tendintele de de-localizare; lumea fragmentatd prin de-lo-
calizare isi gaseste contraponderea prin aparitia diverselor forte care reflecta
identitatile politice sub-nationale (sau nationale) precum si integrarea comu-
nitard. Aceasta nu Inseamna altceva decat ca globalizarea este, pe de o parte,
centripetd, prin aceea ca leagd oameni si, pe de altd parte, centrifugd, prin
faptul ci genereazi (re)constructia unicitatii locale. In termenii lui Jonathan
Friedman, ,fragmentarea etnica si culturald si omogenitatea modernistd nu
sunt doud argumente, doud perspective opuse asupra a ceea ce se intampla
astazi in lume, ci sunt doua tendinte constitutive ale realititii globale™®. Pentru
a reflecta aceasta realitate complexa si — pana la un punct — oximoronica, unii
autori apeleaza — din ce In ce mai des — la un nou termen, ,,glocalizare””, de-
finit de dictionarul Oxford ca ,,apropierea pana la combinare a globalului si
localului”.

%% Robert W. Winslow, Sheldon X. Zhang, Criminology: A Global Perspective (New Jersey:

Pearson/Prentice Hall, 2008), 25 (trad. mea).

Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity (London: Sage, 1992).

Jonathan Friedman, ,,.Being in the World: Globalization and Localization”, in Global
Culture, 311 (trad. mea).

Fara ca acest studiu sd-si propund dezbaterea conceptului de ,,glocalizare”, totusi trebuie
mentionat cé strategia avutd in vedere in analiza provocarilor contemporane la adresa sta-
tului se circumscrie unei astfel de abordari. De asemenea cateva dintre semnificatiile con-
ceptului vor fi redate in cele ce urmeaza. Astfel, Roland Robertson conceptualizeaza glo-
balizarea ca fiind ,universalizarea particularului i particularizarea universalului”.
(Robertson, Globalization, 100 (trad. mea)). Anthony Giddens intelege un asemenea pro-
ces din perspectiva faptului ca globalizarea provoaca resurectia identitatilor culturale (vezi
Anthony Giddens, Runaway World (New York: Routledge, 2000), 31), iar Agentia
Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationald (USAID) identifica o astfel de tendinta ca
fiind marcata de ,,liberalizarea pietelor si in acelasi timp orientarea citre o guvernare mai
responsabild si mai democratica” (United States Agency for International Development
Programme, Democratic Institution Support Project Report (Washington DC: USAID,
1990), 1 (trad. mea)).
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3. Efectele globalizarii

Nu numai definitia globalizarii este un subiect controversat printre ana-
listii acestui fenomen. In aceeasi situatie se afl si problema intinderii si inten-
sitatii globalizarii. David Held a identificat, din aceastd perspectiva, trei scoli
distincte de analizd a globalizarii (inteleasa, de aceastda datd, in primul rand ca
fenomen social si abia apoi economic): hiperglobalismul, scepticismul §i trans-
formativismul®. Pentru adeptii tezei hiperglobaliste, globalizarea este un feno-
men care produce modificari profunde in structura organizarii si functionarii
comunitatilor umane. Mai mult, considerad hiperglobalistii, ,traditionalele state
natiune au devenit unititi de afaceri nenaturale™'. Prin contrast, scepticii consi-
derd globalizarea un fenomen exagerat si mistificat, mai ales in dimensiunea lui
economici. In opinia lor, asistim astizi mai curand la o internationalizare si nu
la o globalizare a economiei mondiale, internationalizare care nu implica o
,restructurare profunda sau chiar semnificativa a relatiilor economice mondiale™.
In orice caz, conform scepticilor, puterea guvernelor si suveranitatea statelor este
departe de a fi subminata de guvernarea mondiald. Plasandu-se intre aceste doua
extreme, adeptii transformativismului® argumenteaza, dimpotriva, ca ,,globali-
zarea este o fortd motrice centrald a rapidelor schimbari sociale, politice si eco-
nomice care reconfigureaza societitile moderne si ordinea mondiala™*. Con-
form acestor teoreticieni, guvernele si statele in formula lor traditionald trec
printr-o serie de transformari extrem de profunde, care decurg din faptul ca linia
de demarcatie dintre domestic si international, dintre afaceri interne §i proiectia
interesului national pe plan international se estompeaza, iar in unele cazuri chiar
dispare.

Poate ca cea mai aprinsa si mai larga controversa legatd de globalizare,
in special in versiunea ei economica (globalizarea pietei libere), este insa cea
despre efectele ei (pozitive sau negative). Cel putin trei pozitii sau perspective
au fost exprimate in legatura cu aceasta problema. Una dintre ele este perspec-
tiva globalistd, sau neo-liberald, conform careia piata libera, prin eliminarea
reglementarilor stricte asupra economiei globale, este singura modalitate de ma-
ximizare a prosperititii. Cea de a doua este perspectiva nationalistilor econo-
mici, una de naturd populista, care respinge globalizarea si militeaza pentru im-
punerea restrictiilor asupra liberului schimb in vederea corectarii inegalitatilor

* Held, Transformari globale, 26.

*! Ohmae, The End of the Nation State, 5 (trad. mea).

> Held, Transformari globale, 30.

“ Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1990), Jan
Aart Scholte, International Relations of Social Change (Buckingham: Open University
Press, 1993), Manuel Castells, The Rise of Network Society (Oxford: Blackwell, 1996).

44 S
Held, Transformari globale, 31.
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economice produse de aceasta. In sfarsit, cea de a treia perspectivi este cea co-
munitariand. Adeptii acestei perspective radicale considera ca globalizarea este
sinonimd cu ,tirania capitalistd” sau ,,exploatarea imperialista”, fiind totodata
responsabila de o ,.degradare fard precedent a ecosistemului global”*. Conform
unuia dintre reprezentantii marcanti ai perspectivei comunitariene, Dani Rodrik,
obiectivul central al acestei abordari consta in ,,reintoarcerea la comunitatile lo-
cale independente si coezive™*.

Fara sa pretind ca exista o sinonimie perfectd intre globalizare si neo-li-
beralism, consider ca globalizarea este in primul rand produsul a ceea ce Andrew
Gamble a numit ,,revitalizarea, in ultimii 30 de ani, a liberalismului economic
atat ca economie politica, cat si ca, ideologie politica™*’. Argumentele neo-libe-
rale impotriva ,,interventiei proactive a statului”*® pentru a gestiona functionarea
pietei sunt cele care au avut contributia determinanta la conturarea tendintelor
economico-politice specifice globalizarii. Aceste argumente au determinat con-
tractarea statului, diminuarea reglementarilor oficiale si, nu in ultimul rand, abo-
lirea restrictiilor existente 1n calea libertatii de miscare a persoanelor, bunurilor,
serviciilor si capitalurilor. Este, cred, indiscutabil ca unele dintre cele mai im-
portante dintre trasaturile globalizarii sunt rezultatul implementarii unor valori
si precepte neoliberale precum disciplina fiscala, liberalizarea financiara, libera-
lizarea comertului, privatizarea si dereglementarea sau garantarea proprietitii*.
Prin urmare, daca nu in intregime congruente, globalizarea si liberalismul (neo-
liberalismul) sunt cel putin interdependente.

Nu este deloc surprinzator, n aceste conditii, cd neoliberalii sunt in ge-
neral optimisti 1n privinta efectelor de pand acum sau a efectelor viitoare ale
globalizarii. Asa cum spuneam, insd, aceastd problemd este una extrem de

* Robert Gilpin, Economia mondiald in secolul XXI. Prococarea capitalismului global (lasi:

Polirom, 2004), 221-239.

Dani Rodrik, Has Globalization Gone Too Far? (Washington D.C.: Institute for

International Economics, 1997), 2 (trad. mea).

7 Andrew Gamble, ,,Neo-liberalism”, Capital and Clas, 75 (2001): 127 (trad. mea). Aceasta
opinie este impartasitd si de Martin Carnoy si Manuel Castells, care considerd ca sursa
globalizarii a fost reprezentatd de procesul de restructurare a capitalismului — atat a statului
cat si a corporatiilor — care era menit sa depaseasca criza de la mijlocul anilor 1970. Or,
aceastd restructurare a avut un profund caracter liberal, avand la baza valori precum
»dereglementarea, liberalizarea §i privatizarea, atdt la nivel intern cat si international”
(Martin Carnoy, Manuel Castells, ,,Globalization, the Knowledge Society, and the
Network State: Poulatzas at the millenium”, Global Networks 1 (2001): 5, (trad. mea)).

* Jan Aart Scholte, Globalization. A Critical Introduction (London: Palgrave, 2000), 34
(trad. mea).

* John Willianson, ,,In search of a Manual for Technopols”, in The Political Economy of
Policy Reform, ed. John Williamson (Washington: Institute for International Economics,
1994), 26-8 (trad. mea).
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controversatd, pentru multi autori globalizarea fiind foarte departe de a avea
(doar) efectele benefice pe care le evidentiaza de obicei neoliberalii. Chiar si
unii dintre criticii ei cei mai aprigi recunosc, totusi, ca ea aduce cu sine §i o serie
importanta de avantaje. Unul dintre acestea este promovarea eficientei si dez-
voltarii economice, prin facilitarea accesului la capital, tehnologie, importuri
mai ieftine sau la piete de export mai mari. Asa cum observa Joseph Stiglitz,
unul dintre cei mai importanti critici ai ei (mai ales In formula sa neoliberald, sus-
tinutd de Fondul Monetar International), globalizarea ,,a diminuat sentimentul
izolarii resimtit in tarile aflate in curs de dezvoltare si a oferit multora din aceasta
lume acces la cunoastere, mult peste ceea ce putea detine cea mai bogata tara cu
un secol in urma”*’. Datorita acestei partajari si dispersari a tehnologiei si a cu-
noasterii produsa de globalizare, inovatorii, fie ei din zona economiei/afacerilor,
fie din spatiul politic/guvernamental, pot prelua astdzi mult mai usor ideile si
practicile de succes in diferite locuri pentru a le adapta si implementa (in ma-
niera descentralizatd) astfel incat sa fie operationale in spatiul 1n care le aplica.
Este un loc comun printre critici ca globalizarea/liberalizarea economica
produce inegalitati economice si sociale inacceptabile si sdrdcie. Aceastd opinie
trebuie privita, insd, cu suspiciune. In orice caz, impotriva ei au fost formulate argu-
mente care meritd aduse in atentie. Spre exemplu, asa cum au observat David
Dollar si Aart Kraay, doi economisti ai Bancii Mondiale, ,,in timp ce ratele de
crestere ale statelor bogate s-au incetinit in ultimele citeva decade, ratele de
crestere ale globalizatilor (state in curs de dezvoltare care intrd in precesul de
globalizare) au marcat un pattern opus: cresterea s-a accelerat in anii 1970, in
1980 si in 1990. In 1990, tarile globalizate in curs de dezvoltare au avut o crestere
economica de 5% per capita, statele bogate de 2,2% iar, statele neglobalizate in
curs de dezvoltare de doar 1,4%. Astfel, globalizatii Incep sa-i prindd din urma
pe cei bogati, pe cand ne-globalizatii se indeparteza din ce in ce mai mult™'. In
alta ordine de idei, Dollar §i Kraay sustin ca, in pofida opiniei, extrem de des
invocatd, cad globalizarea, prin diminuarea rolului traditional al statului de a
interveni 1n favoarea celor dezavantajati, produce accentuarea inegalitatii, libe-
ralizarea i participarea la piata globald produc, de fapt, diminuarea saraciei si
reducerea inechitatilor: ,,un pachet politic cuprinzand dreptul la proprietate pri-
vata, disciplind fiscald, stabilitate macroeconomica si deschidere catre comertul
mondial creste, In medie, venitul celor sdraci cu acelasi procent cu care creste
venitul celorlalti actori. [...] Pe de alta parte, existd putine dovezi care ar putea
sustine cd un procent foarte mare de cheltuieli guvernamentale pe servicii

% Joseph Stiglitz, Globalization and Its Discontents (New York: W.W. Norton & Company,
2003), 4 (trad. mea).

! David Dollar, Aart Kraay, ,,Trade, Growth and Poverty”, in The Economic Journal 14
(493): 2004, F22-F49, F47 (trad. mea).
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sociale ar afecta intr-o maniera sistematica veniturile celor saraci” **. Asa cum
sintetiza si fostul secretar general ONU, Kofi Annan, ,,principalii pierzatori 1n
lumea extrem de inegald de astadzi nu sunt cei care sunt expusi prea mult glo-

balizarii. Dimpotriva, sunt cei care au rimas in afara fenomenului””.

4. Globalizarea si statul

Asa cum s-a observat de nenumarate alte ori, globalizarea genereaza sau
creeaza conditiile necesare pentru manifestarea unor entitati care erodeaza rolul
traditional al statului ca unic actor international. Globalizarea este asociata, altfel
spus, cu un nou regim al suveranititii, ca urmare a aparitiei unor ,,noi si puter-
nice forme non-teritoriale de organizare economica si politica In domeniul global,
asemenea corporatiilor multinationale, miscarilor sociale transnationale, agen-
tiilor de reglementare internationale etc.”**. Cu alte cuvinte, pe fondul interede-
pendentei globale, organizatiile internationale si organizatiile si miscarile trans-
nationale competiteazd din ce In ce mai mult pozitia traditionald a statului, ge-
nerand la nivelul acestuia crize de autoritate. Se produce astfel un transfer de
loialitate de la stat si/sau societate fie catre o serie de unitati mai mici, fie, dim-
potrivi, citre o entitate sau ideal care transcende statul®.

Dupa cum deja am mentionat, exista trei perspective clasice implicate in
discutiile despre stat si globalizare. Dintr-o prima perspectiva, cea numitd de
Held hiperglobalistd,™ statul isi pierde din semnificatie in contextul globali-
zdrii, datoritd faptului cd aceasta produce relocarea functiilor nationale de gu-
vernare publica la nivelul actorilor privati din cadrul ordinii nationale si globale
sau/si la nivelul organizatiilor internationale (precum Organizatia Mondiald a
Comertului sau Camera Internationald de Comert)’’. Conform celei de a doua
perspective, cea sceptica’, in pofida celor sustinute de hiperglobalisti, pozitia
statului nu este nici pe departe afectata prea mult de globalizare, el raimanand de
fapt ceea ce a fost dintotdeauna. De altfel, insasi globalizarea a devenit posibila

>2 David Dollar, Aart Kraay, ,,Growth is Good for the Poor”, Journal of Economic Growth 7
(2002): 219 (trad. mea).

3 Citat in IMF Staff, ,,Globalization: A Brief Overview”, disponibil online la adresa
http://www.imf.org/external/np/exr/ib/2008/053008.htm, (trad. mea).

** Held, Transformari globale, 33.

> Paul R. Viotti, Mark Kauppi, International Relations and World Politics. Security,
Economy, Identity, 2nd edition (New Jersey: Prentince Hall, 1997), 6-9.

% Held, Transformari globale, 27-9.

7 Rodney Hall, Thomas J. Biersteker, The Emergence of Private Authority in Global
Governance (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).

8 Held, Transformari globale, 29-31.

153



BOGDAN STEFANACHI

tocmai datoritd statului. Prin urmare, conform scepticilor, nu s-au schimbat
multe in sistemul international, statul pastrandu-si puterea fundamentala pe care
a avut-o dintotdeauna: aceea de a implementa politicile pe care le formuleaza®’.
In sfarsit, conform celei de a treia perspective, cea transformativistd®, statul se
adapteaza sau chiar se transforma, ramanand totusi actorul fundamental, departe
de a intra in declin, in contextul globalizarii. Privatizarea si dereglementarea aduse
cu sine de globalizare devin, e adevarat, forte indreptate impotriva statului,
diminuand rolul acestuia, insa privatizarea si dereglementarea sunt, la randul
lor, rezultatul unor decizii si politici deliberate ale statului. Chiar statul este, cu
alte cuvinte, cel care si-a constitutionalizat diminuarea propriului sau rol.

Niciuna dintre aceste pozitii nu reprezintd, insd, in opinia mea, pozitia
corectd cu privire la relatia stat-globalizare. Acest statut 1i revine unei a patra
perspective, pe care o putem numi compatibilism. Conform acestei perspective,
»statul devine unul dintre domeniile institutionale strategice in care are loc ana-
liza critica a dezvoltarii globalizarii”. Aceastd dezvoltare nu produce automat
declinul statului, dar nici nu pastreaza statul in forma sa de pand acum. Dim-
potriva, ,statul devine locul pentru transformarile fundationale in relatiile dintre
sectorul public si cel privat, in balanta internd a puterii precum si in cadrul mult
mai larg al fortelor nationale si globale in interiorul cérora statele trebuie acum
s functioneze™'.

Ca si transformativismul, si spre deosebire de hiperglobalism, compati-
bilismul pastreaza statul ca actor esential al globalizarii, evidentiind totodata,
spre deosebire de scepticism, ca globalizarea modificd in profunzime structura
si functionarea statului. Compatibilismul se intemeiaza, insa, pe o asumptie di-
ferita de cea pe care este intemeiat transformativismul (si, totodata, hipergloba-
lismul sau scepticismul). Mai precis, aceastd perspectiva teoretico-functionala
nu plaseazd globalul/globalizarea si statul pe pozitii ireconciliabile (in esenta
lor). Prin contrast, cele trei pozitii abia mentionate sunt construite pe ,,asumptia
cd nivelul national si cel global sunt mutual excluzive”®. Aceastd asumptie este,
insd, problematica, fie si numai pentru cad unele institutii si fenomene actuale nu
se incadreaza in prisma acestei logici dual-disjunctive (un exemplu in acest sens
fiind reprezentat de agentiile tehnice de reglementare, precum Fondul Monetar
International).

5 Stephen Krasner, ,,Globalization, Power, and Authority”, in The Evolution of Political
Knowledge: Democracy, Autonomy, and Conflict in Comparative and International
Politics, ed. Edward D. Mansfield, Richard Sisson (Columbus: Ohio State University,
2004), 60-81.

% Held, Transformari globale, 31-35.

%' Saskia Sassen, 4 Sociology of Globalization (New York: W.W. Norton & Company,
2007), 45 (trad. mea).

62 Sassen, 4 Sociology of Globalization, 45 (trad. mea).
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Globalizarea gi fragmentarea nu sunt, din perspectiva compatibilis-
mului, doud fenomene contradictorii (asa cum sunt prezentate in discursurile
»clasice” despre globalizare). Dimpotriva, fragmentarea este, de fapt, o com-
ponentd esentiala a globalizarii. Altfel spus, intelegerea globalizirii depinde si
de intelegerea fragmentarii (atat la nivel national cat si regional). Asa cum evi-
dentia lan Clark, din aceastd perspectiva, care exclude orice forma de determi-
nism politic, fragmentarea nu este ,,un raspuns dialectic la adresa globalizarii”,
ci ,,un aspect sau, chiar ... o creatie a globalizarii”®. Drept urmare, pentru o ana-
lizda adecvatd a relatiei intre globalizare si stat, va trebui sa evidentiem
»~impactul pe care atat globalizarea cat si fragmentarea il au asupra comporta-
mentului statului. Accentul trebuie sd cada asupra transferului dintre globalizare
si fragmentare, nu ca un instrument mecanic, ci ca o reflectare a transferului
costurilor politice mediate de stat: uneori globalizarea a mutat accentul de pe
sectoarele domestice; alteori, interesele domestice au avut prioritate si astfel a
rezultat fragmentarea internationala”®. (Procesul de integrare/regionalizare din
Uniunea Europeana constituie un exemplu pentru modul in care fragmentarea si
globalizarea pot functiona altfel decat intr-o logica excluziva).

Acest model interpretativ compatibilist — foarte apropiat de modelul
clepsidrei propus de Ronnie D. Lipschutz® pentru studiile de securitate — oferd
posibilitatea unei aborddri mult mai eficiente si adecvate a conditiei statului 1n
contextul politicii globale. Spre deosebire de o abordare clasica, fundamentata
pe distinctia extrem de rigida intre aspectele si coordonatele domestice ale sta-
tului si mediul exogen in care acesta actioneaza, modelul clepsidrei incearca sa
integreze si sd analizeze cele doua componente — interna si externa — Intr-o ma-
nierd functionald. Asa cum observa Clark, din perspectiva acestui model, ,,glo-
balizarea trebuie inteleasa si ca o serie de modificari in interiorul statului si nu
doar ca o serie de forte externe indreptate impotriva 1ui”®, deoarece, ,,istoric,
fortele transnationale si statele s-au dezvoltat si au evoluat in tandem”®’. Drept
urmare, din perspectiva acestui model, interactiunea dintre substatal si suprasta-
tal la nivelul statului este inteleasa nu ca interactiune intre doua sfere separate
sau/si opuse, ci ca o ,combinatic de relativd autonomie si interdependenta

simbiotica™®®,

% Yan Clark, Globalization and Fragmentation (Oxford: Oxford University Press, 1997), 29
(trad. mea).

% Clark, Globalization and Fragmentation, 31.

% Ronnie D. Lipschutz, ed., On security (New York: Columbia University Press, 1995).

% Clark, Globalization and Fragmentation, 52 (trad. mea).

87 Clark, Globalization and Fragmentation, 52 (trad. mea).

% Michael Mann, ,,Has Globalization Ended the Rise and Rise of the Nation-state?”, Review
of International Political Economy 4, 3 (1997): 477 (trad. mea).

155



BOGDAN STEFANACHI

Care este, insd, mai precis, relatia intre stat si globalizare? Cum anume
trebuie Inteleasd globalizarea din prisma efectelor ei asupra statului? Asa cum s-
a observat In multiple randuri, lumea moderna a fost caracterizatd de o imagine
a statului axatd pe recunoasterea principiului suveranitatii si pe separarea clara
dintre afacerile interne si cele externe ale acestuia. Economia globala si revo-
lutia informationald au reconfigurat, insa, profund institutiile fundamentale ale
proceselor de guvernare specifice statului modern si — prin aceasta — au modi-
ficat doud dintre trasaturile centrale ale acestuia: suveranitatea si teritorialitatea.
Statul actual (,,postmodern”) nu se mai bazeaza pe sistemul balantelor §i nici nu
mai subliniazd importanta suveranitatii sau a diviziunii clare dintre politicile
interne si cele externe®. Suveranitatea si teritoriul au fost relocate in alte arene
institutionale din afara statului si din afara cadrului teritoriului traditional,
suveranitatea fiind descentralizatd iar teritoriul partial denationalizat. Ca urmare
a unor astfel de transformari, statul-natiune este astdzi constrans, pe de o parte,
de fortele pietei globale si, pe de alta parte, de imperativele politice ale transfe-
rului de putere. Daca fortele pietei denationalizeaza teritoriul, transferul de pu-
tere conduce la re-locarea suveranitatii intr-o multitudine de arene institutionale,
de tipul regimurilor (legale) transnationale.

Constituite ca un sistem descentralizat de guvernare, regimurile inter si
transnationale au erodat si erodeazd monopolul autoritdtii statului. Statele na-
tiune nu mai reprezinta astazi singurele centre sau formele principale de guver-
nare si autoritate din lume™. Ele au devenit, altfel spus, doar unul dintre actorii
care populeaza spatiul politicii globale sau, asa cum o numeste James N. Rosenau,
,.postinternationale””’. Rolul lor s-a diminuat si se diminueaza tot mai mult, fie
si numai pentru ca sunt incapabile sd ofere solutii aga numitelor probleme ,,glo-
bale” sau ,transnationale”. Regimurile si organizatiile internationale sunt mult
mai eficiente in aceasta privintd, in primul rand pentru ca reusesc sa gestioneze
mult mai bine decat statul cunoasterea disponibild si sd produca inovatiile de
care este nevoie in solutionarea acestor probleme’.

Pierderea rolului central pe care statul il avea in politica internationala,
precum si diminuarea acestui rol chiar si in cadrul regimurilor internationale
(din ce 1n ce mai frecventa si aceasta), implica si pierderea monopolului statului
asupra cunoasterii (inteleasa ca suma principiilor, regulilor, normelor si procedurilor

% Robert Cooper, Destramarea natiunilor. Ordine si haos in secolul XXI (Bucuresti: Univers
Enciclopedic, 2007), 41-81.

" James N. Rosenau, Along the Domestic — Foreign Frontier (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997).

" James N. Rosenau, Turbulence in World Politics. A Theory of Change and Continuity
(Princeton: Princeton University Press, 1990), 6 (trad. mea).

> Ernst B. Haas, When Knowledge is Power: Three Models of Change in International
Organizations (California: University of California Press, 1990), 14.
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care permit cooperarea sau exercitarea puterii). Asistim astazi, altfel spus, la o
translare a controlului exercitat asupra surselor cunoasterii (si prin acesta asupra
puterii) dinspre stat catre actori non-statali. Exercitarea autoritdtii asupra cu-
noasterii (s1) de catre alti actori decat statele a fost surprinsa foarte sugestiv de
Susan Strange, atunci cand a observat cé ,,puterea asupra rezultatelor este exer-
citatd Tn mod impersonal de catre piete si, adesea, neintentionat de catre cei care
cumpira, vand si negociaza pe piete”””.

Aceasta transformare a fost declansatd de dorinta (si politica) Statelor
Unite ale Americii de a modifica spatiul international prin crearea unei eco-
nomii de piata libere care sd acopere Europa, America Latind, Asia si Africa.
Principala intentie a acestei politici a fost aceea de a oferi beneficii mai mari si
oportunititi noi companiilor americane. Numai ca, pe fondul globalizarii (ma-
nifestatd in forma erodarii structurilor monopoliste), un alt aspect, neintentionat,
a devenit mult mai evident: guvernele, inclusiv cel american, si-au pierdut pu-
terea in favoarea pietelor, care, asa cum s-a observat, ,,sunt impersonale, intan-
gibile si nici macar nu trebuie s se gaseasca oriunde. Ele nu au preferinte ratio-
nale si se pot comporta impredictibil, intr-un mod capricios™’*.

Faptul cé pietele preiau In mod semnificativ din puterea traditionald a
statelor a avut si are implicatii profunde asupra modului in care este generata si
utilizata cunoasterea. Cea mai semnificativa implicatie de acest tip este descen-
tralizarea cunoasterii. Prin aceasta am in vedere, in esentd, faptul ca ,,formarea
cunoasterii si controlul asupra cunoasterii in economia globala scapa de sub
controlul statului-natiune, deoarece inovatia se globalizeaza, deoarece discursul
despre cunoastere se plaseaza 1n afara controlului statului si deoarece informatia
este mult mai accesibild decat a fost inainte datoritd dezvoltarii tehnologiei si
comunicatiilor””.

Principala explicatie a descentralizarii cunoasterii in contextul globali-
zdrii constd in faptul cd ,,piata raspunde perceptiilor observatorilor pietei, iar
perceptiile acestea afecteazi la randul lor rezultatele pietei”’”®. Ea produce,
astfel, o dispersare accentuatd a cunoasterii, inteleasa in acceptiunea practica a
acestui termen, de cunoastere tacita, a particularului, dominata de conditiile cir-
cumstantiale ale timpului si spatiului 1n care indivizii isi desfagoara existenta si
activitatea. Aceasta cunoastere devine, altfel spus, imposibil de centralizat si —
ca atare — de controlat sau de utilizat 1n mod eficient i performant de catre stat.
Mai mult, aceastd cunoastere devine imposibil de cuprins 1n intregime in limbajul

3 Susan Strange, Retragerea statului. Difuziunea puterii in economia mondiald (Bucuresti:
Trei, 2002), 30.

™ Strange, Retragerea statului, 48.

& Carnoy, Castells, ,,Globalization, the Knowledge Society, and the Network State”, 11
(trad. mea).

7 Strange, Retragerea statului, 48.
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conceptual, fapt care pune sub semnul intrebarii inclusiv pretentiile stiintelor
sociale de a interpreta si intelege n totalitate si in mod obiectiv spatiul social.

Ideea ca statul ar putea juca rolul unui centru de control sau de plani-
ficare economica nu isi are locul, asadar, in contextul globalizarii. O data ce ar
incerca sa-si asume un astfel de rol, statul ar deveni neperformant, dovedindu-si
incapacitatea de a exploata intreaga cunoastere practica disponibila. O economie
care se doreste a fi de succes n contextul globalizarii nu poate fi o economie di-
rijatd de catre stat, ci, dimpotrivd, una descentralizatd si deschisd. Numai o
astfel de economie poate face fatd diviziunii sau fragmentarii cunoasterii. Mai
mult, in favoarea unei astfel de economii nu pledeaza doar dispersarea si des-
centralizarea cunoasterii practice determinatd de globalizare. La aceeasi con-
cluzie ajungem si o datd ce realizdm ca tipul de cunoastere in discutie este im-
posibil de centralizat nu doar din motive circumstantiale (datorita globalizarii),
ci principial, datoritd faptului ca ea este ,,guvernatd”, in ultima instanta, de re-
guli urmate inconstient si imposibil de definit verbal.

Globalizarea diminueaza, asadar, in mod semnificativ atat rolul do-
mestic cat si rolul international al statului. Incapabil sd mai gestioneze si sa con-
troleze bunistarea si informatia, delegitimizat de chiar actiunile si ideologia sa,
statul se transforma sub presiunea globalizarii, care produce modificari structu-
rale in relatia dintre putere si cunoastere. Nu intimplator unii analisti au propus
deja o serie de formule care sa reflecte pierderea atributelor care traditional
apartineau statului (suveranitatea, teritoriul si — implicit — puterea): ,,stat retea”
(network state)'’, | stat regional” / , subregional” (regional / subregional state)™
sau ,,stat transnational” (transnational state)” .

S-ar putea spune chiar, fara teama de a gresi prea mult, ca, in contextul
globalizarii, notiunea de ,,stat-natiune” si-a pierdut relevanta, devenind una pe-
rimata®’. Aceastd pierdere a relevantei ,,statului-natiune” decurge in primul rand
din faptul ca pietele globale de capital au diminuat extrem de mult abilitatea
statului de a controla ratele de schimb sau de a proteja moneda. El a devenit
astfel vulnerabil in fata alegerilor economice facute in alte zone, de indivizi si
institutii, asupra carora nu are nici un control. De asemenea, ,,statul-natiune”
devine tot mai mult o fictiune nostalgica pentru ca structura economica a celor
mai multe state actuale este una multinational. In al treilea rand, statul isi pierde
coordonata nationala pentru cd produsele si serviciile comercializate sunt greu,
dacd nu chiar imposibil de etichetat utilizind termenul ,national” (produsele
companiilor multinationale reprezinta un exemplu in acest sens). Nu in ultimul

7 Carnoy, Castells, ,,Globalization, the Knowledge Society, and the Network State”.

® Ohmae, The Next Global Stage.

? Ulrich Beck, Ce este globalizarea? Erori ale globalismului - raspunsuri la globalizare
(Bucuresti: Trei, 2003).

% Ohmae, The Next Global Stage, 82.
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rand, atunci cand o economie isi asuma, de cele mai multe ori cu agresivitate,
marca nationald, acest lucru nu este o reflectare a urmaririi prosperitatii
individuale, ci doar un indiciu pentru manifestari nationaliste.”' Intr-o lume fird
frontiere, constructele explicative centrate pe statul-natiune, utilizate in mod
traditional pentru a intelege economia, se dovedesc, asa cum observa Kenichi
Ohmae, complet ,,false si inutile. [...] De aceea, trebuie s acceptdm un adevar
dificil si inconfortabil: vechea cartografie nu mai existd. A devenit doar o
iluzie”®.

Chiar daca o astfel de formulare radicald pare a fi greu, daca nu chiar
imposibil, de acceptat (mai ales ca urmare a ultimelor evenimente internatio-
nale), suntem totusi nevoiti sd recunoastem ca granitele statului devin tot mai
fluide si — totodatd — cd acest lucru are implicatii profunde asupra spatiului
politic, social si economic. Responsabili de aceasta transformare a statului sunt
o serie de factori pe care Ohmae i grupeaza sub denumirea ,,cei patru I"®: in-
vestitiile (investment) (mobilitatea fara precedent a capitalurilor si dezvoltarea
unor mecanisme care faciliteaza transferul transnational al fondurilor); industria
(industry) (mobilitatea corporatiilor mulrinationale, care nu mai sunt conditio-
nate de ratiuni nationale); informatia (information technology) (posibilitatea
companiilor de a opera oriunde in lume fard a construi un sistem de afaceri in
fiecare dintre statele unde functioneazi); si indivizii (individual consumers)
(care au devenit globali 1n orientare, deoarece criteriile dupa care se face discri-
minarea nu mai sunt nationale, ci au in veder calitatea si pretul). Fara a prelua
accentul hiperglobalist pe care Ohmae il proiecteaza in demersul sau explicativ,
cred totusi cd ar trebui sd acceptim cd suma acestor ,,I” formeaza o parte im-
portanta a imaginii dezvoltarii globale si, in acelasi timp, ca solutiile globale nu
mai sunt apanajul statului-natiune sau ca, in unele cazuri extreme, nici macar nu
mai implicd interventia statului-natiune.

5. Epilog

In loc de concluzii pot fi reliefate trei aspecte centrale pentru orice
studiu asupra fenomenului globalizarii. In primul rand, dincolo de diversele
coordonate teoretice pe care s-a plasat analiza globalizarii, aceasta se constituie
intr-un subiect care a marcat profund preocuparile mediului academic: de la
adeptii sdi pana la cei mai virulenti contestatari, globalizarea este una dintre cele
mai abordate teme contemporane. In al doilea rand, si poate ca o parte a explicatiei

81 Ohmae, The End of the Nation State, 12-3.
%2 Ohmae, The End of the Nation State, 20-1 (trad. mea).
% Ohmae, The End of the Nation State, 3-5 (trad. mea).
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pentru multitudinea analizelor care o vizeaza, inceputurile globalizarii nu reu-
sesc sd genereze un consens metodologic: unii plaseaza globalizarea foarte de-
vreme in istorie, argumentand ca manifestarile contemporane nu sunt altceva
decét alte fete ale aceluiasi ancestral fenomen, pe cand alti teoreticieni sunt mult
mai apropiati de ideea unei origini (foarte) recente, disolutia disciplinei bipolare
care marcheaza posteritatea Razboiului Rece fiind adevarata sursa a globalizarii.
Nu in ultimul rand, abordarea teoretica a globalizarii aduce in discutie, fara
neaparat a oferi solutii optime sau ultime, modul in care puterea si, in stransa
legaturd cu ea, cunoasterea se indeparteza de statul-natiune, devenind atributul
actorilor non-statali. Si in acest ultim caz, nu poate fi invocata existenta consen-
sului in randul analistilor, Tnsa putini sunt cei care sd nege ca globalizarea nu
determind mutatii in ceea ce priveste structura si exercitarea puterii. Susan
Strange a rezumat foarte bine aceste mutatii atunci cand a formulat urmatoarele
ipoteze: ,,1. puterea s-a deplasat ascendent, de la statele slabe catre cele mai
puternice, cu influenta globala sau regionala dicolo de frontierele lor; 2. puterea
s-a deplasat lateral, de la state catre piete si, astfel, citre autorititi non-statale,
derivandu-si puterea din segmentele de piatd pe care le stapanesc; 3. o parte din

. . . . . 4
putere s-a evaporat, prin aceea ci nimeni nu o exercita”.
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Daniel Sandru

1. Introducere

Una dintre intrebarile care revin frecvent in cadrul teoriei sociale si po-
litice, atunci cand aceasta este preocupatd sa analizeze maniera in care proiec-
tiile ideologice influenteaza realitatea cotidiand, priveste statutul pe care ideo-
logia insdsi 1l detine. Este ideologia in mod fundamental un sistem de idei si
credinte, sau este expresia modului 1n care sunt structurate practicile sociale si
politice? Acestei intrebari, care trimite la diferitele tentative de abordare a ideo-
logiei, 1i urmeaza o serie de alte chestiondri care nu fac decit sa sublinieze im-
portanta Intelegerii conceptului, in incercarea de a delimita procesul prin care
noi, ca oameni, contribuim la constructia a ceea ce numim spatiu socio-politic. Sunt
afectate proiectiile ideologice asupra realitatii de pozitiile sociale si de optiunile
politice ale celor care le emit? Ce impartasesc, sub aspect ideologic, indivizii/
grupurile situate pe pozitii sociale sau/si politice diferite? Ceea ce i diferentiaza
este dat de tipurile de cunoastere pe care le detin asupra realitatii socio-politice?
Sunt, toate acestea, intrebari care se pot constitui Intr-un punct de plecare pentru
tratarea problemei ideologiei.

Ca figura centrala a imaginarului social, ideologia joacad un rol funda-
mental nu doar in influentarea realitatii sociale si politice, ci si in legitimarea, in
sensul integrarii, a unei anumite politici. Chiar daca scurta istorie a ,,ideologiei”,
de doar putin peste doud sute de ani, a aglutinat, in mod paradoxal, o serie in-
treagd de definitii ale conceptului — situatie cauzatd de ambiguitatea sa seman-
tica, dar si de multiplele roluri in care gandirea cu privire la politic a distribuit
termenul — optez, pe parcursul capitolului de fatid', pentru o intelegere larga a

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectul Societatea Bazati pe Cunoastere —
cercetdri, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaéniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, ID 56815.

" Capitolul de fati a fost elaborat in cadrul unui stagiu de documentare postdoctorala in teorie
politicd pe care l-am efectuat, in luna ianuarie 2011, la Humboldt-Universitit zu Berlin,
Germania, la invitatia Philosophische Fékultat I, Institut fiir Philosophie din cadrul acestei
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acestei veritabile marci a modernitatii. Confer, asadar, ,,ideologiei” statutul de
sistem de idei si credinte conturate in orice societate, sistem situat la nivelul
imaginarului social si care are rolul de a trasa un cadru normativ §i actional cu
privire la stilul de functionalitate al respectivei societdti*. Definind ,,ideologia”
in aceastd maniera generald, am in vedere, totusi, si existenta ideologiilor parti-
culare, cele pe care modernitatea politica le-a lansat in termenii ,,ismelor”: libe-
ralism, conservatorism i socialism, precum si dezvoltarile ulterioare ale acestora.
In acest cadru, intentionez, mai intai, si creionez principalele atribute ale ideo-
logiei, de o maniera care sd permita ulterior o abordare a conceptului in sensul
pozitiv pe care i-l atribui. Aceastd chestiune devine evidentd in cea de a doua
sectiune a capitolului, odatd cu prezentarea celor trei conceptii referitoare la re-
latia dintre ideologie, societate si politica: conceptia negativa, conceptia neutrd
si conceptia pozitiva. Cea de a treia sectiune este, practic, o incursiune dinspre
sensul general al termenului inspre cel particular. Dupd prezentarea ,,ideologiei”
ca produs al modernitatii politice, ma intereseaza sa subliniez prezenta particu-
lara a ideologiilor, adica a unor modele epistemico-politice care, sub numele de
»liberalism”, ,,conservatorism” §i ,,socialism” au contribuit decisiv la configura-
rea unei realitdti sociale si politice ai carei mostenitori suntem, precum si la
modul in care noi, cei de astdzi, ne raportam la aceasta realitate. Capitolul se in-
cheie cu o sectiune in care pun in discutie trei ipostaze ce dau greutate — din
punctul meu de vedere — tezei pe care o sustin, aceea a reinventarii ,,ideologiei”.
Vorbesc, mai intdi, despre modul in care am putea utiliza acest concept ca
instrument analitic, si propun in acest sens un model de analiza ideologica, sub-
sumat unei posibile feorii integrate a ideologiei. Aduc 1n atentie, apoi, calitatea
ideologiei de liant al cooperarii sociale, printr-o raportare diferitd a conceptului
la problema diverselor interese existente in spatiul social si politic. In fine, pun
sub lupa si raportul dintre ideologie si fenomenul dominatiei, cu scopul de a re-
evalua rolul legitimator al acestei figuri a gandirii politice pentru ordinea po-
litica de facturd democratica.

2. Ideologia: evolutie intelectuala si atribute fundamentale

Astazi, ,,ideologia” nu mai reprezintd, cu sigurantd, ceea ce a Insemnat
la finalul secolului al XVIII-lea, atunci cand conceptul a fost inventat. Nascut in
1796, termenul a desemnat, la Inceput, dezideratul enciclopedistului Destutt de

institutii. Doresc sd-i multumesc Prof. dr. Christian Mockel pentru suportul acordat in
efectuarea acestui stagiu de documentare.

* Am argumentat pe larg in favoarea acestei definitii in cartea mea, Reinventarea ideologiei.
O abordare teoretico-politica (lasi: Institutul European, 2009).
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Tracy si al altor ganditori din epocé de a intemeia o ,,stiintd a ideilor”, al carei
scop era cel de a devoala sursele ultime ale cunoasterii umane. Conceptul a
primit, poate mai repede decét era de asteptat, o semnificatie total diferita, fiind
,deturnat” de la scopul siu gnoseologic inspre unul cu incdrcaturd politica’.
Acuzandu-i pe ,.ideologisti” — care 1i criticau regimul de guvernare — de a pro-
duce o ,,nebuloasa metafizica” al cirei scop era distorsionarea realitatii, Tmpa-
ratul Napoleon a deschis, practic, o ,,cutiec a Pandorei”. I-a urmat Karl Marx,
care a dat tusa definitiva a viziunii negative cu privire la ideologie, definita drept
un instrument de ,,mistificare a realitatii” socio-politice prin care clasa domi-
nanti reuseste si se mentina la putere’. Ulterior, vreme de doui secole, ,,ideo-
logia” si-a metamorfozat sensurile pe o cale a gandirii desfasuratd intr-o dubla
directie: una a cunoasterii si alta a dominatiei. Chiar si atunci cand au cautat sa
croiasca drumuri alternative in folosirea conceptului, ganditorii §i teoreticienii
politici s-au vazut nevoiti ca, Intr-un fel sau altul, s revina la calea principala si
sd inscrie ,,ideologia” pe unul dintre cele doud trasee amintite. Au facut-o de multe
ori, e adevdrat, recurgand la modalitati diferite de circumscriere a conceptului,
iar de aici a rezultat — cum altfel? — un pluralism al caracteristicilor proiectate ca
aflandu-se in relatie directd cu ,ideologia”. In aceastd primi sectiune, intentia
mea este ca, descriindu-le si incercand explicarea lor, sd pot decela un cadru com-
prehensiv al acelor atribute care, iIn mod intrinsec, sunt inseparabile de con-
ceptul de ,,ideologie”.

Un prim pas 1n acest sens ar fi acela de a sintetiza nu atét definitiile date
»ideologiei”, cat atributele asociate conceptului. Ulterior, prin discutarea acestor
atribute de baza, putem spera nu la o explicitare fundamentald a termenului, ci
la posibilitatea de a construi un instrument pentru studiul ,,ideologiei” si, dincolo
de asta, la Intelegerea posibilititii ca fiecare teoretician sa configureze — pe baza
atributelor discutate — acea definitie a ,,ideologiei” care serveste cel mai bine
scopurilor demersului siu’.

? Teoreticianul politic Barry Hindess subliniaza c4, ,,desi aceastd intelegere a conceptului [ca
stiinta a ideilor, n.m. D.S.] a supravietuit pe parcursul secolului al XIX-lea, el a fost de-
plasat inspre o semnificatie prin care «ideologia» servea pentru a desemna nu stiinta pro-
iectat de Tracy ci, mai curand, presupusul obiect al preocuparilor sale de guvernare si tera-
peutice — adica, ideile confuze si gresite insesi, precum si cadrul conceptual mai larg, sau
perspectivele asupra lumii pe care aestea se bazau. Cu alte cuvinte, ideologia a ajuns sa fie
privitd ca un obstacol pentru comportamentul rational, si pentru comportamentul specific
politicii in particular” — ,,No end of ideology”, in History of the Human Sciences 9, 2
(1996): 81.

* Karl Marx, Friedrich Engels, The German Ideology (London: Lawrence & Wishart), 1970.

> John Gerring, ,,Ideology: a definitional analysis”, in Political Research Quarterly 50, 4
(1997): 965-6.
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Tabelul 1: Cadrul comprehensiv al atributelor ideologiei

1

. Localizarea

(a) Gandire
(b) Comportament
(c) Limbaj

[

. Problema

(a) Politica
(b) Puterea
(¢) Lumea in Intregul sau

. Subiectul

(a) Clasa sociala
(b) Orice grup
(¢) Orice grup sau individ

. Pozitia

(a) Dominanta
(b) Subordonata

. Functia

(a) Explicatie
(b) Represiune
(c) Integrare
(d) Motivare
(e) Legitimare

. Motivatia

(a) Bazata pe interese

(b) Lipsita de interese

(c) Non-expedienta (fara interese pe
termen scurt)

. Structura cognitiva/afectiva

(a) Coerenta (interna)
(b) Contrast (extern)
(c) Abstractie

(d) Specificitate

(e) Ierarhie

(f) Stabilitate

(g) Cunoagtere

(h) Sofisticare

(i) Facticitate

(j) Simplitate

(k) Distorsiune

(1) Convingere

(m) Nesinceritate
(n) Dogmatism

(o) Constienta

(p) Inconstienta

Sursa: John Gerring, ,ldeology: a definitional analysis,” in Political Research

Quarterly, 50, 4, (1997): 967.
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Acest tablou sintetic al atributelor ,,ideologiei” ofera, pe de o parte, po-
sibilitatea unei viziuni de ansamblu asupra diverselor maniere in care conceptul
a fost discutat — implicate fiind diferite modalitati de definire —, constituindu-se
astfel intr-un veritabil organon, si, pe de altd parte, confera teoreticianului un
bagaj informational care sa-i permitd constructia unei perspective asupra ideolo-
giei pe care sd o0 angajeze in cercetarea pe care o intreprinde. Cele sapte atribute
care configureaza cadrul comprehensiv al ,,ideologiei”, subsumand diverse va-
riante, se regasesc in teoriile moderne si contemporane in care conceptul joaca
rolul principal.

Astfel, dacd suntem interesati sd /ocalizam ideologia, vom observa ca
aceasta apare, in mod originar, ca o stiintd a ideilor, implicand deci un anumit
mod de gandire. Totodatad insd, ideologia poate fi localizatd in comportament,
constituind deci un subiect de real interes din punctul de vedere al studiilor em-
pirice, mai ales pentru cele teoretico-politice, din perspectiva carora ea repre-
zintd, mai curdnd, un set de practici®. Nu in ultimul rdnd, limbajul poate fi un
loc privilegiat in care ideologia isi manifesta prezenta, catd vreme teoriile con-
temporane conferd o pozitie centrald acestui concept din perspectiva analizei
discursului: ,,Regulile, regularitatile si principiile oricarei ideologii — potrivit
acestei linii de argumentare contemporane — deriva nu atat de mult din intentiile
ideologilor (adicd din valorile si credintele lor), ci mai curdnd din normele
lingvistice in spiritul cdrora ei sunt formati. Este imposibil, agadar, sd evaluezi
valori, credinte, atitudini si principii independent de vorbire sau de actele de
vorbire prin care acestea se manifestd. «Gandirea ideologica» este inseparabild
de — si poate chiar secundari in raport cu — «limbajul ideologic»™”’.

Referitor la problemele pe care le trateaza ideologia, putem observa ca,
in istoria intelectuald a conceptului, s-a incetdtenit ideea ca acesta este in mod
fundamental legat de politica. Asa cum sustine Martin Seliger, ,,politica este
inseparabila de ideologie™®. Dar ea este pusi in relatie si cu problema puterii, in
masura in care se considera ca serveste fie celor care o detin, fie celor care vor
sd o cucereasca. Totodatd, conceptul de ,,ideologie” apare in stransa legatura cu
o viziune asupra lumii (Weltanschauung), la constituirea careia contribuie, fie
intr-un sens universal, fie intr-unul contextual, legat de o anumitd epoca istorica.

In ceea ce priveste subiectul (sau subiectii) care detine ideologia, utili-
zand-o intr-un sens sau altul, se poate vorbi, in inteles marxist, despre clasele
sociale, sugerandu-se astfel ca fiecare clasd exprima o forma particulara a acesteia.
Consideratii alternative au slabit ,,identitatea de clasd” a ideologiei, consta-

% John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology (Berkeley: University of California
Press, 1984), 195.

’ Gerring, ,,Ideology”, 967.

¥ Martin Seliger, Ideology and Politics (London: George Allen & Unwin, 1976), 120.
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tandu-se cd, dacd este sd vorbim despre ,,ideologii particulare”, acestea pot sa
apartind oricarui grup social. Maurice Duverger observa, din perspectiva socio-
logica, aceasta translatie a ideologiei dinspre clase Inspre grupuri, la mijlocul
secolului trecut: ,,Intr-o anumiti masura, ideologiile corespund ele insesi atitu-
dinilor de clasa, dar aceastd corespondentd nu este nici generald, nici absoluta.
Ideologiile nu sunt niciodatd simple epifenomene in relatie cu structura socio-
economica, iar unele dintre ele sunt legate de clasa in modalitati fie indirecte,
fie de o importantd minord™. Mai departe, anumiti autori au subliniat trecerea
de la ideologii ale grupurilor la ideologii asumate in mod individual, conside-
rand ca faptul neimpartdsirii acestora de catre alti indivizi nu le face sa fie mai
putin ideologice'.

Cand avem 1n vedere pozitia din care ideologia este exercitata, teoria ne
oferd posibilitatea de a vorbi despre o situare dominanta si despre una subor-
donatd. In gandirea marxistd, ideologia este asociati claselor dominante, dar
teoriile mai recente extind relatiile de dominatie dincolo de relatiile de clasa.
Din acest unghi, ideologia ,,serveste aranjamentelor institutionale stabile prin
explicarea, justificarea si solicitarea suportului pentru un sistem particular de
stratificare a cérui cadere sau demisie ar conduce la dezintegrarea unui model
particular de control”''. Pe de alti parte, se poate vorbi de prezenta ideologiei si
in cazul celor care protesteaza fata de ordinea sociald existenta, in contextul careia
apartin unor grupuri sociale subordonate, marginalizate sau aflate la extremele
politicii.

Cu privire la functiile ideologiei, trimiterile la explicatie sugereaza ca
ideologia incarca de Intelesuri anumite situatii care tin de realitatea sociala si
care, altfel, pentru cei mai mulfi membri ai societatii nu ar fi comprehensibile.
Atunci cand se vorbeste despre functia de represiune a ideologiei, conceptul este
asociat celui de ,,propaganda”, care implica manipularea simbolurilor pentru ob-
tinerea unui anumit efect controlat. Functia de integrare a ideologiei consista din
strangerea legaturilor Intre membrii unei colectivititi prin configurarea unei
identitdti comune si a sentimentului de apartenenta. ,Motivarea ideologica”
este, in fapt, o altd expresie pentru a delimita caracterul actional al ideologiei, cata
vreme se presupune ca aceasta detine, intotdeauna, un program pe care intentio-
neazd sd-1 pund in practica. Ideologia are si functia de a legitima, deci de a
construi argumente care sd justifice anumite idei sau actiuni. Functia de legiti-
mare poate sa transpard in acest sens neutru, sau poate fi regasitd, atunci cand
distorsioneaza realitatea, ntr-un sens negativ.

? Maurice Duverger, Political Parties (New York: Wiley, 1951), 59.

10 Gerring, ,,Ideology”, 970.

"' Richard W. Wilson, Compliance Ideologies: Rethinking Political Culture (Cambridge:
Cambridge University Press) 1992, 19.
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In cele mai multe definitii ale conceptului de ,ideologie”, principala
motivatie care este implicata e data de interese; in traditia marxista, de interesele
de clasa. Exista nsa si perspective care nu asociaza ideologiei vreun interes, cu
atat mai putin unul de naturd materiald, considerand cé singura motivatie deter-
minantd a ideologiei este datda de setul de idei pe care aceasta il sustine. Un al
treilea punct de vedere arata ca ,,motivatia ideologica” poate fi circumscrisa prin
referire la lipsa intereselor pe termen scurt (expediency)'?. Interesele pot aparea
ulterior, dar nu sunt continute de structura initiala, originara, a ideologiei.

In fine, dacd avem in atentie structura cognitiv-afectiva a ideologiei, se
poate remarca faptul ca, pentru a fi ideologie, un sistem de credinte, idei sau va-
lori trebuie sd detind o coerenta internd. Totodata, o ideologie se anuntd mereu
printr-o structura care se afla in contrast cu ceea ce nu poate fi catalogat drept
ideologie (si aici regdsim caracterul referential al conceptului). Nu mai putin,
intrucat implica un set de idei sistematizate, ideologia presupune un anumit grad
de abstractizare, dar i o anumita specificitate ce poate fi regasita la nivelul ca-
racterului sdu programatic, intrucat altfel risca sa fie lipsita de eficientd 1n plan
practic. Coexistenta ideilor abstracte si a celor programatice, al caror caracter
specific are rol practic, indica faptul ca ideologia comportd o anumita ierarhi-
zare a elementelor sale. In acelasi timp, pentru a fi influenta in plan socio-po-
litic, ideologia trebuie sd detind o anumita stabilitate Tn timp si sa ofere conditii
pentru cunoasterea realitdtii de catre cei care o Tmpartasesc. Date fiind coerenta,
caracterul abstract si posibilitatile de cunoastere de care dispune, teoreticienii
sociali nu ezitd sa asocieze ideologiei si un 1nalt grad de sofisticare. Dar concep-
tul trimite, de asemenea, si spre evaluarea faptelor, aga cum se regésesc acestea
in realitatea sociald. Prin aceasta, ideologia poate simplifica realitatea, care ade-
seori se caracterizeaza prin complexitatea proceselor si fenomenelor pe care le
incumba. Ambitionand sa explice realitatea, fie prin apel la ideile abstracte, fie
chiar prin simplificarea complexitatii sociale, ideologia o poate, de asemenea,
distorsiona, ,,(...) denigrand ideile care ar putea duce la schimbarea sa; ex-
cluzand formele rivale de gandire, prin intermediul unei logici nespuse, dar
sistematice; si obturand realitatea socialda in modalitati convenabile siesi (...)
prin suprimarea sau mascarea conflictelor sociale”'. In plus, unul dintre ele-
mentele structurii afective a ideologiei este considerat a fi convingerea de care
dispun cei care o Impartasesc, perspectiva din care conceptul este asociat mai
curand pasiunilor decat gandirii rationale. Este invocata, in acelasi cadru al
structurii cognitiv-afective, si nesinceritatea In modul de prezentare a unei ideo-
logii. Apare, de asemenea, si dogmatismul, ceea ce implica faptul ca ideologia
presupune maniheismul acceptarii sau respingerii. Finalmente, in teoria politica,

2 Gerring, ,,Ideology”, 973-4.
1 Terry Eagleton, Ideology: An Introduction (London: Verso, 1991), 6.
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structura ideologiei este consideratd de catre unii autori ca fiind constienta
(ideologia este ,,un sistem de credinte explicit, detinut in mod constient”'*), in
vreme ce altii o indicd drept inconstienta.

Trecerea in revista a atributelor incluse de teoria politicd a contempora-
neitatii in cadrul comprehensiv al ideologiei aduce in lumind, asa cum spe-
cificam mai sus, posibilitatea ca acesta sa se constituie intr-un instrument de
cercetare. O a doua etapa — urmand sugestia lui Gerring — este aceea ca, plecand
de la acest cadru (si utilizind un anumit set de proceduri'®), si conturim acea
perspectiva asupra ideologiei care sd serveasca scopurilor demersului nostru.
Remarcam, 1n acest punct, ca posibilitatea lasatd la indemana cercetatorului
contextualizeaza modul in care este abordatd ideologia. Daca acceptam ca ceea
ce a fost indicat drept cadru comprehensiv al atributelor ideologiei reuseste sa
sintetizeze principalele elemente implicate de conceptul ca atare, rezultd ca
existd un punct de plecare comun 1n abordarea analizei acestuia.

3. Trei conceptii despre ideologie, societate si politica

In cadrul delimitat astizi de teoria politicd, conceptul de ,ideologie” a
fost relationat, pe de o parte, cu notiuni precum cele de ,,dominatie” si ,,interes”,
iar pe de alta parte a fost utilizat pentru a demarca in mod strict Insusi statutul
stiintelor socio-politice ca atare. Pe prima coordonata, teoreticienii au vizat mai
ales dimensiunea socio-politica a ideologiei, in vreme ce, pe cea de a doua, au
conturat obiectul de studiu al sociologiei cunoasterii. Aceste doud coordonate
nu sunt 1nsa net separate in contextul teoriei politice clasice ori in cel al cerceta-
rilor contemporane din acest domeniu, asa cum ne-am putea astepta. Dimpo-
triva, interconexiunile dintre ,.ideologie” ca loc privilegiat al interesului §i do-
minatiei $i ,ideologie” ca tip de gandire ce nu Indeplineste sau se indeparteaza
de criteriile de obiectivitate stiintificad sunt evidente. Aceastd realitate se dato-
reazd, in principal, faptului ca, atunci cand ia in discutie conceptul de ,,ideolo-
gie”, teoria sociala urmareste sa explice posibilitatea cunoasterii realitatii (inclu-
siv politice) prin apel la conditiile sociale in care aceasta se produce. In aceasti
sectiune, ma voi referi la perspectiva teoretico-politica asupra ,,ideologiei”, pentru
a evidentia cele trei conceptii conturate in cadrul sdu cu privire la relatia dintre
ideologie, societate si politicd. Este vorba despre conceptia negativa, despre

'* Robert Putnam, ,,Studying elite political culture: the case of «ideology»”, in American
Political Science Review 65 (1971): 655.

"% Procedurile sunt indicate de Gerring dupa cum urmeaza: ,,Voi sugera urmatorul set de
proceduri: (1) constructia unei definitii minimale (sau de baza); (2) atingerea unei cat mai
mari diferentieri posibile fatd de termenii vecini; si (3) specificitatea conceptuald”
(,,Jdeology”, 979).
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conceptia neutra si despre conceptia pozitiva asupra ideologiei. Existd, evident,
si 0 perspectivd epistemologicd asupra ideologiei (ce include, la randu-i, trei
conceptii: obiectivistd, relationist-relativistd si pragmatista), dar nu voi insista
aici asupra ei'®,

a) Conceptia negativa asupra ideologiei

In randul teoreticienilor sociali si politici, existd un acord unanim cu
privire la faptul cd aceastd intelegere a conceptului de ,,ideologie” reprezinta o
mostenire recuperatd pe urmele gandirii marxiste'’. Aceasta intrucat, desi a de-
notat, initial, o ,,stiinta a ideilor”, Karl Marx si Friedrich Engels au fost cei care,
prin lucrarea lor Ideologia germand, au accentuat deturnarea sensului terme-
nului — initiatd de Napoleon —, transformandu-1 intr-unul polemic. Orientdndu-si
abordarea impotriva ganditorilor neohegelieni, Marx a conferit ideologiei carac-
terul de a produce o imagine risturnati asupra realitatii'®. In acest punct trebuie

'O tratare in extenso a perspectivei teoretico-politice §i a perspectivei epistemologice asupra
ideologiei, precum si a conceptiilor subsumate acestora se regaseste in Sandru, Reinventarea
ideologiei, 48-111.

"7 Chiar si incercarile teoreticienilor sociali nemarxisti de a iesi de sub ,,vraja lui Marx”, prin
postularea unui sens general al ideologiei, nu s-au putut delimita de probleme precum sunt
cele legate de interes, dominatie sau cunoasterea subiectiva (si deci, din punctul de vedere
al criteriilor de stiintificitate admise 1n posteritatea pozitivismului, nestiintifica) implicate
de ideologie, dupa cum rezulta din consideratiile recente: ,,Intr-un sens mai general, cultura
fiecarui sistem social include o ideologie menitd sa explice si sa justifice propria-i exis-
tentd ca mod de viatd, fie ca este vorba de ideologia familiei, care defineste natura si sco-
pul vietii de familie, sau de o ideologie religioasd, care ancoreaza si afirma un mod de
viata in relatie cu fortele sacre” — Allan G. Johnson, Dictionarul Blackwell de sociologie.
Ghid de utilizare a limbajului sociologic (Bucuresti: Humanitas, 2007), 184. Observam c4,
potrivit acestei definitii, ,,justificarea” modului de viata propriu unui sistem social apare ca
interes ideologic, iar ,,contextualizarea” ideologiei, de la zona familiei pana la aceea a re-
ligiei, indicd indepartarea de postulatul obiectivist (acceptat si de Marx) al stiintei. Cat
despre problema dominatiei, aceasta transpare in chip implicit, din moment ce subinte-
legem ca un anumit mod de viata, odata ce trebuie ,,justificat”, se impune dintre mai multe
moduri de viatd alternative. O astfel de intelegere a ideologiei, chiar daca pare generala si
neutrd, incearcd in fapt sd se constituie intr-o explicatie alternativa la cea care confera
ideologiei — in traditie marxista — caracterul negativ: ,,Acolo unde comentatorii nemarxisti
au retinut dubla conotatie peiorativa asociatd acceptiunii metaforice initiale a termenului,
ei au generalizat-o §i au oferit o varietate de explicatii suplimentare pentru distorsionarea
sistematicad a cunoasterii $i manipularea interesatd a convingerilor, pe care vor si le
sugereze atunci cand caracterizeazd drept ideologii anumite sisteme simbolice orientate
politic” — David Miller, Enciclopedia Blackwell a gandirii politice (Bucuresti: Humanitas,
2006), 366-7. Dar faptul ca este produsd o explicatie alternativa nu elimina explicatia ini-
tiala, ci indica doar existenta unor conceptii diferite asupra ,,ideologiei”.

' Paul Ricoeur, Eseuri de hermeneuticd (Bucuresti: Humanitas, 1996), 275.
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specificat cd, in diferitele stadii ale dezvoltarii teoriei marxiste, ,,ideologia” a
primit semnificatii variate. Astfel, intr-o prima etapa, ideologia apare ca fiind
opusa realitdtii, considerdndu-se cd opereaza distorsionarea acesteia, pentru ca
mai tarziu conceptul sd apara in opozitie cu marxismul insusi, considerat a fi o
stiinta. In ambele situatii, ,,ideologia” detine, dupa cum se poate observa, o co-
notatie negativa. Altfel spus — pe urmele lui Ricoeur — ideologia inverseaza rea-
litatea, iar critica marxista a ideologiei este destinatad sa reageze la locul sdu ceea
ce a fost inversat'’. Ulterior, in teoria marxisti au apirut alte doud concepte
aflate in relatie cu ,,ideologia”: cel de ,falsa constiinta”, care justifica imposi-
bilitatea clasei muncitoare de a-si intelege scopurile obiective (printre care eli-
berarea de ideologie, deci de imaginea falsa asupra realitatii), si cel de ,,interes”,
al carui rol era de a explica raportul de dominatie existent in societatea capita-
lista. Prezentata in aceasta manierd, ideologia devine un sistem de idei care ex-
prima interesul claselor dominante, reprezentand relatiile de clasa intr-o forma
iluzorie. Urmarea este datd de faptul cd praxisul social si politic, viata reala a
oamenilor se reflectd in constiinta lor intr-o maniera ideologica. Cu alte cuvinte,
viata reald este falsificatd de reprezentarea ideologicd, imaginard, pe care oa-
menii 0 au asupra acestui proces. Rolul ideologiei este dat, ca atare, de un scop
foarte precis: acela de a impune un anumit tip de politica, o anumitd forma de
dominatie.

In plus, asa cum am specificat anterior, tot ceea ce nu se supune crite-
riilor de stiintificitate elaborate de materialismul dialectic §i istoric marxist este
»ideologie”. Prin urmare, ideologia se opune stiintei (reprezentate numai de
marxism), idee ce a atras critici nuantate din partea unor teoreticieni contempo-
rani”’. In pofida acestora, alti teoreticieni au sustinut ca intelegerea marxisti a
conceptului de ,,ideologie” nu este una negativa, intrucat Marx nu a imprumutat
termenul de la ideologii francezi pentru a-l orienta impotriva teoriilor rivale ma-
terialismului dialectic. Dimpotriva, ,,rolul termenului «ideologie» era cel de a

" Darren Langdridge, ,,Ideology and utopia: social psychology and the social imaginary of
Paul Ricoeur”, in Theory & Psychology 16 (2006): 647.

%% Robert C. Tucker, spre exemplu, sustine urmatoarele: ,,Prin «stiinta» (Wissenschaft), Marx
desemneaza, simplu, gandirea care are ca obiect viata reald. Stiinta este cunoasterea lumii
ca atare, sau perspectiva clard, directa, neobstructionata asupra realitatii. lar aceasta este
viziunea materialistd, cea care se concentreaza asupra proceselor de dezvoltare practica,
intelese ca date primare. Gandirea stiintifica, atata vreme cat are ca obiect omul sau istoria,
inseamna gandire materialistd, i.e. marxism, iar ce o face sa fie stiintifica este nimic altceva
decat faptul ca acest lucru e adevarat. Numai odatd cu detinerea materialismului veritabil
(Marx), care nu are ca dat primar constiinta, de orice fel ar fi aceasta, ci «viata realdy, gan-
direa umana refuza pentru prima data in istorie sa fie infectata de ideologie. Tranzitia de la
idealism la materialism inseamna transcenderea filosofiei si a Intregii ideologii Inspre «re-
prezentarea activitatii practice»; cu aceasta incepe adevarata stiinta pozitiva” — Philosophy
and Myth in Karl Marx (Cambridge: Cambridge University Press, 1961), 180-1.
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denota toate acele suprastructuri mentale prin care oamenii ajung sa fie consti-
enti de existenta lor sociala, politicd si mentald. Ca atare, nu avea o conotatie
negativa (...)”*'. Mai mult, anumiti autori sustin ca, la Marx, ,,ideologia” nu de-
semna fenomene ale constiintei cotidiene din societatea burgheza, servind inte-
resul claselor dominante, ci indica o analiza critica la adresa culturii moderne si
cd, din aceastd perspectiva, nu existd o disjunctie exclusiva intre stiinta si ideo-
logie, ci doar o excludere a stiintelor naturii din sfera ideologiei. Prin urmare,
»ideologia” ar avea, in viziune marxista, o semnificatie profund culturala®, fara
a se referi in vreun fel la relatiile socio-politice ca atare (existente intre clasele
diferite de care Marx vorbeste explicit), la interesul claselor dominante si la
rolul de a prezerva identitatea de status a acestora. Din punctul meu de vedere, o
astfel de interpretare este foarte dificil de sustinut, mai ales in conditiile in care
traditia de gandire marxista Isi gaseste si astazi resursele Tnh maniera negativa de
intelegere a ,,ideologiei”. Astfel, se sustine cd examinarea criticd extinsa a tex-
telor celor pe care Marx 1i numeste ,,ideologi” indica, la modul evident, ceea ce
autorul considerd a fi problematic in metodele lor de gandire, concepand ideo-
logia ca pe o practica definiti de rationare si aflatd intr-o clara opozitie cu stiinta™.
Pe de o parte, ideologia se insinueaza in societate pentru a servi intereselor de
dominatie ale clasei dominante §i, pe de altd parte, ea nu are un caracter stiinti-
fic, din moment ce produce o imagine rasturnatd si, prin urmare, falsd asupra
realitatii.

b) Conceptia neutra asupra ideologiei

Creionarea unui cadru interpretativ de analiza a conceptiei neutre asupra
»ideologiei”, pe care o dezvoltd Mannheim 1n influenta sa lucrare Ideologie und
Utopie presupune, inainte de toate, identificarea acelui tip de intrebari pe care le
sugereazd Quentin Skinner atunci cdnd ia in considerare domeniul istoriei

*' Ehud Sprinzak, ,,Marx’s historical conception of ideology and science,” in Politics &
Society 5 (1975): 397.

,Conceptia marxista despre ideologie, doar partial explicitatd de Marx, reprezinta, la ni-
velul premiselor sale de baza, o noud abordare a domeniului culturii. Operele culturale nu
mai sunt privite ca entitati sui generis de un anumit tip, nici doar ca «reprezentari» ale
caror sens si validitate depind numai de relatia lor de corespondentd cu altceva. Ele sunt
obiectivari ale practicilor sociale, a caror functie primara este crearea, transmiterea si
impunerea semnificatiilor prin care indivizii pot s inteleagd in mod colectiv propria lor
critically”, in Thesis Eleven 43 (1995): 67-8.

,Diferenta dintre ideologie si stiintd este o diferenta intre metodele de rationare si, deci, de
cercetare. Ambele incep cu aceleasi relatii sociale, dar le trateaza diferit” — Dorothy E.
Smith, ,,Ideology, science and social relations. A reinterpretation of Marx’s epistemology”,
in European Journal of Social Theory 7 (2004): 455.
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ideilor™. Intrebarile de acest tip vizeaza dezbaterile intelectuale in care a inter-
venit Mannheim, prin opera sa, ca $i maniera in care teoreticianul si-a construit
propriile argumente pentru a contribui la aceste dezbateri. Cu alte cuvinte,
»acestea sunt intrebari despre contextul care a dat nastere operei si despre modul
in care autorul sdu a inteles contextul ca atare si semnificatia operei sale in acest
context”®. Intrucat astfel de intrebari apar pe un fond metodologic, trebuie
subliniat cd Mannheim nu a vazut in lucrarea sa o contributie la dezvoltarile
ulterioare ale problemei — pe care, de altfel, nu putea sa le prevada — si nici o
contributie intr-un domeniu precum cel al epistemologiei, pe care-1 considera
depasit de noile dezvoltari istorice. El urmareste recuperarea proiectului epis-
temologic In contextul teoriei socio-politice, iar aceastd sarcind este atribuitd
sociologiei cunoasterii. Fara a argumenta suficient, incat sa ofere o imagine asupra
contradictiilor interne ale unei epistemologii ale carei pretentii de cunoastere se
afla in contrast, Mannheim elaboreaza teza — ce tine de latura culturald a criticii
sale — potrivit cdreia nu atat incoerenta acesteia a determinat prabusirea sa, cat
faptul ca a fost depasitd de dezvoltarile istorice: ,,Dupa prabusirea pe care am
descris-o [aceea a unei ordini unitare a lumii], conceptia asupra ordinii intr-o
lume a obiectelor care a fost garantata de dominatia Bisericii devine proble-
matica, astfel ca nu ne ramane o alta alternativa in afara de aceea de a ne orienta
pe calea opusa si, avand subiectul ca punct de plecare, de a determina natura si
valoarea actului cognitiv uman, urmarind astfel sd gdsim un punct de sprijin
pentru existenta obiectivi in subiectul cunoscitor’*®. Rezultd deci ci obiectivul
epistemologiei, acela al reconstructiei unei Weltanschauung pe baze eliberate de
prejudecitile religioase, este unul ratat, iar aici regdsim reorientarea lui Mannheim
dinspre teoria cunoasterii inspre ideologie, o reorientare ce are la baza ideea ca,
recunoscand natura fragmentatd a lumii, ideologia reflecti lumea moderni®’.
Modernizarea societatii si, prin urmare, depasirea istorici a epistemologiei
poate fi regésita in procesul progresiv pe care il presupune parcursul ideologiei.
Prima etapd este aceea a ,,conceptiei particulare asupra ideologiei”, in care re-
gasim semnificatia negativa a conceptului, aceasta fiind definitd de Mannheim
dupd cum urmeaza: ,,Conceptia particulara asupra ideologiei este implicatd atunci
cand termenul denota scepticismul nostru cu privire la ideile si reprezentarile
avansate de citre oponentul nostru®. Posibilitatea existentei unei astfel de con-
ceptii In lumea moderna este datd de realitatea emergentei unor diferite grupuri
sociale, aflate in opozitie unele cu altele, care confera interpretari diferite unei

l

2 Quentin Skinner, ,,Meaning and understanding in the history of ideas,’
Theory 8, 1 (1969): 3-53.

** Alan Scott, ,,Politics and method in Mannheim’s Ideology and Utopia™, in Sociology 21, 1
(1987): 42.

%% Karl Mannheim, Ideology and Utopia(London: Routledge and Kegan Paul, 1968), 12.

7 Scott, ,,Politics and method”, 44.

* Mannheim, Ideology and Utopia, 49.

in History and
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aceeasi Weltanschauung. Revenind la conceptia marxistd, avem de-a face cu o
singura realitate, dar care este distorsionatd de diferitele interpretari care i se
acorda. In viziunea lui Mannheim, acceptiunea negativa a ,,ideologiei” ca distor-
sionare a realitatii este eliminatd odatd cu anularea ideii existentei unei ordini
unificate a lumii, a unei realitati singulare care atrage interpretari diferite.
Acesta este momentul in care se realizeaza trecerea de la conceptia particulara,
la ,,conceptia totala asupra ideologiei”, in contextul céreia ,,urmarim sa re-
construim intreaga perspectiva a unui grup social, si nici individul concret, nici
suma abstracta a indivizilor nu pot fi considerate, in mod legitim ca fiind deti-
nitorii acestui sistem de gandire ideologic in intregul sdu™®. In aceasti manier3,
ideologia transcende partizanatul implicat de conceptia particulard si negativa
asupra ,,ideologiei”, care opunea interpretarile diferite ale unei realitati comune.
Realitatea sociala este una fragmentatd, depinzand de tipul de cunoastere pe
care il angajeaza diferitele grupuri sociale. In acest punct, cea mai importanti idee
care apare este aceea cd orice cunoastere este determinata existential, si aceasta
constituie fundamentul conceptiei neutre asupra ,,ideologiei”. Este vorba de ceea
ce, intr-un alt loc, Mannheim numeste ,,cunoastere conjunctiva”, pe care o opune
»cunoasterii comunicative” proprie epistemologiei, pe care ideologia o substi-
tuie odatd cu recunoasterea alcatuirii fragmentate a lumii moderne. Daca ultimul
tip de cunoastere are in vedere conceptele abstracte pe care deja le detinem
(precum cele implicate de teorema lui Pitagora)’’, cunoasterea conjunctiva ,.(...)
este fundamentata pe ceea ce Mannheim numeste o «relatie existentiala» dintre
subiect si obiect, al cirei model este atingerea fizici sau «contagiunea»™'.
Observam deci cd, odatd cu Mannheim, asupra conceptului de ,,ideologie” inter-
vine nu doar o mutatie metodologicad — prin trecerea de la conceptia negativa la
conceptia neutra asupra ,,ideologiei” — ci si o mutatie epistemologica. Aceasta
din urma e datd de faptul ca ideologia nu mai este legatd de fenomenul domi-
natiei, nu mai apare ca un instrument de ,,falsificare” a realitatii pentru mentine-
rea status-quo-ului aferent unei clase (celei burgheze, in interpretarea marxista),
ci apare ca un tip de cunoastere specific oricarui grup, in functie de mediul
social care 1i determind existenta.

¢) Conceptia pozitiva asupra ideologiei

Dezvoltarea acestei conceptii pleacd de la ideea ca ceea ce putem extrage
ca ,,pozitiv”’ din conceptia negativa asupra ,,ideologiei” este rolul acordat func-
tiei sale legitimatoare, cu amendamentul necesar ca fenomenul ideologic nu

* Mannheim, Ideology and Utopia, 52.

% Karl Mannheim, Structures of Thinking, ed. D. Kettler, V. Meja, N. Stehr (London:
Routledge & Kegan Paul, 1982), 20.

3! Jeremy Rayner, ,,A plea for neutrality: Karl Mannheim’s early theory of ideology™, in
History of the Human Sciences2, 3 (1989): 378.
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poate fi redus la acela al relatiilor de clasa. Cu alte cuvinte, ideologia nu apare
numai in contextul relatiilor dintre o clasd dominanta si o clasd dominata, ci
peste tot acolo unde este prezentd necesitatea legitimarii autoritétii politice. Marx
a analizat fenomenul ideologic exclusiv prin prisma functiei sale de disimulare
sau, mai curdnd — asa cum aratd Paul Ricoeur — a inteles ideologia ca ,,distor-
siune-comunicare””. Este adevirat, ideologia are rolul de a legitima, uneori re-
curgand chiar la disimulare: ,,Acolo unde exista putere, exista o revendicare de
legitimitate. Si acolo unde exista o revendicare de legitimitate, existd recurgerea
la retorica discursului public intr-un scop de persuasiune™. Dar nu aceasta este
calitatea esentiald a ideologiei. Dimpotriva, legitimarea, actiunea justificatoare
proprie ideologiei, chiar si prin apel la disimulare, este, in realitate, o prelungire
a functiei sale integratoare. In opinia mea, atunci cand discutim despre calitatea
integratoare a ideologiei, ce poate fi identificata prin acele teorii sau activitati
care au rolul ,,de a difuza convingerea ca evenimentele fondatoare sunt consti-
tutive pentru memoria sociali si, prin ea, pentru insasi identitatea comunitatii**,
putem regasi meritul Incercarii lui Mannheim de a depasi cadrele rigide impuse
de conceptia negativa asupra ,,ideologiei”. Preocupandu-se de modul in care
realitatea este construiti social®, ideologia vizeaza prin excelentd modul in care
cunoagterea pe care noi o avem asupra lumii se afla intr-o relatie de apartenenta
cu mediul nostru socio-politic si istoric, cu un ceva care ne precede si, in acelasi
timp, ne orienteaza. Aici putem regasi, practic, functia esentiala a ideologiei, si
anume aceea integratoare. Mai mult decat atat, putem deduce ca, inainte de a
servi fenomenului de dominatie, fie prin legitimare, fie prin disimulare, deci
inainte de a avea functii politice, ideologia, inteleasa in aceastd maniera, detine
o functie eminamente sociald, intrucét ,,orice grup dureaza, dobandeste consis-
tentd si permanenta gratie imaginii de sine stabile si durabile pe care si-o da.
Aceastd imagine stabila si durabild exprima nivelul cel mai profund al feno-
menului ideologic™*®. Si, tocmai pentru ci identitatea grupului trebuie menti-
nutd, situatiile istorice, sociale si politice fiind In permanenta miscare, ideologia
poate fi corelatd, abia apoi, cu fenomenul dominatiei: ,,(...) o0 comunitate istorica
nu devine realitate politica decat devenind capabila de decizie; de aici se naste
fenomenul dominatiei. Tocmai de aceea ideologia-disimulare interfereaza cu

32 Ricoeur, Eseuri, 275.

33 Ricoeur, Eseuri, 279.

** Ricoeur, Eseuri, 280.

3 0 excelentd analiza, pe urmele lui Mannheim, asupra modului in care se realizeaza
constructia sociala a realitatii o oferd Peter L. Berger si Thomas Luckmann in cartea lor
Construirea sociald a realitatii. Tratat de sociologia cunoasterii (Bucuresti: Editura
Univers, 1999).

36 Paul Ricoeur, Eseuri, 280.
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toate celelalte trasaturi ale ideologiei-integrare, In particular cu caracterul de
netransparenta asociat functiei mediatoare a ideologiei™’.

Ceea ce se poate observa in acest context este faptul ca, In sublinierea
functiei de legitimare pe care ideologia o detine in mod fundamental, Ricoeur
urmareste sd evite ,,paradoxul lui Mannheim”, rezultat din extinderea erorii
epistemologice pe care a lasat-o mostenire Marx, atunci cand a opus ideologia
stiintei marxiste. Paradoxul poate fi redat, simplu, prin ideea cd, dacd orice
sistem de idei care nu corespunde criteriilor de stiintificitate este o ideologie,
atunci nu putem avea nicio certitudine ca sistemul de idei care acuza ideologia
de falsificare a realitatii nu este el insusi ideologic. In termeni generali, existenta
acestui paradox rezultd din urmatoarele intrebari pe care ganditorul francez le
considera justificate: ,,Care este statutul epistemologic al discursului despre
ideologie, daca orice discurs este ideologic? Cum poate acest discurs sa se eli-
bereze de propria sa expunere, de propria sa descriere? Dacd gandirea socio-
politica este ea Insasi dependenta de situatia de viatd a ganditorului, nu cumva
conceptul de ideologie este absorbit de propriul siu referent?”*®. Punand in dis-
cutie premisele paradoxului, Ricoeur considera ca opozitia fundamentala care
poate fi recuperata din traditia marxista este cea pe care Marx a analizat-o intr-o
prima etapd a gandirii sale, atunci cand subliniat contrastul dintre ideologie si
realitate. Odata recuperata aceasta intelegere, un alt pas ce trebuie facut este cel
de a o reformula si de a demonstra cé ideologia nu se afld in opozitie cu praxisul
socio-politic ci, dimpotriva, este conectat cu acesta. Argumentul sau este ca dis-
torsiunea poate opera numai din spatele unui sistem simbolic pre-existent:
»Daca realitatea sociala nu are deja o dimensiune sociala, si, ca atare, daca ideo-
logia, in sensul sau evaluativ, mai putin polemic sau negativ, nu a fost consti-
tutiva existentei sociale, ci doar a distorsionat-o sau disimulat-o, atunci procesul
distorsiunii nu poate si inceapa™’. Solutia ganditorului francez este, in acest
context, aceea de a gasi o functie a ideologiei care sd o preceada pe aceea a
distorsiunii, si ajunge astfel la ideea lui Clifford Geertz, potrivit careia intreaga
actiune sociald este mediati simbolic*’. Este vorba despre o functie fundamen-
tald a ideologiei, al carei scop este cel de a mentine identitatea socio-culturala a
unui grup. O altd etapa a analizei pe care Ricoeur o realizeaza asupra concep-
tului de ,,ideologie” este aceea de a face posibild conexiunea dintre acest rol
fundamental si cel considerat a fi superficial, acela de distorsionare a realitdtii
sociale si politice. In acest sens, ganditorul francez recurge la modelul weberian
al legitimarii autoritatii Intr-o societate datd, incluzand ideologia pentru a

37 Paul Ricoeur, Eseuri, 211.

¥ Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, ed. G.H. Taylor (New York: Columbia
University Press, 1986), 9.

* Ricoeur, Lectures, 10.

* Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books), 1973.
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explica motivatia consensului existent intre pretentia celor care vor sd conduca
si credinta in autoritatea instituita legitim a celor care se supun. Cum insa, in
orice societate, existd Intotdeauna o distantd intre pretentia de a conduce si cre-
dinta in legitimitatea acestei pretentii din partea celor care se supun — de aici re-
zultdnd ceea ce Ricoeur indica a fi echivalenta niciodata completa dintre cre-
dinta si pretentie (pe urmele lui Weber, care sustinuse ca nu existd sistem com-
plet rational al legitimitatii) — este nevoie de un surplus de valoare a puterii. Si
aceasta pentru ci ,,orice autoritate cere mai mult decat oferd membrii sii in ter-
menii credintei sau ai unui crez”*'. Necesitatea acestui surplus de valoare a pu-
terii este compensata de rolul legitimator pe care ideologia il joaca in beneficiul
autoritatii politice, rol care face legatura dintre ideologie ca distorsiune si ideo-
logie ca integrare*”. Acesta este, practic, actul de nastere al unei conceptii po-
zitive asupra ,,ideologiei” in cadrul teoriei sociale si politice.

4. De la ideologie 1a ideologii: coordonatele modernitatii politice
si schimbarea sociala

Ceea ce vreau sa sustin in aceastd sectiune este ideea cd anumite forme
de cunoastere se pot impune intr-o anumita perioada socio-istoricd, aceasta din
urmad constituindu-se, practic, Intr-un context epistemic ce isi gaseste reverbe-
ratii inclusiv la nivelul conventiilor ideologice™ care se instituie in epoca res-
pectiva. Sunt interesat, cu alte cuvinte, sd reliefez maniera In care se constru-
ieste arhitectura ideologico-epistemologicd a societatii si sa identific modul in
care aceasta influenteaza procesul de schimbare sociald. Fiind vorba despre o
productie sociald si politica a cunoasterii — in méasura in care ideile unei epoci,
ca si inventiile tehnologice, sunt raspunsuri la problemele cu care respectiva
epoca se confrunta — consider ca ideologia joaca in acest context un rol marcant.
Inainte de a-1 explicita, revin la precizarea ci inteleg conceptul de ,,ideologie”,
la modul general, intr-un sens pozitiv. Ca figura centrald a imaginarului social
prezent in orice societate, ideologia contribuie atat la ,,aranjamentul” socio-po-
litic al cadrului societal, cat si, implicit, la instituirea unor episteme in contextul
carora se manifestd formele de cunoastere ale unei epoci. Pe de altd parte,
schimbarea sociald, ca efect al evolutiei cunoasterii influenteaza, la randul sau,

*' Ricoeur, Lectures, 14.

* Darren Langridge, ,,Jdeology and utopia: social psychology and the social imaginary of
Paul Ricoeur”, in Theory & Psychology 16 (2006): 650.

“ Din punctul meu de vedere, conventiile ideologice reprezinta expresia social-institutiona-
lizatd a ideilor si credintelor Tmpartasite de membrii unei societati, credinte ce servesc
drept ,,borne” ale cunoasterii sociale si care isi pot modifica sensurile in contextul schim-
barilor societale produse de aceastd cunoastere.
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evolutia ideologica a societtii. In acest cadru, un aspect important imi pare a fi
acela ca, la nivel particular, ideologia poate avea expresii diverse, gratie unei di-
recte conexiuni cu realititile socio-istorice ale unei anumite epoci. in sensul
acesta, cred cd modernitatea reprezinta o epoca in care fermentul ideologic se
regaseste particularizat* in diferite modele politice, asa cum sunt cele cunoscute
sub denumirile de ,,liberalism”, ,,conservatorism” si ,,socialism”.

Inainte de a lua, insa, in discutie, aceste expresii ale modernitatii, tre-
buie sa punem sub lupa ideea potrivit careia existd o relatie indisolubild intre
manifestarile ideologice si cele epistemologice, intre climatul socio-politic si
formele de cunoastere dintr-o anumita epoca. La nivelul teoriei politice, ches-
tiunea este evidentiatd atunci cand se constata ca, fie si fard a urmari o anumita
sistematizare a demersurilor lor, cei mai multi dintre ganditorii epocii moderne
au exhibat, in scrierile lor, atit o viziune politicd, cit si una epistemologica®.
De la Hobbes la David Hume, de la Adam Smith la Condorcet, de la Hegel la
Marx se resimte, din aceastd perspectivd, prezenta unor intense preocupdri in
acord cu spiritul timpului, ceea ce face ca astfel de autori sa poata fi perceputi si
ca ganditori preocupati de progresul cunoasterii, dar §i ca ,,filosofi ai lucrurilor
pamantesti”. Deloc intdmplator, o asemenea situare le permite teoreticienilor
contemporani preocupati de conditiile socio-politice si istorice ale cunoasterii i,
deci, de relatia dintre cadrul socio-politic si proiectiile epistemologice ale unei
epoci de tipul modernitatii sa identifice, in astfel de cazuri, existenta unor ,,stra-
tegii” discursive. in aceastd directie, se subliniaza ca ,,acesta este motivul pentru
care Intrebarea relativa la conexiunile dintre teoriile epistemologice si cele po-
litice ale filosofilor nu pot fi construite doar ca o chestiune ce priveste relatiile
logice dintre aceste teorii ca sisteme articulate de constructe conceptuale. Dim-
potriva, o asemenea problema implica o relatie mult mai complexa, ai carei ter-
meni se referd la «situarea-in-problema» a ganditorilor, la criteriile de rationali-
tate pe care acestia le iau in considerare, la presupozitiile lor, la teoriile explicite

* n teoria politicd a contemporaneititii, se specificd faptul ca, in misura in care vorbim
despre ideologii ca reprezentare plurala a conceptului de ,,ideologie”, avem sansa de a ne
apropia si mai mult de Intelegerea adecvata a fenomenelor politice concrete, intrucét ,,stu-
diul ideologiei devine studiul asupra natiurii gandirii politice: caramizile sale si manun-
chiurile de inteles cu ajutorul cdrora contureazd lumea politici pe care o populdm”
(Michael Freeden, ,Ideology and political theory”, in Journal of Political Ideologies 11
(2006): 9.

* Am abordat pe larg aceastd chestiune in lucrarea ,,An ideological analysis of the knowledge-
based society”, prezentata la Conferinta Internationala The Limits of the Knowledge Society,
organizatd de Academia Romand, Filiala Iasi, in colaborare cu Universitatea de Nord din
Baia Mare, Iasi, 6-9 octombrie 2010.
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pe care le avanseaza”*. In misura in care sunte definite drept ,,(...) motivatii
care nu sunt strict reductibile la inferentele logice, fiind ghidate, mai curand, de
anumite aspect euristice cu privire la care ganditorul insusi sd nu fie intotdeauna
pe deplin constient”’, acestor strategii le-ar putea fi asociat un atribut ideo-
logic, intrucat ele isi extrag resursele din cadrul social si politic — valorizat in-
clusiv la nivelul imaginarului social — in care ideile si, deci, cunoasterea sunt
produse. Sceptici sau failibilisti, revizionisti ai epistemologiei, metodologisti,
anti-metodologisti sau pur si simplu rebeli, ganditorii modernitatii nu au putut fi
indiferenti la conditiile sociale, politice si istorice ale acestei epoci, promovand
in consecinta proiectii epistemologice 1n care elementul ideologic, in sensul sdu
general, 151 manifesta prezenta. La nivel particular, situarea lor intr-o anumita
epistemd configuratd ideologic a marcat, de asemenea, proiectiile cu privire la
cunoastere si, prin intermediul acestora, propunerea anumitor modele politice de
societate. Faptul ca aceste modele s-au plasat, adeseori, in cadrele unei dezbateri
ideologice care a cunoscut, in secolul al XX-lea, si spectrul reprobabil al vio-
lentei politice, nu anuleaza realitatea cd, in pofida misiunii universaliste pe care
a anuntat-o Aufkldrung-ul, particularitatile diverse ideologic ale epocii moderne
au contribuit, de pe aliniamente diferite, la aparitia unor tipuri specifice de cu-
noastere socio-politica.

Din punctul meu de vedere, cele trei ideologii politice ale modernitatii —
liberalismul, conservatorismul si socialismul — se plaseazd in cate o epistema
specificd, pe care o influenteaza, producand expresii ideologice ale cunoasterii
sociale si politice si contribuind, astfel, la schimbarea societald. in sens invers,
schimbarea societald lucreaza asupra formelor cunoasterii sociale si politice,
inducand astfel schimbari de epistema si producand, finalmente, inclusiv mutatii
ideologice la nivelul imaginarului social. Din acest mecanism decurge atat
evolutia societatii — in plan socio-politic, economic si cultural —, cat si evolutia
cunoagterii ca atare. O scurtd analiza a fiecdreia dintre ideologiile particulare ale
modernitatii poate releva modul in care elementele acestora au influentat
evolutia cunoasterii si a societatii occidentale.

a) Liberalismul ca model politico-epistemic

Daci este sda avem in vedere, mai intai, ideologia liberald, putem observa
cd, In plan normativ §i empiric, aceasta a introdus, odatd cu modernitatea, un
proiect de societate politicd fondatd pe distinctiile dintre public si privat, dintre

% Abordarea a fost propusd de Marcelo Dascal, Ora Gruengard, Knowledge and Politics.
Case Studies in the Reationship Between Epistemology and Political Philosophy (Boulder,
San Francisco & London: Westview Press, 1989), 2-3.

*" Dascal, Gruengard, Knowledge and Politics, 8.
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libertate pozitiva si libertate negativd, in fine, dintre drepturi pozitive si
drepturi negative. Adaugate la principiile practice ale contractualismului proce-
dural, ale individualismului si competitivitégii4g, toate acestea au creat un cadru
social care a permis inclusiv articularea unui demers epistemologic de natura sa
produci descoperiri remarcabile in toate domeniile cunoasterii umane. Nu inten-
tionez, desigur, sa sugerez aici ca doar ideologia si, prin extensie, epistema libe-
rala isi pot asuma acest merit. Ceea ce sustin este ca acestea au contribuit, ala-
turi de celelalte expresii ideologice ale modernitatii, la constructia unui mediu
propice progresului cunoasterii, instituind nsa, totodata, si conditiile de posi-
bilitate pentru introducerea unor restrictii ale utilizarii abuzive a produselor
acestei cunoasteri. Trebuie sd avem in vedere, bineinteles, si acele elemente
care, desi au influentat epistema liberald, s-au dovedit a fi neviabile in plan
practic, plasandu-se astfel in zona utopianismului ori in aceea a mitologiei po-
litice”. De altfel, pentru a raspunde provocarilor postmodernititii, care abor-
deaza ideologiile particulare nascute In modernitate ca pe nigte metanaratiuni
,lichefiate”, acestea trebuie sa se reinventeze. O cale de urmat in acest sens ar fi
ca liberalismul, conservatorismul si socialismul sa se elibereze de balastul uto-
pic si mitologic, altfel spus, de ,,fantasmele politice” pe care le-au anuntat in
discursul lor doctrinar, si si-si asume un statut pur ideologic®’. Pentru libera-
lism, un exemplu de ,,fantasma” pare a fi, din acest punct de vedere, ideea sta-
tului minimal, desi este cert cd exercitiile de limitare a puterii guvernamentale,
pentru care argumenteaza si astdzi liberalii, sunt demne de luat in considerare,
inclusiv din perspectiva periculozititii subordondrii descoperirilor stiintifice
unor ignobile scopuri politice sau militare.

b) Conservatorismul ca model politico-epistemic

In ceea ce priveste cea de a doua mare ideologie a modernititii, si anume
conservatorismul (ca si epistema care 1i este proprie), aici problema cunoasterii
este discutatd Tn mod explicit, data fiind regasirea resurselor sale intelectuale in
filosofia empirista britanica. Deloc intamplator, si teoreticienii politici contem-
porani care se Inscriu in aceastd epistemad insistad asupra diferentei dintre cu-
noasterea practica (knowing-how) si cunoasterea tehnica (knowing-what)’'.

* Ellen Frankel Paul, Fred D. Miller, Jr, Jefrrey Paul, ed., Liberalism: Old and New
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

* Colin Bird, The Myth of Liberal Individualism (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 180-212.

% Am dezvoltat aceastd idee, cu privire la ideologia liberala, in studiul ,,Liberalismul azi:
intre ideologie si fantasme politice”, publicat in Sfera Politicii, 150 (2010): 55-60.

*! Michael Oakeshott, Rationalismul in politicd (Bucuresti: Editura All, 1995), 15, unde gan-
ditorul britanic intentioneazd sa evidentieze ca, daca forma tehnicd a cunoasterii pune ac-
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De pe pozitii sceptice cu privire la extinderea posibilitatilor de cunoastere pana
acolo Incat aceasta din urma sa devina una ,,totald”, teoreticieni conservatori de
talia lui Michael Oakeshott au glisat inspre un pesimism epistemologic de na-
turd sa tempereze credinta unei cunoasteri perfect ,,rationale” a lumii noastre.
De altfel, ganditorul britanic a avertizat cu privire la periculozitatea aplicabili-
tatii principiilor rationale in spatiul socio-politic, atrdgand atentia asupra fap-
tului cd ,,rationalismul (...) este atat o moda, cat si o doctrina, o stare a mintii §i
o credinta™. Tocmai de aceea, epistema conservatoare are drept piloni centrali
ai demersului sdu argumentativ idei care vizeaza failibilitatea cunoasterii umane,
neincrederea fatd de abstractiunile produse de ratiune si imprevizibilitatea viito-
rului, acestea jucand un rol major nu doar la nivel epistemologic, ci si la nivel
ideologic. Desi, la o prima vedere, s-ar putea crede ca avem de-a face cu o limi-
tare a procesului de cunoastere, aceasta aparentd Inseldtoare este disipatd de in-
datd ce recuperam realitatea ca unul dintre ele mai importante principii episte-
mologice aplicate nu doar in sfera stiintelor naturii, ci si In aceea a stiintelor
socio-politice in lumea contemporand este cel al ,,incercarilor si erorilor”, asa
cum a fost acesta teoretizat de filosoful stiintei si teoreticianul politic liberal-
conservator Karl Popper. Practic, fara a limita progresul cunoasterii, acest prin-
cipiu indica posibilitatea identificarii si inlaturirii erorilor. In plan socio-politic,
aplicarea sa creeaza conditiile de posibilitate pentru derularea ,,ingineriei sociale
graduale”, opusi rigidelor scheme rationale proprii utopiilor’, ale caror incer-
cari de materializare au avut, in secolul al XX-lea, consecinte catastrofale, fie ca
vorbim de extremismul de dreapta, fie cd ne referim la extremismul de stanga.
Ceea ce putem observa este cd, din perspectiva ideologiei conservatoare, ,,cau-
tarea unei lumi mai bune” — pentru a utiliza o altd sintagma popperiana — nu
presuspune orientarea in functie de niste iluzorii abstractii rationale, ci conec-
tarea la problemele realitdtii, in ideea de a produce solutii care sa nu afecteze
social si politic viata inidivizilor’*. In aceastd directie, cunoasterii stiintifice ii
revine un rol major, iar acest rol este subordonat valorilor fundamentale ale
civilizatiei occidentale, dintre care se remarca libertatea individului®. Mizand

centul pe suveranitatea ratiunii, forma sa practica se intemeiaza pe suprematia traditiei sau
a experientei. Cu alte cuvinte, primul tip de cunoastere este vizibil peste tot acolo unde
raportarea la lumea Inconjuratoare, deci implicit la lumea socio-politicd, urmeaza anumite
prescriptii fixe, de natura tehnica, iar cel de-al doilea este prezent atunci cand aceasta ra-
portare este realizata in virtutea unor abilitati le caror surse se regasesc in traditie.

> Kenneth Minogue, ,,Oakeshott: Rationalism Revisited”, in The Intellectual Legacy of
Michael Oakeshott, ed. Corey Abel siTimothy Fuller (Exeter: Imprint Academic, 2005), 191.

33 Karl Popper, Mizeria istoricismului (Bucuresti: Editura All, 1996).

> Karl Popper, ,,.Despre sursele cunoasterii si ale ignorantei”, in volumul siu In cautarea
unei lumi mai bune (Bucuresti: Editura Humanitas, 1998).

» Karl Popper, ,.In ce crede Occidentul”, in fn cdutarea unei lumi mai bune.
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pe asumarea obiectivitatii ca ,,intersubiectivitate a metodei stiintifice” sau
definind-o prin ,,caracterul public al metodei stiintifice”, aceastd perspectivi
epistemologica va contribui la deschiderea problemelor cunoasterii stiintifice
inspre spatiul societal si la ,transparentizarea” rolului social asociat descoperi-
rilor stiintifice, In conditiile in care, astazi, publicul are acces la informatii care
in urma cu mai putin de o suta de ani erau doar apanajul unor initiati care pro-
veneau fie din sfera comunitatii oamenilor de stiintd, fie din aceea a oamenilor
politici care decideau ceea ce astidzi numim ,,politica de cunoastere” (knowledge
politics).

¢) Socialismul ca model politico-epistemic

Daca ne referim, in fine, la cea de a treia ideologie aparutd in moder-
nitate, si anume socialismul, putem aprecia ca, din punctul de vedere al funda-
mentelor sale epistemologice, aceasta impartaseste o buna doza de rationalism
cu liberalismul continental — asa cum apare acesta din urma in, spre exemplu,
scrierile lui Rousseau sau Kant — si cd se situeazd in deplind contradictie cu
principiile gnoseologice ale conservatorismului. Deloc intamplator, in plan po-
litic exista si astazi o anumita afinitate Intre ideile liberale si cele socialiste, pe
cand intre conservatorism si socialism punctele de legiturd sunt, practic, ine-
xistente. In evolutia sa ideologici, incepand cu socialismul utopic, continuand
cu socialismul marxist, supranumit ,,stiintific”, trecand prin cel ,,revizionist” al
lui Bernstein si ajungand pana la social-democratia contemporana, acest corpus
de idei a cunoscut si derapaje condamnabile din punct de vedere moral si poli-
tic, fiind suficient sd ne gandim la fenomenul concentrationar asociat totalitaris-
mului propriu comunismului de tip sovietic. Din punctul meu de vedere, la apa-
ritia acestor derapaje, vizibile inca in lumea contemporand, a contribuit si un
anumit tip de exaltare epistemologica, datd de increderea totala in progresul
umanitatii pe baza cunoasterii legilor de evolutie socio-istorica. De altfel, cadrul
intelectual al acestei ideologii, care isi extrage, de asemenea, resursele din Ilu-
minismul modernitatii este dominat de ceea ce Karl Mannheim numea ,,men-
talitate utopica™’, uneori intr-atat de puternic, incat limitele dintre ideologie si
utopie risca sd devind insesizabile. Existd, aici, un exacerbat optimism al cu-
noasterii, fundamentat pe credinta nelimitatad in puterile ratiunii umane de a
concepe planuri de schimbare sociald si de a determina, astfel, un rapid si efi-
cient progres social. In plan politic, avem de-a face, mai cu seami in cazul mar-
xism-leninismului, cu o conceptie revolutionara asupra societatii, viziune care a

> Karl Popper, Societatea deschisd si dusmanii sdi, volumul 1T (Bucuresti: Editura Humanitas,
1993), 237.
*7 Karl Mannheim, Louis Wirth, On Ideology and Utopia, 173-237.
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fost temperata, insd, in contextul intelectual si ideologic al social-democratiei
contemporane, incepand cu cea de a doua jumatate a secolului trecut. Intregis-
trarea acestor aspecte negative ale ideologiei socialiste nu anuleaza, insa, contri-
butia epistemei corelative la dezvoltarea societitii actuale. Cel putin democrati-
zarea spatiului public, inclusiv in ceea ce priveste deciziile politice cu privire la
descoperirile stiintifice si controlul referitor la scopurile in care acestea sunt uti-
lizate devin aspecte ce pot fi atribuite si acestei ideologii, In masura in care, de-
sigur, acelasi tip de contributie este remarcabila si In cazul liberalismului sau in
acela al conservatorismului.

5. Reinventarea ideologiei in epoca noastra

Definitia ideologiei pe care am redat-o in partea introductiva a acestui
studiu permite, in opinia mea, deschideri ulterioare catre analiza empirica a mo-
dului in care diferitele expresii particulare ale acesteia au contribuit, din moder-
nitate si pana in epoca noastra, la procesul de schimbare sociala. In acest sens,
am urmat aici o idee proprie perspectivelor contemporane, conform céreia ,,un
concept general al ideologiei nu oferd numai un cadru solid pentru o abordare
criticd, ci permite si comparatii intre diferite tipuri de ideologii, transformarile
ideologiilor din sisteme de rezistentd in sisteme de dominatie (sau viceversa),
precum si un studiu mai coerent si complet cu privire la Inrddacinarea ideolo-

giilor in cunoasterea sociald, ca si in structura sociala™®,

a) Ideologia ca instument analitic

Dincolo 1nsa de asumarea unei conceptii pozitive asupra ideologiei si de
definirea sa intr-un sens larg, ce evidentiaza rolul functiei integratoare, consider
ca reinventarea ,,ideologiei” in epoca noastra presupune cel putin doud aspecte.
Este vorba, in primul rand, de utilizarea acestui concept in sens metodologic.
Intr-un astfel de cadru, configurat de o teorie integrati a ideologiei’, instru-
mentul de cercetare a realitatii sociale si politice este dat de analiza ideologica.
In mod evident, aceasta poate fi realizata fie dintr-o perspectiva generala, fie din
aceea a unuia dintre modelele politico-epistemice expuse in sectiunea ante-
rioard, daca avem in vedere faptul ca ,,(...) ideologiile sunt idei, dar ele nu sunt

¥ Teun A. van Dijk, Ideology. A Multidisciplinary Approach (London: Sage Publications,
1998), 11.

%% n studiul ,, The ideological foundations of social knowledge”, publicat in Logos & Episteme.
An International Journal of Epistemology 1, 1 (2010): 165-188, am elaborat schita unei
asemenea teorii $i am propus un model integrat de analizd ideologica a realitatii socio-
politice.
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doar niste idei deconectate pe care cineva ar putea sa le aiba sau chiar le are;
dimpotriva, ele sunt idei care (in mod necesar sau, in orice caz, sistematic) exista si
evolueaza sub conditii particulare. Ideologiile sunt sisteme de credinte, dar ele
au consecinte practice. Ele au efecte practice si sunt ele insesi efecte ale anu-
mitor practici sociale”®. Pentru surprinderea acestei realititi dinamice, atat pe
palier normativ, cat si pe palier empiric, teoria politicd a ideologiei trebuie sa se
deschida, interdisciplinar, spre domenii conexe precum epistemologia politica,
sociologia politicd, antropologia politica sau analiza discursiva, specifica stiin-
telor comunicarii. Astfel, analiza antropologica releva influenta pe care figurile
imaginarului social — dintre care cele mai relevante sunt ideologia, mitul si
utopia — o au asupra realitdtii socio-politice. Fiind suma elementelor discursiv-
simbolice care apartin unei comunitati, imaginarul social articuleaza ideologic o
realitate care permite integrarea indivizilor, asigurdndu-le un sens al identitatii
si, astfel, ,,securitatea ontologica”. Dintr-o perspectiva teoretico-politica, demer-
sul analitic mizeaza pe rolul de figura ,tare” a imaginarului social ce poate fi
atribuit ideologiei si, consecvent, ideologiilor particulare, adica acelea configu-
rate la intersectia dintre ideile, credintele si valorile impartasite de indivizi, de
grupuri sociale ori de o societate data in ansamblul sau. Vehiculat ideologic la
nivelul mentalului colectiv al oricarei societéti, sistemul astfel configurat contri-
buie la constituirea unui context epistemic, identificabil socio-politic §i istoric in
ceea ce Inseamna ,,practica de gandire” a unei epoci, cu ajutorul unei analize
epistemologice. Aceasta poate evidentia modul in care, gratie existentei lor
eminamente sociale — si implicit relatiilor inter-individuale si inter-grupuri pe
care le dezvoltd — membrii comunitatii constituie o bazd comuna de la care ple-
cand 1si pot explica realitatea. Simultan, ei pot participa astfel la constructia
acestei realitati, avand un univers simbolic si epistemic comun. Ceea ce rezulta
este faptul cd relatia dintre ideologie si societate este una de tip bi-univoc: ca fi-
gurd centrald a imaginarului social, ideologia instituie un anumit tip de socie-
tate, si, in concordanta cu aceasta, un anumit tip de realitatea socio-politica, de-
venind, in acelasi timp, un instrument de intelegere a acestei realitati; la rAndul
sau 1nsa, ideologia este influentatd de evolutia sociald pe care o motiveaza.
Observatia care se poate adauga este ca realitatea sociala si politica este un
produs ideologic fundamentat pe acest context expistemic, care face posibila
inter-relationarea dintre credintele subiective si cele inter-subiective ale indivi-
zilor. Din acest motiv, o perspectiva analiticd socio-antropologica poate caracte-
riza maniera in care se realizeaza instituirea conventiilor ideologice. Din punc-
tul meu de vedere, acestea reprezintd expresia social-institutionalizata a credin-
telor impartagsite de membrii unei societdti, credinte ce servesc drept ,,borne”

% Rahel Jaeggi, ,,Rethinking ideology”, in New Waves in Political Philosophy, ed. Boudewijn de
Bruin, Christopher F. Zurn (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009), 64.
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ale cunoagterii socio-politice §i care isi pot modifica sensurile in contextul
schimbarilor societale produse de aceastd cunoastere. In cercetarea modului in
care aceste conventii ideologice — care pot fi generale, dar pot fi si particulare,
in functie de co anumitd comunitate, un anumit regim politic ori o anumita
epocd socio-istoricd — contribuie la intelegerea intelesului social, un sprijin
important il poate oferi analiza discursiva, specifica stiintelor comunicarii. in
fine, un alt aspect pe care modelul integrat al analizei ideologice trebuie sa il ia
in considerare este cel legat de schimbarea sociala. Aceasta este posibild odata
cu aparitia unor noi intelesuri socio-politice la nivelul contextului epistemic, in-
telesuri ce influenteaza atat conventiile deja instituite, eventual modificandu-le
sau destabilizandu-le (in acord cu noile provocari cirora o comunitate trebuie sa
le raspunda), cat si ideologia ca atare (sau, la nivel particular, ideologiile), in ca-
litatea sa de factor constitutiv al realitatii.

in al doilea rand, demersul de reinventare a »ideologiei” trebuie si vi-
zeze o altad modalitate de raportare a conceptului la elemente ale realitdtii sociale
si politice, asa cum sunt interesele si dominatia. La aceste doud aspecte ma voi
referi In continuare.

b) Ideologia ca forma de cooperare socio-politica

Astfel, in ce priveste raportarea la prima problema, consider cd, in ca-
litate de forma ideologica a rationalitatii politice, categoria interesului trebuie
limitata la contexte specifice (cum sunt, bundoara, interesele individuale sau de
grup in cadre socio-istorice delimitate, cele legate de anumite evenimente in-
tdmplate In anumite momente), fara a fi extinsd la o dimensiune care ar face-o
sd intre Tn raza de actiune a gandirii de tip utopic. Pentru o explicitare adecvata
a acestei abordari este necesara decelarea manierei de aplicare a categoriei ra-
tionalitatii 1a politic si politica. In registrul teoriei politice contemporane, pro-
blema rationalitatii 1n politica nu se referd, in primul rand, la modul in care noi
cunoagtem realitatea, ci, mai curand, la modul in care ne comportam n spatiul
socio-politic. In acest context, intrd in scend interesele individuale si de grup, iar
pozitionarea ideologica a acestora in societate nu poate intirzia sd fie pusa in
discutie. Abordand problema alegerilor pe care le facem in spatiul social si po-
litic, teoreticienii scot 1n evidentd doud concepte de rationalitate: cel instrumen-
tal si cel axiologic. Primul are in vedere mijloacele pe care le utilizam, in actiu-
nile noastre, pentru a ne atinge scopurile sau pentru a ne Tmplini interesele, in
timp ce al doilea se referd in principal la scopuri, continand, in subtext, impera-
tive de natura eticd, asa cum este imperativul categoric kantian®'. Fara a nega

®' Adrian Miroiu, Fundamentele politicii. Preferinte si alegeri colective (lasi: Polirom, 2006),
34-5. Legata de problema etic-axiologica referitoare la scopuri, se poate considera ca o
analiza deosebit de interesanta cu privire la ,,cum trebuie sa trdim” este cea propusa de
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implicatiile viziunilor de natura etica asupra politicii — catd vreme ,,(...) viata
oamenilor nu se poate desfasura normal si pasnic fara existenta unor norme (re-
guli, reglementari, cerinte, modele, standarde) care sa restrangd arbitrarul con-
duitelor si optiunilor, sd prevind abuzurile §i consecintele nedorite, si elimine
conflictele si tensiunile”® — teoria politica a contemporaneittii este preocupata,
pentru a propune modele explicative pe diverse segmente particulare de analiza,
de maniera in care indivizii si grupurile isi aleg mijloacele pentru a-si atinge
scopurile (y compris interesele). Tocmai de aceea, rationalitatea instrumentala
este definitd atat ca alegere ce detine o anumitd coerentd internd, cat si ca for-
muld de maximizare a propriului interes. $i nu e vorba numai de aspectele nor-
mative ale teoriei politice recente, din moment ce acestea sunt aplicate si feno-
menelor politice empirice. Factor constitutiv al realitatii socio-politice si, in
acelasi timp, instrument de cunoastere a acesteia, ideologia nu poate fi evitata ca
element important al explicatiilor privitoare la modul in care indivizii si gru-
purile sociale din societatea contemporanad angajeaza mecanisme de agregare a
preferintelor, in sensul cooperarii sociale, pentru a-si atinge interesele. $i aici,
functia de integrare prin care am caracterizat ideologia pe parcursul acestui studiu
primeaza, problema intereselor trebuind inteleasd ca fiind una secundara, desi
nu de o importantd redusa. Fiind vorba, in plus, despre formule de cooperare so-
ciala, raportarea la standarde axiologice comune presupune inca o trimitere inspre
prezenta ideologiei. Cercetari recente 1n aceastd directie ne aratd cd, cel putin in
forma sa plurald — a ideologiilor — conceptul de ideologie devine utilizabil in
contextul reconcilierii conflictelor potentiale care apar in plan social si politic la
punctul de intersectie a intereselor individuale cu cele colective, precum si in
cazul altor forme de cooperare socio-politici®. Limitandu-ne la problema rela-
tiei dintre ideologie/ideologii si interese — fie acestea individuale sau colective —
trebuie sd observam c4, si in acest cadru, este necesara depasirea reductiei mar-
xiste a problemei interesului la cel asociat diverselor clase, in masura in care
aceasta se regaseste astizi de-a lungul unor linii de demarcatie pe criterii precum
sunt cele de rasa, religie, etnicitate sau regiune de origine. Plecand de la ipoteze
care sugereaza ca nucleul unei ideologii este dat de modul in care este conce-
putd relatia dintre interesele individuale si cele colective si ca existd anumite
ideologii fundamentale (numadrul limitat al acestora fiind redat in oglinda de nu-
marul restrans al manierelor de relationare a intereselor colective si indivi-
duale), aceastd noud abordare din teoria politicé 1si propune sd demonstreze ca

consecintialism, a carui idee principald este cd ,trebuie facut ceea ce genereaza cele mai
bune consecinte” — v. Philip Pettit, ,,Consecintialismul”, in Tratat de eticd, ed. Peter
Singer(Iasi: Polirom, 2006), 258-69.

52 Adrian-Paul Iliescu, Etica sociald si politica (Bucuresti: Ars Docendi, 2007), 18.

% Douglas D. Heckathorn, ,,Collective action, social dilemmas and ideology™, in Rationality
and Society10 (1998): 451.
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»(...) un tip distinct de ideologie corespunde fiecarei forme de relationare a
intereselor individuale si colective si cd, agsadar, putem deriva in mod teoretic o
tipologie a ideologiilor”®. Fiind, in mod fundamental, un produs colectiv si
orientand, prin urmare, actiunea de grup, ideologia genereaza forme diverse de
cooperare sociald si politica al caror scop este cel de a reconcilia conflictele
potentiale dintre interesul indivizilor si cel al grupului. In acest sens, ideologia
functioneaza, din punctul meu de vedere, exact cu semnificatia pe care Ricoeur
o atribuie conceptului, aceea de integrare-identitate la nivel de grup sau comu-
nitate. Ce intentionez sa subliniez este faptul cd, intrucat atingerea unui anumit
interes poate fi interpretatd ca o forma a rationalitatii instrumentale, ideologia se
manifesta actional in plan politic nu intr-o modalitate irationala (prin constructia
unor ,,fantasme” sau ,,iluzii” neconforme cu realitatea), ci Intr-una rationala.

In cadrul teoriei politice contemporane, conceptul de ,ideologie” isi
poate pune la lucru valentele pozitive nu doar atunci cand in discutie se afla pro-
blema interesului, ci si atunci cand in atentie se afla problema dominatiei. Daca
am interpretat relatia dintre ideologie si interese ca pe un tip specific de ratio-
nalitate, cred ca legdtura conceptului analizat aici cu fenomenul dominatiei ne
poate oferi explicatii stimulative cu privire la legitimarea ordinii politice a so-
cietatilor occidentale contemporane

¢) Ideologia ca formd de legitimare

Ca si interesele existente i manifeste din spatiul socio-politic, problema
dominatiei este, intr-adevar, ,,haguratd” ideologic, trimitand totodata spre o nor-
malitate a organizarii sociale care nu excede cadrele ordinii politice democra-
tice. Plecand de la constatarea cd, si in cadrul societatii deschise de tip demo-
cratic, ,,ideea cd mintea individului poate rdmane o entitate complet indepen-
denta, neinfluentatd de mediul ei social si intelectual este cu certitudine o mostra de
mitologie individualisti”®, urmiresc si evidentiez cd ordinea politici democra-
ticd se bazeaza pe o forma legitima de dominatie care este, la randul sau, un
produs al unei competitii permanente pentru realizarea anumitor interese de ordin
socio-politic si economic. Asumptia pe care o dezvolt aici este, agadar, aceea ca
democratia, ca si ordinea politicd si dominatia legitima pe care aceasta le pre-
supune sunt reinstituite periodic si cd ideologia, cu semnificatia sa pozitiva, de
integrare-identitate, oferd conditii de posibilitate pentru mentinerea acestui curs
al lucrurilor 1n societatile occidentale ale contemporaneitatii. Acest ultim aspect
este relevat de utilizarea conceptului de ,,dominatie legitima” in sensul pe care I-a
statuat Max Weber atunci cand a circumscris tipurile ideale ale dominatiei tra-

% Heckathorn, ,,Collective action”, 454.
6 Anthony Arblaster, Democratia (Bucuresti: Du Style 1998), 128.
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ditionale, charismatice si legal-rationale. Daca, din perspectiva teoriei politice
empirice, analizele indica faptul ca in societate fenomenul dominatiei se rega-
seste in forme care presupun interrelationarea celor trei ideal-tipuri, nu e mai
putin adevarat ca teoria politica normativa caracterizeaza, la nivel general, ordi-
nea politicad de tip democratic drept una organizatd dupa principiul dominatiei
legal-rationale: societatea deschisa incumba respectarea unor norme de factura
constitutionala a caror instituire legitima se bazeaza pe rationalitatea lor. Atat
respectarea acestor norme care gireaza dominatia legitima, cat si impartisirea
valorilor pe care regulile le implicd sunt posibile gratie unui element care, la o
analiza atentd, este recunoscut ca fiind profund ideologic. Este vorba despre
ceea ce Robert Dahl descrie sub cupola ,,convingerilor §i a culturii democratice”
atunci cand aratd ca, ,,pentru ca o tard sa-si sporeasca perspectivele stabilitatii
democratice, cetdtenii si liderii lor politici trebuie sd sustind cu fermitate ideile,
valorile gi practicile democratice. Cel mai sigur sprijin este obtinut atunci cand
aceste convingeri §i predispozitii sunt adanc Impamantenite in cultura acelei tari
si sunt transmise, in mare parte, de la o generatie la alta”®. Suntem departe, prin
urmare, de acele viziuni teoretico-politice care, sub impactul devastator din punct
de vedere moral-politic al experientelor totalitare ale secolului trecut, identificau
ideologia 1n chiar esenta acestor tipuri de ordine politica. Ideologia nu este, in
alti termeni, in mod exclusiv apanajul ,,societatii inchise”, ci, in masura in care
acceptam caracterul sdu de cadru al convingerilor referitoare la modul in care
trebuie organizate aranjamentele, institutiile i practicile sociale si politice Tncat
sd garanteze instituirea legitima a dominatiei, ea devine o figura fundamentala a
,societatii deschise”. In sensul siu pozitiv, ideologia asigura urmarirea com-
petitiva a intereselor individuale si de grup, aspirdnd la concilierea celor care
sunt opuse sau divergente (iar asta nu revine la a spune ca un astfel de scop este
intotdeauna atins cu necesitate) in conformitate cu norme si valori cu privire la
care existd un consens general si, in plus, oferd conditii de legitimare democra-
ticd a dominatiei. Este, de altfel, ideea spre care trimite, In optica noastra, pro-
blema culturii politice de tip democratic. Nu intentionez sd sugeram ca exis-
tenta, intr-o societate datd, a unei ideologii de tip democratic, cu rolul de a insti-
tui dominatia legitimd pe model legal-rational, este si suficientd pentru consoli-
darea unei ordini politice democratice. O ideologie sau o cultura politicd demo-
cratica este in mod cert necesard pentru atingerea unui asemenea obiectiv, dar
nu este, la fel de cert, si suficienta. In combinatie insa cu alte elemente, precum
dezbaterea libera, alegerea libera si consensul veritabil al cetatenilor si liderilor,
pentru care se constituie In fundament, ideologia democraticad ofera pilonii pe
care o democratie se poate institui si mentine. In plus, trebuie specificat ci ideo-
logia democratica, formula de integrare sociald proprie societatilor occidentale

% Robert Dahl, Despre democratie (1asi: Institutul European, 2003), 151.
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din epoca moderna si pana in prezent, este practic imposibild in absenta implicarii
active a cetatenilor si grupurilor 1n actul de guvernare. Si aceasta pentru ca, in
chiar procesul de participare democratica, valorile mutual impartasite sunt anga-
jate Intr-un demers care ofera posibilitatea mentinerii fenomenului dominatiei —
prezent ca relatie sociald asimetricd In orice tip de societate — in limitele legi-
timitatii. In cadrul mai larg al ordinii politice de factura democratica intervine
ceea ce Habermas numea ,,actiune comunicativa”, adica acel tip de interco-
nexiune a indivizilor si grupurilor care ,,(...) presupune deja intotdeauna (indife-
rent cat de fictional o face) scopul emancipator, politic al subiectilor de a trai
impreuna si de a ajunge la un consens prin intermediul intelegerii reciproce, al
cunoasterii impartasite, al acordului comun si increderii mutuale””’. Nu e vorba,
deci, de un consens impus si doar formal existent — asa cum se Intdmplad 1n
societatile de factura autoritarista sau totalitara — ci de un acord care e produsul
procesului democratic. Ca ,,practica de gandire”, ideologia contribuie asadar la
instituirea unui spatiu al libertdtii si consensului care pare sa caracterizeze
societatile occidentale de astdzi. Aceasta nu anuleaza insa posibilitatea ca acest
spatiu sa fie disturbat de atitudini §i comportamente nedemocratice din partea
grupurilor ale ciror interese intra in conflict. In fond, democratia nu este imuna
la existenta tendintelor nedemocratice si nici nu presupune un tip de ordine
politica a carei dezvoltare sa se produca sub un ,,clopot de sticla”. Mai cu seama
in contexte practice care pun probleme consolidarii sale si in care, asadar,
ideologia democraticd este insuficient asimilata in plan social si politic, ceea ce
pentru democratiile puternic inrddacinate constituie provocari se transforma in
veritabile pericole. In acest sens, analizele empirice din teoria democratici au
aratat, de multa vreme, necesitatea cooperdrii sociale pentru mentinerea si con-
solidarea ordinii politice de tip democratic, cu atat mai mult cu cét s-a constatat
ca ,,dilema actiunii colective n-ar aparea, poate, intr-o lume a sfintilor, dar altru-
ismul universal este o premisda fantezista, atdt pentru actiunea, cat si pentru
teoria sociala. Daca actorii nu sunt capabili sd-si ia angajamente credibile unii
fatd de altii, ei vor pierde multe oportunitati de castig pentru toata lumea — trist,
dar rational”®. Cooperarea sociald presupune, asadar, integrarea indivizilor si
grupurilor Intr-un ,,joc” al increderii reciproce, care este dificil de mentinut, sau
cu atdt mai dificil, In conditiile libertatii de alegere a preferintelor legitime.
Rolul ideologiei devine din nou relevant in aceasta directie, integrarea In comu-
nitatea democratica implicand educarea membrilor acesteia intr-un spirit al tole-
rantei, consensului §i compromisului rezonabil.

7 John Keane, ,,Communication, ideology and the problem of «voluntary servitude»”, in
Media, Culture, Society 4 (1982): 162.
58 Robert D. Putnam, Cum functioneazd democratia (lasi: Polirom, 2001), 185.
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Multiculturalismul®

Cristina Emanuela Dascélu

1.Introducere

»Multiculturalismul” este unul dintre cele mai noi concepte din teoria
sociala si politica. El a fost folosit pentru prima data intr-un raport din 1965 al
Comisiei Canadiene pentru Bilingvism §i Biculturalism, iar dupa 1970 a carac-
terizat politica federala canadiana in domeniu. Se pare ca termenul ,,multicultu-
ralitate”a luat nastere in 1941, in S.U.A. Presa americana a Inceput sa vorbeasca
despre ,,multiculturalism” la inceputul anilor ’70, dar abia 1n anii *80 termenul
era larg raspandit si cunoscut.

Asa cum a observat Edward A. Tiryakian, ,,multiculturalismul” poate fi
— si este de obicei — utilizat pentru a desemna cel putin trei aspecte inter-rela-
tionate dar distincte: 1) critica nationalismului cultural si a monoculturalismului
(convingerea ca toti membrii unei natiuni trebuie sa aiba aceeasi cultura, sa fie
educati Intr o limba comuna si in spiritul acelorasi valori); 2) o anume filoso-
fie/ideologie/doctrind/teorie social-politicd; si 3) o politica publicé (politica de
adaptare si acomodare, tolerare sau/si recunoastere a diversitatii/diferentelor
culturale)'. Lor 1i se mai poate adiuga, spre exemplu, si multiculturalismul ca
migcare sociald (precum miscarile de emancipare si protest ale imigrantilor, mi-
noritatilor de culoare, nativilor americani etc. din S.U.A. de la mijlocul seco-
lului al XX-lea), multiculturalismul ca deziderat social (ca ideal al unei societati
diverse din punct de vedere cultural, in care diversitatea sa fie apreciata si pro-
tejatd) sau multiculturalismul ca domeniu de studii academice (asa-numitele
,multicultural studies”). Nu in ultimul rand, ,,multiculturalismul” este utilizat

Aceasta lucrare a fost realizatd in cadrul proiectul Societatea Bazatd pe Cunoastere —
cercetdri, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din
Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, ID 56815.

Edward A. Tiryakian, ,,Assessing Multiculturalism Theoretically Pluribus Unum, Sic et
Non”, in Governance in Multicultural Societies, ed. John Rex si Gurharpal Singh (New
Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2004), 1-19.
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adesea, intr-un sens pur descriptiv, pentru a desemna simplul fapt al prezentei
multiculturalitatii sau a pluralismului cultural in cadrul unei comunitéti.

In capitolul de fatd vom fi preocupati cu preponderenta de multicultura-
lism 1n acceptiunea sa de ideologie/teorie/doctrind social-politicd si de politica
publica in privinta minorititilor culturale. In incercarea de a oferi cititorului o
,foarte scurtd introducere” in multiculturalism® si in intelegerea acestuia, voi
incepe prin a-1 caracteriza mai intdi prin contrast cu multiculturalitatea (faptul
pluralismului cultural) si studiile multiculturale. In sectiunea a doua voi
prezenta cateva dintre coordonatele fundamentale ale ideologiei multicultu-
raliste. Urmeaza o sectiune 1n care prezint rolul jucat de postmodernism in dez-
voltarea multiculturalismului. In sfarsit, sectiunile finale le-am rezervat prezen-
tarii sau/si analizarii unora dintre cele mai des invocate si dezbatute critici (fie
din spatiul politic, fie din cel academic) la adresa multiculturalismului.

2. Multiculturalism si multiculturalitate

Asa dupa cum sugeram si in introducere, ,,multiculturalismul” este uti-
lizat atat cu o dimensiune descriptiva cét si cu una normativa. in sens descriptiv,
»~multiculturalismul” desemneaza o stare de fapt: aceea a prezentei diversitatii
culturale in cadrul unei societati. In sens normativ, ,,multiculturalismul” este uti-
lizat pentru a desemna o anume filosofie/ideologie/doctrind/teorie referitoare
la/despre multiculturalitate. In termenii lui Tiryakian, in sens descriptiv, ,,multi-
culturalismul” desemneaza ,,0 conditie demograficd empirica corespunzand unei
societati in care existd doud sau mai multe grupuri etnice”, in vreme ce in sens
normativ el se referad la ,,0 criticd normativa a ideii de sfera publica vazuta ca
obstructionand si privand o minoritate culturald de drepturile sale™. Daca mul-
ticulturalismul desemneaza un manunchi de idei relativ noi, dezvoltate In con-
textul unei miscari mai largi de redefinire a filosofiei occidentale (depasirea
obiectivismului modernist, abandonarea autonomismului etic), multiculturali-
tatea, In acceptiunea reductivd de diversitate etno-culturald, reprezintd o con-
ditie a majoritatii covarsitoare a societdtilor umane in tot decursul istoriei.

Multiculturalismul normativ este, in esenta, alaturi de nationalism si asi-
milationism, unul dintre principalele raspunsuri ale teoriei politice contempo-
rane la problemele ridicate de multiculturalitate. Este vorba in special despre ex-
plozia cererilor la acomodare (toleranta sau/si recunoastere) din partea mino-
ritatilor culturale. Minoritdtile culturale la care ma refer nu sunt doar cele asa-zis
»iraditionale”, adicd minoritatile nationale, etnice, religioase, ci si ,,noile

* Pentru a parafraza titlul unei celebre colectii a editurii Oxford University Press.
3 Tiryakian, ,,Assessing Multiculturalism Theoretically”, 4, 9.
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minoritati” precum minoritatile bazate pe apartenente de gen sau sex — minorita-
tile sexuale, cum ar fi comunitatile gay/homosexuale, lesbiene, bisexuale, gru-
parile feministe, comunitatile persoanelor cu stiluri de viatd neconventionale,
ale persoanelor cu dizabilitati etc. Totusi, trebuie retinut ca desi ,,multicultura-
lismul” a fost si este folosit pentru a caracteriza revendicarile tuturor acestor
tipuri de grupuri dezavantajate, cei mai multi teoreticieni ai multiculturalismului
tind s 1si concentreze argumentele lor asupra imigrantilor (de exemplu, lati-
nii/,,latinos” din SUA, musulmanii din Europa de Vest etc.), asupra natiunilor
minoritare (precum catalanii, bascii, galezii, quebechezii etc.) si a popoarelor in-
digene (de exemplu, popoarele native din America de Nord, maorii din Noua
Zeelanda etc.).

»Multiculturalismul normativ” nu este singurul raspuns academic la
multiculturalitate. Un alt raspuns de acest tip sunt asa numitele ,,studii multicul-
turale” (multicultural studies). Acesta analizeaza in primul rand multiculturali-
tatea ca fapt, ca atitudine, avand o tentd puternic economico-sociala si ocupan-
du-se, in principal, de diversitatea culturala a bunurilor din societatea de con-
sum, cu referire In primul rand la ,,industria culturii” (arta, muzica, filmul etc.)
si la domeniul comunicatiilor si al serviciilor. Cel mai frecvent, insa, multicultu-
ralismul este asociat versiunii sale normative, fiind vazut drept criticd a nor-
melor anterioare privind diferentele sociale si culturale. Multiculturalismul nor-
mativ, dupd cum aratd si numele, este o criticd ce propune noi solutii §i norme
de conduitd si convietuire sociald. Care sunt solutiile si normele propuse de
multiculturalism voi preciza, Insd, in sectiunea care urmeaza.

3. Ideologia multiculturalista

Ca doctrind politicd, formulatd in special de filosofi precum Charles
Taylor®, Will Kymlicka® sau Bhikhu Parekh®, multiculturalismul este preocupat,
inainte de toate, de integrarea minoritatilor (etnice, politice, sociale, sexuale
etc.) care convietuiesc pe teritoriul statele actuale. Principala sa recomandare in
acest sens este politica de acomodare culturala a acestor minoritéti, in special
prin promovarea lor la nivel institutional (scoli, comunitati locale, institutii

N

* Charles Taylor, ,,The Politics of Recognition”, in Multiculturalism and ,,The Politics of
Recognition”, ed. Amy Gutmann (Princeton: Princeton University Press, 1994).

* Will Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture (Oxford: Oxford University Press,
1989) sau Will Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights
(New York: Oxford University Press, 1996).

% Bhikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory
(London: Macmillan, 2000).
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politice nationale)’. Ideologia multiculturalista si actiunea practica in care ea se
materializeazd vizeaza, mai precis, ,,discriminarea pozitivd” a minoritatilor,
pentru a le aduce pe acestea la acelasi nivel de recunoastere si privilegii cu ma-
joritatea (care se presupune ca nu are nevoie de ajutor) si a asigura astfel in so-
cietdtile multiculturale un florilegiu de mentalitati si sisteme de valori, fard un
centru opresiv si asimilator. Ideologia multiculturalista se focalizeaza, altfel spus,
pe protejarea si ajutarea minoritdtilor (culturale, subculturale etc.) In sustinerea
si promovarea culturilor si identitatii lor diferite. Telul sau fundamental este, asa
cum sugeram, acela de a propune solutii de integrare a culturilor minoritare opuse
asimilationismului promovat de nationalism si monoculturalism. Deviza multi-
culturalismului este ,,unitate(a) in diversitate”.

Multiculturalismul pune, cel putin prezumtiv, semnul egalitatii intre
toate culturile (si subculturile) lumii. Unii multiculturalisti duc chiar la extrem
aceasta prezumtie a egalitatii: culturile (si, la fel, subculturile), sustin acestia, nu
pot fi superioare sau inferioare, ci doar diferite®. Asa se face ca, in unele dintre
versiunile sale, multiculturalismul este o ,.filosofie” ce nu doar recunoaste, ci
chiar celebreaza diversitatea si diferenta culturala, mesajul sdu principal fiind
acela de a intelege, accepta, tolera, respecta si aprecia diversitatea si unitatea in
diversitate — altfel spus, a recunoaste ca existd si cd este dezirabil sa existe di-
versitate si diferente de tip etnic, cultural, rasial, lingvistic, religios, sexual etc.
in orice comunitate sau/si subcomunitate locald, nationala sau globala.

Conceptele de baza ale multiculturalismului sunt, fara indoiala, ,dife-
renta” si ,diversitatea” culturald. Acestea pot fi intelese in dimensiunea rasei,
etnicitatii, genului, orientarii sexuale, statutului socio-economic, varstei, abilita-
tilor fizice, credintelor religioase sau a convingerilor politice si ideologice.
Bhikhu Parekh, unul dintre cei mai importanti teoreticieni ai multiculturalis-
mului, vorbeste despre trei forme ale diversitatii culturale din cadrul unei so-
cietati: 1) diversitatea comunitard, ce presupune existenta in cadrul ei a catorva
comunititi care impartasesc si trdiesc pe baza unor sisteme de credinte si prac-
tici diferite, fara a revendica dreptul de participare la Tmpartirea puterii; 2) di-
versitatea subculturala, caracterizatd de faptul ca, desi impartasesc, cel putin in
linii mari, o cultura comuna, membrii societdtii au totusi i opinii sau practici
diferite 1n privinta unor aspecte semnificative ale vietii umane; si 3) diversitatea
perspectivald, care presupune existenta in cadrul societétii a unor grupuri mino-
ritare care critica §i Incearca sa modifice principiile si valorile centrale ale cul-
turii dominante din interiorul acesteia (in scopul de a-si asigura recunoasterea in

7 Prin contrast, nationalismul si asimilationismul sustin politica omogenizarii culturale a
statelor multiculturale prin asimilarea sau integrarea minoritatilor in cadrul culturii
majoritare.

¥ Terence Turner, ,Antropology and Multiculturalism: What is Anthropology that
Multiculturalists Should Be Mindful of 1t?” in Critical Anthropology 8, 4 (1993): 411-429.
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viata publica si 1n sfera puterii politice). Multiculturalismul, sustine Parekh, este
— sau, mai bine spus, ar trebui sd fie — preocupat numai de al treilea tip de
diversitate culturala’.

In Multiculturalism and Multicultural Education, Keith McLeod'® con-
sidera ca cinci sunt principiile generale ce stau la baza multiculturalismului con-
temporan: 1) egalitatea de statut a tuturor grupurilor (si subgrupurilor) etnice si
culturale; 2) libertatea individuala si colectiva a tuturor indivizilor si grupurilor
(s1 subgrupurilor) de a-si pastra si dezvolta propria culturd; 3) necesitatea de a
impartasi si celorlalti indivizi, celorlalte grupuri (si subgrupuri) din valorile pro-
priei culturi/obligatia de a (ne) face cunoscuta propria cultura; 4) dreptul tuturor
indivizilor si grupurilor (si subgrupurilor) sociale de a participa la procesele de-
mocratice; si 5) toate fiintele umane au dreptul de a hotari ce atribute culturale
prefera sa fie reprezentate in structura principiilor politice §i prin mecanisme(le)
politice.

Multiculturalismul ca filosofie social-politica legitima pare greu de jus-
tificat in afara unei paradigme general-liberale, adica a acceptarii unor idei si
valori precum drepturile si libertétile individuale, democratia sau statul de drept
(fie si intr-o versiune ,,reconsiderata critic” a acestora). Nu intamplator, cei mai
multi dintre filosofii care au aparat pana acum multiculturalismul, precum Will
Kymlicka, Chandran Kukathas, Jacob Levy, Anne Phillips, Joseph Raz sau
Michael Walzer, au facut-o din interiorul paradigmei liberale de gandire social-
politica. Este de observat, totusi, ca unii filosofi au privit dincolo de liberalism
in argumentul lor n favoarea multiculturalismului si a politicii de acomodare
culturala a minoritatilor. Reprezentativi din acest punct de vedere sunt mai ales
acei filosofi ce scriu dintr-o perspectiva postcoloniala. Observand, printre altele,
ca societatile multiculturale se caracterizeaza printr-o diversitate de perspective
religioase si morale, acesti filosofi considera ca, atita vreme cat iau o astfel de
diversitate 1n serios, societdtile liberale trebuie sd recunoasca si faptul ca libe-
ralismul este doar una dintre multiplele perspective si posibilele solutii de gu-
vernare a unei societdti multiculturale, solutie bazata pe o viziune specifica, par-
ticulara, asupra omului si a societatii. Liberalismul, observa acesti filosofi, nu
este lipsit de culturd si nu poate exista independent sau neglijand cultura, ci el
insusi exprimd o culturd distincta, particulard. Prin urmare, dupd cum sustine
Bhikhu Parekh'!, teoria liberald nu poate oferi un cadru impartial care regle-
menteaza relatiile dintre diferitele comunitati culturale. Parekh sustine in
schimb un model mai deschis al dialogului intercultural, in care valorile socie-

° Parekh, Rethinking Multiculturalism, 4.

" Keith McLeod, Multiculturalism and Multicultural Education (Toronto: Toronto
University Press, 1987).

! parekh, Rethinking Multiculturalism.
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tatii liberale, in special acele valori de tip constitutional si legislativ, servesc
doar ca punct initial de plecare pentru dialogul intercultural, nu ca axiome in-
contestabile si imposibil de revizuit ale acestuia.

4. Multiculturalism si postmodernism

Asemeni conceptului ce da titlul acestui capitol, ,,postmodernismul”
este un termen care poate fi cu greu prins 1n limitele analitice ale unei definitii
clare, unice. Ca si curent filosofic, acesta isi trage radacinile din lucrarile unor
precursori precum Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger sau Georg Simmel,
pentru a se consacra in partea a doua a secolului al XX-lea prin lucrarile lui
Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Michel Foucault sau Jean Baudrillard.
Utilizand din punct de vedere metodologic deconstructia, postmodernismul cri-
ticd fundamentele rationalist-universale ale filosofiei traditionale, proclamand
»sfarsitul marilor naratiuni intemeietoare”, renuntarea la fundamente, colapsul
ierarhiilor cunoasterii (preferinta pentru aspectul local in detrimentul celui uni-
versal) sau migrarea de la logocentrism la iconocentrism (sub influenta noilor
tehnologii ale informatiei si comunicarii)'>.

Prin toate aceste caracteristici, postmodernismul a pregatit terenul
pentru dezvoltarile multiculturalismului. Aceasta cu atdt mai mult cu céat, de la
Leslie Fiedler la Thab Hassan si de la Charles Jencks si Jean-Frangois Lyotard la
Richard Rorty, discursul postmodern a implicat Intotdeauna insistenta pe nece-
sitatea diversitatii culturale, recunoasterea si aprecierea formelor specifice de
gandire, limbaj si stil de viata ale minoritatilor.

Existd mai multe elemente care fac parte dintr-un ,,arsenal” conceptual
comun atat multiculturalismului, cét si postmodernismului. Printre acestea se
numara renuntarea la explicatiile intemeietoare, critica valorilor traditionale sau
reevaluarea aspectului local, a specificului si a generalului in detrimentul parti-
cularului si universalului. De asemenea, ca si postmodernismul, multicultura-
lismul pune accent pe dimensiunea ireductibila a diversitatii (culturale, rasiale
sau a celei referitoare la etnicitate etc.), care impune un discurs critic la adresa
valorilor si conceptelor filosofiei traditionale, a caror universalitate este denun-
tatd ca particularism al unor ,,barbati albi heterosexuali de varsta medie si apar-
tinand clasei de mijloc”.

Doua dintre cele mai importante caracteristici ale postmodernismului pe
care le preia multiculturalismul sunt heterogenitatea si heteronomia. Ambele se
opun conceptual omogenitatii, inteleasad ca o aplicatie neproblematica a Ratiunii.

"2 A se vedea mai ales Jean-Frangois Lyotard, Conditia postmodernd. Raport asupra cunoasterii
(Bucuresti: Babel, 1993) si Jacques Derrida, Despre gramatologie (Cluj-Napoca: Tact, 2009).
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Omogenitatea, fie ca este inteleasd ,,naturalist” (ca si conditie naturala preala-
bilad a existentei sociale umane), fie ca este inteleasa in spiritul lui Hume (drept
legitimare a traditiilor si obiceiurilor deja existente) a fost denuntata de catre
sustinatorii multiculturalismului ca reprezentand o forma de represiune. Desigur,
alternativa acesteia, heterogenitatea, nu trebuie sa fie acceptata fara rezerve. Ca
si restul caracteristicilor postmoderne, heterogenitatea este ambivalentd, putand
conduce atat la miscari emancipatoare, cat si fasciste. Insa, dupa cum subliniaza
David Theo Goldberg'®, heterogenitatea este conditia reprezentativi a umanititii
(cel putin de la modernitate Incoace), in sens de amestec, de migratii, de miscare
necontenitd. Heteronomia este un alt tip de mozaic, ce provine din decalajele
propriului timp istoric. Ambele caracterizeaza atat postmodenitatea cat si multi-
culturalitatea, crednd premisele acelui tip de culturd mozaicata, care cultiva
fragmentul si (bri)colajul, amestecul culturilor si subculturilor.

5. Criticii multiculturalismului

Ideologia multiculturalistad a avut o influentd majord in cadrul statelor
multiculturale (occidentale) actuale. Mai toate aceste state au implementat di-
verse politici de acomodare culturald a minoritatilor (precum educatia multi-
culturala, exceptarea minoritatilor de la unele legi aflate in conflict cu credintele
sau practicile lor culturale, reprezentarea lor in institutiile politice ale statului
etc.). Astfel de politici au fost introduse mai intdi in Canada, apoi in Statele
Unite ale Americii, extinzdndu-se ulterior, incepand mai ales din anii 1970, in
multe alte tiri multiculturale (precum Australia, Germania, Marea Britanie,
Olanda etc.). Politicile multiculturale au atins apogeul mai ales in anii 1980-1990.

In ultima vreme, insa, politicile multiculturale (mai ales cele referitoare
la imigranti) si multiculturalismul sunt privite cu tot mai multa suspiciune, cel
putin in Europa.Unii autori nu ezitd sd vorbeasca deja, mai ales ca urmare a
legilor anti-imigrationiste si a discursurilor de tip ,,anti-multiculturalism” de la
sfarsitul anilor 90 si mai ales din ultimii ani, despre ,,post-multiculturalism”.
Sintagma este, cel mai probabil, exageratd. Nu se poate nega totusi ca tot mai
multi lideri europeni importanti au exprimat in ultima vreme obiectii puternice
si au initiat dezbateri aprinse cu privire la meritele multiculturalismului, iar mai
nou la esecul acestuia. Dupa declaratia din 16 octombrie 2010 a cancelarului
german Angela Merkel privind esecul multiculturalismului in Germania, a
urmat chiar o adevarata avalansa a declaratiilor similare ale altor lideri europent,

" Vezi, spre exemplu, lucrarile sale Racial Subjects: Writing on Race in America (New
York: Random House, 1997) sau Racist Culture: Philosophy and the Politics of Meaning
(New York: Random House, 1993).
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reprezentand state importante ale Uniunii Europene, care au condamnat la unison
politicile prin care statele respective au urmarit, in perioada premergatoare, ges-
tionarea consecintelor diversitatii rezultate din fenomenul migrational. Astfel, la
data de 5 februarie 2011, in cadrul Conferintei pentru Securitate de la Miinchen,
premierul britanic, David Cameron, a atacat si el ,,multiculturalismul de stat”
practicat in ultimii 30 de ani de catre guvernele din Marea Britanie, declarandu-1
responsabil pentru Incurajarea ideologiilor extremiste aflate la baza teroris-
mului, prin tolerarea, si chiar sprijinirea, uneori chiar din fonduri publice, a unor
comunitati segregate, organizate in jurul unor valori aflate in contradictie fla-
grantd cu principiile de baza ale societtii britanice. In cadrul unui interviu tele-
vizat difuzat pe data de 10 februarie 2011, Nicolas Sarkozy, presedintele
Frantei, a denuntat, la randul lui, efectele nefaste ale politicilor multiculturale,
precizand ca nu doreste si nu poate sprijini o societate in care comunitatile
traiesc izolate unele de altele. Ba mai mult, Sarkozy a insistat asupra faptului ca
Franta nu 1i (mai) poate primi pe imigrantii ce nu accepta valorile fundamentale
ale statului francez. Pe 15 februarie 2011, vicepremierul olandez, Maxime
Verhagen, reprezentant al partidului Apelul Crestin-Democrat, a condamnat in
termeni similari multiculturalismul, aratand ca drept urmare a acestuia olandezii
nu se mai simt ,,acasa in propria lor tara”'.

Criticile multiculturalismului nu au venit sau nu vin, insd, doar din spa-
tiul politic, ci si din cel academic. Destui filosofi si teoreticieni politici contem-
porani considerd, spre exemplu, cd multiculturalismul nu reprezintd altceva
decat un atac organizat la valorile si institutiile occidentale, o forma extrema (si
inacceptabild) de relativism sau/si o ideologie a carei punere in practicda a pus
sau ar putea pune in pericol stabilitatea si coeziunea societitilor multiculturale,
conducand in cele din urma la anarhie sociala.

Unul dintre cei mai duri critici ai multiculturalismului din spatiul aca-
demic este Giovanni Sartori. Intr-o lucrare recent publicata si la noi', Sartori
analizeaza multiculturalismul prin antitezd cu pluralismul. Pluralismul este de-
finit drept existenta si prezenta mai multor conceptii despre lume si viatad ce ri-
valizeaza pentru a obtine loialitatea indivizilor, fara ca vreuna dintre ele sa fie
dominantd. Multiculturalismul este, in esentd, tot ce nu este pluralismul.
Desigur, multiculturalismul si pluralismul se aseamana la un nivel inferior prin
conceptia asupra unei lumi diversificate, insa multiculturalismul, considera
Sartori, o face predominant malign. Pluralismul dezvoltd un spatiu social care

4 Cf. Levente Salat, ,,Efectul domino al multiculturalismelor esuate. Esecul multiculturalismului,
esec al Europei unite?”, in Cogitus. Analize, studii, stiri, http://www.cogitus.ro/ politica/
efectul-domino-al-multiculturalismelor-esuate-esecul-multiculturalismului%E2%80%93
esec- al-europei-unite, accesat 20 septembrie 2011

' Giovanni Sartori, Ce facem cu strdinii? Pluralism vs. Multiculturalism (Bucuresti:
Humanitas, 2007).
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afirma toleranta si predispozitia pentru recunoastere reciproca, bazandu-se pe
faptul ca, in spatiul public, ceea ce conteaza pentru indivizi e calitatea de ceta-
teni responsabili, constienti de diferentele de ordin social, cultural, rasial etc.
dar independenti fata de orice grup de apartenentd culturald. Prin contrast, mul-
ticulturalismul se bazeaza in principal pe diferentierile care se impun intre ,,noi”
si ,,ei”. Daca pluralismul inseamna intr-un fel neutralizarea diferentelor de ordin
etnic si cultural, multiculturalismul Tnseamnad opusul. Multiculturalismul pune
accentul pe ceea ce ne desparte, nu pe ceea ce ne uneste. Se ajunge astfel la o
mentalitate de ,,asediu”, la minoritati care se simt oprimate de majoritati, iar
efectul este o fragmentare a comunitatii pluraliste in ,,subansamble de comuni-
tati inchise si omogene”. Societatea multiculturalistilor devine astfel, cel putin
in opinia lui Sartori si a altor critici, una a clivajelor consolidate, in care etnia
sau religia conteaza mai mult decat cetatenia.

O opinie similara a fost exprimata si de ganditori precum Jiirgen Habermas
si — mai ales — Brian Barry'®, care au accentuat faptul ci multiculturalismul inta-
reste chiar acel lucru pe care vrea sa-1 depaseasca, si anume categorii de identi-
tate rigide, segregarea minoritatilor, enclavele culturale sau politice, sociale, ba-
zate pe anumite apartenente la grupuri si subgrupuri, culturi si subculturi, anu-
mite stiluri de viatd etc. Multiculturalismul ar duce, altfel spus, la ghetoizarea
minoritatilor, impiedicand — si nu stimuland, cum cred adeptii sdi — integrarea
acestora 1n societatea majoritara.

O alté critica importanta si intens dezbatuta a multiculturalismului a fost
adusd de Susan Moller Okin. Okin a criticat multiculturalismului in numele
feminismului liberal, pe care I-a definit drept ,,convingerea ca femeile nu trebuie
sa fie dezavantajate din cauza sexului lor, ca ele trebuie sa fie recunoscute ca
avand demnitate umand egald cu aceea a barbatilor si ca trebuie sa aiba aceleasi
oportunititi ca si acestia de a trai vieti implinite si alese in deplini libertate™"’.
Astfel, intrebandu-se chiar din titlul uneia dintre celebrele sale lucrari daca nu

16 Jirgen Habermas, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, ed. Ciaran P.
Cronin si Pablo De Greif (Cambridge: Massachusetts Institute of Technology Press,
2000), Jirgen Habermas, ,,Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional
State” in Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, ed. Amy Gutmann
(Princeton: Princeton University Press, 1996) sau Brian Barry, Culture and Equality: An
Egalitarian Critique of Multiculturalism (Cambridge, UK: Polity Press, 2002). A se vedea
si Lawrence Auster, The Path to National Suicide: An Essay on Immigration and
Multiculturalism(Cambridge, UK: Polity Press, 1991), Lloyd deMause, The Emotional
Life of Nations(New York: Karnac Press, 2002) sau Kevin B. MacDonald, The Culture of
Critique (Westport: Praeger, 1998).

17 Susan Moller Okin, Is Multiculturalism Bad for Women?, ed. Joshua Cohen, Matthew
Howard si Martha C. Nussbaum (Princeton: Princeton University Press, 1999), 10
(traducerea mea).
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cumva multiculturalismul este ,,rau pentru femei”'®, Okin a raspuns la aceasta
provocatoare intrebare cu un hotarat ,,da”. Argumentul sdu este extrem de
simplu: unele culturi sau religii nu recunosc drepturi §i oportunitdti individuale
egale pentru femei, supunandu-le pe acestea unor practici dureroase, umilitoare
sau/si opresive (precum mutilarea genitala, poligamia sau césatoriile aranjate).
A recunoaste sau macar a tolera astfel de culturi patriarhale ar insemna, prin
urmare, a contribui la perpetuarea subjugarii si oprimarii suferite de femei in
cadrul acestor culturi.

Observatia lui Okin este in general corecta (desi, asa cum s-a observat,
nu toate practicile culturale incriminate de ea pot fi considerate in mod nepro-
blematic drept opresive'”). Cu toate acestea, concluzia sa ca multiculturalismul
este rau pentru femei este chestionabild. Exista, e adevarat, unii multiculturalisti
care cer statelor liberale sd recunoasca sau macar sd tolereze toate practicile
culturilor minoritare, inclusiv acele practici care incalcd drepturile femeilor
(atata vreme cat acestea au, fie si doar formal, dreptul de a iesi din comunitatile
culturale din care fac parte)”. Nu aceasta este, insd, opinia majoritara printre
multiculturalisti. In orice caz, ea nu este opinia celor care au apirat sau apard
multiculturalismul pe baza unor premise liberale. Exista, altfel spus, mai multe
versiuni ale multiculturalismului. Nu toate aceste versiuni recomanda politici
care pun in pericol idealul egalitatii in drepturi a femeilor si a barbatilor. De
altfel, unele dintre aceste versiuni ale multiculturalismului au fost dezvoltate
tocmai din dorinta de a rezolva problema semnalati de Okin®'.

18 Okin, Is Multiculturalism Bad for Women?

' Asa stau lucrurile, spre exemplu, in cazul vilului purtat in public de catre femeile
musulmane. A se vedea, 1n acest sens, Bonnie Honing, ,,My Culture Made Me Do It”, in IS
Multiculturalism Bad for Women ?, 35-40 sau Azizah Y. Al-Hibri, ,,Is Western Patriarchal
Feminism Good for Third World/ Minority Women?”, in Is Multiculturalism Bad for
Women ?, 41-47. Leila Ahmed a argumentat chiar ca nici haremul nu poate fi considerat,
de fapt, un exemplu paradigmatic de opresiune patriarhald, asa cum considera, din pers-
pectiva liberald, Okin. A se vedea Leila Ahmed, Women and Gender in Islam (New
Haven: Yale University Press, 1992).

%% Vezi, spre exemplu, Chandran Kukathas, The Liberal Archipelago. A Theory of Diversity
and Freedom (New York: Oxford University Press, 2003), 74-165 sau Avishai Margalit,
Moshe Halbertal, ,,Liberalism and the Right to Culture”, Social Research 61, 3 (1994):
491-510.

Vezi, spre exemplu, versiunile multiculturalismului apédrate in Ayelet Shachar,
Multicultural Jurisdictions: Cultural Differences and Women's Rights (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001), Monique Deveaux, Gender and Justice in
Multicultural Liberal States (Oxford: Oxford University Press, 2006), Anne Phillips,
Multiculturalism without Culture (Princeton: Princeton University Press, 2007) sau Sarah
Song,.Justice, Gender, and the Politics of Multiculturalism (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007).
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6. Scurte concluzii

Desi este utilizat adesea in acest sens, ,,multiculturalismul” nu ar trebui con-
fundat cu ,,multiculturalitatea” sau pluralismul demografic. Multiculturalismul
este, inainte de toate, o filosofie sau teorie politicd ce sustine ca recunoasterea,
sprijinirea sau macar tolerarea pluralismului cultural este modul corect de a
raspunde la diversitatea culturala si religioasa.

Ca orice teorie politica, multiculturalismul nu are doar adepti, ci si cri-
tici. Mai mult, criticii multiculturalismului (fie din mediul politic, fie din cel
academic) se inmultesc considerabil in ultima vreme. La fel se intampla si cu
criticile aduse multiculturalismului (criticile prezentate sau/si discutate in sec-
tiunea anterioara fiind doar cateva dintr-un numar mult mai mare de obiectii sau
nemultumiri fatd de politica de acomodare culturald sustinutd de acesta), ceea ce
face ca multiculturalismul si fie una dintre cele mai controversate, daca nu chiar
cea mai controversata teorie (si practica) politica actuala.

Desigur, asa cum am Incercat sa sugerez si in sectiunea anterioard, nu
toate criticile aduse multiculturalismului sunt indiscutabil corecte. In orice caz,
multiculturalistii nu au lasat fard raspuns nici una dintre criticile importante
adresate teoriei lor”. Cei mai multi dintre ei au raspuns criticilor cu argumente
care trebuie analizate cu atentie daca dorim sa ne formam o opinie Intemeiata cu
privire la legitimitatea sau/si dezirabilitatea diverselor politici de acomodare
culturala. Facand aceastd observatie, nu vreau sa sugerez ca multiculturalismul
ar fi o teorie sau o politica lipsita de probleme si semne intrebare. Dimpotriva,
in contextul evolutiilor recente din statele multiculturale, ne putem pune in mod
legitim, alaturi de criticii multiculturalismului, intrebari precum: Este multicul-
turalismul cadrul cel mai de dorit pentru integrarea imigrantilor? Este acomo-
darea culturala a (tuturor) minoritatilor un obiectiv acceptabil pentru statele de-
mocratice liberale? Sunt statele occidentale cu adevarat obligate sd recunoasca
sau macar s tolereze practicile minoritatilor culturale care se afla in conflict
deschis cu principiile si valorile democratiei liberale? Nu riscd multicultura-
lismul, macar in formele sale radicale, sa submineze aceste principii si valori?
Acestea sunt doar cateva dintre intrebarile ce pot aparea.

2 A se vedea in acest sens, spre exemplu, Paul Kelly, Multiculturalism Reconsidered:
Culture and Equality and Its Critics (Cambridge: Polity Press, 2002), Keith Banting si
Will Kymlicka, ed., Multiculturalism and the Welfare State. Recognition and
Redistribution in Contemporary Democracies (New York: Oxford University Press, 2006)
sau Will Kymlicka,Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of
Diversity (Oxford: Oxford University Press, 2007).
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Secularizarea”

Toan Alexandru Tofan

1. Introducere

Consecvent misiunii sale introductive, acest capitol debuteaza cu o sis-
tematizare si o discutie a principalelor definitii pe care le-a primit conceptul de
,secularizare”. In a doua sa parte, el ofera o analiza a citorva dintre principalele
formulari ale teoriei secularizarii (teoria cd anumite idei, institutii sau fenomene
moderne nu sunt altceva decat transformari ale formelor lor teologice sau
religioase anterioare). Dupd cum observa si Hans Blumenberg', teoria secula-
rizérii 11 propune s utilizeze conceptul de ,,secularizare” in maniera explica-
tiva, pentru a preciza genealogia anumitor figuri culturale ale modernitatii. Sec-
tiunea a treia o prelungeste pe cea anterioard, aducand discutia cu privire la se-
cularizare in ,,domeniul” teoriilor modernitatii. Hegel va fi, in acest context,
principalul reper, intrucat prin scrierile sale este formulata una dintre cele mai
influente (si contestate) definitii ale constiintei moderne. Principala problema
care ne va preocupa n acest capitol este aceea a rolului jucat de secularizare in
constituirea modernitatii. In tentativa de a solutiona aceastd problema, voi fi
interesat 1n special de tensiunea (prezentata si explicatd in prima sectiune) intre
doua ,,intelegeri” diferite, aparent contradictorii, ale secularizarii: ca imanenti-
zare a divinului sau, dimpotriva, ca retragere a sa din lume. Sugestia pe care o
propun este aceea de pleca de la modul in care modernitatea se intelege pe sine.
Teoria secularizarii reprezintd mai degraba o corelatie, decat o cauzalitate. Mai
mult decat atat, ea insdsi reprezinta o formula a constiintei de sine a modernitatii
si a raportarii sale la traditie; sensul 1n care este cititd teza secularizarii, modul
in care ajunge sa se pund accentul in deslusirea relatiei dintre cei doi termeni
(,,secularizare” si ,,modernitate”) incredinteazd modernititii de fiecare datd un
destin diferit. Constituirea modernitatii, in diferitele sale intruchipari, confera de

Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul proiectului Societatea bazatd pe cunoastere -
cercetdri, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaéniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, ID 56815.

"Tn Hans Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit (Frankfurt am Main: Surkhamp, 1966).
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fiecare datd un rol, o directie si o valentd diferitd fenomenului secularizarii,
dupa cum si, reciproc, secularizarea — vazuta ca orizont de presupozitii absolute
de natura filosofica, teologica sau politica — poate genera figuri culturale aparent
contradictorii. Tensiunea interioard a conceptului de la care plec in prima parte
a capitolului 151 gaseste corespondentul in multipla, divergenta formulare a teo-
riei secularizarii si, In ultimd instantd, in dilematica raportare la sine a mo-
dernitatii.

2. Conceptul de ,,secularizare”. Valente si arie semantica

Articolele de dictionar sau enciclopediile’ mentioneaza, aproape fard
exceptie, faptul ca termenul ,,secularizare” strabate un traseu semantic complex.
Initial un termen tehnic in dreptul bisericesc, devine apoi un termen juridic fun-
damental, denumind un anume raport intre puterea laica si cea ecleziastica. Se-
colul al IXX-lea cunoaste expansiunea conceptului in domeniul filosofiei
istoriei si al filosofiei culturii, unde devine sinonim celui de Verweltlichung
(mundanizare). Karl Marx, Ludwig Feuerbach sau Georg Wilhelm Friedrich
Hegel sunt martorii acestei extensii semantice. Tot in secolul al IXX-lea se mai
produce si o alta surprinzitoare dezvoltare, care va fi in secolul XX extrem de
influenta: cea teologica. Franz Overbeck, pentru care teologia este de fapt o se-
cularizare a crestinismului, sau, mai apoi, teologia dialectica a secolului XX
concep secularizarea ca eveniment legat de istoria crestinismului in sens restrans,
de dialectica internd a revelatiei sau de modalitatea existentei temporale a
crestinului.

Secolul XX asigura conceptului de ,,secularizare” una dintre cele mai
importante utilizdri. Aceasta va fi, de altfel, si miza discutiei din acest articol.
Am in vedere utilizarea conceptului in descrierea fenomenului modernitatii. Max
Weber, de pilda, descrie modernizarea® ca rationalizare §i ,,dezvrajire” a lumii —
cu multiple formule, precum birocratizarea sau diferentierea sferelor sociale —
drept consecintd a secularizarii, atat ca proces politic, cat si cultural-istoric.

Dincolo de pluralitatea — imposibil de inventariat aici — a intelesurilor
secularizarii, pot fi identificate o serie de elemente care 1i accentueaza caracterul
tensionat al cAmpului de semnificatii. In primul rénd, este vorba de distinctia dintre
,secularizare” si ,,secularism”4 sau , laicitate”. Ultimii doi termeni numesc, in

% Joachim Ritter et alii., editor, Historisches Worterbuch der Philosophie (Basel: Schwabe,
1971-2007), articol Sdkularisierung.

’ Nu conteaza diferenta modernitate-modernizare in acest moment. Ea va fi abordati mai
tarziu, cand voi lua in discutie consideratiile lui J. Habermas.

* De exemplu, Friedrich Gogarten, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit (Stuttgart:
Vorwerk, 1958).
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sens restrans si, de multe ori, normativ, retragerea religiosului din contextul pu-
terii institutionale, suprematia statului In procesul deciziei istorice. ,,Seculari-
zarea”, spre deosebire de ,,secularism”, nu are un inteles normativ. Ea are ca re-
ferinta o situatie culturala de fapt si nu una strict juridica; in plus, vizeaza ,.reli-
giosul” ca fenomen multiplu si vag determinat, iar nu doar institutia religioasa,
in raportul ei cu institutiile laice. Secularismul, din acest punct de vedere, repre-
zinta o radicalizare a secularizirii, transformarea ei intr-o categorie emancipatoare’,
ideologizanta, ca desacralizare, profanizare si de-teologizare (Enttheologisierung)
a pozitionarii omului In lume.

O a doua tensiune importanta care traverseaza istoria conceptului de
»secularizare” este aceea a relatiei pe care o presupune ,mundanizarea”
(Verweltlichung) continutului religios’. O serie de scenarii ale secularizarii mi-
zeaza pe intelesul ei juridic, tradus in context cultural: secularizarea presupune
retragerea religiosului din lume, radicalizarea diferentei dintre cele doua cetati
(cetatea omului si cetatea lui Dumnezeu), ,,fuga” transcendentei si intelegerea ei
sub semnul lui deus otiosus. Acceptiunea poate fi justificatd mai ales prin apelul
la o serie de exemple (cazul francez, de pildd) sau la o anume perioada istorica,
respectiv sfargitul secolului al XVIII sau, in alte spatii, sfargitul secolului al
IXX-lea. Situatia religiozitatii postmoderne, insd, face ca acest inteles sd poata
fi pus sub semnul intrebarii. Intr-un al doilea sens, secularizarea ajunge si sem-
nifice, dimpotriva, depasirea dualismului celor doud cetati, imanentizarea trans-
cendentei, proliferarea religiosului in forme sincretice, mundane. Continutul
secularizat al credintei nu este, acum, un continut strdin, absent, ci dimpotiva,
unul familiar, cotidian, multiplu, dar privat de aura initiala, care il proteja si de-
limita de formele disolutive ale istoricitatii.

Ambele determinari ale continutului semantic al secularizarii vor fi dis-
cutate, dupa cum spuneam, prin situarea fenomenului intre mecanismele consti-
tutive ale modernitatii.

O definitie a secularizarii este dificil de sintetizat, date fiind aceste ten-
siuni ale semnificatiilor conceptului. Totusi, facand apel la functia pe care acesta o
poate indeplini, demersul® lui Charles Taylor poate oferi un punct de sprijin.
Secularizarea (sau ,secularitatea” — secularity —, cum o numeste Taylor) nu
tine, in primul rand, de raportarea institutiei religioase la cea laica, de prezenta
sau absenta referintei transcendente — sub forma de prescriptie sau ceremonial —

> Vezi, pentru aceasta, Patrice Canivez, ,,.Le concept de laicité,” in L’Europe a venir:
sécularisation, justice, democratie. Actes de ['Université Européenne d’été, Cluj 3-13
septembre 2006, editori Ciprian Mihali §I Emilian Cioc (Cluj: IDEA, 2006), 27-45.

® Hermann Liibbe, Sikularisierung. Geschichte eines Ideenpolitisches Begriffs (Freiburg,
Miinchen: Alber, 1975).

" Liibbe, Sdkularisierung, capitolul 1.

¥ Charles Taylor, 4 Secular Age (Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 2007).
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in spatiul public. In al doilea rand, secularizarea nu inseamna nici ,,diminuarea”
credintei si a devotiunii individuale, nu tine de frecventarea Bisericii sau de
participarea la viata religioasd in intregul ei. Pentru Taylor, secularizarea tine de
conditiile credintei, in forma unui complex de factori culturali, stiintifici, teolo-
gici (precum infinitul descoperit de stiinta moderna, analogia entis ca motiv
metafizic ce relativizeaza diferenta radicald a lumilor sau motivul protestant al
»exemplificarii” lumesti a idealului ascetic crestin) care joaca, pentru manifes-
tarea credintei, rolul de ,transcendental istoric”. Survenirea societatii seculari-
zate presupune ,trecerea de la o societate in care credinta in Dumnezeu este
incontestabild si neproblematicd la una in care aceastd credintd este o optiune
printre altele, nu neaparat cea mai confortabila™. In acest al treilea sens, con-
ceptul de ,,secularizare” poate suporta tensiunile amintite mai sus: referinta se-
cularizarii nu este direct la religiozitate — de altfel, si religiozitatea este definitd
in cartea Iui Taylor vag si general —, ci la conditiile asumarii §i manifestarii
acesteia. Secularizarea este procesul prin care religiosul intra in dialog, se con-
cepe ca alternativd §i intrd Tn concurentd cu alte optiuni existentiale. Forma
acestei concurente este multipld. Retragerea — uneori sub forma Aufhebung-ului
hegelian — referintei religioase sau, dimpotrivd, mundanizarea acesteia repre-
zinta doud exemple pe carele voi lua imediat in discutie.

Definitia lui Taylor mai este importanta dintr-un punct de vedere: acela
ca ea permite, de fapt, o intelegere a secularizarii complementara celei strict
conceptuale, restrictive teoretic. Aceasta intelegere unidimensionald (seculari-
zarea este fie decrestinare, profanizare a lumii fie imanentizare, istoricizare a
religiozitdtii) este specifica discutiilor teologice si filosofice asupra conceptului.
De cealalté parte, demersurile sociologice multiplicd dimensiunile conceptului,
identificand marci sau simptome ale secularizarii. Astfel, secularizarea poate fi
inteleasa, dupa Larry Shiner, in functie de cinci dimensiuni: ca decadentd a reli-
giosului, ca mundanizare a acestuia (prin rationalizare si specializarea sferelor
sociale, birocratizare si institutionalizare), ca desacralizare (dezvrajire), ca eli-
berare institutionald de mecanismele legitimatoare sacre (privatizare a religiei)
sau ca transpozitie a formelor religioase in mecanismele laice (in forma eficii
protestante a lui Weber, a religiei invizibile a lui Peter Berger si Thomas
Luckmann sau a religiei civile, asa cum o concepe Robert Bellah). Pentru
Taylor, in schimb, aceste simptome si marci insd nu denumesc de fapt seculari-
zarea ca atare. Constructia societatii moderne, ca si configuratia religioasa care
ii este specifica sunt fenomene care pot fi intelese doar prin raportare la com-
plexul de factori ,transcendentali” ce intra in constituirea unui ,,sine inchis”
(buffered self) care se manifestd, problematizeaza propria sa pozitionare in lume

’ Taylor, A Secular Age, 3 (trad. mea).
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si cauta solutii la dilemele ei, iar ,,cadrele de imanentd” (immanent frames) sunt,
in acest context, cuvintele in care acest sine secularizat 1si scrie biografia.

Definitia lui Taylor va sta si in fundalul celor ce urmeaza, in masura in
care intrebarea pe care incerc sda o pun vizeaza nu stabilirea unei definitii a con-
ceptului de ,,secularizare”, cat descrierea sa in termeni de ,strategie” si de re-
configurare a raporturilor de forte constitutive modernitatii. Luand in conside-
ratie plurivalenta semnificatiilor conceptului si raportul lor tensionat, incercarea
de a da o definitie nu poate decat sa limiteze si sa unilateralizeze demersul. In
schimb, pentru descrierea modernitatii ca epoca concretd, nu ca simplu proiect
intelectual, este mai eficientd considerarea secularizarii ca ,,loc geometric” al
unor optiuni elementare teologice, metafizice, politice care produc, prin conti-
nua reconfigurare a raportului de forte, formatiuni culturale, institutii i mani-
festari inedite ale religiozitatii.

3. Teoria secularizarii. Formulari si critici

Numita in mod frecvent, ,.teorema” sau ,,teza”, teoria secularizarii este
de fapt formularea unui principiu de intelegere a relatiei pe care modernitatea o
intretine cu propria ei traditie crestini. Jean Claude Monod observa'® cum, de
fapt, eficienta hermeneuticé a conceptului ,,secularizarii” este o asumptie filoso-
fica specifica spatiului german, in Incercarea de tematizare si descriere a ceea ce
Foucault numeste ,,ontologia prezentului”. Problema este una specifica ilumi-
nismului: aceea de a intelege modernitatea in datele ei fundamentale, ca forma a
rationalitatii si ca ordnduire sociald specifica ce poartd marca Reformei. Ra-
portul cu fenomenul religios devine, in acest context, unul important. Atat in va-
riantele ei descriptive, cat si in cele ideologice, normative, filosofia modernitatii
tine cont de raportul pe care ,,iesirea din minorat” 1l intretine cu ,,sursele” mino-
ratului, astfel incat ,,de la drepturile omului intelese ca secularizare a princi-
piului crestin al egalitatii in fata lui Dumnezeu la promisiunea marxista a unei
societati fara clase vazutd ca mesianism secularizat, nu existd dimensiune a
universului politico-istoric modern care sd nu poata fi — si sa nu fi fost, de fapt —
recodatd in termenii unei seculariziri a crestinismului”''. Loc comun pentru
filosofia germana de la Hegel la Marx, mai tarziu pentru filosofia critica a Scolii
de la Frankfurt, dar si pentru sociologia de la Ernst Troeltsch la Weber'?, teza
dupa care modernitatea este lumea crestina secularizata pare sa nu fie pusa sub

' Jean-Claude Monod, La querelle de la sécularisation. Théologie politique et philosophies
de I’histoire de Hegel a Blumenberg (Paris: Vrin, 2002).

" Monod, La querelle, 32 (trad. mea).

12 Monod, La querelle, 30-32.
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semnul indoielii. In formula sa generald (notata de Blumenberg), teoria secu-
larizarii stabileste corespondente intre continuturi culturale moderne si continu-
turi traditionale, religioase: A este B secularizat. Variantele teoriilor seculari-
zdrii pleacd de la aceastd formula simpld pentru a-i adduga multiple valente: fie
este vorba de o logica interna a religiosului care isi determina propria ,,munda-
nizare” (Marcel Gauchet), fie de o ,,derivd” mundana echivalenta nihilismului
(Gianni Vattimo); fie este vorba de ,,indatorarea” lumii moderne fata de traditia
crestind, fie de ,,moartea” acesteia din urma sau de ,,sublimarea” ei in figurile
rationalitatii seculare. De aici si o ambiguitate inerentd acestei teorii: ,,seculari-
zarea cuprinde, pe de o parte, intelesul de emancipare a /umii culturale si sociale
occidentale in raport cu religia si pe de alta, cel de metabolizare a acestei religii
intr-o forma camuflata in chiar inima modernitatii laice”".

Voi relua mai jos discutia in marginea teoriei secularizarii. Importanta,
in acest moment introductiv, este mai degraba sesizarea unui gest teoretic ine-
rent acesteia si care constituie de fapt si miza criticilor si ajustarilor pe care ea le
cunoagte. Am in vedere necesitatea de a intelege secularizarea in forma unei
»teorii de trecere” care ar face legatura dintre ,,vocabularul” crestin si cel mo-
dern. Din aceastd perspectiva, fenomenul secularizérii se concepe oarecum
suspendat istoric, neutru att in raport cu lumea crestind, cat si cu cea moderna.
Aporia unei astfel de perspective este evidenta si se cere a fi depasita teoretic.
Rezultatul este dezvoltarea succesivid a cite unui termen al alternativei'*: fie
secularizarea este un gest crestin originar, care tine de dialectica interna a re-
velatiei si, In acest caz, modernitatea nu este decat o simpla notd de subsol sau
moment n aceastd dialectica; fie secularizarea este un gest modern, prin care
resursele vlaguite ale mesajului crestin sunt eliberate de contextul lor initial,
pentru a le reda eficienta intr-o lume laicd emancipata, si atunci modernitatea
este numele dat sfarsitului ireductibil al religiozitatii. Ambele pozitii unilaterale
sunt 1n situatia de a fi respinse, iarasi prin apelul la exemplul religiozitatii post-
moderne, marcatd de proliferarea dar, in acelasi timp, de relativizarea traditiilor
religioase si a ,,solutiilor” soteriologice.

" Monod, La querelle, 35 (trad. mea).
" Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, primul capitol.
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4. Secularizare si modernitate. Modernititile multiple si
religiozitatea postmoderni”

4.1. Problema: modernititile latente

in Discursul filosofic al modernitatii”, Jirgen Habermas pleaci de
dincolo de aparentul ei sfarsit. In esentd, modernitatea se rezuma la nevoia de
autonomie, altfel spus la nevoia de a-si crea din sine ,,propria normativitate”. In
cearta dintre antici $i moderni, ultimii castigd mizadnd pe neprezentarea adver-
sarilor. Filosofia hegeliand vine sa asigure prin mijloace conceptuale nevoia de
autonomie a modernitatii: ,,Ingrijorarea ci o modernitate fara modele trebuie sa-
si confere stabilitate pornind de la rupturile produse de ea insisi e inteleasa de
Hegel ca izvor al nevoii de filosofie. Prin faptul cd modernitatea se trezeste la
congtiinta de sine insasi, se naste nevoia de autoasigurare, pe care Hegel o inte-
bilitatile de autoasigurare ale modernitatii ca epoca istorica si ca forma de cul-
turd. Miza acestei filosofii o constituie reafirmarea unei totalitati pe care moder-
nitatea, In asumarea autonomiei sale radicale, o pierde. Sursa acestei pierderi o
constituie, explica mai departe Habermas pe urmele lui Hegel, afirmarea unei
subiectivitati tari, fundationaliste, pure, care se afirma prin opozitie cu obiectul
sau cu conditiile sale concrete, empirice. Solutia lui Hegel este una care ,,utili-
zeaza metoda filosofiei subiectului in scopul unei depasiri a ratiunii centrate pe
subiect”'”. Tn aceasta solutie sta, deopotriva, deschiderea dar si inchiderea filo-
sofiei speculative. Deschidere, intrucat prin aceastd metoda Hegel invoca, in
scrierile teologice de tinerete, solutia unei subiectivitati comunicative de tip etic
(polisul grecesc sau comunitatea crestind originard), in care scindarea vietii, a
totalitatii, este depasitd sub forma Intelegerii actului reflexiv plecand de la un
spatiu comunicativ, al intalnirii cu celalalt. Inchidere, intrucat Hegel depaseste
aceasta posibilitate tocmai datorita referintei sale istorice si, odata cu pasul cdtre
stiinta al perioadei de la Jena, alege calea unei subiectivitati absolute, care se
construieste metafizic si care ,satisface nevoia modernititii de autointemeiere

doar cu pretul unei devaloriziri a actualitatii si a unei atenuari a criticii”'®.

* Aceasti sectiune a textului este anuntati in loan Alexandru Tofan, Logica si filosofia religiei. O
re-lecturd a prelegerilor hegeliene (Bucuresti: Ed. Academiei, 2010), 298-317. Cartea de
autor trebuia sa apara ulterior acestui capitol, deci aceasta versiune este cea originala.

" Jiirgen Habermas, Discursul filosofic al modernitdtii. 12 prelegeri (Bucuresti: Ed. All, 2000).

'® Habermas, Discursul filosofic, 33.

' Habermas, Discursul filosofic, 49.

" Habermas, Discursul filosofic, 57.

213



IOAN ALEXANDRU TOFAN

Filosofia lui Hegel asigura autonomia unei lumi care, insd, astfel, nu se mai
recunoaste pe sine 1n intruchiparea ei istorica.

Proiectul lui Habermas este, in acest moment, acela de a prelua intelesul
propria-i aporie. Solutia ia chipul reactualizérii optiunii de tinerete a lui Hegel,
lasatd deoparte incepand cu anul 1800: rescrierea povestii ratiunii plecand de la
o intelegere slaba a subiectivititii, intr-o paradigma comunicationald si nu meta-
fizica, fundationista.

Celilalt termen, cel de secularizare, cunoaste de asemenea o tensiune
trebuia instituit sau imaginat, atat in teorie, cat §i in practicd. Aceastd instituire
nu poate fi insa inteleasd corect doar in termeni negativi, ca desacralizare”'’.
»Secularul”, spatiul obiectului autonom din punctul de vedere al stiintei sau al
»puterii pure” din punctul de vedere al politicii este instituit, nu dat, de un gest
teologic pe care John Milbank 1l analizeaza si la care voi reveni. Aici vreau doar
sd remarc faptul ca secularizarea, vizutd de Milbank ca o ,heterodoxie deghi-
zatd in diferite moduri, paganism reinviat si ca nihilism religios™’, ceruti de
fapt de gesturi si modalitati fundamentale ale crestinismului si instituite ca atare.
Si la Milbank este vorba de o modernitate care pandeste din umbra scenariul
clasic, cartezian-kantian, o modernitate ,,procleand, iar nu plotiniana” si care ac-
tualizeazd dimensiuni latente ale crestinismului medieval. ,,Aceste [structure]
latente privesc locul propriu al laicitatii, al colectivitatii, al muncii, al sexuali-
tatii, al artelor, al limbajului, al domeniului material al istoriei”'. Secularizarea
poate fi vazuta astfel ca fiind ea insési plurald, in deplin paralelism cu intele-
surile plurale ale modernitatii. Teza clasica a secularizarii (A este B secularizat)
este deja pusd sub semnul intrebarii, cum am amintit deja, de Hans
Blumenberg™.

Este necesara revenirea la tezele lui Blumenberg, pentru a vorbi despre
felul cum evenimentul secularizarii 1si schimba sensul in functie de tipul de mo-
dernitate de care este legat. Resursele conceptului de ,,secularizare” se vadesc
abia n tensiunea in care acesta intrd. Asumarea acesteia devine scopul incercarii
de fatd. Modurile in care se manifestd secularizarea din punct de vedere istoric
reprezintd un punct de plecare. Locul in care as vrea sd ajung este intelegerea
acestei pluralitati ca redistribuire a unor raporturi de forte si a unor semnificatii,
iar nu ca ilustrari divergente ale unui concept general. Apelul la scenariul

' John Milbank, Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason (London: Blackwell,
2006), 9 (trad. mea).

*° Milbank, Theology and Social Theory, XIV (trad. mea).

*! Milbank, Theology and Social Theory, XIX (trad. mea).

*2 Blumenberg, Die Legitimitét der Neuzeit.

214



Secularizarea

hegelian de constituire al modernitatii este constant. El ofera atét resurse isto-
rice, cat si hermeneutice pentru a pune problema.

Plecand de la Hegel

In adaosul la paragraful 270 din Principiile filosofiei dreptului, Hegel
dezbate problema raportului dintre biserica si stat. O lecturd canonicid a pro-
blemei secularizarii la Hegel ar trebui sa plece din acest punct. Concomitent, un
inteles tare al modernitétii, plecand de la functia metafizica a subiectului fonda-
tor, survine din consideratiile hegeliene: ,,Intelegerea filosofici este aceea care
recunoaste ca biserica si statul nu se opun in continutul adevarului si al rationa-
litatii, ci se deosebesc numai in ce priveste forma”>. Distinctia este una logica,
preluatd de fapt din Logica hegeliana si dezbatutd pe larg in Prelegerile de
filozofie a religiei. Ea priveste, la nivel speculativ, diferenta dintre conceptul fi-
losofic, forma mediatd a continutului absolut §i reprezentarea religioasa, forma
nemediatd, abstractd, finitd a acestuia. Paginile finale ale Prelegerilor de filozofie a
religiei trimit la o idee interesanta care poate deschide calea spre paragraful din
Principiile filosofiei dreptului: aceea ca forma finitd a reprezentirii religioase,
prin aspectul ei subiectiv, nu poate sta la baza unei comunitati; dimpotriva, con-
ceptul filosofic, prin faptul ca poate conferi obiectivitate continutului, dd forma
unei doctrine si astfel poate intemeia o comunitate. Raportul dintre biserica si
stat, odata ce acestea sunt vazute ca forme de manifestare ale spiritului, altfel
spus, ca momente dialectice ale dezvoltarii spiritului obiectiv, este directionat
de Hegel in favoarea statului. Continutul de adevar al formei statului (obiecti-
vitatea legilor) fac din el o expresie a spiritului care pastreaza in ea ca depasit
(aufgehoben) fundamentul religios: ,,Fatd de credinta Bisericii si de autoritatea
pe care o exercita asupra eticului, a dreptului, a legilor si a institutiilor, fata de
certitudinea subiectivd a ei, statul reprezintd, dimpotriva, principiul stiintei”*.
Concluzia este ca religia isi are locul in afara statului, de unde poate sa isi exer-
cite functia de a da o confirmare subiectiva statului (in forma religiei civile, a
lui Rousseau). Politicul 1si gaseste la Hegel o fundamentare autonoma, prin me-
dierea conceptului, altfel spus prin forma n care realizeaza ideea ca adevar etic.
Autoritatea Tnvataturii religioase este, prin forma sa etica, supusad mdrturiei spi-
ritului i adusd pe treapta adevarului stiintific.

Ce sens poate fi dat, acum, intemeierii autonome a statului? Ce semnifi-
catie poate dobandi, in acest context, fenomenul secularizarii?

Din punctul de vedere al filosofiei istoriei, altfel spus al relatiilor con-
crete dintre stat si biserica la nivel politic, definitia secularizarii se reduce la nu-

» Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Principiile filosofiei dreptului (Bucuresti: IRI, 1996), 261.
* Hegel, Principiile filosofiei, 261.
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mirea unei separatii: aceea numita, de fapt, de Principiile filosofiei dreptului.
Protestantismul este cel care ajunge la un consens intre cele doud. Acest con-
sens, stabilit pe linia continutului, ascunde insa in el o diferentd la nivelul for-
mei si trimite la centrarea problemei autoritatii pe instanta laica, a statului: ,,in
sfarsit, referitor la mentalitate, s-a spus incd mai inainte cd, datoritd bisericii
protestante, s-a ajuns la impacarea religiei cu dreptul. Nu exista nici o constiinta
sfanta sau religioasa care s-ar deosebi de dreptul laic sau chiar i s-ar opune.””.
Credinta politica, dupa cum o numeste Hegel, referindu-se la mentalitatea dupa
care substantialul statului este identic de fapt rationalului pozitiei religioase™, este
identica credintei religioase, cu toate ca biserica se retrage din domeniul public
din ,teama de bigotism si ipocrizie din partea unei religii de stat”>’. In capitolul
privitor la crestinism ca moment istoric, Hegel adusese deja lamuriri care trimit
la destinul lumesc al acestuia: din punctul de vedere al crestinismului, sensul
istoriei este acela de a determina concret libertatea subiectiva care ia nastere odata
cu acesta, transformarea abstractului legat de separatia dintre cele doua cetéti in
identitate spirituald a spiritului si a lumii si, astfel, ,,concretizarea” acesteia.
Autoritatea exterioara se interiorizeaza prin intruchiparea in lume a oranduirii
legate de lumea protestanta si de statul prusac al lui Frederic al II-lea: ,,Treaba
istoriei este numai ca religia sd apard ca ratiune omeneasca, ca principiul reli-
gios, care sdlagluieste in inima oamenilor sd iasd la iveala si ca libertate lu-
measca”™®. Secularizarea inseamni asadar, din acest punct de vedere, implinirea
destinului istoric al crestinismului prin transformarea principiului sdu interior in
realitate lumeasca.

Intrebarea este dacd aceastd miscare destinala a crestinismului poate fi
tratatd prin presupozitiile clasice ale teoriei secularizarii. Rolul pe care 1l joaca,
din punct de vedere istoric, separatia in identitate dintre stat si biserica sau dintre
crestinism si lume nu poate fi inteleasa dupa schema impusa de Carl Schmitt™.
Credinta politicd nu poate fi inteleasa la Hegel drept o credintd religioasda in
libertatea spiritului, supusa unui proces de secularizare. Aceasta pentru ca cele
doud nu intretin la Hegel decat o relatie mediata prin intermediul dialecticii

» Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de filozofie a istoriei (Bucuresti: Humanitas,
1997), 417.

% Hegel, Prelegeri de filozofie, 410-411.

*" Hegel, Prelegeri de filozofie, 410-411.

* Hegel, Prelegeri de filozofie, 315.

» Cu teza sa ,,Toate conceptele semnificative ale teoriei moderne a statului sunt concepte
teologice secularizate”, in Carl Schmitt, Teologia politica (Bucuresti: Ed. Universal Dalsi,
1996), 56. O critica a acestei interpretari aplicate textului hegelian este argumentata sufi-
cient de Vladimir Milisavljevic in ,,Secularisation, Souverainete et la legitimite des temps
modernes”, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Philosophia 1L1/2 (2006).
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spiritului, astfel incat tocmai aceasta din urma da sens relatiei lor. Apelul la
Filosofia religiei si la Logica hegeliana pot lamuri problema.

Din punct de vedere al logicii, conceptul de ,,secularizare” poate fi in-
teles plecand de la relatia dintre reprezentare (religioasa) si concept (filosofic):
»lrebuie numai s stim care este aici (in cazul relatiei dintre filozofie si religie,
n. n.) esentiala determinatie fundamentala. Credinta este si ea o cunoastere, dar
o cunoastere nemijlocitd. Astfel, opozitia se reduce la determinatiile abstracte de
mod nemijlocit si mijlocire, in legdturd cu care nu avem decat sa trimitem la
Logica, unde aceste determinatii ale gandirii sunt tratate potrivit adevarului
lor”*’. Religia, pentru Hegel, este din punct de vedere al gandirii, o reprezentare
a fiintei divine, reprezentare care intrd in opozitie cu reprezentdrile filosofiei
intelectului despre fiinta divina. Una dintre scindarile esentiale ale epocii mo-
derne, aceea dintre credintad si ratiune, este de fapt opozitia a doud moduri ale
gandirii nemijlocite si intre doud moduri ale reprezentarii. Din punct de vedere
al filosofiei speculative, nu a celei a intelectului, conceptul este modalitatea prin
care modul finit — §i, prin urmare, opozitiv — al reprezentarii, care este comun
religiei si filosofiei iluministe, este depasit (in sensul dual al lui Aufhebung) prin
migcarea dialectica a gandirii conceputd dupa modelul ratiunii ca manifestare a
spiritului. Filosofia religiei nu reprezintd o critica iluminista a religiei, cit o
reinterpretare a acesteia din punctul de vedere al filosofiei speculative. Ipoteza
subiectivitatii ,,tari”, speculative, devine decisiva in acest punct.

Finitudinea reprezentarii religioase face din aceasta o modalitate contra-
dictorie a cunoasterii absolutului: ,,Finitatea determinatiilor gandirii trebuie inte-
leasd, mai indeaproape, sub un dublu aspect: pe de o parte, acela cd sunt numai
subiective si isi au opusul lor permanent in ceea ce este obiectiv; pe de alta
parte, acela ca, avand continut limitat, ele riman 1n genere in opozitie, atit unele
fata de altele cat si indeosebi fata de absolut™'. Mijlocirea gdndului obiectiv, a
gandirii asa cum apare ea din punctul de vedere al filosofiei speculative, nu se
opune nemijlocirii reprezentarii. La fel, nici filosofia nu se opune religiei, ci o
integreazd ca moment al propriei dezvoltari: ,,...se poate spune ca filosofia nu
face altceva decat sa transforme reprezentarile In ganduri — desigur, apoi simplul
gand in concept™. Filosofia nu se constituie, la Hegel, ca sistem decét prin
mijlocirea gandirii si ca ,,intelegere integratoare” a nemijlocirii reprezentarii. Fi-
losofia, o spune Hegel in paragraful 22 din Logicad, nu cunoaste ceva nou. Ea
cunoaste altfel, prin mijlocirea conceptului, care transforma datul finit al re-
prezentarii Tn moment al manifestarii continutului absolut. Conceptul, nume dat
de fapt mijlocirii gandirii, nu unui produs specific al ei, ia cuvantul subiectului

% Hegel, Prelegeri de filozofie a religiei, (Bucuresti: Humanitas, 1995), 18.
*! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Logica (Bucuresti: Humanitas, 1995), 80.
32 Hegel, Logica, 63.
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pentru a-1 da obiectului, face din determinatia finita, subiectiva, un moment al
universalului care se produce pe sine in mod obiectiv ca spirit: ,,demnitatea pe
care si-o da constiinta inseamna tocmai pardsire a oricarei opinii si presupuneri
particulare pentru a lisa faptul si actioneze in sine””.

Filosofia religiei intreprinde ceva asemanator, in cazul special al repre-
zentdrilor religioase. Ea le ,transforma” in concept, altfel spus le mijloceste
considerandu-le ca manifestari ale spiritului. Calitatea de ,,moment” al dialec-
ticii gandirii, pe care o recunoaste conceptul ca fiind de fapt natura reprezentarii
religioase, face din aceasta o modalitate proprie a cunoasterii absolutului. Ca un
exemplu, problema numelor divine si a teodiceei nu pot fi, pentru Hegel, re-
zolvate decat prin ,,corectivul” filosofic adus religiei. Luate in singularitatea si
finitudinea lor, ,,numele divine” introduc in obiectul lor separatia si finitudinea,
cazand astfel in contradictie. Conceptul absolutului este cel care considera aceste
,,nume” 1n unitatea lor dialectica, ca momente ale manifestarii obiectului absolut
si nu in sine, static, finit. Astfel, separatia si finitudinea devin relative, identi-
tatea speculativa fiind sesizatd prin medierea conceptului, care aduce cu sine
»punctul de vedere” sau ,,marturia” spiritului cu privire la continut. Dialectica,
mijlocirea §i ,,miscarea libera” a determinatiilor finite ale gandirii presupun, de
fiecare datd, considerarea acestor determinatii ca forme ale spiritului, in mani-
festarea sa dialecticd, mai exact iesirea gandirii din opozitie si abstractizare si
considerarea ei ca formd a vietii concrete a spiritului. A vorbi despre fiinta
prima ca spirit (ca adevar fundamental al epocii moderne, dupa cum noteaza Hegel
si in Fenomenologia spiritului si in Prelegerile de filozofie a religiei) presupune
asadar ,transformarea” reprezentdrii in concept, medierea pe care o aduce, in
ceea ce priveste religia, gandirea speculativa.

Se poate vorbi despre secularizare in cazul acestei ,transformari”? In
masura in care conceptul este vazut, nu dupa modelul determinatiilor finite ale
intelectului, ca infinitate a formei spiritului, ca ,,mediere” si mijlocire a repre-
zentdrii, iar nu ca opus sau alternativa a acesteia, demersul hegelian nu mai
poate fi inteles prin mecanismele teoriei secularizarii’*. Conceptul nu ,,inlocu-
ieste” reprezentarea religioasd, nu o ,,secularizeaza”, ci o adevereste din punctul
de vedere al spiritului. Relatia dintre concept si reprezentare este aceea dintre
,nu incd” si ,intotdeauna deja” al spiritului’’, ele pot fi in mod veritabil con-
cepute abia in identitatea lor speculativa, iar nu in diferentierea lor relativa. Se-
paratia pe care o presupune teoria secularizarii intre cele doud momente defi-
nitorii ale procesului este la Hegel doar relativa. Termenul ,tare”, cel ce pune in

 Hegel, Logica, 69.

34 Milisavljevic, ,,Secularisation, Souverainete et la legitimite des temps modernes”, nota 15
de mai sus.

% Vezi, pentru aceasta, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia spiritului (Bucuresti:
IRI, 1995), prefata.
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migcare procesul specific autoasigurarii modernitatii, este conceptul, cel prezent
»deja” ca modalitate deplind a adevarului reprezentdarii religioase. Posibilitatea
secularizarii este pusd 1n discutie datoritd dominatiei conceptului: momentele
spiritului nu au autonomie, intr-o interpretare a subiectivitatii hegeliene ca
absoluta. In ipoteza subiectivitatii hegeliene ca subiectivitate ,,tare”, fondatoare,
religia este un moment necesar al filosofiei, necesitatea fiind de fapt asigurata
de ceea ce ,,devine” adevarul religios — anume, adevar speculativ, iar nu de ceea
ce este ea in sine §i in separatia ei relativa.

Modernitatea hegeliana, astfel conceputa, pe modelul subiectului meta-
fizic, impune o lecturd a /’envers a problemei secularizarii: nu ceva (conceptul)
este ceva (reprezentarea religioasd) secularizat, ci secularizarea este procesul
general care cuprinde cele doud momente ca depasite si care are sensul devenirii
mundane a spiritului, care se infaptuieste prin cele doud momente. Secularizarea
este ,,logicd”, necesara si necritica, un proces de ordin metafizic. Conceptul he-
gelian coincide, din punct de vedere speculativ, cu ,,punctul de vedere” sau cu
»~marturia” spiritului §i, din aceasta pozitie, dominad jocul reprezentarilor si
orienteaza decisiv istoria formelor culturale ale modernitatii.

Sau ajungand la el...

Cum poate fi conceputd o modernitate care sa evite monotonia unei
istorii cu finalul anticipat, deja, din primul ei moment? De multe ori, Hegel
ocupd, mai ales in scrierile berlineze, pozitia nesuferitului care, la orice, are
aceeasi replica: ,ti-am spus eu!”. Autori precum Habermas sau Milbank, amin-
titi deja, incearca sa i salveze lui Hegel reputatia.

Modul in care cei doi procedeaza este insa diferit. Habermas mizeaza pe
o intuitie nedezvoltata a lui Hegel din scrierile sale de tinerete, intuitie care, desi
inscrisa 1n acelasi program general de autoasigurare a modernitatii in autonomia
sa, este parasitd in favoarea unui mod ,,stiintific”, dar aporetic de a cduta un ras-
puns la scinddrile constitutive ale epocii. Este vorba, cum am amintit deja, de
schitarea unui concept al ratiunii intersubiective de care dd seama caracterul etic
al polisului grecesc sau societatea crestind timpurie. Fragmente ale scrierilor de
tinerete vorbesc explicit despre acest lucru, dupd cum tot explicitd este si
respingerea filosofiei §i a instrumentului sdu care este conceptul, atunci cand
este vorba de a se cauta o ,,invatitoare a umanitatii”. ,,Modernitatea latentd” din
scrierile lui Hegel este cea vizibild, de pilda, in fragmentul Liebe (1797-1798)
sau in Das dlteste Systemprogramm (1800), text cu autor controversat, dar care
exprimi de fapt presupozitia®® care 1i leagd pe Hegel, Schelling sau Holderlin:
aceea ca nu conceptul, c¢i dimpotrivd imaginea este cea care poate servi drept

3% Habermas, Discursul filosofic, 47-49.
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»mediu” al restabilirii unei identitati care, mai tarziu, va purta numele speculati-
vului. In fragmentul Liebe se poate citi: ,,Ca adevirata unitate, iubirea propriu-zisa
are loc numai Intre cei vii (...) ea nu este intelect, ale carui relationari lasd mereu
multiplicitatea ca atare si a carui unitate este o unitate a opusilor’’. Religia este,
in jurul anului 1800, dar anterior ,,pasului catre stiintd” facut de Hegel, cea care,
dinamism al vietii si ca ridicare si integrare a vietii finite la cea infinita, solutia
la aporia autointemeierii modernitatii. Filosofia®®, cu violenta pe care o arunci
peste lume, este tocmai originea acestei probleme.

Valorificarea acestei intuitii ar fi facut loc, aratd Habermas, aparitiei
unei alternative la scenariul clasic al modernitatii: scenariul ratiunii comunica-
tive. In formularea lui Habermas: ,,De indata ce concepem cunoasterea ca fiind,
dimpotrivd, mijlocitd comunicativ, rationalitatea se masoara dupa capacitatea
participantilor responsabili la interactiuni de a se orienta dupa criterii de vali-
ditate ce sunt fondate pe recunoasterea intersubiectiva™’. Intelegerea subiec-
tului ca facand parte din lumea vietii, iar nu ca situat pe o pozitie absoluta,
optiune deschisa de scrierile de tinerete ale lui Hegel, ofera imaginea unei mo-
dernitati ,,slabe”, a rationalitatii bazate pe recunoasterea si integrarea celuilalt,
pe chemarea sa la dialog.

Ce poate numi, 1n contextul acestei modernitati ,,slabe”, termenul de
»secularizare”? Doi termeni, facand parte din segmente diferite ale studiilor de
tinerete, vin sd arunce o lumind asupra acestei probleme: ,,pozitivitate” si ,,destin”
al unei religii.

Primul termen este fundamental in Positivitit der christliche Religion™,
text datat in 1795/1796 si revizuit ulterior. O religie este ,,pozitivd” In contrast
cu religia ,,naturala”, altfel spus cu cea decurgand din natura umana si pe ma-
sura acesteia. Pozitivitatea religiei, asadar, devine, Intr-o prima acceptiune,
identica caracterului sau ,,nenatural”, impus, mecanic, exterior. Mesajul crestin
originar, cel al Invatitorului, este pentru Hegel forma prin excelenta a religiei
naturale: Hristos vorbeste inimii si nu ca o autoritate, ci ca cel care cunoaste — si
asumd — integral natura umana. Istoricitatea crestinismului este cea care gene-
reazd, insd, pozitivitatea acestei religii. Contextul iudaic in care se dezvolta
crestinismul, felul in care discipolii transformd o Invatiturd personald intr-o

37 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. [Liebe], in Theologische Jugendschriften, ed. Herman Nohl
(Frankfurt am Main: Minerva, 1966 Unverdnd. Nachdruck der Ausgabe Tiibingen 1907), 379
(trad. mea). Iubirea este vazuta ca atitudine religioasa, atat in sens teoretic, cat i practic.

*¥ Hegel intelegand in aceastd perioada prin termenul generic de ,,filosofie”, reflectia goald a
iluminismului, ceea ce mai tarziu va numi, restrictiv, ,,filosofie a intelectului”.

%% Habermas, Discursul filosofic, 298.

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel. ,,Positivitit der christliche Religion” in Theologische
Jugendschriften, ed. Herman Nohl (Frankfurt am Main: Minerva, 1966 Unverind.
Nachdruck der Ausgabe Tiibingen 1907), 152-239.
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religie publicd, formand mai intdi, In opozitie cu religia oficiala, o ,sectd”
crestind, felul in care Hristos trebuie sd vorbeasca, legand adevarul spuselor sale
de propria persoana si de statutul sau unic intre oameni dau nastere caracterului
autoritarist, eclezial, pozitiv al crestinismului. Acest caracter explica si sem-
nificatia ,,secularizérii” ca eveniment istoric legat de existenta religiei crestine.
Crestinismul se constituie pe sine ca societate, ca biserica, astfel incat exercitiul
individual al virtutii devine o forma de participare la viata publica. Iubirea fatd
de aproapele nu mai este doar un principiu al naturii umane deschise spre
celalalt, ci devine un act public, supus rasplatii si sanctiunii. Concluzia, afirmata
de Hegel in paragraful 21 al scrierii la care ma refer, este: Biserica, atit cea
Catolica, cat si cea Protestanta, este un stat, desi nu vrea sa recunoasca. Ea are
la baza gesturi de consacrare vizand modul de asumare a unor obligatii si drep-
turi ca forme de exercitare a virtutii. Relatiile dintre statul laic si cel ,,ecleziastic”
sunt discutate oarecum logic, plecand de la recunoasterea acestei transformari
pe care o sufera comunitatea crestind, anume transformarea credintei sale natu-
rale 1n credinta pozitiva. Secularizarea, n acest sens, numeste de fapt fenomenul
necesar de istoricizare a comunitatii crestine, pozitivizarea ei, transformarea su-
feritd de credinta naturald predicatd de Isus prin modul in care ajunge sa fie
raspandita de apostoli.

Der Geist des Christentums und sein Schicksal'' vorbeste despre aceastd
devenire istoricd in termeni de ,,destin”. Mesajul christic este inteles aici ca
mesaj al iubirii si al totalitatii, al legaturii vitale pe care iubirea o instituie. Prin
aceasta, opozitia fatd de judaism, religie a fricii si a diferentei, este radicala.
Odata cu urcarea la ceruri, insa, dispare pentru discipoli forma concretd a unirii
lumii vazute cu cea nevazuta. Comunitatea crestina are, acum, nevoie de o noua
realitate care sd uneascd, in chip concret, viata de porunca iubirii. Aceasta
realitate este nsd prezenta in constiintd, determind un reper al ei si nu al vietii:
»este destinul sdu, ca Biserica si Statul, serviciul divin si viata, credinta si
virtutea, fapta spirituald si cea lumeascd si nu poati coexista niciodatd”™*.
Urcarea la ceruri face ca realitatea concretd a vietii spiritului sa devind un dat
»regulativ”, nu ,,constitutiv”’ al destinului comunitatii crestine. Religia, in desti-
nul ei, reprezintd ,,dor nelinistit” (ungestillten Sehnen)®. Unicitatea si irepeta-
bilitatea evenimentului christic in istorie orienteaza decisiv comunitatea crestina
intr-o directie eschatologica. Secularizarea ar putea descrie, in acest context
secund, nu transformarea unui continut, modularea politicd a unui dat al ratiunii
practice, ca in primul caz discutat, cat faptul unei continue aproximari. Destinul

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. ,,Der Geist des Christentums und sein Schicksal” in
Theologische Jugendschriften, ed. Herman Nohl (Frankfurt am Main: Minerva, 1966
Unverédnd. Nachdruck der Ausgabe Tiibingen 1907), 152-239. 243-342.

*> Hegel, ,,Der Geist,” 342 (trad. mea).

3 Hegel, ,,Der Geist,” 341.
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crestinismului face ca dragostea care uneste pe membrii comunitatii sa nu se
obiectiveze, sa nu stie de ea, altfel spus. Secularizarea continutului initial al
crestinismului, acela al unificarii pe care o produce puterea dragostei, consta in
recunoasterea insuficientei oricarui substitut. Secularizat, acest element este al
constiintei $i nu al vietii. Astfel, el marcheaza mai degraba o lipsé decat o iden-
titate si, alaturi de aceasta, insuficienta unei istorii.

in cadrul modernitatii ,,slabe” pe care o giseste Habermas la tdnarul
Hegel, secularizarea capétd mai degraba aspectul unei reconfigurari a unui uni-
vers originar de semnificatii, reconfigurare determinatd de jocul istoricitatii
religiei. Rationalitatea comunicativa, failibilismul subiectului iau acestuia rolul
de agent al secularizarii. Subiectul nu mai constituie o premiza a secularizarii, ci
este constituit de aceasta, ca de un gest definitoriu al istoriei. Istoricizarea reli-
giei constituie fenomenul originar ce tine de insasi esenta acesteia si ii vali-
deaza, prin jocul diferentei, autenticitatea mesajului originar. In acceptiunea sa
pozitiva, sugeratd in Spiritul crestinismului..., secularizarea este chiar dovada
caracterului viu al mesajului originar.

Inainte de a reveni asupra semnificatiei acestor precizari, tin si aduc in
discutie o cale de a iesi din scenariul clasic hegelian pentru a gasi resursele unei
modernitati latente. Ea apartine, cum aminteam mai sus, lui Milbank, dar poate
fi regasita, de pilda, in dialogul dintre Vattimo si John D. Caputo pe tema mortii
lui Dumnezeu®. Calea consta in a citi pe Hegel nu prin scrierile sale ,,uitate”, ci
in chiar centru filosofiei sale, n ideea dialecticii si a subiectivitatii absolute.

In capitolul 6 al lucrarii Theology and Social Theory. Beyond Secular
Reason, intitulat ,,For and Against Hegel”, Milbank rezuma patru teme hege-
liene importante pentru reevaluarea modernitatii si proiectului sau secularizat:
critica teologica a iluminismului, stabilirea relatiei istorice intre politica si re-
ligie, critica practicii istorice crestine §i, cel mai important, descrierea modului
in care logosul grec se transforma prin intdlnirea sa cu logosul crestin. Tehnica
de lectura a lui Milbank consta in considerarea acestor sarcini ca primordiale n
cazul proiectului hegelian si a ardta cum ele ajung la esec datoritd ambitiilor to-
talizatoare, enciclopedice ale unei subiectivitati ,.tari”, fondatoare. Hegel pune
in discutie toate presupozitiile ratiunii seculare moderne, care se delimiteaza in
constituirea ei de trei idei (ideea unei umanititi non-instrumentalizabile, a
»creatiei” crestine si a rationalitatii practice aristotelice), dar de fiecare datd
ajunge sa le Intdreascd. Motivul std, pentru Milbank, in critica pe care Hegel o
face lui Kant: ,,metafizica lui Hegel contine un aspect totalizant nu pentru ca
ignora limitele intelectului uman, impuse de Kant, ci pentru ca nu merge destul
de departe in chestionarea lui Kant §i acceptd inca ideea unei sfere a ratiunii

* Gianni Vattimo si John D. Caputo, Dupd moartea Iui Dumnezeu (Bucuresti: Curtea Veche,
2008).
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pure, diferitd de cea a intelectului”™. Perspectiva Fenomenologiei spiritului ofera
un exemplu cu privire la felul in care critica subiectului transcendental se face
de pe pozitii ce trimit la Hamann si Herder §i care presupune explicarea
modului cum gandirea ,,evolueaza” prin practici culturale si forme religioase.
Gandul filosofic este, dupé chiar o sugestie a lui Hegel din Prelegerile de istorie
a filosofiei, ,,gandul unei lumi” si poate fi inteles abia plecand de la aceasta.
Istoricitatea gandirii si felul in care ea se constituie ca traditie, nu ca exercitiu
transcendental trimite pe Hegel dincolo de subiectul pur, kantian. Pretentia de
puritate logica a subiectului hegelian, panlogicismul sau, dupa cum s-a spus
face ca sugestia istoricitatii sa treaca 1n plan secund. Retinerea subiectului carte-
zian, care se produce pe sine prin exercitiul reflexiei, precum si a ,,mitului ne-
gatiei”, care transforma diferenta In contradictie §i o supune astfel identitatii
speculative, fac astfel incat intuitia ,,hermeneutica” a Fenomenologiei spiritului
sd treacd in plan secund, iar critica iluminismului sa esueze. Felul in care se pro-
duce aceasta este inteles de Milbank drept o asumare a mitului gnostic: ,,Hegel
incearca sa gandeasca infinitul avand finitul ca punct de plecare si la acest gos-
ticism mai adauga si mitul gnostic al unui Dumnezeu care se Instrdineaza si se
intoarce la sine™.

In ceea ce priveste praxis-ul aristotelic, ratiunea seculara opereaza o re-
ductie fundamentala®’: de la un ethos bazat pe retorica si pe persuasiune, care ia
ca fundamentald responsabilitatea in fata celuilalt, modernitatea ajunge la o
»tehnologie” a normei pure care impune, din punct de vedere politic, dominatia
absolutd a statului si o tratare abstractd a individului ca membru al oranduirii
politice. Cum se raporteaza Hegel la acest aspect? In analiza sa, Milbank nu
distinge clar diversele ,.etape” ale gandirii hegeliene, punand alaturi texte ale
scrierilor de tinerete cu prelegerile berlineze. In aceastd continuitate este vorba
de a vedea ,,nevoia” religiei de a-si gasi o lume, de a se putea recunoaste intr-o
realitate naturald, de tipul familiei, comunitatii, etc. in final, Biserica concede
statului dreptul de a forma o lume a realitatii spiritului. Spiritul crestinismului...
pusese deja problema. Prelegerile de filozofie a religiei o reiau. In cazul acestora
din urma este vorba de inscrierea ideii de ,,destin” al crestinismului intr-o dia-
lectica mai larga a spiritului, cea pentru care Intruparea este un ,,nu inca” pentru
»intotdeauna deja”-ul comunitatii spiritului, implinita in limitele statului.

In Prelegeri, Hegel anunti teme ce tin de o depisire a ratiunii seculare,
de o modernitate surprinzatoare, de fapt, dar, datorita felului cum subordoneaza
etica unei teodicee a spiritului, aceastd modernitate latenta este doar o posibili-

* Milbank, Theology and Social Theory, 148 (trad. mea).

* Milbank, Theology and Social Theory, 161 (trad. mea).

7 Vezi si Hans Georg Gadamer. ,,Despre idealul filosofiei practice,
Elogiul teoriei. Mogstenirea Europei (1asi: Polirom, 1999), 56-61.

”'1\

n Hans Georg Gadamer,
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tate, nefiind dezvoltata si asumata ca atare. Dar aceasta modalitate de a pune
problema si de a-l lectura pe Hegel sugereaza de fapt o cale interesantd de a
vedea secularizarea modernd: nu ca pe o ,,iesire” sau ,,depasire” a crestinismului,
cat ca pe o asumare gnosticd a adevarului sdu: lumea secularizatd nu e areli-
gioasa. Este, de fapt, ereticd. Logosul crestin si ratiunea seculard se gasesc, s-ar
putea spune pe urmele lui Noica, intr-o ,,contradictie unilaterala”: ultimul ter-
men defineste o pozitie relativa in interiorul primului, ,,0 parte a problemei”.
Restaurarea viziunii crestine asupra lumii nu presupune iesirea din cadrele mo-
dernitatii, cu toate ,,ratacirile” ei secularizate, ci o coborare in ascunsul acestora
din urma, 1n orizontul care le face posibile: ,,Timpul crepuscular al modernitatii
oferd insa crestinismului sansa unei reabilitari”*. Secularizarea este, in aceastd
perspectiva, un eveniment care consta de fapt in uitarea caracterului fundamen-
tal liturgic al experientei crestine asupra lumii. Departe de a fi o necesitate lo-
gicd, dupd cum era cazul in scenariul clasic al unei modernitati ,.tari”, sau o
alternativa care poate fi uitatd pur si simplu, secularizarea este vazutd, prin
lectura pe care Milbank o face lui Hegel, ca aducere a logosului crestin pe un
teren care i este striin, ca erezie dupa cum spuneam. In cele din urma, ca ra-
tacire a fiului risipitor.

Cateva precizari care pot orienta — nu Tn maniera hegeliand — in aceasta
pluralitate a abordarilor este de gasit, cum aminteam deja, in dialogul dintre
Caputo si Vattimo. Cei doi autori vorbesc in prelungirea unui tip anume de teo-
logie postmoderna, anume teologia mortii lui Dumnezeu. Este vorba, de fapt, de
incercarea de a regindi problema religiosului din perspectiva ,.sfarsitului”
metafizicii occidentale, a ideologiei si a formei de dominatie care i se atageaza.
Autori precum Friedrich Nietzsche sau Martin Heidegger trec acum in prim
plan prin critica pe care o fac instantelor ,tari” ale filosofiei moderne (subiect,
lume, Dumnezeu, fiintd) si prin recunoasterea caracterului istorico-destinal al
reflectiei metafizice. Locul crestinismului, n aceasta migcare prin care metafi-
zica ia sfarsit, este dublu: pe de o parte, el anuntd nasterea subiectivitatii si a
interioritdtii moderne; concomitent, insd, 1i anuntd si sfarsitul. ,,Crestinismul
anuntd sfarsitul idealului platonic al obiectivitatii. Nu lumea eternda a formelor
din exteriorul nostru este cea care ne salveaza, ci doar privirea indreptata spre
interior si cautarea adevarului profund in sinea noastrd, a tuturor”*’. Disolutia
idealului obiectivitatii si a increderii In aceasta, numeste pentru Nietzsche mo-
mentul nihilist al culturii europene, moment care, in economia discursului teolo-

* Mihail Neamtu, ,,Penultima instantd. Critica secularizarii la John Milbank,” in Mihail
Neamtu, Gramatica Ortodoxiei. Traditia dupa modernitate (lagi: Polirom, 2007), 203.
Studiul descrie amanuntit felul cum Milbank vede reabilitarea epistemologica a teologiei
in raport cu humanioarele ca expresie a rationalitatii secularizate, precum si a ,,ontologiei
crestine a comunitatii.”

* Vattimo si Caputo, Dupd moartea, 48.
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gico-politic, poate fi asimilat secularizarii. Crestinismul, prin gestul sdu originar
de a reduce ,,porunca traditiei” la ,legea inimii”, isi provoacad propria seculari-
zare, de data aceasta nu accident al istoriei, ci destin al propriului mesaj. Secu-
larizarea este, astfel, gest pozitiv si controlat, limitat din interiorul crestinis-
mului: ,,...daca crestinismul pune in miscare procesul secularizarii, in Scripturi
putem gasi si o limita a secularizarii, prin urmare un ghid pentru desacralizare —
anume cel al carité‘gii”so. Porunca lui Augustin, ,,iubeste si fa ce vrei” da seama
de libertatea autenticd a crestinului, nu ca optiune infinita, ci ca orientare deci-
siva spre Ceruri.

Recuperarea mesajului caritétii, in caracterul sau absolut si necondi-
tionat, se face 1nsd cu un pret: renuntarea la pretentia de cunoastere obiectiva pe
care o revendica adevarul teologic. ,,Hermeneutica spectrald” a Iui Caputo pune
lucrurile si mai radical decat sunt ele la Vattimo: ,,Sau, in chip alternativ, lu-
crurile iau o turnurd postmoderna in teologie atunci cand meditatia asupra lui
theos sau theios, Dumnezeu sau divinul, se deplaseaza spre evenimente, atunci
cand locatia lui Dumnezeu sau a divinului din Dumnezeu se deplaseaza dinspre
ceea ce se intdmpla, dinspre cuvintele ori lucrurile constituite, spre planul eve-
nimentului”'. Eveniment, in acest context, nu se identifici momentului istoric.
Nu este vorba de ceea ce se Intdmpla, in faptul lui concret de a se intampla, ci
de ceea ce se ,,miscd” in lucru, atunci cand el se iIntAmpla, de intAmplarea ca atare
care se concretizeaza in cate un lucru. Ereignis-ul heideggerian sau evenimentul
din empirismul transcendental al lui Gilles Deleuze servesc aici ca sursa pentru
reflectia lui Caputo. Din punctul de vedere al incercarii de fatd conteaza mai
degraba consecintele unei astfel de filosofii postmoderne a evenimentului. Este
vorba de deplasarea gandirii teologice de la instantele ,.tari” (Fiintd, Absolut,
Spirit) spre cele ,,slabe” (absolutul fragil, al lui Slavoj Zizek, despre care pome-
neste si Caputo), care face dreptate, din punctul de vedere al teologiei mortii lui
Dumnezeu, mesajului scripturistic, centrat pe kenoza si pe patimile Celui
Preainalt. Corelativ, grija fatd de cei slabi, saraci si strdini tin de aceeasi valori-
ficare a ,,absolutului fragil” a teologiei evenimentului. De aici si valorificarea
pozitivd a secularizarii, punct comun Iintre cei doi autori: ,,Slabirea Fiintei
(Heidegger) a facut din nou din crestinism o poveste lizibild, credibild, una pe
care o putem lua in serios, iar secularizarea a transpus aceasta poveste dintr-un
mit imposibil de citit intr-o istorie inteligibila”*>. Secularizarea aduce, astfel, in
mod paradoxal, o renagtere a religiei ca religie a evenimentului, a interioritatii
si, cel mai important, a caritatii libere de orice constrdngere obiectivatoare a ra-
tiunii. Dincolo de diferenta de accent dintre cei doi autori in ceea ce priveste le-

* Vattimo si Caputo, Dupd moartea, 61.
> Vattimo si Caputo, Dupd moartea, 71.
%2 Vattimo si Caputo, Dupd moartea, 110-111.
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gatura dintre postmodernism §i crestinism, ceea ce conteaza este reiterarea,
bineinteles intr-o forma slaba si ironicd, a unui gest kantian: acela de a limita
pretentia de cunoastere a religiei, pentru a-i elibera puterea iubirii. Secularizarea
se vadeste, in aceasta formula, cu toata structura ei duala, tensionata.

Interesant in acest demers, dincolo de aspectele sale discutabile, legate
in special de separatia dintre adevar si iubire, este modalitatea in care problema
secularizarii este corelatd cu postmodernitatea, nu cu gesturile fondatoare ale
modernititii>’. Odati cu aceasta, problema raportului dintre religie si filozofie,
fundamentala la Hegel, pierde din consistenta. Dupa sugestia lui Rorty, filosofia
sau teologia devin ,,vocabulare” si ,,descrieri” evaluate nu prin criteriul corespon-
dentei cu realitatea, ci prin cel al ,eficientei”. Pragmatismul normeaza, acum,
transformarea vocabularelor, asa Incét secularizarea poate fi evaluata din acest
sau disolutia unui univers de semnificatii, c¢i simpla lor redistribuire, n raport cu
interesul, etic sau politic, al unui timp.

In acelasi timp, o imagine mai putin sobri, mai ,,slabia” a modernititii
insesi poate fi schitatd. Problema initiala, de la care am plecat in discutia cu
privire la secularizare, era aceea a nevoii modernitatii de autoasigurare a propriei
autonomii in raport cu trecutul si cu modelele sale fondatoare. Secularizarea
marca, asadar, o nevoie de ,,inchidere” a modernitatii in propriile ei criterii nor-
mative. De data aceasta, secularizarea determinad mai degraba posibilitatea unei
deschideri a modernitétii si a unei permanente innoiri. Legea inimii, ,,eliberata”
de pretentiile obiectivitatii, iTnseamna autenticad deschidere spre celilalt, fie
celélalt al istoriei, fie al relatiei etice. Imperativul hermeneutic gadamerian (sa il
lasi pe celdlalt sa vorbeasca!) isi gaseste traducerea teologica in acest inteles
»pragmatic” al secularizarii.

O precizare poate conduce spre concluziile acestei incercari. In Religie
si cresterea puterii*, Toan Petru Culianu vede istoria occidentala din punctul de
vedere al manifestarii puterii, a distributiei si justificarii acesteia. Nihilismul lui
Nietzsche este reinterpretat din acest punct de vedere i rezumat sub doua teze:
Hhihilismul reprezinta destinul Occidentului; puterea apartine vointei individului
de a risturna valorile, adica puterea este nihilism™>. Incepand cu Iluminismul,
Occidentul se secularizeaza, altfel spus, preia o serie de atributii si domenii de
legiferare care, in mod traditional, tineau de sfera si functia religiei. Astfel, ajunge
sa exercite si sa legitimeze puterea sub diferite forme, de la cea ideologica (pre-
capitalistd) la cea economica (capitalistd), prin stabilirea ecuatiei putere = avere.

¥ Vezi si Richard Rorty si Gianni Vattimo, Viitorul religiei. Solidaritate, caritate, ironie,
sub ingrijirea lui Santiago Zabala (Pitesti: Paralela 45, 2008).

>* Joan Petru Culianu, ,,Religie si cresterea puterii”, in Gianpaolo Romanato et alii, Religie i
putere, (Iasi: Polirom, 2005), 171-243.

> Culianu, ,,Religie,” 236.
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In felul acesta, insi, Occidentul pierde posibilitatea de a stipani si compensa
agresivitatea, element de baza a constitutiei fiintei umane. Religia oferea, prin
ritualizarea agresivitdtii si a antinomismului (posibilitatea de transcendere si pu-
nere in discutie a normei) o cale pe care Occidentul o pierde, asumand nihilis-
mul 1n forta sa disolutiva si primejdioasa. Secularizarea capata, in acest context,
din nou un inteles negativ, de ,,dezradacinare” a omului si de parasire a solului
care 1i permitea, mai mult decat oricare altul, sa 1si stdpaneasca cruzimea.

Incheiere: intoarcerea in catacombe

In scenariile prezentate, secularizarea este valorizati fie pozitiv, fie ne-
gativ, ca sansa sau, dimpotriva, ca ratacire a istoriei. in intelesul ei pozitiv, la
Vattimo sau Caputo, ea poartd cu sine stigmatul relativismului, al ruperii iubirii
de adevir. In abordarea lui Culianu, religia este vizuti, intr-una dintre functiile
ei fundamentale, ce-i drept, ca modalitate prin care omul se apara de cruzime. O
serie de consideratii ale lui Andre Scrima trimit spre o interpretare alternativa,
pe care doar o schitez aici: aceea a secularizarii ca sansa a Bisericii de a iesi din
logica temporald, in care pierde dintru Inceput in lupta inegald cu institutiile
laice. Biserica se gaseste intr-o lume care o poate face sa uite de ea. De aceea,
iesirea din luptele ei o reorienteaza spre solul duhovnicesc originar, de unde pot
fi privite, 1n ochi, Cerurile. Intr-un text din Ortodoxia si incercarea comunismului,
Scrima scrie: ,,Biserica Ortodoxa arata (a aratat intotdeauna) o anumitd nein-
credere fata de istorie, ea a neglijat sensul temporal al istoriei. Pentru ea, timpul
a fost cu adevarat umplut de Intrupare; structurile sacramentale si liturgice
instituite de Dumnezeul intrupat au rostul, intai de toate si in mod esential, de a
ne pregati de marea bucurie a eternitatii (...) Abia in zilele noastre, din cauza
incompatibilitatii evidente cu ideologia comunistd, Biserica Ortodoxa si-a re-
gisit drumul spre independenta™®. Realitatea organici, concretd a Traditiei ca
viata spirituala fundamentatd pe iconomia divina este solul propriu al religiei.
Revenirea la el constituie miza istoriei, prin toate ratacirile ei. Ca o consecinta,
iubirea regasita printr-o astfel de secularizare este nu una confectionata, ,,pe ma-
sura omului”, ci tocmai iubirea mesajului originar, ,,al catacombelor” (Scrima),
identic credintei, prin care crestinul nu fuge de cruzime, ci asuma, cu umilinta,
adevarul.

*% Andre Scrima, Orfodoxia i incercarea comunismului (Bucuresti: Humanitas, 2008), 212-213.
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5. Concluzii

In capitolul de fata am incercat si discut situatia secularizrii plecind de
la ambiguitatea esentiald a conceptului ei si de la dublul sens in care poate fi
cititd relatia dintre modernitate si traditia crestina: ca stergere, disparitie a acestei
traditii sau, dimpotriva, ca permanentd subminare a noutatii i ca ,,indatorare”
simulatd a modernitatiii fatd de propria-i genealogie. Traseul argumentarii a
trecut de la constatarea acestei ambiguitati la identificarea unei posibile surse:
aceea a ,,multiplicitatii” modernitatii ca atare. Distinctia lui Habermas intre cele
doua tipuri de rationalitate specifice modernititii (,,centrata pe subiect”, respec-
tiv ,,comunicativa™) sta la baza identificarii unor scenarii alternative ale secula-
rizarii: ,,depasirea” religiosului prin mecanismele laicitatii si, respectiv, prolife-
rarea acestuia ca rezultat al relativizarii traditiilor si a instantelor teologice tari.

Modalitatile in care teza secularizarii ajunge, Incepand cu anii 1960, sa
fie pusa in chestiune sunt multiple’’. Pe de o parte, este vorba de necesitatea de
a raspunde unor observatii empirice. Ascensiunea si dezvoltarea noilor culte,
rolul important pe care il capatd fundamentalismele — religioase, dar si seculare,
deopotriva — pe scena politica sunt fenomene care nu mai pot fi explicate cu
mijloacele clasice ale teoriei secularizarii. Daca ,,privatizarea” religiei parea a fi
un fapt inevitabil care survine odatd cu modernitatea, ajunge sd se vorbeasca in
ultimul deceniu al secolului XX de ,,de—privatizarea”58 acesteia, de reintrarea sa
pe scena publica. Alte studii, precum cel al lui Peter Berger” ataci teorema
secularizarii, tot plecand de la observatii empirice, punand sub semnul intrebarii
universalitatea acesteia: peisajul religios american si cel european se deosebesc
radical, iar varianta clasica a teroiei secularizarii se poate aplica — cu oarecare
dificultati chiar si de data aceasta — doar spatiului european.

O a doua modalitate de raportare critica la teoria secularizarii este cea
care pleaca de la punerea in chestiune a presupozitiei fundamentale a acestei
teorii. In intentia ei explicativa, teoria secularizirii face apel la o serie de factori
pe care ii identificd drept cauze ale fenomenului®: rationalizarea (Weber), dife-
rentierea sociala (Bryan Wilson), forma liberald a democratiei (Alexis de
Tocqueville) sau ,,logica” internd a capitalismului (Marx). Critica rationalitatii
moderne este, Tn acest context, o criticd implicitd a secularizarii; la fel, critica
»logicii” capitalismului, in forma expusd de Marx. Odatd cu problematizarea

*7 Vezi, printre altele, Heinz-Horst Schrey, Sakularisierung (Darmstadt: Wissenschaftliches
Buchgesellschaft, 1981).

% Jose Casanova, Public Religions in the Modern World (Chicago: Chicago University
Press, 2008), 41.

* Peter Berger, Religious America, Secular Europe (Aldershot: Ashgate, 2008).

% 1inda Woodhead si Paul Heelas, editori, Religion in Modern Times. An Interpretative
Anthology (Oxford: Blackwell, 2000).

228



Secularizarea

»gesturilor fondatoare” ale modernitatii, secularizarea in formula ei radicala este
de asemenea pusa sub semnul Intrebdrii, iar mentiunile care au fost facute pri-
vind ,,teologia mortii lui Dumnezeu” pot fi un exemplu. Critica modernitatii
»metafizice” si a reflexelor sale culturale specifice deschide drumul reevaluarii
fenomenului secularizarii.
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Suveranitatea®

Sorin Bocancea

1. Introducere

Cu toate ca este de o varstd cu aparitia primei forme de organizare po-
litica, fenomenul suveranitatii a primit definitii abia prin secolul al XVI-lea.
Péna atunci, in scrierile ganditorilor preocupati de fenomenul politic, discutiile
s-au purtat indeosebi pe marginea legitimitatii exercitarii puterii politice de catre
un individ sau un grup, fard a se preciza exact care ar fi esenta acestui fenomen.

Conceptul modern de ,,suveranitate” este legat de exercitarea autoritatii
asupra unui teritoriu, asa cum intalnim acest lucru in statele de astazi. Dar, acest
fenomen a aparut intr-o Europa a celor doud imperii romane si a confesiunilor
specifice fiecaruia. Dupa cum arati Jacques Fauve Adesee', Europa, ca entitate
culturala, exista cu mult inainte de anul o mie, catolica in Vest si ortodoxa in Est.
Biserica catolica si-a recrutat elitele fard a tine seama de nationalitatea acestora,
iar in dimensiunea temporala, unitatea era reprezentati de citre Imparatul ro-
mano-german, a carui autoritate a fost, insd, erodatd in toatd perioada Evului
Mediu. Aceastd constiintd a inceput sa se divizeze odatd cu aparitia reformato-
rilor religiosi incepand cu sec. XV, cand a castigat teren principiul cuius regio, eius
religio (fiecrui principe ii revine cate o rehgle si un anumit tip de legatura sociald).

in opinia lui Hans J. Morgenthau conceptul modern de ,,suveranitate”
a aparut spre sfarsitul secolului al XVI-lea, atunci cand s-a pus problema apa-
ritiei unei puteri centrale care sd-gi exercite autoritatea asupra unui teritoriu
anume. Dupa Razboiul de Treizeci de Ani (1618-1648), suveranitatea ca putere
suprema asupra unui teritoriu a insemnat ,,victoria conducdtorilor teritoriali

" Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectul Societatea Bazati pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, ID 56815.

'] acques Fauve Adesee, ,,Cuvant inainte”, in Paul Hazard, Criza constiintei europene. 1680-
1715 (Bucuresti: Humanitas, 2007), 5.

? Hans J. Morgenthau, Politica intre natiuni. Lupta pentru putere si lupta pentru pace (Iasi:
Polirom, 2007), 332.
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asupra autoritatii universale a imparatului sau papei, pe de o parte, si asupra
aspiratiilor particulare ale baronilor feudali, pe de altd parte. Locuitorii Frantei
au constatat ca nimeni 1n afara puterii regale nu le putea da si aplica ordine”. La
fel s-a intdmplat si In cazul cetdtenilor aflati sub autoritatea regilor Angliei si
Spaniei. La originea conceptului modern de suveranitate nu a stat o teorie,
fiindca teoria medievald a suveranitatii nu poate explica forma moderna, ci au
stat faptele politice ale unor regi ce au dorit iesirea de sub autoritatea Imperiului
romano-german si a papei. Ulterior, s-a pus la punct o doctrina a suveranitatii ce
,»a naltat aceste fapte politice la rangul unei teorii juridice si astfel le-a dat atat
aprobare morala, cat si aparenta de necesitate”.

Pentru a putea surprinde cat mai bine conceptul si fenomenul suverani-
tatii, In acest capitol propun abordarea lor in urmatorii pasi: in primul rand, o
scurtd prezentare a celor mai importante definitii date conceptului de ,,suverani-
tate”; in al doilea rand, prezentarea surselor de legitimitate a puterii suverane pe
care le-au identificat teoreticienii din antichitatea greaca si pana in prezent; in al
treilea rdnd, evidentierea resemnificdrilor pe care acest concept le suportd in
conditiile globalizarii; in fine, analiza sensurilor pe care le are acest concept in
structura suprastatald Uniunea Europeana.

2. Sensuri ale ,,suveranitatii”

Dupa o perioada in care suveranitatea nu a primit o definitie clara, fiind
o combinatie Intre vointa divina si dreptul de proprietate, primul care i-a dat o
definitie laicd a fost Jean Bodin®, pentru care suveranitatea este puterea neingri-
dita si unicd de a emite legi cu caracter general, fara de care un stat nu poate fi
numit stat. In functie de locul in care era plasati aceastd putere era determinat
caracterul regimului politic al statului (astfel, o monarhie putea imbraca forma
tiranicd, seniorila sau dreaptd s. a. m. d.). Suveranitatea nu depinde de caracterul
drept sau nedrept al legilor, ci de puterea de a le face, supusii neavind dreptul de
le a incuviinta sau de a le respinge.

Prin aceasta idee si prin faptul ca el considera ca suveranul este supus doar
legilor divine si naturale, Bodin este considerat unul dintre promotorii abso-
lutismului. In conceptia sa, existi momente in care suveranul rupe si legitura cu
legile naturale. Iati cum i reda Carl Schmitt* conceptia: ,,principele este obligat
fatd de stari sau popor doar in méasura indeplinirii angajamentelor sale in interesul
poporului; el nu este la fel de legat daca necesitatea este urgenta (si lanécessite

* David Parker, ,,Jean Bodin”, in Enciclopedia Blackwell a géndirii politice, coord. David
Miller (Bucuresti: Humanitas, 2000), 79-82.
* Carl Schmitt, Teologia politica (Bucuresti: Universal Dalsi, 1996), 23-24.
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est urgente). [...] La aceasta raspunde facind referire la cazul in care devine ne-
cesara incalcarea acestor angajamente, alterarea sau suspendarea lor completa 1n
concordanta cu cerintele situatiilor, ale timpurilor si ale popoarelor (selon [’exigence
des cas, destemps et des personnes). Daca In asemenea cazuri principele ar trebui
sd consulte senatul sau poporul inainte de a putea actiona, ar trebui sa fie pre-
gatit sa le Tngaduie supusilor sa se dispenseze de el. [...] Suveranitatea ar deveni
astfel un joc Intre doud partide (jouée a deux parties): cateodatd poporul, cite-
odata principele ar conduce, iar aceasta ar fi contrara oricarei ratiuni §i oricarui
drept. Deoarece autoritatea de a suspenda legea instituitd — fie in general, fie
intr-un caz aparte — este Intr-atata adevaratul semn al suveranitatii...”. Giorgio
Del Vecchio® va considera aceastd teorie imperfectd, fiindca ,,daca reliefeaza
bine caracterul independentei extrinseci a puterii suverane, nu aratd, pe de alta
parte, posibilitatea unei limitari intrinseci a ei, in asa fel incat sd dea nastere
unei tutele juridice a libertatii individuale”.

Un ganditor care a dat o definitie clard a suveranititii este Carl Schmitt’,
pentru care ,,suveran este cel care decide asupra exceptiei. [...] Aceastd definitie
a suveranitdtii trebuie asociata cazului limita, si nu rutinei. Va deveni in curand
clar cd exceptia trebuie inteleasa ca referindu-se la un concept general al teoriei
statului si nu doar la o constructie aplicatd unui decret de urgenta sau unei stari
de asediu. [...] Decizia asupra exceptiei este o decizie In adevaratul sens al cu-
vantului. Deoarece o norma generald, asa cum este prezentatd de ordinea pre-
scrisd legald, nu poate niciodata include o exceptie absoluta, decizia ca exceptie
reala nu poate fi intemeiata 1n totalitate pe aceastd norma”. Nu este vorba aici de
a Ingira cazuri 1n care un suveran a decis in afara legii intr-o istorie a concep-
tului, ci de a intelege ,,cine decide intr-o situatie conflictuald ce anume consti-
tuie interesul public sau interesul statului, siguranta sau ordinea publica... Cazul
exceptional, necircumscris in ordinea legald existenta, poate fi cel mai bine ca-
racterizat ca fiind un caz de extremd necesitate, un pericol pentru existenta
statului sau drept ceva asemanator, dar el nu poate fi circumscris efectiv. [...]
Constitutia cel mult indica cine poate actiona in asemenea cazuri. Dacd o astfel
de actiune nu este supusa convoiului, ca In practica statului de drept, atunci este
clar cine este suveranul. Cel ce decide daca existd o urgenta extrema si ce tre-
buie facut pentru a o elimina. Cel ce std in afara ordinii de drept normale exis-
tente si totusi 1i apartine, caci el este competent sa decida dacd constitutia se
poate suspenda”.

* Giorgio Del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd (Bucuresti: Europa Nova, 1993), 79.
® Schmitt, Teologia politica, 19-22.

233



SORIN BOCANCEA

Problema exceptiei este una mai veche. Si Platon’ a fost preocupat de
ea, fiind convins ca actul guvernarii nu este o simpla aplicare a legii, din simplul
motiv ca legea nu poate prevedea totul: ,lucrul cel mai important este ca nu
legile sa fie puternice, ci suveranul dotat cu intelepciune. [...] Caci neasema-
narile dintre oameni si dintre actiuni §i faptul ca «niciodata nimic din cele ome-
nesti nu se bucura de tihnd» — cum spune zicala — nu permit, in nici un domeniu
ca vreo artd, oricare ar fi ea, sd dea la iveald un principiu simplu, valabil pentru
orice situatie si pentru totdeauna”. Legile sunt instrumentele guvernarii, dar
importanta este sursa lor, care este Tnsasi stiinta celui ce guverneaza. Ca si 1n
cazul carmaciului, care transforma in lege arta sa de a carmui corabia, ,,dupa
aceeasi metoda poate deveni corectd guvernarea celor care sunt in stare sa con-
duci astfel, forta artei conducerii devenind mai puternica decdt legile [S. B.]”.
Suveranul devine detindtorul legitim al autoritdtii In conditiile In care guver-
neaza cu stiintd. La acest prim principiu s-ar putea adduga acela ca nimeni din
cetate nu are voie si incalce legile emanate dintr-o astfel de stiintd®. in concep-
tia lui Platon nu este suficient sd ai legi pentru a avea o guvernare buna. Daca
oamenii politici ar trebui sd urmareasca doar aplicarea intocmai a legilor, s-ar
ajunge la o proastd guvernare, fiindca aceste legi nu vor putea fi niciodatd imbu-
natatite de cineva care detine stiinta ce poate sa contravina legilor. Fatd de cazul
in care omul politic ignora total legile, fara a detine Insa vreo competenta, acesta
este un rau mai mic. Asa cum adevarul nu este ceva dat, ci o perpetud adeverire,
guvernarea nu se reduce la legi ci la o continua adaptare la cazuri particulare pe
care legea le scapa. Dupa cum am ardtat si cu altd ocazie’, ,,nu edictul in forma
sa abstractd conteaza aici, cat efectele aplicarii sale, utilitatea pe care o are in
concretetea cazurilor particulare. Asa cum dialecticianul adevereste o opinie
dreaptd, omul regal transforma o lege in act de guvernare dandu-i astfel adeva-
rul, care nu este altceva decat utilitatea. [...] Legitimitatea regelui nu vine din
eternitate, dintr-un adevar transcendent, ci din constatarea utilitatii si a frumu-
setii actelor sale de guvernare”.

Exceptia este vazuta ca fiind specificul suveranitatii si de catre Giorgio
Agamben'’: | Decizia suverani asupra exceptiei este, in acest sens, structura po-
litico-juridica originara numai de la care pornind ceea ce e inclus in ordine si
ceea ce e exclus din ea isi dobandesc sensul lor”. Agamben opereaza cu distinc-
tia dintre natura si drept, considerand cd suveranitatea se plaseaza intr-o zona de
indistinctie dintre cele doua realitati, fiindca ea instituie un sistem de drept fara

7 Platon, ,,Omul politic”, in Opere, vol. VI, (Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1989), 294 a-b.

8 Platon, ,,Omul politic”, 297 d-e.

? Sorin Bocancea, Ceatatea lui Platon (Tasi: Institutul European, 2010), 416-418.

' Giorgio Agamben, Homo sacer. Puterea suverand si viata nudd (Cluj-Napoca: Ideea
Design & Print, 2006), 22.
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a se supune acestuia. ,,Este suverana sfera in care se poate ucide fard a se comite
homicid si fara a celebra un sacrificiu, iar sacrd, adicd putand fi ucisa, dar insa-
crificabild, este viata care a fost capturata in aceasta sfera”'!. Cele doua realititi,
exceptia suverana §i viata sacrd, sunt simetrice si constituie esenta politicului.
Este practic imposibil de decis cine pe cine produce, tocmai pentru ci ele se
ocupd o zona de indistinctie. Dacd am aborda problema in mod dialectic, cred
ca am putea spune ca ele se Intretin reciproc. ,,Dreptul nu are alta viatd decat cea
pe care reuseste sa o captureze induntrul Iui prin intermediul excluderii inclu-
sive a lui exceptio™. Tar viata nudi, cea capturati prin aceasti exceptare, se an-
gajeaza intr-un efort de recuperare care, in mod paradoxal, legitimeaza astfel si
chiar potenteaza suveranitatea: ,,spatiile, libertatile si drepturile pe care indivizii
le castiga in conflictul cu puterile centrale pregétesc, de fiecare data, in mod si-
multan, o tacutd dar crescanda inscriere a vietii lor in ordinea statala, oferind astfel
0 bazd noua, si mai de temut, puterii suverane de care ar vrea sa se elibereze”".

Daca ganditorii din domeniile filosofiei si filosofiei dreptului au fost
preocupati de identificarea esentei suveranitdtii, teoreticienii din domeniile
dreptului si al relatiilor insternationale au propus definitii in care au identificat
elementele prin care poate fi recunoscuta si prin care se exercitd suveranitatea.
In prezentarea sa din Enciclopedia Blackewell a gandirii politice, Preston King"*
indica patru atribute ale suveranitatii. Primul este puterea suprema inauntrul unei
ierarhii politico-juridice. Aceasta poate fi exercitata fie de catre o persoana (ca
in cazul absolutismului), fie de catre mai multi agenti (ca In cazul puterii demo-
cratice si federale, in care se vorbeste de o suveranitate difuza), fie de catre
popor (ca in satul modern), caz in care se ajunge la o circularitate. Al doilea
atribut este puterea de decizie finald din cadrul unei ierarhii politico-juridice,
ceea ce inseamna ,.exercitarea controlului ultim asupra unei ierarhii”. Atunci cand
controlul este exercitat de catre comunitate, in cazul suveranitatii colective sau
populare, orice decizie ramane deschisa dezbaterii. Al treilea atribut este gene-
ralitatea efectului actiunilor. Asta Inseamna ca orice decizie publica a suvera-
nului are efect pentru intreaga comunitate, generalitatea efectului putand privi
sfera de cuprindere (in cazul stabilirii unei proceduri) sau executia (in cazul
urmdririi unui scop de importanta publicd). Al patrulea atribut este autonomia
sau independenta in relatiile cu alti agenti, ceea ce inseamnd ,,0 forma parti-
culara de interactiune — cea dintre entitati politice ce-si au fiecare propria ierar-
hie, cu varful, finalitatea i generalitatea de efect corespunzatoare”. Toate aceste
atribute constituie doctrina clasica a suveranitatii.

i Agamben, Homo sacer, 72.

12 Agamben, Homo sacer, 28.

13 Agamben, Homo sacer, 100.

" Preston King, ,,Suveranitatea”, in Enciclopedia Blackwell a gandirii politice, 705-707.
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Acest din urma atribut a fost dezvoltat de un cunoscut teoretician al re-
latiilor internationale, Hans J. Morgenthau', care considera ci exista trei sinonime
ale suveranitatii: independenta (,excluderea autoritatii oricarei alte natiuni”),
egalitatea (,,natiunile sunt subordonate dreptului international, dar nu una celei-
lalte”) si unanimitatea (aceasta ,,1i da fiecarei natiuni participante la deliberari
dreptul de a se decide daca doreste sa se oblige prin acea decizie”). Acest ultim
sinonim al suveranitatii este diferit de dreptul de veto: ,regula unanimitatii
afirma: fara consimtamantul meu, decizia voastra nu ma obliga. Vetoul afirma:
fard consimtamantul meu nu exista nicio decizie”.

Aceste elemente se regdsesc si in definitia pe care o dau Joshua S.
Goldstein si Jon C. Pevehouse'®: , suveranitatea... inseamna ci un guvern are
dreptul, cel putin in principiu, de a face ce vrea pe teritoriul sau. Statele sunt se-
parate, sunt autonome si nu raspuns in fata niciunei alte autoritati... In principiu,
toate sunt egale ca statut, dacd nu si ca putere. Suveranitatea mai inseamna gi ca
statele nu trebuie s& se amestece in treburile interne ale altor state”.

Este evident faptul ca, atunci cand se vorbeste de suveranitate, se face
trimitere la puterea pe care un stat o exercita atat in interiorul granitelor, cat si in
afara lor. Dacd elementele statului sunt, dupa cum prezinta Corneliu-Liviu
Popescu'’, ,,poporul sau natiunea (elementul personal), teritoriul (elementul ma-
terial) si puterea de stat sau puterea politica (elementul formal)”, atunci suvera-
nitatea poate fi definitd ca ,,0 trasaturd esentiala a puterii de stat, reprezentand
faptul ca aceasta este singura putere cu caracter statal in interiorul unui stat,
fiind suprema in raport cu toate celelalte puteri, de natura nestatala, care exista
si se manifestd pe teritoriul unui stat si care 1i sunt subordonate, precum si inde-
pendenta 1n planul relatiilor internationale, in raport cu celelalte state si cu alte
subiecte ale dreptului international public”.

Din toate aceste definitii, reiese faptul cd suveranitatea are doud as-
pecte: unul interior (ce vizeazad exercitarea puterii in interiorul unui stat — se
integreaza aici primele trei atribute formulate de King) si altul exterior (ce vi-
zeaza relatiile unui stat suveran cu alte state suverane — e vorba aici de ultimul
atribut formulat de King), sau, dupa cum prezinti Corneliu-Liviu Popescu'®
aceasta problema, ,,Intr-o terminologie franceza, suveranitatea in stat si suve-
ranitatea de stat”.

Atunci cand se vorbeste de suveranitate, imediat apare problema limi-
telor acesteia, atat in interiorul teritoriului in care se exercitd, cat si in exteriorul

"> Morgenthau, Politica intre natiuni, 334-336.

' Joshua S. Goldstein, Jon C. Pevenhouse, Relatii internationale, (1asi: Polirom, 2008), 118.

' Corneliu-Liviu Popescu, Autonomia locald si integrarea europeand (Bucuresti: ALL
BECK, 1999), 9-11.

'® Popescu, Autonomia localdsi integrarea europeand, 11-12.
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acestuia. King'9 apreciaza ca, i In cazul statelor democratice, doctrina clasica a
suveranitatii isi aratd anumite carente, fiind ,,prea absolutista”, fiindca priveste
ordinea in mod restrictiv, ca pe o relatie de comanda si supunere. Or, demo-
cratia este caracterizatd de Tmpartirea si limitarea puterii. Daca suveranitatea
inseamnd exercitarea unei puteri supreme, finale i generale, asta nu inseamna
ca este vorba de o putere ,,totald, neingradita, perpetua si indivizibila”, fiindca

»~insemnul principal al suveranitatii nu este indivizibilitatea (plasatda in mod

normal in persoana unui monarh), ci prerogativa deciziei ultime”.

Analizand conditiile de posibilitate a suveranitatii in contextul relatiilor
insternationale, Hans J. Morgenthau® constata ca ceea ce face ca o natiune si
fie suverand este tocmai existenta unei ordini juridice internationale descentra-
lizate. Aceastd descentralizare a sistemului juridic poate fi regasita la nivel le-
gislativ (adica ea este formatd din reguli obligatorii doar fata de care natiunile
au consimtit si destul de ambigui si limitate de clauze astfel Incat natiunile sa
aiba suficienta libertate), executiv (decizia de a aplica o lege i apartine natiunii)
si judecatoresc (natiunea decide daca si in ce conditii supune adjudecarii o dis-
puti internationald). Din aceeasi perspectivd, Morgenthau®' ne arati si ce nu
este suveranitatea. Astfel, ea nu inseamna:

a) ,,liberate fata de constrangerea juridica” — faptul ca o natiune trebuie sa res-
pecte obligatiile pe care si le-a asumat nu 1i afecteazi acesteia suveranitatea;

b) ,liberatatea fatd de reglementarea de catre dreptul international a tuturor
acelor chestiuni care sunt ldsate in mod traditional la discretia natiunilor... sau
care tin de jurisdictia interna a natiunilor” (cum ar fi reglementérile interna-
tionale cu privire la politicile nationale privind migratia);

c) ,,egalitatea de drepturi si obligatii In dreptul insternational” (unele state au
drepturi si obligatii specifice in comparatie cu altele, fapt ce nu le afecteaza
suveranitatea);

d) ,,independenta realda in chestiuni politice, militare, economice sau tehnolo-
gice” (inegalitatea in problemele politice, tehnologice economice sau mili-
tare in raport cu alte state nu este relevanta pentru suveranitate).

In evolutia sa, conceptul modern de ,,suveranitate” a primit clarificari in-
deosebi in ceea ce priveste caracterul absolut. Astfel, dupa cum arata Corneliu-
Liviu Popescu®, ,.expresia initiald cea mai pregnanti a suveranitatii, dreptul de
a face razboi, ca o manifestare licitd in planul relatiilor internationale”, dispare
incepand cu prima jumadtate a secolului XX prin mai multe documente: Pactul
Societatii Natiunilor(din 1919), ce a creat primele limitari ale dreptului de

19 King, ,,Suveranitatea”, 708-709.

20 Morgenthau, Politica intre natiuni, 333-334.

! Morgenthau, Politica intre natiuni, 336-337.

2 Popescu, Autonomia locald si integrarea europeand, 14-15.
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arecurge la fortd, Pactul Briand-Kellog (din 1928), ce a scos razboiul in afara

legii, Carta ONU, Actul final al Conferintei pentru securitate §i cooperare in

Europa (adoptat la Helsinki in 1975) si Conventia de la Viena asupra dreptului

tratatelor (din 1969).

Asa cum se poate observa, conceptul de ,,suveranitate” a primit un spectru
larg de definitii(din partea filosofilor, a specialistilor in drept si a celor din do-
meniul relatiilor internationale), astfel Incat ar putea fi perceput un pericol al
fragmentarii. Totusi, din toate aceste definitii, se pot extrage citeva elemente
definitorii ce se completeaza:

1. suveranitatea este modul esential de exercitare a puterii politice, fie in forma
legiferarii si a aplicarii legislatiei, fie In forma exceptarii de la lege (doar pu-
terea suverand decide asupra exceptiei);

2. subiectul exercitdrii suveranitatii este un corp politic ce ocupd un anumit te-

ritoriu §i se supune unei singure autoritati caracterizatd de trasaturile enun-

tate la punctul (1);

suveranitatea se exercitd doar intr-un cadru normativ;

4. suveranitatea fiecdrui stat se manifestd doar in cadrul unor reglementari
internationale pe care autoritatea politica si le asuma.

Consider ca ne putem completa imaginea suveranitatii urmarind modul
in care a fost conceputa sursa legitimitatii acesteia In istoria popoarelor europene si
in istoria gandirii politice din acest spatiu. Asta voi prezenta in cele ce urmeaza.

98]

3. Surse ale legitimitatii suveranitatii

1. In lumea greaci arhaici, regele avea legitimitate in virtutea descen-
dentei sale divine. Trebuie precizat cd, pentru greci, elementul sacru al existentei
era prezent in numeroasele divinitati care nu erau nici eterne, nici transcendente,
ci evoluau odata cu intregul univers, cu traiectul acestuia de la saos spre cosmos.
Asa cum Intilnim 1n Teogonia lui Hesiod, asemenea oamenilor si zeii erau o
parte a cosmosului, fiind supusi unei legitati care 1i depasea si pe care grecii o
numeau destin. Nu intalnim la greci o separare clara intre lumea in care traiau si
cea a zeilor. Asa cum observa Walter F. Otto®, ,,elementul divin nu reprezinta
forta suverana care dirijeazd cursul evenimentelor naturii: el se manifesta in
chiar formele lumii naturale, ca esentd si existentd a acestei lumi. Daca pentru
altii se produc minuni, la vechii greci se produce in plan spiritual o minune si
mai mare, si anume faptul ca ei contempla obiectele experientei vii cu asemenea
privire, Incat ele capatd contururile respectabile ale divinitatii fard a-si pierde

¥ Walter F. Otto, Zeii greci. Imaginea Divinitdtii in spiritualitatea greacd (Bucuresti:
Humanitas, 1995), 11-12.
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ceva din realitatea lor naturala”. Atat in epopeile homerice, cat si in poemele lui
Hesiod (produse spirituale ce au ,,edificat” panteonul vechilor greci), oamenii
apar ca avand relatii nemijlocite cu zeii — au stat candva la masd impreuna, se
intalnesc cu ei, au zeitati care 1i protejeaza sau care 1i pedepsesc. Omul traieste
intr-un univers in care orice fenomen are o dubla explicatie: naturala, cu origine
in simpla observatie, si divind, avand sursa in credinta ca in orice act se mani-
festa un zeu.

Toate aceste elemente sunt esentiale pentru intelegerea modului in care
omul grec se raporta la puterea politica. Pentru el, regele era om, dar descindea
dintr-o familie divind. Precum intreaga realitate, puterea politica era inteleasa ca
duala:regelui i se datora supunerea in virtutea descendentei divine dar, totodata,
nu era exclusa uzurparea sa. Fiecare act 1si avea justificare pentru ca tot ceea ce
se petrecea 1n aceastad lume nu era decat o reflectare a unor intdmplari divine.
Conflictele dintre oameni erau copii ale celor divine, pierderea tronului de cétre
un rege fiind, de fapt, consecinta unei pierderi pe care zeul sdu protector a su-
ferit-o intr-un conflict petrecut n Olimp. Acelasi destin 1i urmareste pe oameni
si pe zei, diferenta dintre ei fiind aceea ca primii plitesc cu viata actele care,
pentru zei, nu sunt decat momente ale vietii lor ndscute dar nepieritoare.

Pentru grecul arhaic, puterea politicd era expresie a puterii divine, iar
supunerea fata de aceasta era o forma de supunere fatd de divinitate. Faptul ca la
un moment dat un rege putea fi inlaturat nu afecta puterea pe care acesta o
reprezentase. Urma ca altcineva sé o exercite, conditia fiind aceea a inrudirii cu
divinitatea care rimanea sursa a puterii. Regele era ascultat doar in masura 1n
care el era un vehicul al puterii divine. Iar de acest lucru se ocupau poetii, cei
care compuneau genealogiile legitimatoare ce transformau un muritor in
suveran, adica in descendent al nemuritorilor.

2. Treptat, in lumea greacd va aparea un fenomen spiritual cu puternice
implicatii politice: sofistica. Sofistii sunt produsul spiritual al procesului de de-
sacralizare a universului (provocat de fizicalistii milesieni i continuat de gan-
ditori precum Anaxagoras, Empedocle sau Democrit), care in viata politica s-a
manifestat prin laicizarea si democratizarea institutiilor. Conceptiile privitoare
la naturd pe care acesti ganditori le-au raspandit au erodat autoritatea divina a
regilor. Cele mai importante proiectii in acest sens sunt cele ale lui Protagoras si
Gorgias: primul spunea ca ,,omul este masura tuturor lucrurilor, a celor ci sunt,
cum ca sunt, §i a celor ce nu sunt, cum ca nu sunt” si ca ,,despre Zeu nu se poate
spune nimic: nici ca este, nici ca nu este”; al doilea este autorul urmatorului
rationament: ,,nu exista nimic; daca ar exista, nu l-am putea reprezenta; daca l-am
putea cunoaste, nu am putea spune nimic despre el”. Aceste rationamente sunt
cele mai clare expresii ale ateismului si relativismului ce vor avea importante
consecinte politice: atat timp cat nu existd Zeul, sau cat nu putem sd ne centram
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cunoagterea 1n fiinta lui, putem spune ci universul este cel pe care fiecare si-1
construieste. De aceea, legile sunt conventii iar regele este unul dintre noi, pe
care vointa noastrd l-a pus acolo. Astfel, scopul vietii politice nu mai este
indeplinirea unei vointe divine, ci dobandirea puterii.

Se va edifica o alta etica, structuratd pe distinctia dintre legea naturii
(némos physeos)si cea a cetitii (némos), care este rodul conventiei umane. in
noul univers politic, valoarea intelectuald va domina asupra celei etice, insa intr-un
mod nefast, inteligenta nefiind altceva decat un instrument eficace in cautarea
satisfacerii pornirilor hedoniste ale fiintei umane. Omul desavarsit si bun va fi
socotit cel care isi exercitd libertatea de a-si impune puterea, model ce justi-
fica tirania.

In perioada preclasica, genealogiile ce ii legitimau pe regi vor fi inlo-
cuite de rationamente exprimate in dispute publice sau grupate in mici tratate ce
propuneau un alt cer. Intr-un univers compus din cele patru elemente (apa, aer,
foc si pamant) sau din atomi §i organizat de /6gos, noiis, philya, nomos physeos
si alte principii, suveranul nu mai putea invoca descendenta divina pentru a-si
legitima pozitia. Poetii (acesti vechi ,,ideologi” si ,,propagandisti”) vor pierde
teren 1n fata maestrilor rationamentelor. Asa cum se considera ca are dreptate
cel ce avea ultimul cuvant 1n disputa, se sustinea cd putere politicd avea cel ce
castiga lupta cu ceilalti pretendenti. Legitimitatea puterii suverane isi avea sursa
tocmai in dovedirea de citre un cetdten ca este o fiintd inzestrata de la natura
pentru exercitarea acestei puteri.

3. Distinctia intre natura (physis) sau lege naturald (nomos physeos) si
lege (nomos) ataca in fond intreaga conceptie traditionald asupra cosmosului, in
care aceeasi lege domneste si in naturd, si in cetate. In dialogurile Gorgias si
Republica, Platon va prezenta si va combate aceasta teorie. Pentru filosof, pute-
rea suverand nu-si are legitimitatea nici in descendenta divina, nici in manifes-
tarea unei legi naturale ce ar da dreptul celor puternici sd-i domine pe cei slabi.
El va intelege cetatea ca pe o asociatie menitd sa acopere o insuficienta funciara a
fiintei umane: ,,0 cetate se naste, dupa cite cred, deoarece fiecare dintre noi nu este
autonom, ci duce lipsa de multe. [...] Pe cat se pare, nevoia noastri o va dura™* —
si Socrate prezinta o ierarhie a nevoilor (hrana, locuinta si imbracamintea). Dar, in
afard de artele ce oferd aceste bunuri primare, necesitatea va duce la aparitia mai
multor preocupdri si la producerea unor cantitati de bunuri peste necesarul ce-
tatii, fapt ce determind aparitia comertului si a monedei. Pentru ca o cetate in
care oamenii traiesc doar pentru a-si produce cele necesare traiului este ,,0 ce-
tate a porcilor”, Socrate va accepta sa cerceteze cum apare ,,cetatea luxului”, in

2* Platon, »Republica”, in Opere, vol. V, trad. de Andrei Cornea (Bucuresti: Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1986), 369b-c.
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care sunt lasati sa apara vanatori, imitatori, poeti, mestesugari ai obiectelor de lux,
pedagogi, doici, dadace, subrete, coafori, barbieri, bucatari si macelari. Pentru
ca multimea acestora va duce la aparitia razboiului, trebuie ca In cetate sa apara
si paznicii®.

Asa cum am aratat si cu alta ocazie®, ,cetatea luxului nu apare din
dorinta de marire a avutiei, ci doar din dorinta de a nu trdi intr-o cetate «a
porcilor». Platon nu spune ca cetatea luxului are la origine nesabuinta sau la-
comia, ci dorinta de a trdi altfel decét animalele... Razboiul este pretul pe care
trebuie ca omul sa-1 plateasca pentru desprinderea din conditia de simpla vietate
care nu vrea decat sa ducad un trai indestulat si sd procreeze... Eliminarea ulte-
rioard a celor nenecesare, prin educatie, nu inseamna si eliminarea germenilor
razboiului. De aceea pastreazd Platon casta razboinicilor, pentru cé razboiul
caracterizeaza fiinta umana si nu numai pentru cd era prizonier al modelului
spartan. Supozitia care domina intregul dialog este aceea ca dreptatea se reali-
zeaza in cetate doar daca paznicii sunt drepti. Platon nu credea in puterea mul-
timii de a se indrepta, ci in puterea unei elite politice bine educate de a realiza,
printr-un efort paideic, dreptatea. Trebuia ca multimea sa fie convinsa doar de
un singur fapt: ca Zeul le-a randuit paznicilor sd se ocupe de educatia cetite-
nilor”. Dar, faptul cd multimea trebuia sd creadd acest lucru nu Inseamna ca
regele avea chiar legitimitate divind, fiindca singurul lucru care il recomanda
este cunoasterea.

Deci, pentru Platon, insuficienta funciard a fiintei umane sté la originea
cetatii, iar conflictul ce apare intre membrii comunitatii reclama aparitia paz-
nicilor, a celor ce vor exercita puterea politicad. Dar, dacd natura umana cere
aparitia puterii politice, legitimitatea exercitarii acesteia isi are sursa doar in cu-
noagtere. Dintre toti paznicii, doar acela care va dobandi cea mai inalta cu-
noastere va exercita puterea suverand. Este vorba de filosoful-rege.

4. Ideea potrivit careia organizarea politicd si puterea suverand apar
dintr-o insuficienta funciard a fiintei umane si din necesitatea ca omul sa tra-
iasca conform dreptitii va fi sustinuti si de catre Aristotel. In Politica®’, Stagiritul
spune: ,,Comunitatea deplina... este cetatea, care atinge limita totalei autarhii si
care se creeazd in vederea vietii, desi ddinuie in vederea vietii mai bune. De
aceea, intreaga cetate are un caracter natural, chiar daca si comunitatea prima
este astfel. Cici cetatea este scopul acestor «comunitati prime»...”. Intre comu-
nitatea naturald si cea politicd nu existd opozitie, Aristotel sustinand ca omul
este unica vietate politica fiindca are limbaj articulat: ,,Aceastd insusire este

 Platon, ,Republica”, 374a-374b.
% Bocancea, Ceatatea lui Platon, 276-277.
*7 Aristotel, Politica, trad. Alexander Baumgarten (Bucuresti: IRI, 2001), 1252b, 29-32.
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proprie omului, spre deosebire de alte animale, asa ca numai el sesizeaza dreptul
si nedreptul, pe langa alte senzatii. Comunitatea acestor fiinte creeaza familia si
cetatea. Iar cetatea este anterioara in mod natural familiei si fiecaruia dintre noi...
Este asadar evident cd cetatea este anterioara prin naturd in raport cu fiecare.
[...] Cel incapabil si existe intr-o comunitate sau care nu are nevoie s-o faca din
cauza autarhiei sale nu este o parte a cetitii, ci este o fiard sau un zeu.

Politicul precede si inglobeaza fiinta umana cu toate ale sale. Viata na-
turald din comunitatea naturald numita ,,familie” nu este in afara, ci in vederea
existentei de zoon politikon a omului §i ea nu poate exista decat in cetate. Fara
a-si pierde utilitatea relativ la perpetuarea si conservarea vietii, statul este aso-
ciatia care depaseste acest nivel al biologicului si instituie realitatea morala.
Scopul sau inglobeazéd scopurile celorlalte doud asociatii (familia si satul), pu-
nandu-le 1nsa in slujba scopului suprem: viata mai buna si independenta.

Deci, intr-o prima etapd a argumentérii, omul nu isi este suficient de la
naturd, el avand nevoie de ceilalti spre a-si perpetua specia §i spre a o conserva
(ca si la Platon). De aceea, el s-a asociat in diferite forme: familie, sat si cetate.
Dar, cu toate ca in aceasta insiruire cetatea sau statul apare la final, el este de la
inceput. Faptul ca omul traieste in cetate(in acesta forma de asociere care urma-
reste binele suprem) este o dovada ca el a fost creat pentru a trai in stat si nu in
alta forma pe care ar putea sa o ia existenta unei vietdti. Traiul omului in cetate
nu mai este explicat doar de nevoie, ci de cauza finala a existentei lui care este
traiul 1n stat. Sociabilitatea este cauza finald a omului, cea datorita careia el este
ceea ce este, adica traitor in cetate.

Definirea omului prin cele patru cauze ar putea fi urmatoarea: omul este
o fiintd facutd de catre creator (cauza eficientd), din materie vie (cauza mate-
riald), in forma pe care o vedem (cauza formald) cu scopul de a fi fericit (cauza
finald). Dar, pentru cd in posturd de creatura el nu poate atinge fericirea in mod
absolut, substitutul acestui scop este traiul in societate, singura modalitate a
existentei in care el poate atinge maximul de fericire posibil pentru o fiinta
umanad. Sociabilitatea, traiul In cetate (stat, societate) este un alt nume pentru
fericire — este, in fond, dimensiunea umana a fericirii.

Conceptia lui Aristotel da un raspuns teoriei sofistilor potrivit careia
statul este rodul unei conventii. Cu aceastd proiectie se luptase si Platon, care
sustinea sociabilitatea naturald a omului ca avandu-si originea in insuficienta sa
funciard. La Aristotel teoria sociabilitatii naturale capatd greutate ontologica.
Traiul in cetate nu este opera doar a nevoilor naturale de conservare si pro-
creere, ci a credrii omului in vederea fericirii. Nevoile naturale pot fi satisfacute
in celelalte forme de asociere, daromul nu se opreste la acelea pentru ca scopul
sau nu este doar viata, ci viata bund, fericirea: ,,Este evident ca cetatea nu este o

28 Aristotel, Politica, 1253a, 16-28.
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comunitate a locului, a evitarii reciproce a nedreptatii §i nici una existenta in ve-
derea schimbului. Desi toate acestea sunt conditii necesare pentru existenta ce-
tatii, ele nu sunt totusi conditii suficiente pentru aceasta, ci o cetate este o comu-
nitate care are drept scop viata bund, urmarind viata autarhica si desavarsita, atat
a familiei cat si a clanului™®’.

Faptul de a trai intr-o asociatie precum cetatea este inscris in natura
umana si nu este o optiune pe care o astfel de vietate sd o ia la un moment dat.
Cum rostul traiului in cetate este viata mai buna, trebuie ca puterea suverand sa
fie exercitatd de cel ce urmareste realizarea acestui scop (poate fi o persoana sau
un grup de persoane). Spre deosebire de Platon, Aristotel considera ca puterea
suverand poate fi exercitatd cel mai bine de catre un regim politic mixt, in care
sd fie reprezentate toate categoriile sociale. Totusi, nu exista o retetd unicd, ci
fiecare cetate trebuie sa-si aleaga regimul care se potriveste cel mai bine pro-
priilor moravuri.

5. Perioada elenistica a adus o schimbare de paradigma in ceea ce pri-
veste legitimitatea guvernamantului. Proiectul politic al lui Alexandru Macedon
a impus conceptia unei lumi sau cetati universale (kosmopolis), in care sa dom-
neasca concordia (homondia) si in care sa se vorbeasca despre om ca despre un
cetatean al lumii (kosmopolites). Necesitatea convietuirii grecilor cu barbarii,
vorbirea unei limbi comune, modificarea statutului sclavilor si cresterea masei
de cetateni fara drepturi politice au fost fenomene ce au dus la atenuarea distinc-
tiillor precum stapan-sclav sau grec-barbar, lasadnd loc unei conceptii universa-
liste. Vechiul ideal al apérarii patriei pana la sacrificul suprem si al participarii
active la viata cetatii incepe sa se estompeze, propunandu-se un nou model uman
si un nou ideal: omul sa fie om fatd de semenul sdu — se pun bazele la ceea ce
latinii vor numi humanitas®.

Curentele de gandire aparute (stoicismul, scepticismul si epicureismul)
au cautat si dea raspunsuri la cdderea cetitii grecesti. In conditiile in care
drumul spre fericire nu mai beneficia de cadrul cetétii, sansa de a o dobandi tre-
buia rejudecatd in conditiile imperiului. Stoicismul, filosofia dominanti a epocii,
intelegea faptul ca nimic nu este intdmplator, ca toatea comunicd cu toate in
timp si spatiu, cd mai importantd decat orice diferentd este unitatea in acelasi
logos. Pentru aceste curente de gandire, fericirea nu mai era o problema a pu-
terii suverane. Ceea ce asteaptau oamenii de la guvernamant era doar o minima
asigurare a securitatii personale.

* Aristotel, Politica, 1280b, 29-34.
3% Adelina Piatkowski, Jatoria epocii elenistice, (Bucuresti: Albatros, 1996), 48-49.
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6. Perioada republicand romand va fi mostenitoarea teoriilor elenistice
privitoare la legitimitatea puterii suverane. Ca o noutate, apare teoria lui Polybios
privitoare la ciclicitatea istoriei politice. Pornind de la succesiunea regimurilor
politice din Republica lui Platon (monarhie, tiranie, aristocratie, oligarhie, de-
mocratie, anarhie), Polybios sustine ca aceasta se va repeta, anarhia determi-
nandu-i pe cetiteni sa-si aleagd un rege. Din aceasta ciclicitate se poate iesi
printr-un regim mixt(precum cel roman), singurul capabil sd atenueze toate ten-
siunile si sa satisfaca interesele tuturor claselor sociale. Teoria lui Polybios a
jucat un rol ideologic, ea incercand sa arate (prin invocarea unei legitati) ca re-
gimul republicii romane este cel mai bun.

O astfel de incercare va face si Cicero’' care, pastisind operele lui
Platon, va pune accent pe justetea constitutiei romane inducénd ideea ca abia
Roma a realizat idealul platonician al unui regim in care sa se realizeze drep-
tatea. Ca si maestrii sai spirituali(Platon si Aristotel), Cicero considera ca omul
este o vietate predestinata traiului 1n societate, in stat: ,,Asadar statul, adica lu-
crul public (res publica), este lucrul poporului, dar poporul nu este orice ceata
de oameni adunati la intdmplare, ci o multime unitd Intr-un sistem juridic inte-
meiat printr-un acord comun in vederea utilititii comune. Cauza primordiala a
unirii oamenilor nu este atat sldbiciunea, cat un fel de tendintd naturala a oa-
menilor spre unire. Caci neamul omenesc nu este de felul sau inclinat sa spre
izolare, nici spre ratacirea solitara...”.

Observam céa Cicero se apropie mai mult de conceptia aristoteliciana
potrivit careia existd Tn om un instinct al sociabilitatii. Nu doar simpla insufi-
cientd naturala, cum credea Platon, 1i face pe oameni sa stea impreuna, ci o ten-
dinta spre unire si interesul: ,,Nu existd nimic mai stabil decat unitatea de senti-
mente a unui popor care raporteaza totul la integritatea si la libertatea sa. Uni-
tatea de sentimente este foarte usor de realizat in statul in care exista un interes
general comun”. lar un astfel de interes se realizeaza atunci cand toti respecta
legea, indiferent de statutul lor social sau economic: ,,Dacd oamenii nu sunt
dispusi sd procedeze la nivelarea averilor, daca spiritele lor nu pot fi identice,
oricum toti trebuie sa fie egali in fata legilor in calitate de cetdteni ai aceluiasi
stat. Cici ce altceva este statul decat un sistem de legi al cetitenilor?”**. Egali-
tatea 1n fata legilor, ceea ce grecii numeau isonomia, este liantul statului, indi-
ferent de regimul existent.

De remarcat este la Cicero o mutare a accentului de pe ideea statului ca
entitate morald, asa cum o concepeau anticii greci, pe cea a statului ca realitate
juridica, la baza careia std o conventie, un contract. Ideea era prezenta si la

*! Cicero, ,,Despre stat”, in Despre supremul bine i supremul rdu, trad. Gheorghe Ceausescu
(Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983), 258.
32 Cicero, ,,Despre stat”, 263.
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clasici, dar ocupa un loc secundar. De aceea, se poate spune cé la Cicero se inre-
gistreaza o juridicizare a discursului politic. Preluand ideea polybiana a virtutii
guverndmantului mixt, Cicero considera ca fiecare formd de guvernamant are
merite si defecte, Insa grija fiecarui regim politic nu trebuie sa fie desavarsirea
morala a cetatenilor: ,,Fiecare dintre aceste trei forme de guvernamént este,
chiar daca nu desadvarsita, totusi acceptabild, numai s fie respectata legatura
originara care i-a determinat pe oameni sa se constituie intr-un stat”. lar aceasta
lege este interesul general™.

Contractualismul lui Cicero nu poate fi pus in continuarea celui sustinut
de sofisti. Nu doar simpla conventie este cea care sta la baza statului, ci o lege
naturala universala, aga cum sustineau stoicii: ,,Adevarata lege este desigur infe-
lepciunea dreaptd, conforma cu natura, prezenta In toti oamenii, consecventa,
eternd, care ne cheama la datorie si ne da porunci interzicindu-ne sd comitem
fraude si indepartandu-ne astfel de la ele [...] Divinitatea ne interzice sa modi-
ficam in vreun fel aceasta lege, sa procedam la vreo derogare sau s-o abrogam
integral. [...] Ea nu va fi una la Roma, alta la Atena, una acum, alta in viitor, ci
toate popoarele din toate vremurile vor fi stapanite de o singura lege, eterna si
fixa, si va exista un singur zeu pentru toti, invatitor si conducator al tuturor;
cine n-o respecta, se evitd pe sine si dispretuind astfel natura umana va avea de
ispasit cele mai grele pedepse, chiar dacd va ocoli alte suplicii demne de acest
nume™*. Aceastd predispozitie naturald a fost hraniti de catre filosofi cu cu-
vinte si stiintd iar de citre oamenii politici cu norme si legi.

In concluzie, pentru Cicero organizarea politica este reflectarea unei
legi naturale, a unei tendinte spre unitate. Dar aceasta poate fi realizata doar daca
statul, ca sistem de legi, asigura egalitatea cetatenilor in fata legilor. Regimul
politic mixt, singurul capabil sa apere interesele tuturor, isi extrage legitimitatea
tocmai din asigurarea acestei egalitdti ce face posibild apararea intereselor
cetatenilor.

7. Perioada imperiala va fi marcata de personalitatea lui Seneca, filosof
ce va dezvolta ideea stoica a legii naturale. Dar, in ceea ce priveste identificarea
sursei legitimitatii puterii suverane, importanta la acest filosof este proiectarea
unei perioade de dinaintea legiuirii. Un astfel de exercitiu nu este nou, el fiind
facut de citre Platon in in Legile®. Filosoful grec sustinea ca, inainte de a se
ajunge la perioada actuala a societdtii politice, a existat o varsta a traiului in na-
turd, caracterizatd de belsug, pace si sinceritate, si In care singurele reguli dupa
care trdiau oamenii proveneau din datind si traditie orald. Diferentele aparute

33 Cicero, ,,Despre stat”, 260.
34 Cicero, ,,Despre stat”, 319.
% Platon, Legile, trad. E. Bezdechi (Bucuresti: IRI, 1999), 96.
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intre obiceiuri, ambitia §i lacomia au fost cauzele ce au dus la aparitia legilor
specifice societatii politice.

La Seneca intalnim o imagine similard, specificd fiind insa prezenta
unor motive de sorginte stoica: legea universala si fratia dintre oameni. lata ce
spune Seneca®: ,,Cei dintdi oameni si odraslele lor ascultau nevinovati de po-
runcile firii, care le era si cidlauza si lege, lasandu-se condusi de cei mai buni
dintre ei. Caci natura pune pe cei nevolnici sub ascultarea celor vrednici”. O
astfel de epoca ,,a inteleptilor” era definitd prin: conducerea de catre cei mai
buni, pe care i caracterizeaza prevederea si care fac doar ceea ce sunt datori sa
faca, deoarece pentru ei conducerea este o datorie, nu domnie; protejarea celor
slabi; o viata sub semnul lui trebuie™’” — ,totl se supuneau cum trebuie celui
care conducea cum trebuie”. Aceasta epoca a fost inlocuita de cea ,,a iscusintei”,
in locul inteleptilor plasandu-se arhitectii si constructorii. In epoca lui Dedal,
care a inlocuit-o pe aceea a lui Diogene, omul renunta la traiul natural pentru a-
si complica viata cu trebuinte: ,,Daca n-ai nevoie de mesteri, inseamna cé res-
pecti natura. Ea n-a vrut ca noi sa traim torturati de griji. Ne-a pregétit pentru tot
ce se impunea. [...] Ne-am ndscut prevazuti cu ce trebuie. Noi ne-am creat tot
felul de greutati, dispretuind ce-i lesnicios. [...] Pentru cat ne cere, natura ne da
de ajuns. Luxul, care se atata singur in fiecare zi, care sporeste de-atatea sute de
ani si-si ia ajutor la rau ascutimea mintii, s-a departat de firesc”. Omul a inceput
si-si doreascd lucruri inutile, devenind astfel sclav al trebuintelor trupesti. in
acest sens, se poate spune ca ,,stuful adapostea oamenii liberi. Sub marmura si
aur salasluieste sclavia™®.

Inregistraim o schimbare de perspectivd: daci pand acum puterea su-
verand trebuia sd vind 1n intdmpinarea unei tendinte naturale, la Seneca ea vine
sd gestioneze o societate decazuta, situatd Intr-o precaritate ontologica. Nu se
mai vorbeste nici de realizarea fericirii, nici de apdrarea intereselor firesti ale
cetatenilor, ci de gestionare a unor trebuinte aparute din nesabuintd. Dacd 1n
perioada inteleptilor exercitarea puterii era simpla manifestarii a legii naturale,
care stabilea cd cei nevolnici trebuie sd se supund celor buni, in epoca iscusintei
exercitarea puterii 1si are sursa in dorinta de a stdpani; dacd pentru intelepti
exercitarea puterii era datorie, pentru cei din epoca iscusintei ea este domnie,

* L. Annaeus Seneca, Scrisori cdtre Luciliu, trad. Gheorghe Gutu (Bucuresti: Editura
Stiintifica, 1967), 306.

37 Trebuie precizat faptul ci acest imperativ nu trebuie confundat cu cel ce vine din legile
morale specifice societatii, ci isi are sursa in legea naturala. in starea naturald oamenii nu
se supuneau in mod deliberat imperativului, ci in mod spontan, pentru cé asa le dicta legea
naturald. A te supune ,,cum trebuie” inseamna n acest caz a ldsa natura sa dicteze, a lasa
lucrurile sa se desfasoare in firescul lor.

38 Seneca, Scrisori catre Luciliu, 309-310.
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adica supunere a celor slabi si nicidecum aparare a lor. In consecinta, puterea
suverand este legitima doar daca este exercitata potrivit legii naturale.

8. Daca Imperiul roman a creat cadrul istoric propice raspandirii cresti-
nismului, gandirea politica a antichitatii greco-latine a furnizat cadrul mental fa-
vorabil consolidarii noului model. Proiectiile de sorginte clasicd (precum cre-
dinta Intr-o lume a Binelui §i Adevarului care o transcende pe aceasta, dua-
lismul suflet-trup, necesitatea efortului propriu pentru desavarsirea morald) si
cele specifice stoicismului (ca postularea unei legi universale inteleasd acum ca
reflectare a legii lui Dumnezeu, postularea egalitatii dintre oameni indiferent de
unde provin si distinctia dintre cosmopolis si cetdtile particulare) sunt doar cateva
dintre cele pe care apologetii crestinismului le vor asuma si le vor transforma in
elemente de rezistentd ale dogmei crestine. O diferentd esentiald intre para-
digma de gandire greco-latina si cea crestind o constituie noul ideal uman:locul
inteleptului antic este luat de sfant. Plecand de la premiza precaritatii funciare a
naturii umane, ca urmare a pacatului originar, crestinismul nu se mai opreste la
intelepciune ca ideal de viata. Este cunoscuta sintagma ,.crede si nu cerceta”,
care plaseaza intr-un loc privilegiat al existentei credinciosul si nu cunoscatorul.
De aceea, meditatiile cu privire la locul omului in societate si raportul sau cu
puterea politica vor aparea 1n terenul teologiei.

Impunerea noului model cultural a generat discutii privitoare la legiti-
mitatea puterii politice. Aflat intre doud lumi (cea concretd, in care s-a néscut §i
vietuiesete, si cea divind, de care apartine dupa taina botezului), crestinul vrea
sa afle cui trebuie sd se supund: legii cetatii (in virtutea cetdteniei terestre) sau
celei divine (in virtutea cetateniei celeste), comunitatii civile sau celei de cre-
dintd? Aceasta va fi disputa fundamentald a lumii crestine 1n perioada apologe-
ticd, prin care crestinii vor incerca sd gaseasca sensul just al vorbelor lui Isus:
»dati Cezarului ce este al Cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu”.
Aceastd dilema se mai atenueaza incepand cu secolul al IV-lea, cand imparatul
Constantin a institutionalizat crestinismul, dar ea nu va disparea. Autoritatea su-
veranului rimane separatd de cea a preotului, cele doud personaje incercand sa
castige cat mai mult teren.

Augustinismul a fost conceptia care a reglat Intr-o mare masura raportu-
rile dintre cele doua puteri, ambele fiind considerate legitime in domeniul propriu:
puterea Pontifului (auctoritas) — in plan spiritual, iar cea a Regelui (potestas) —
in planul material. Totusi, cu timpul, conducitorii religiosi au pretins supunere
din partea celor laici, considerand ca acestia le-o datoreaza in virtutea faptului
ca sunt crestini. Nici regii nu s-au tinut departe de tentatia de a supune corpul
ecleziastic, fapt pe care il considerau, pe drept cuvant, o garantie a puterii. Nu a
existat niciodatd un echilibru perfect intre cele doud parti, balanta inclinand
cand de o parte, cand de alta. Papa era cel care investea regii, fapt ce 1i didea un
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ascendent, iar acestia se prevalau de dreptul roman si de cel cutumiar de origine
germanica pentru a eluda autoritatea Pontifului.

Pentru Augustin, atrocitatile sdvarsite de armatele regelui vizigot Alaric
au prilejuit intrebari privitoare la rolul bisericii. Faptul cd mormintele sfintilor
crestini nu au salvat Roma de acel masacru l-au determinat sa caute, In maniera
stoica, o ratiune mai inaltd a groaznicelor evenimente: poate ci ele nu inseamna
distrugerea Romei, ci fac parte dintr-un plan al Divinitatii, fiind doar un aver-
tisment si un indemn spre credinta in Isus. Aceste interogatii vor fi dezvoltate in
lucrarea De Civitate Dei (Despre Cetatea lui Dumnezeu).

Un element central in conceptia augustiniana cu privire la puterea po-
liticd este proiectia unei istorii sacre, adevarata istorie, prin a cirei intelegere
putem gisi explicatiile evenimentelor pe care lumea le-a traversat. Istoria nu
mai este o simpla insiruire de evenimente, ci o desfasurare a dramei pacatului si
rascumpdrarii, n care 1si gaseste inteles fiecare eveniment, indiferent daca ni se
pare bun sau rau. Numai Dumnezeu stie adevaratul sens al intdmplarilor pe care
le traim. O astfel de raportare la istoria divina are menirea §i de a-1 responsabi-
liza pe fiecare crestin, de felul in care el face fata evenimentelor depinzand atat
salvarea proprie, cat si gloria Divinitatii.

Un alt pilon al augustinismului il reprezintd recuperea filosofiei plato-
niciene, Augustin sustindnd ca ea propune traiul in virtute ca imitatie a lui
Dumnezeu. Influentat atat de maniheism(doctrind pe care a frecventat-o in tine-
rete), cat si de scrierile Iui Platon si cele ale neoplatonismului, Augustin va pos-
tula existenta a doud cetati carora crestinul le este cetdtean: civitas terrena $i
civitas coelestis. Acestea exprima, de fapt, dualismul iubire de sine (egoism)-
iubire de Dumnezeu sau trup-suflet: ,,iubirea de sine si dispretul de Dumnezeu a
facut cetatea pamanteasca. lubirea de Dumnezeu si dispretul de sine a facut ce-
tatea cereasca’™".

Civitas terrena face parte si ea din istoria divina, fiind loc al ispasirii
pacatului originar. Initial, dupa cum se spune in Genezd, Dumnezeu crease omul
pentru a fi stdpan peste vietdtile lipsite de ratiune. Dar, Tn urma pacatului pri-
mordial, o astfel de relatie a fost instituitd intre oameni: dacd omul nu a fost in
stare sd se supuna poruncii divine, drept pedeapsa el va trebui sd se supuna po-
runcii semenului sdu. Regimurile politice din civitas ferrena sunt bune in dife-
rite grade, dar niciunul nu 1i va aduce omului fericirea, pentru ca toate sunt sub
semnul pacatului. In aceasta lume, in care dicteaza egoismul, orgoliul si dorinta
de glorie, omul nu 1si va gési niciodata pacea si dreptatea, ci doar o pace relativa
care 1i face traiul suportabil. Cu toate acestea, el trebuie sa-si asume aceasta

¥ Aurelius Augustin, La Cité de Dieu, 4-¢ édition (Paris: B. Dombart et A Kalb, Desclée De
Brouwer, 1959), XIV, 28. In limba roméana, au fost traduse doar primele zece carti, in

volumul Despre cetatea Ilui Dumnezeu I, trad. Paul Galesanu (Bucuresti: Editura
Stiintifica, 1998).
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conditie, care i se cuvine in urma izgonirii din Eden, trebuie sa se supuna legilor
civile si conducatorilor politici ca si cum s-ar supune lui Dumnezeu. Crestinii
trebuie sa participe la toate actiunile statului laic, considerat drept o entitate mo-
rala, Tn masura 1n care actele pe care ei trebuie sa le savarseasca nu sunt de na-
turd sa-L manie pe Dumnezeu.

Cat priveste cealalta cetate, conditia necesara, dar nu si suficienta, a apar-
tenentei la aceasta era botezul, moment din care omul isi asuma adevarul lui
Hristos. Civitas coelestis este raspandita in cetdtile pamantesti (fiind comunita-
tea crestinilor), fara insa a coincide cu Biserica (in aceasta nu se gasesc doar oa-
meni cu frica lui Dumnezeu). Iar cetatile concrete nu se identifica cu civitas terrena,
pentru ca in ele putem intalni oameni cu frica lui Dumnezeu. Apartenenta la
biserica poate constitui o sansd pentru dobandirea adevaratei cetatenii, insa acest
fapt se va petrece la modul plenar abia la Judecata de Apoi, cind Dumnezeu va
judeaca faptele fiecdruia. Atunci, el nu va rationa pornind de la culpa originara
si de la cea dobandita de fiecare in viata individuala (pentru ci i-ar condamna pe
toti), ci, din mila, 1i va alege doar pe unii, indiferent de faptele lor istorice. Nimeni
nu stie cine sunt alesii lui Dumnezeu, fapt ce da fiecaruia sperata cé s-ar putea
numadra printre aceia, adica printre locuitorii cetdtii lui Dumnezeu.

Biserica are misiunea de a-1 pregéti pe crestini pentru Judecata de Apoi,
slujind astfel biserica adevarata care este tocmai Civitas coelestis. Aceasta idee
universalistd va fi preluatd si sustinuta de papi, prin ea acestia incercand sa-si
impund puterea asupra regilor. Augustinismul a stat la originea teoriei medie-
vale a ,,celor doud spade”, care sustine ca stapanirea lumii trebuie sa fie reali-
zatd atat de puterea spirituald (Papa), cat si de cea temporald (Rege). Insi nu
trebuie sd pierdem din vedere faptul cd Augustin concepea statul laic ca pe o
realitate ce trebuie si fie consiliata de catre Biserica si nu ca pe o anexi a ei*'.

In conceptia lui Augustin, legitimitatea puterii suverane isi are sursa in
pacatul originar. Incilcand porunca divina, omul trebuie si suporte porunca se-
menului sdu, sd suporte tot ceea ce puterea suverana i pricinuieste. Actele pu-
terii suverane, chiar si cele ce ar putea parea abuzive, pot fi probe la care
Dumnezeu ii supune pe crestini. Nimeni nu stie daca va fi ales pentru a locui in
civitas coelestis, dar fiecare are obligatia de a trdi ca i cum s-ar pregati pentru
noua cetitenie. Puterea suverand face parte din proiectul Divinitatii, motiv
pentru care atitudinea cea mai potrivita fata de actele ei este ascultarea.

9. O schimbare de perspectiva se va produce odatda cu Thoma d’Aquino, a
carui conceptie puternic influentatd de aristotelism va Insemna o renuntare la
perspectiva augustiniand a unei istorii legate de pacatul originar si afirmarea
increderii 1n ratiunea umana. Statul face parte din planul Providentei dar el nu a

0 Cristian Bocancea, Istoria ideilor politice de la antici la moderni (lasi: Polirom, 2002),
90-92.
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fost dat de Dumnezeu ca un loc al ispasirii pedepsei, ci este un fapt natural, agsa
cum sustinea Aristotel. Astfel, puterea nu trebuie sa tina cont doar de prescrip-
tiile legii divine, ci si de vointa colectiva si de dreptul inscris in natura umana.
Plasarea crestinului in cele doud ipostaze nu mai constituie un motiv de ten-
siune: el se poate Tmplini atdt ca bun cetatean, cat si in calitate de om ce cauta
mantuirea.

Preluand ideile din Metafizica si Etica Nicomahica, Thoma va infatisa
in ampla sa lucrare, Summa theologiae, imaginea unui univers ierarhizat, orga-
nizat pe niveluri ontologice. Astfel, primul nivel este legea eterna, ca intelep-
ciune a lui Dumnezeu, cea care dirijeaza intregul univers; urmeaza legea divind,
cuprinsa in preceptele Sfintei Scripturi; legea naturala este inclinatia oamenilor
spre bine si ia forma sociabilitatii naturale 1n sensul aristotelician; legea pozitiva
este cea care cultivd in oameni dispozitii habituale bune, cea care are menirea de
a-i educa pe oameni*'. Legea pozitiva trebuie sa fie conforma ratiunii si legii na-
turale, fapt ce va determina chiar si supunerea principelui fatd de ea, atita vreme
cat principele este o fiintd rationald. Daca legea pozitivd nu concorda cu cea
naturala, ea isi pierde valabilitatea, fapt ce justificd nesupunerea. intregul corp
de legi al unui stat trebuie sa fie promulgat de catre conducatorul comunitatii,
scopul legilor fiind binele comun. Dacé principele nu da legi bune, adica con-
forme legii naturale si ratiunii, el poate fi inlaturat de la putere, cu conditia ca
acest fapt sa nu atragd dupa sine un rau mai mare. Ca si Aristotel, Thoma este
adeptul unui guvernamant mixt, cochetand insa cu ideea unei monarhii.

Organizarea politica a statului trebuie sd fie In acord cu adevarurile
divine, cu cele pe care le apara Biserica, Thoma sustinidnd necesitatea unei bune
intelegeri intre cele doud puteri. Biserica si statul nu trebuie sa fie forte rivale, ci
realitati complementare pentru cd, in fond, ambele isi au originea in puterea
divind. Fericirea pamanteasca pe care o asigura statul trebuie sd o pregateasca
pe cea cereasca pentru care pledeaza Biserica.

Thomismul a Tnsemnat, cum spuneam, o reafirmare a puterii ratiunii.
Crestinul este conceput ca fiintd voluntard, al carui liber arbitru poate fi sursa
actelor bune. Orientarea spre lucrurile lumesti, cum ar fi acumularea averilor, nu
mai este vazutd ca semn al unei excesive iubiri de sine si a Indepartarii de
Dumnezeu, asa cum credea Augustin, ci, Tn masura in care se incadreaza in li-
mitele ratiunii si ale legii naturale, este un act de normalitate — obtinerea si po-
sedarea bunurilor materiale este buna atat timp cat ne ajuta sa fim milostivi.

Este de remarcat schimbarea de ton in discursul privitor la organizarea
politica, aceasta fiind realitatea In care omul se poate desavarsi. Puterea suve-
rand nu mai este legitimata de nevoia de a asigura un univers al pedepsei in
vederea ispasirii pacatelor, ci de cea a unui sprijin pe calea spre fericire.

A

! Janet Coleman, ,,Thoma d’Aquino” in Enciclopedia Blackwell a gandirii politice, 754-756.
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10. in zorii modernitatii, idealul unui imperiu si cel al unei biserici uni-
versale cazusera, fapt ce a facut necesara cautarea unei alte baze pentru funda-
mentarea raporturilor dintre statele autonome si suverane pe teritoriile lor. Hugo
Grotius este cel care, pornind de teoria sociabilitatii naturale a lui Aristotel, a
afirmat independenta dreptului natural de teologie, sustindnd cé& dreptul se de-
monstreazd in mod rational si nu prin revelatie si ca dreptul natural ar exista
chiar daca nu ar exista Dumnezeu sau daca acesta nu s-ar ingriji de oameni.
Printre conditiile de sociabilitate ce constituie dreptul se numara inviolabilitatea
pactelor, din care se deduce legitimitatea guvernelor. Orice stat se constituie in
virtutea unui pact ce face legitim guvernul si care ii obligd pe guvernati sd se
supuna suveranului®’.

Cele mai importante idei politice ale modernitatii si au fundamentul in
contractualism si in teoria dreptului natural. De fapt, modernitatea a inlocuit
caderea in picat, care justifica puterea politicad in augustinism, cu incheierea
unui contract intre indivizii aflati in starea naturald. La Thomas Hobbes®, de
exemplu, pactul social ce urmarea sa-i puna pe indivizi la adapost de violenta
semenilor avea nevoie de prezenta unui garant. Asa a aparut puterea absoluta
(rezultata din renuntarea de catre indivizi la libertatea absolutd), care este sursa
coercitiei necesare pentru a-i determina pe oameni in mod egal sa-si respecte
conventia. In conceptia lui Hobbes, puterea suverand exista si isi exercita forta
coercitiva pentru ca indivizii, din frica de moarte si din dorinta unui trai linistit,
au incheiat un pact prin care paraseau starea naturald a libertatii absolute, dar a
lipsei de siguranta, pentru cea reglementata civil. Respectarea acestui pact pre-
supunea existenta unei forte, definitd ca ,,0 singurd persoana pentru ale carei
actiuni fiecare om dintr-o mare multime a devenit, prin conventii reciproce cu
ceilalti, autor, cu scopul ca aceasta sa poata folosi forta si mijloacele tuturor, asa
cum va crede de cuviintd, pentru pacea si apararea lor comuna”.

Ideea legitimitatii puterii suverane si a institutiilor politice capata o alta
nuanti la John Locke™, situdndu-se insa tot in contractualism. Starea naturald
lockeand nu mai este una a razboiului tuturor impotriva tuturor, ci una in care
indivizii sunt stapaniti de legea naturald (adica de ratiune) saditd in ei de
Divinitate, care ,,1i Invata pe cei care tin cont de ea ca, fiind toti egali si indepen-
denti, niciunul nu ar trebui sa pricinuiasca raul altuia, vietii, sanatatii, libertatii
si posesiunilor sale”. Dar pentru ca in starea naturala posibilitatea de a se bucura
de toate acestea era totusi amenintatd de cei care nu ascultd de ratiune, oamenii
s-au unit Intr-o comunitate: ,,scopul principal si important urmarit de oamenii

* Del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd, 82-83.

* Thomas Hobbes, Leviathan, in Fundamentele gandirii politice moderne. Antologie comentata,
coord. Adrian-Paul Iliescu, Emanuel-Mihail Socaciu (Iasi, Editura Polirom, 1999), 43-61.

* John Locke, Al doilea tratat despre carmuire (Bucuresti, Editura Nemira, 1999), 129.
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care se unesc in comunitdti si care se supun ei ingisi unei carmuiri este conser-
varea proprietatii lor” — la Locke, termenul ,,proprietate” este expresia generica
pentru cele trei elemente esentiale: viata, libertate si posesiuni. Ceea ce guver-
namantul civil aduce 1n plus fatd de starea naturald este: o lege stabild, consec-
venta si stiutd; un judecator cunoscut si impartial; puterea de a aplica legea.

Ca si la Hobbes, rostul aparitiei puterii suverane este eliminarea peri-
colului ca oamenii sa atenteze unul la fiinta celuilalt. Dar, dacd la Hobbes
aceastd putere era absoluta si orice masura a sa fatd de individ era justd in vir-
tutea faptului ca ea era rezultatul vointei acestuia, la Locke apar interogatii
privitoare la posibilitatea ca aceasta putere sa nu mai respecte scopul pentru care
a fost instituitd (garantarea proprietatii), pierzandu-si astfel legitimitatea. La
Hobbes", legea emisa de suveran isi avea originea in vointa comunititii civile:
»doar comunitatea civild prescrie si porunceste respectarea acelor reguli pe care
noi le numim legi; de aceea, legiuitorul este comunitatea civila”. Dar ea nefiind
o persoand, face toate acestea prin suveran; insd acesta nu cadea sub incidenta
ei, ,,caci avand el puterea de a intocmi si de a anula legile, poate sa se elibereze
oricand voieste de acea supunere, anuland acele legi care il tulbura”. in schimb,
la John Locke, pentru ca puterea sa nu devind samavolnicd, atat supusii cat si
guvernantii se supun legii.

Descoperind individul ca element prim al comunitatii, modernitatea, in
varianta sa liberald, gi-a pus toatd puterea de creatie in slujba apararii acestuia.
Nu mai este vorba de punerea la adapost fatd de destin sau de pacat, ci de
violenta semenului si, mai ales, de o realitate al cirei creator este el Tnsusi: pu-
terea suverana.

Tot ce i se Intdmpla individului in viata civild nu isi mai are sursa in cer,
ci pe pamént si n propria vointa. Fard a mai porni de la ipoteza stérii naturale,
un reprezentant de seama al iluminismului anglo-saxon, David Hume, a consi-
derat ca guvernamantul este rodul conventiei dintre oameni. Aceastd ,,inventie
avantajoasd” nu este conditia necesard a vietuirii in societate — oamenii pot trai
in societdti si fara carmuire. Dar, pentru ca in absenta acestei inventii nu exista o
garantie a averii lor, ei 0 accepta: ,,starea societatii lipsite de o carmuire este una
dintre cele mai naturale stari in care se pot gési oamenii §i poate sa reziste, prin
unirea mai multor familii, vreme de multe generatii. Nimic altceva nu-i poate
face pe oameni sd o pardseascd, decat sporirea bogatiilor si a posesiunilor”.

Pentru Hume, legile naturale (privind stabilitatea proprietatii, transferul
ei prin consimtdmant si indeplinirea promisiunilor), ca si cele civile, sunt conventii.
Pentru ca oamenii gi-au dat seama cd nu pot respecta aceste legi fara o inter-

* Hobbes, Leviathan, 60.
* David Hume, 4 Treatise of Human Nature, in Fundamentele gandirii politice moderne.
Antologie comentatd, 84.
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ventie din afard, au inventat guverndmantul. Supunerea fatd de acesta nu trebuie
fondata insa pe respectarea promisiunilor, inclusiv a unui contract initial, ci ,,pe
obligatii similare deduse din interes”. In concluzie, Hume socoteste ci guverna-
mantul a aparut din tendinta oamenilor de a-si urma interesul, iar legitimitatea
actelor sale nu vine dintr-un contract prin care i s-a delegat autoritatea, ci din obli-
gatia oamenilor de a i se supune, supunerea dovedindu-se a fi, alaturi de respec-
tarea promisiunilor, o conditie a realizarii interesului fiecaruia. ,,Carmuirea care
primeste, Tn mod comun, apelativul de libera este aceea care admite Tmpartirea
puterii intre mai multi membri a caror autoritate unitd nu este mai mica, sau este
in mod obisnuit mai mare decat a oricarui monarh; dar care, in cursul obignuit al
administratiei, trebuie sd actioneze dupa legi generale si egale, care sunt cunos-
cute dinainte tuturor membrilor si supusilor sdi [...] Libertatea este perfectiunea
societatii civile; dar si autoritatea trebuie recunoscuta drept esentiald pentru
insdsi existenta sa: si in acele lupte care au loc atit de des intre una si cealalta,
cea din urma, pe aceasta bazi, poate pretinde intdietate”’. Chiar daci s-au situat
pe pozitii diferite, atat cei doi teoreticieni ai dreptului natural cat si empiristul
Hume, contractualisti cu totii, socoteau ca aparitia puterii suverane este un
progres pentru om, prezenta acesteia garantandu-i conservarea §i dezvoltarea.

Tot o legitimitate terestrd a suveranititii va sustine si J. J. Rousseau®,
potrivit caruia puterea suverana a aparut din dorinta celor puternici de a-si apara
proprietatea dobanditd prin smulgerea ei din proprietatea tuturor. Pentru gan-
ditorul francez, contractul social ce genereaza puterea suverana este cel prin
care ,,fiecare dintre noi pune in comun bunurile sale, persoana sa, viata si toata
puterea sa, sub conducerea suprema a vointei generale”, iar institutiile sociale
bune sunt ,.cele care pot cel mai bine sd denatureze omul, sa-1 deposedeze de
existenta absolutd pentru a-i conferi una relativa, si care pot transfera eul/ intr-o
unitate comuna; astfel ca nici un individ s nu se mai considere o unitate, ci
fiecare sd se considere o parte a unitatii i sa nu mai poata fi sesizat decat in in-
teriorul intregului”.

Modernitatea a adus voluntarismul in conceperea puterii suverane. Indi-
ferent ca se afld intr-un razboi al tuturor impotriva tuturor, manati de frica de
moarte si de dorinta de marire, ca sunt patrunsi de legea naturald care-i pre-
dispune la solidaritate, ca-si urmaresc doar interesele, indivizii au nevoie de pu-
terea suverand. Ea nu mai este inscrisa in natura lor, ci este un rezultat al unei
conventii menite sa {ind in frau aceasta natura.

*" Hume, 4 Treatise of Human Nature, 91-92.
#® Jean-Jacques Rousseau, Emil, au De [’éducation, in Fundamentele gandirii politice
moderne. Antologie comentatd, 124.
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11. Schimbarea sursei de legitimitate a suveranitatii (de la Divinitate la
corpul social constituit printr-un pact intre indivizi) a dus la necesitatea de a
pune la punct o altd sursa de solidaritate. Reprezentantii puterii suverane intele-
seserd ca nu se mai puteau baza pe povestea unsului lui Dumnezeu, dar proiectia
contractului social era greu de inteles, iar notiunea de ,,corp social” era lipsita de
atractivitate. De aceea, a fost nevoie de o legendd de sprijin care sa aiba in
centru o notiune usor de asimilat de cétre mase: natiunea. Aceasta s-a impus odata
cu marile prefaceri social-politice din Europa secolului al XIX-lea. Dupa cum
aratd Hobsbawm®, la sfarsitul sec. al XIX-lea, ,statele pretindeau o «religie
civica» (patriotismul)...”. Nationalismul a fost noua poveste sau religie menita
sa asigure solidaritatea sociala necesara noului tip de legitimitate.

Pentru Giddens™, natiunea este ,,0 colectivitate ce exista intr-un terito-
riu clar demarcat, supusa unei administratii unitare, monitorizatd reflexiv atat de
aparatul intern statal, cat si de acelea ale altor state”. Dar, ideea suprapunerii
dintre natiune si unitatea politica aparuse inca din secolul al XIX-lea. Potrivit
lui Johann Caspar Bluntschli’', , fiecare natiune este competenta si de aceea si
indreptatitd sa isi formeze propriul stat [...]. Asa cum si omenirea este Tmpartita
intr-un numar de natiuni, si lumea poate fi Tmpartita in tot atitea state. Fiecare
natiune — un stat. Fiecare stat — un organism national”. Ideea va fi prezenta si la
Mazzini: ,,pentru fiecare natiune un stat; un singur stat pentru intreaga natiune”””.
Prezenta elementului politic in conceptul de natiune a fost remarcata si de catre
John St. Mill®’, care considera ci membrii unei nationalitati ,,doresc si fie
aceeasi guvernare si doresc ca aceasta sd fie guvernare prin ei Insisi sau numai
printr-o parte din ei ingisi exclusiv”.

Existd mai multe conceptii cu privire la aparitia statului natiune in
Europa: prima sustine ca acesta ar fi fost rezultatul construirii unei ideologii
care a oferit o noud legitimitate vechiului sistem administrativ, a doua ca ar fi
vorba de un efect al revolutiei industriale, a treia cé ar fi un fenomen generat de
domeniul economic, a patra ca ar fi un fenomen ce ar fi insotit democratizarea
vietii publice. Sa urmarim argumentele acestora.

* Eric J. Hobsbawm, Natiuni si nationalism din 1780 pdnd in prezent: program, mit
realitate (Chisinau: ARC, 1997), 86.

" Anthony Giddens, Contemporary Critique of Historical Materialism vol. 1 (London:
Macmillian, 1981), 116, cf. Anthony D. Smith, Nationalism §i modernism. Un studiu critic
al teoriilor recente cu privire la natiuni §i nationalism (Chisinau, Epigraph, 2002), 83.

! Johann Caspar Bluntschli, ,,Die nationale Staatenbildung und der moderne deutsche
Staat”, in Gesammelte kleine Schriften, vol. 11, Aufsdtze iiber Politk und Vilkerrecht
(Nordlingen, 1881), 90, cf. Hagen Schulze, Stat si natiune in istoria europeana (lasi:
Polirom, 2003), 206.

> Citat de Eric J. Hobsbawm inNayiuni si nationalism, 101.

3 John Stuart Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government (London:
Everyman, 1910), 366, cf. Hobsbawm, Natiuni si nationalism, 21.
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(a) Istoricul german Hagen Schulze™ considera ci aparitia statului na-
tional a fost determinatd de aparatele administrative ale monarhiilor europene.
Dupa marile revolutii, cel putin in Occident existau state consolidate sub aspect
politic si administrativ dar care aveau nevoie de o noua legitimitate In conditiile
in care se producea trecerea de la natiunile culturale la cele populare si In condi-
tiile In care un numar din ce In ce mai mare de oameni incepea sd dobandeasca
constiinta politica: ,,statul puternic avea nevoie de o justificare puternica, daca
nu dorea sa dispara in revolutie si razboi civil, avea nevoie de o noud fundamen-
tare a comunitatii, de o noud legitimare a guverndrii, de o idee cu ecou la mase
care sa stea deasupra intereselor si ideologiilor si care sd uneasca popoarele cu
statele lor. Faptul cd Europa nu s-a destramat din nou, ca dupa perioada Reformei,
sfasiatad de razboaiele civile si religioase, s-a datorat acestei idei cu functie de
liant comunitar: ideea de natiune”.

Ideea lui Schulze este plauzibild daca avem in vedere faptul ca laicizarea
vietii publice reclama abandonarea legitimitatii specifice secolelor precedente.
Este indeobste acceptat faptul cd realizarea esentiald a modernitatii politice a
fost transferul de legitimitate a puterii politice de la rege la individ sau la corpul
social (numit acum ,,natiune”) al cirui element constitutiv este individul. in mod
concret, acest transfer s-a realizat prin Glorioasa Revolutie din Anglia secolului
al XVIl-lea (in 1689 s-a adoptat celebrul document Bill of Rights, care transfera
competenta legislativa si executiva de la rege la Parlament) si prin revolutiile
secolului al XVIII-lea: cea din Statele Unite (din 1776), cand acestea si-au de-
clarat independenta fatd de coroana britanica, si cea din Franta(din 1789), cand
s-a instaurat regimul republican. Asa s-a ajuns ca, in Articolul 3 al Declaratiei
drepturilor omului, sa se stipuleze ca ,,principiul oricérei suveranitati rezida in
mod esential in Natiune. Niciun corp, niciun individ nu-si pot exercita autori-
tatea pe care nu o emana in mod explicit”™.

Schulze™ sustine ca ,,ideea de natiune a mai avut si un aspect religios;
ea presupunea credintd, din moment ce nu exista ca realitate palpabild, iar din
acest punct de vedere nationalismul poate fi considerat religia laica a epocii
industriale. Noul stat nu-si mai primea confirmarea de la Dumnezeu, ci de la
natiune”. Dar, trebuie spus cad nu este vorba de nationalismul extremist, ci de cel
de stat ce a intrat in coliziune cu cel scapat de sub controlul statului, nationalis-
mul celor ce se identificau dupa locul nasterii, dupa propria comunitate inglo-
batd in popor. Nationalismul sau patriotismul fatd de stat a fost comprehensiv,

54 . .

Schulze, Stat si natiune, 96.
> Dominique Schnapper, Christian Bachelier, Ce este cetdtenia? (Iasi: Polirom, 2001), 13.
% Schulze, Stat si natiune,157.
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iar nationalismul non-statal a fost exclusivist. Politicienii 1-au folosit pe acesta
din urma pani I-au scipat de sub control’’.

Aceasta religie laica a fost intretinutd de cétre o elitd intelectuala, care a
furnizat limbile nationale si istoriile mitice ale natiunilor lor. Filologii si poetii
au fost cei ce au pus la punct limbile literare, iar teoreticienii istoriei au venit in
intdmpinarea nevoii de trecut. Asa cum arati Schulze®®, incepand cu secolul al
XIX-lea, cand evenimentele au inceput sa se precipite, a aparut nevoia de jus-
tificare a prezentului prin trecut, ,;reflectie totodata a dezorientarii produse de
distrugerea progresiva a vechiului mediu familiar si de cdutarea unui nou sens
colectiv al vietii, hranit tot din vechile radacini”. Noua ideea de natiune reclama
,»0 legitimare istoricd omogend, coerentd, lipsitd de dubii si incertitudini, din care
sd se Intrevada continuitatea destinului, ce indreptateste existenta natiunii pentru
totdeauna”. Majoritatea natiunilor europene s-au adapat de la ,.false istorii me-
dievale” menite sa-i prezinte pe oamenii prezentului ca demni urmasi ai marilor
inaintasi.

(b) Un alt mare teoretician, Eric J. Hobsbawm®”, apreciazi ca liberalis-
mul ar fi ideologia ce a stat la baza aparitiei acestei realitdti politice. Dupa cum
apreciazi si Schulze®, fiind un fenomen petrecut intre Revolutia Franceza si
primul razboi mondial, revolutia industriald a insemnat o potentare a ideii
nationale prin faptul ca, dacad pana spre sfarsitul secolului al XIX-lea aceasta era
preocuparea doar a unei elite instruite, dupa razboi ea a fost asumata de catre
mase: ,,de la sfarsitul secolului al XVIlI-lea, revolutia atlantica a transformat so-
cietatea agrard a oranduirii feudale intr-o civilizatie industriald a maselor, a
carei constitutie oscila intre doi poli, statul opresiv totalitar si democratia parla-
mentard”. Revolutia industriald a generat in societatile europene, indeosebi in
cele occidentale, mai multe fenomene ce au dus la schimbarea radicala a struc-
turii sociale si la necesitatea conceperii unui alt tip de stat. Printre acestea se
numara: explozia demografica fard precedent, ce a dus la declangarea migra-
tiilor pe teritoriul european (dinspre zonele rurale spre putinele zone urbane) si
spre America si Asia; dezvoltarea retelelor si a mijloacelor de transport si de
comunicare, ce a Insemnat o invingere a spatiului si a timpului; introducerea di-
viziunii muncii, ce a dus la cresterea productivitatii si la dezvoltarea pietei. In
aceste conditii, noteaza Schulze, ,,premisele esentiale ale dominatiei politice s-au
schimbat; statul absolutist, care caracterizase Europa secolului al XVIII-lea in
cele mai diverse forme si varietdti, nu-si mai putea indeplini obligatiile In trei

3T Hobsbawm, Naiuni si nationalism, 90-93.
%8 Schulze, Stat si natiune,162.

% Hobsbawm, Naiuni si nationalism, 28-30.
% Schulze, Stat si natiune, 136-147.
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planuri: al gradului de participare la putere, al realizérilor legate de sistemul
politic si al legitimitatii”.

(c) O a treia teorie sustine cd aparitia statului natiune a fost un fenomen
de natura economica, perioada clasicd a liberalismului comercial coincizénd cu
constituirea natiunilor. Dar, dupi cum apreciazi Hobsbawm®', marile teorii
economice ale sec. al XIX-lea nu au avut in vedere statul, ci indivizii si firmele.
Cu toate acestea, Adam Smith recunostea un anumit rol al statului in practica,
dar critica tocmai perspectiva celor ce vedeau economia nationald ca pe un an-
samblu ce trebuie dezvoltat. Pentru Smith, natiunea era doar un grup de indivizi
ce traiau pe teritoriul unui stat. De aceea, doar alocarea resurselor prin interme-
diul pietei era optima, ducand la interesul general.

Un reprezentant francez al liberalismului clasic, Gustave de Molinari®,
considera ca ,,diviziunea umanitdtii in natiuni autonome este esentialmente eco-
nomica [...] Fragmentarea umanitatii in natiuni este folositoare in masura in
care dezvolta un principiu foarte puternic al emulatiei economice”. lar in Statele
Unite, Alexander Hamilton a legat natiunea de stat si economie, propunand
crearea unor institutii economice (banca nationald) si luarea unor masuri (apa-
ritia datoriei nationale, protejarea manufacturilor nationale etc.) care urmau si
faciliteze formarea unei natiuni. Dar, cel care va pune bazele teoretice ale eco-
nomiei nationale va fi Friedrich List, care considera ca sarcina economiei era
aceea ,,de a realiza dezvoltarea economica a natiunii si de a pregati intrarea in
societatea universala a viitorului”.

Dupi cum arati Hobsbawm®, sunt doua consecinte ale acestei con-
ceptii: economistii considerau ca principiul natiunilor se aplica doar nationalita-
tilor mari (de aceea Mazzini vedea o Europa cu zece state si federatii, dar, a in-
vins principiul lui Wilson), iar aparitia natiunilor a fost vazuta ca un proces de
expansiune.

O conditie pe care o sustineau economistii era marimea comunitatii:
pentru a fi o natiune, o comunitate trebuia sa fie suficient de mare, fiindca numai
o astfel de comunitate putea sd asigure prosperitatea cautatd. Acest principiu
este clar asumat de catre Gellner®, care arata ca nivelul de educatie solicitat de
societatea industriald face necesar un sistem de educatie, o piramida la baza
careia se afla scolile primare si In varful careia se afld studiile aprofundate: ,,0
astfel de piramida furnizeaza criteriul de minima marime a unei unitati politice
viabile. Nici o unitate prea micad pentru a edifica piramida nu poate functiona

' Hobsbawm, Naiuni si nationalism, 28-30.

52 Gustave de Molinari, Dictionaire d’économie politique (Paris, 1854), cf. Hobsbawm, Naiuni
si nationalism, 31.

5 Hobsbawm, Natiuni si nationalism, 35-36.

% Ernest Gellner, Natiuni si nationalism. Noi perspective asupra trecutului (Bucuresti:
Antet, 1997), 57.
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normal”. Nu toate culturile produc state. La un nationalism efectiv mai sunt
noud potentiale. Dar acestea nu vor deveni active, fiindcd dintre toate doar
nationalismele ce detin un sistem educational si un bazin cultural destul de larg
incat sa fie o buna oferta pentru indivizi vor deveni active.

Teoria lui Gellner a primit critici din partea lui Guy Hermet®, autor care
sustine ca ,statele nu s-au grabit sa se supund doleantelor industriale care le
cereau s instruiasca poporul intr-o limba uniforma. Creand cu intarziere scolile
publice, autoritatile politice au pus cerintele economice pe planul al doilea. In
prim plan se aflau obiectivele politice”. In opinia sa, argumentul economic ar fi
contat mai tarziu, la mijlocul sec. al XIX-lea, cand guvernele unora dintre ma-
rile natiuni s-au preocupat de instituirea economiei nationale.

(d) Aparitia si emergenta natiunilor europene si a statelor nationale mai
sunt vazute si cafenomene ce au mers mand in mand cu democratizarea vietii
publice. Will Kymlicka® apreciazi ci, in ultimele doui secole, in Occident s-au
observat doua tendinte: reorganizarea spatiului politic (de la imperii, regate, co-
lonii si orage-state la state natiuni) si Inlocuirea formelor nedemocratice de gu-
vernare cu cele liberale. Faptul ca intre democratia liberala si nationalitate este o
afinitate este dovedit de situatia ca principiile democratiei liberale (dreptatea
sociala, democratia deliberativa si libertatea individuald) pot fi cel mai bine
respectate in cadrul unor entitati politice nationale.

Indiferent daca a fost initiativa elitei de a educa masa sau daca in joc au
fost cerintele societdtii industriale n acest sens, cert este cd, incepand cu sec. al
XIX-lea, s-a produs o explozie a educatiei, masa celor cu pretentii politice ajun-
gand la o dimensiune criticd. Odata cu aceasta, s-a ivit si ideea reprezentarii po-
litice 1n functie de contributiile aduse statului. Astfel, criza de legitimitate a re-
gimurilor politice europene devenea tot mai vizibild, proces accelerat si de ,,de-
clinul crestinismului de la o religie cotidiana la una duminicald”. in mod firesc,
aceste evolutii rapide au generat si reactii din partea fortelor politice conser-
vatoare, care au primit in rdndul lor cercuri nationaliste si antisemite. La
acestea, s-a addugat si contraofensiva catolici la capitalismul protestant. in
astfel de conditii, arata Schulze?’, ,,statul civilizatiei industriale a maselor avea
nevoie de o legitimare care sa reuneasca toate celelalte ideologii si in acelasi
timp sa asigure adeziunea cetdtenilor sdi, aceastd legitimare regésindu-se in
ideea de natiune...”.

Insa, si ideea de natiune suferise modificari, fapt inceput inca din vre-
mea Revolutiei franceze. Daca pand atunci natiunea era reprezentata de catre cei

% Guy Hermet, Istoria natiunilor si a nationalismului in Europa (lasi: Institutul European,
2005),89.

% will Kymlicka, Politica in dialect: nationalism, multiculturalism §i cetdtenie (Chiginau:
ARC, 2005), 203.

7 Schulze, Stat si natiune, 153.
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care intretineau o anumita relatie cu coroana, dupa celebrul manifest al abatelui
Seyes, intitulat Ce este starea a treia? (1789), continutul acestei notiuni s-a mo-
dificat: ,,«poporul» si «natiunea» au devenit una, «poporul» nemaifiind masa de
prosti dispretuita, «plebeay, ci un «popor buny, alcituit din oameni simpli, ne-
pervertiti, muncitori, care acum 1si cereau drepturile lor ca membri utili ai socie-
tatii Tmpotriva stapanirii nobililor si a clericilor paraziti”. lar sursa puterii poli-
tice o constituia aceastd natiune.

Consider cad la aparitia statului national in Europa au concurat toti
factorii descrisi mai sus. Nu se pot separa elementele adminsitrative, econo-
mice, sociale, politice, ideologice si religioase in explicitarea unui proces atat de
complex. De asemenea, nu trebuie sd Tmbratisezi numaidecat marxismul pentru
a asuma ideea ca schimbarea relatiilor de productie este un factor determinant
pentru schimbarea formei de organizare politicd. Societatea industriald nu mai
putea fi organizatd pe principate sau pe regate mari absolutiste, fiindca ea a
venit cu o alta realitate demografica si cu alte exigente.

In fond, privind spre cauzele ce au dus la aparitia statului national,
observam cd ele sunt tot atitea coordonate ale modernitatii, ale rationalitatii
impuse de aceasta. Capitalismul generat de rationalitatea calculului, proiectul
iluminist al educarii maselor produse de catre trecerea la productia in serie mare
si laicizarea au facut necesard aparitia unei organizdri politice democratice.
Aceasta este statul national, produs istoric care, in conditiile pietei globale si a
liberalizarii domeniilor ce intrau exclusiv in competenta sa, se redefineste. Asa-zisa
drama pe care o trdieste aceasta realitate nu este una specifica doar spatiului eu-
ropean, ci, asa cum vom vedea, este una la nivel global.

Putem observa capreocuparea pentru definirea legitimitatii puterii su-
verane s-a structurat pe doua intrebdri: de ce trebuie sa existe puterea suverana?
Si cine este indreptatit sa o exercite? Fiecare dintre aceste intrebari au primit
raspunsuri diferite de la o epoca la alta.

Astfel, intrebarea ,,de ce trebuie sa existe puterea suverana?” (care mai
poate lua si forma: de ce oamenii aleg sa trdiasca intr-o ordine politica?) a
primit urmédtoarele raspunsuri: a) suveranitatea este expresie a vointei divinitatii
(In lumea arhaicd); este o lege naturala care stabileste ca cel puternic trebuie sa-1
supuna pe cel slab (la sofisti); insuficienta funciara a omului il determind pe
acesta sa se asocieze cu semenii sdi pentru a putea supravietui (la Platon); faptul
de a fi o fiintd sociald este Inscris in fiinta umana (la Aristotel); exista o lege
universala ce stabileste supunerea fata de puterea suverana (stoici); un impuls
spre unitate si dorinta de a-si realiza interesele 1i fac pe indivizi sd locuiasca in
stat (Cicero); o lege naturald 1i face pe cei nevolnici sd asculte de intelepti
(Seneca); supunerea fatd de puterea suverand este necesara ispasire a pacatului
primordialsi celor savarsite de fiecare (Aureliu Augustin); puterea suverana este
cea care da legile pozitive ce-l ajutd pe om sa se indrepte spre fericire (Thoma
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d’Acquino); insuportabilul trai in libertate absolutd din starea naturald (caracte-
rizat de frica de moarte §i dorinta de madrire) i-a facut pe indivizi s creeze
printr-un pact puterea suverana (Hobbes); nevoia de a gasi un judecator obiectiv
care sd vegheze la respectarea legii naturale care 1i pune pe indivizi la adapost
de abuzurile semenilor (Locke); nevoia de garant al respectérii conventiilor dintre
indivizi (Hume); dorinta celor puternici de a-si apara proprietatea (Rousseau);
nevoia de autoguvernare prin corpul social care este natiunea (nationalismul).

La intrebarea ,,cine este Indreptatit sa exercite puterea suverana?” avem
tot atatea raspunsuri ca si la prima: decendentul unei familii ce are ca stramos o
divinitate (in lumea arhaicd); cel puternic (la sofisti); cel ce detine cunoasterea,
adica filosoful-rege (la Platon); un regim mixt, in care isi vad realizate intere-
sele toate categoriile sociale, sau orice tip de regim se potriveste moravurilor ce-
tatii (la Aristotel); cel ce poate asigura securitatea personald a oamenilor (stoici); un
regim mixt care poate asigura unitatea indivizilor si egalitatea acestora in fata
legii pentru realizarea intereselor acestora (Cicero); cei intelepti (Seneca); suve-
ranul trimis de Dumnezeu sa-i supund pe pacatosi, sub indrumarea Bisericii
(Aureliu Augustin); suveranul care da legile pozitive ce-l ajutd pe om sa se in-
drepte spre fericire (Thoma d’Acquino); un monarh absolut, situat deasupra
legii (Hobbes); un regim cu un mandat limitat in timp, aflat sub legi si relegiti-
mat periodic prin vot (Locke); un regim in care puterea politicd este Tmpartita
intre mai multi semeni (Hume); cei ce reprezintd corpul social (Rousseau);
reprezentantii natiunii (nationalismul).

In prezent, ne aflim intr-o perioada in care legitimitatea suveranitatii
furnizatd de nationalism ncepe sa fie redefinitd. Asta nu Inseamna ca a aparut
peste noapte o alta sursd de legitimitate sau o altd poveste legitimatoare a suve-
ranitatii la fel de coerenta precum cea oferita de nationalism care o elimina total
pe aceasta, ci doar cd anumite fenomene economice, geostrategice, politice si
culturale reclama redefiniri ale rolului statului national. Vom vedea in ce
constau aceste redefiniri in capitolul urmator.

4. Suveranitatea in conditiile globalizarii

Suveranitatea statului-natiune se redefineste in intreaga lume, feno-
menul ce genereaza acest proces fiind mondializarea, cu nucleul sdu economic,
globalizarea. In conditiile transformdrii pietei internationale intr-una globala si
a aparitiei efectelor de natura sociala, geostrategica si culturald a acestui feno-
men, apar Intrebari privitoare la rolul pe care il mai poate juca statul national, la
masura in care el are capacitatea de a gestiona fenomene care 1i depasesc
limitele.
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Cele mai acute dezbateri vizeaza domeniul economic, incercandu-se de-
terminarea modului in care statul national contemporan face fatd fluxurilor de
capital si actiunilor multinationalelor. In legatura cu aceste fenomene apar di-
verse opinii: unii cred ca viitorul va apartine in exclusivitate structurilor supra-
nationale, aducand ca exemplu aparitia Uniunii Europene, caz in care statul na-
tional ar fi o realitate depasita; altii considera ca aparitia structurilor suprastatale
nu inseamna automat si disparitia statelor nationale, ci doar o redefinire a ro-
lului lor.

Iatd observatia lui Zygmunt Bauman®: Suveranitatea legislativa si exe-
cutiva a statului modern a fost nevoita sa se sprijine pe «trepiedul» suveranitatii
militare, economice si culturale; altfel spus, pe dominatia statului asupra resur-
selor desfasurate in epicentrele difuze ale puterii sociale. Acum insa trebuie ca
toate acestea sa sustind institutia si mentinerea ordinii de stat. Era de negandit o
capacitate eficientd de a face ordine care sa nu fie sustinuta de abilitatea de a apara
eficient teritoriul impotriva concurentei celorlalte modele de ordine atat din afara
cat si din interiorul teritoriului, de abilitatea de a pune pe roate Nationalékonomie
si de abilitatea de a reuni atitea resurse culturale cat sa sustind identitatea si spe-
cificitatea statului prin cumularea identitatii distinctive a cetatenilor sai”.

Interesant de observat este faptul ca globalizarea nu are peste tot aceeasi
configuratie. Daca in unele state liberalizarea s-a realizat la presiunea agentilor
economici, intrati In disputd cu pretentiile autoritatii publice, in altele tocmai
autoritatea publica a fost motorul liberalizarii. O analiza a acestor fenomene ne
va dovedi ca, deocamdata, negarea capacitatii de gestiune a statului poate fi un
gest pripit i ¢d orice judecata in acest sens trebuie sa se fereascd de generalizari
in favoarea contextualizarii. Voi prezenta in cele ce urmeaza argumentele pe
care le aduc atat cei care socotesc ca asistam la sfarsitul statului-natiune, cat si
ale celor care sustin ca acesta este departe de a iesi din istorie.

4.1. Proiectii pesimiste

Provocdrile globalizarii au generat diverse forme de negare a statului
natiune. Astfel, se afirma si se presupun: diminuarea autoritatii nationale, slabi-
rea puterii guvernelor in fata capitalului transnational si atrofierea statului na-
tional ca principiu organizatoric. Aceste argumente se bazeaza pe conceptia
unei economii globale, integratd doar de piata si de capitalul transnational.
Conform sustinatorilor unei asemenea perspective, globalizarea erodeaza rapid
puterea statelor nationale prin intarirea rolului actorilor de piata si prin fluxurile
transfrontaliere de capital si tehnologie. Deci, se spune, este subminatd suve-

68 Zygmunt Bauman, Globalizarea si efectele ei sociale (Bucuresti: Antet, 1999), 67-68.
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ranitatea statelor nationale prin erodarea ideii unei ,,economii nationale” care
poate fi condusa eficient de catre un guvern central.

Constatarea pe care o fac in special cei de orientare social-democrata
este ca instituirea pietei libere este insotitd de dezordinea sociald din interiorul
statelor stabile politic si de faramitarea politicd a lumii. Miscarea libera a capi-
talului ar fi dus la sldbirea puterii statelor mari si la incurajarea aparitiei celor
mici. ,,Slabe fiind — noteazd Zygmunt Bauman® — cvasi-statele pot fi cu usu-
rintd reduse la rolul (util) de Tmprejmuiri locale atent pézite, asigurand un mi-
nimum de ordine necesar bunei desfasurari a afacerilor, dar care nu trebuie pri-
vite cu teama ca obstacole in calea libertatii companiilor globale”.

Globalizarea este vazutd adesea ca un fenomen indus mai degraba politic
decat tehnologic, deschiderea pietelor de capital fiind socotitd un rezultat direct
al actiunii, voite sau nevoite, a guvernelor care au cedat la presiunea intereselor
financiare, cautand sa prevind crizele internationale si esuand in implementarea
unor mijloace eficiente de control”’. La aceasta, se adauga si faptul ci un numér
de state Incearcd sa Incurajeze si nu sa limiteze internationalizarea activitatii lor
in comert, investitii si productie.

In aceeasi nota opineazi si Hans-Peter Martin si Harald Schumann’’,
sustinand ca ,,interdependenta economica globala nu este in nici un caz un feno-
men natural, ci a fost determinatd in mod constient de o politicd dusa cu consec-
ventd. Nimeni altcineva decat guvernele si parlamentele au fost acelea care, prin
hotararile lor, cu fiecare lege, cu fiecare acord pe care le-au adoptat, au inlaturat
barierele care stanjeneau circulatia transfrontalierd a capitalului si marfurilor.
De la liberalizarea comertului cu devize in cadrul pietei interne comunitare pana
la extinderea continua a acordului privind comertul mondial GATT, guvernantii
din tarile industriale vestice au creat ei Insisi, in mod sistematic, acea stare pe care
acum nu o mai pot stapani”. latd ca globalizarea este infatisata chiar ca un expe-
riment scapat de sub control, ca un fenomen provocat prin decizii politice dar
care a iesit de sub incidenta acestora, care s-a autonomizat, fiind acum aseme-
nea unei forte naturale céreia trebuie sd ne supunem.

Aceeasi opinie o impartasesc Oskar Lafontaine si Christa Miiller’”, autori
care, pornind de la un raport al Béncii Mondiale, in care se precizeaza ca globaliza-
rea economiei face ca ,,posibilitatile de a lua decizii sa creasca in cazul persoanelor

% Bauman, Globalizarea, 74.

" Tariq Banuri, Juliet B. Schor, ed., Financial Opennes and National Autonamy (Oxford:
Claredon Press, 1992), cf. Linda Weiss, Mitul statului lipsit de putere. Guvernarea
economiei in era globalizarii (Bucuresti: Trei, 2002), 257.

"' Hans-Peter Martin, Harald Schumann, Capcana globalizirii. Atac la democratie si
bundastare (Bucuresti: Editura Economica, 1999), 20.

> Oskar Lafontaine, Christa Miiller, Nu va fie teamd de globalizare. Bundstare si muncd
pentru toti (Resita: InterGraf, 1998), 34.
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particulare si al intreprinderilor §i sa scada in cazul politicienilor”, sustin urma-
toarele: ,raspunzatoare pentru aceasta sunt guvernele insele. Pentru ca ele au
pus bazele pentru internationalizare prin liberalizarea comertului si a capitalului
si Incurajarea atotputernicelor concerne care pot sd existe pe piata mondiala.
Este adevarat cé ele au plecat de la ideea ca intérirea Intreprinderilor nationale
va fi benefica si pentru natiune. [...] Insa intreprinderile nu investesc doar din
dragoste de patrie, ci din dragoste pentru castig”.

In afara de oamenii politici si guverne, ca si cauzi a globalizarii sunt
indicati agentii economici. Susan Strange” sustine ci fortele impersonale ale
pietei mondiale, integrate de-a lungul perioadei postbelice mai curand de intre-
prinderile private din industrie si comert decat de catre deciziile comune ale gu-
vernelor, sunt acum mai puternice decat statele despre care se presupune ca le-
ar apartine autoritatea politica fundamentald asupra societdtii si economiei. ,,Acolo
unde statele erau candva stipane ale pietelor, acum pietele sunt cele care, in
multe probleme esentiale, sunt stipane ale guvernelor statelor”.

O dovada a diminuarii autoritatii statelor o constituie modificarea parte-
neriatului dintre acestea si sindicate. Daca pana nu demult guvernul, sindicatul
si patronatul conveneau anual asupra unor obiective macroeconomice, incepand
cd anii ’90, ca urmare a cresterii puterii multinationalelor, sindicatele au devenit
neputincioase In a-i opri pe managerii acestora sd mute productia catre alte tari,
unde legislatia muncii este minimald si mecanismele necorporatiste sunt inexis-
tente’*. Astfel, statul si sindicatul sunt parteneri ce si-au pierdut ponderea in ne-
gocierea cu patronatul.

Declinul puterii statului ar putea fi constatat si prin felul in care el asi-
gura interesele unor grupuri sociale speciale — proprietari de pamant, pensionari
sau actionari — sau ale anumitor profesiuni privite altd data ca stalpi ai societétii
nationale in Europa: armata si biserica. Guvernele nu au putut sa le protejeze de
schimbarile structurale din economia si societatea mondiala, care au dus la ero-
darea puterii, a privilegiilor si a titlurilor lor.

In afard de aceste realititi, Strange” mai ia in atentie existenta unor au-
toritati non-statale a caror relatie cu statul le plaseaza in urmatoarele categorii:
a) Autoritati care sustin si consolideaza autoritatea statului: contabilitatea si asi-

gurarile. Daca pana nu demult statul si-a asumat deseori responsabilitatea de
a transforma unele riscuri in costuri, acum aceste riscuri sunt lasate pe seama
individului si deciziile apartin factorilor de piata. Aldturi de aceste autoritati
non-statale mai pot fi enumerate birocratiile internationale ale organizatiilor

3 Susan Strange, Retragerea statului. Difuziunea puterii in economia mondiald (Bucuresti:
Trei, 2002), 20.

™ Strange, Retragerea statului, 108.

7 Strange, Retragerea statului, 119-139.
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interguvernamentale precum Fondul Monetar International, Banca Mondiala
sau Comisia Europeana. Pentru unele state puternice, aceste birocratii sunt
adjuvanti bineveniti, realizandu-se o simbioza reala Intre birocratia nationald
si cea internationald. Dar, cetdtenii statelor mici si sdrace vad in secretaria-
tele internationale drept instrumente ale unui nou colonialism colectiv, devo-
tat prezervarii sistemului capitalist.

b) Autoritati a caror relatie cu guvernele este variabila sau ambigud: unele aso-
ciatii de intreprinderi internationale, carteluri transnationale, ONG-urile din
domeniul sporturilor multinationale, artd, muzica. Autoritatile americane si
Consiliul Europei au demonstrat ca segmentele de piatd stabile sau preturile
ce se potrivesc nu sunt simple coincidente.

c¢) Organizatii ce sunt contra-autoritate fatd de stat: mafia italiana, cartelul dro-
gurilor din Columbia etc.. Acestea sunt angajate in activitati declarate cri-
minale si ilegale de catre guverne, dar, totodata, imitd in oglinda multe dintre
caracteristicile guvernului formal al statului. Se poate spune ca si statele, ca
si mafiile, sunt paraziti economici: unele cer taxe pentru bunurile publice, iar
celelaltecer taxa de protectie. ,,Astazi, atat mafiile, cat si statele-natiune sunt
sub presiunea fortelor globalizarii. Pentru ca fiecare sd supravietuiasca in
competitia pentru segmente din piata mondiald, rationalitatea economica in-
seamna a tine cont mai putin decat in trecut de rudenie (sau de etnicitate) ca
baza pentru un simt impartasit al comunitatii si o baza pentru autoritatea le-
gitima. Totusi, pentru amandoua, aceasta se poate petrece pe seama coeziunii
sociale si a autoritatii conferite de simtul identitatii comune”.

Este dificil de trasat o granitd ferma intre autoritatea statelor si cea a po-
lilor de autoritate tocmai enumerati. Locul acestor autorititi non-statale, spune
Strange’®, ,,depinde in intregime de perceptiile statului, daca el priveste autori-
tatea non-statala ca pe un aliat, un partener folositor in ordonarea societatii sau
in managementul economiei, sau dacd il priveste ca pe un dusman, un rival
pentru legitimitate si putere”.

Analizand relatia dintre state si alti poli de putere, David Held”” sustine
ca ,,existd o disjunctie clara intre autoritatea oficiald a statului si intinderea spa-
tiala a sistemelor contemporane de productie, distributie si schimb, care adesea
functioneaza pentru a limita competenta si eficienta autoritatilor politice natio-
nale”. Internationalizarea productiei si a tranzactiilor financiare, organizate in
mare parte de companiile multinationale, au facut ca regulamentele nationale si
sistemele de reglementare nationale pentru controlul si dezvoltarea pietelor sa-si
fi pierdut in majoritatea cazurilor intelesul traditional. De pilda, ideea unui mo-

7 Strange, Retragerea statului, 118.
" David Held, Democratia si ordinea globali. De la statul modern la guvernarea cosmopolitd
(Bucuresti: Univers, 2000), 156.
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nopol, care are un sens clar in cadrul unui stat-natiune, e mai putin clard in con-
textul competitiei economice internationale (un monopol national s-ar putea sa
fie lipsit de semnificatie economicd pe piata internationald). ,,Multe concepte
ale formarii politicii economice nationale sunt acum de valoare indoielnica”,
apreciaza Held”®, motivul fiind acela ci politica economicd guvernamentala tre-
buie sa fie compatibild cu miscarile regionale si globale ale capitalului, pentru a
exista o similaritate intre obiectivele lui si tendintele economiei internationale.
Dacé apar perturbdri intre obiectivele guvernului national si tendintele econo-
miei internationale, acestea se materializeaza in devalorizari monetare, scurgeri
de capital citre locuri mai sigure si pierderi ale potentialelor investitii private. in
aceste conditii de interdependentd, ,,reglementarea independentd «comandata si
controlata» risca tot mai mult sa devina imediat desueta”.

Aceste observatii nu 1l determind pe Held sd accepte ideea caracterizarii
perioadei contemporane ca fiind un capitalism dezorganizat. Dar el accepta
faptul ca exista ,,un set de forte care se combind pentru a restrictiona libertatea
de actiune a guvernelor si statelor prin estomparea granitelor politicii interne,
transformand conditiile ludrii de decizii politice, alterand contextul institutional
si organizational al politicilor nationale, modificand cadrul legal si practicile
administrative ale guvernelor si facand neclare responsabilitatile statelor na-
tionale insele”””.

4.2. Proiectii optimiste

Cei ce privesc cu optimism soarta statului In contextul globalizérii sus-
tin ca acesta poate sa coordoneze schimbarea mai eficient datorita institutiilor
sale care pot depasi obstacole general recunoscute. Importantd este capacitatea
lui de a absorbi rapid si de a socializa riscul pana la limitele cerute de tehnolo-
giile productiei moderne. Asa cum observd Linda Weiss*’, oferind infrastruc-
tura, divizand riscurile si incurajand cooperarea, statul se afla in postura de a
orchestra raspunsuri la competitia tehnologicd mai eficiente pe plan national. in
actiunile statului ce vizeaza economia industriala, se poate observa cad unele au
0 capacitate transformativd mai puternica decat altele, adica o abilitate de a
coordona schimbarile din industrie pentru a raspunde contextului schimbator al
competitiei internationale.

Afirmarea Japoniei ca unul dintre liderii industriali, depasind SUA in
multe sectoare, precum si impresionanta evolutie economica a statelor din Asia
de Est au constituit noi motive ale preocuparii pentru puterea statului. Deci,

8 Held, Democratia si ordinea globald, 161-162.
" Held, Democratia si ordinea globald, 166.
% Weiss, Mitul statuluilipsit de putere, 22-24.

265



SORIN BOCANCEA

aceasta capacitate este de cea mai mare importanta pentru statul-natiune intr-un
mediu economic globalizant. Nu este vorba de interventionism, deoarece toate
statele intervin Intr-o anumitd masura, si nici de impunerea de limitari asupra
proceselor pietei. Pentru un stat, este mai importantd abilitatea de a-gi utiliza
autonomia pentru a consulta si a obtine consensul si cooperarea sectorului pri-
vat. Aceasta pentru ca, prin legaturile cu grupurile economice cheie, statul poate
obtine si face schimb de informatii vitale cu producatorii, poate stimula partici-
parea sectorului privat in domeniile importante de interes si poate implica la un
nivel mai inalt industria 1n aplicarea strategiei nationale.

Se poate vorbi astdzi de ,interdependentd coordonatd”, aceasta Insu-
mand o laturd coordonativa a puterii si una colaborativa, expresie ce descrie un
sistem cu coordonare centrala, bazat pe colaborarea guvernului cu industria. Po-
liticile pentru o anumita industrie, un anumit sector sau o tehnologie nu sunt pur
si simplu impuse de birocrati sau politicieni, ci sunt rezultatul unor consultari
regulate si intense si al unei racordari la evolutia sistemului privat. Autonomia
in procesul de decizie asupra politicilor face ca proiectele transformative ale
guvernului sa nu cedeze asupra intereselor clientelare sau particulare.

Multe societdti ,.transnationale” au un mare grad de independenta fata
de structurile statului din care provin. Dar, constati Weiss®', majoritatea stu-
diilor de specialitate au constatat ca ponderea valorii adaugate produse in tara de
origine este foarte mare. Deci, aceste societati sunt firme ,,nationale” care ope-
reazd international, mentinand o locatie de bazd. Numarul companiilor cu ade-
varat transnationale este destul de mic. lar acolo unde existd cosmopolitism,
acesta pare a fi o trasaturd determinata ,,national”. Analizand primele o sutd de
companii din lume, Ruigrok si Van Tulder® concluzionau: ,niciuna dintre acestea
nu poate fi calificatd ca realmente «globaldy, «fara tara de origine» sau «fara
granite» [...] Pand acum nicio firmad importantad nu a reusit sa-si depaseasca de-
pendenta de locatia de baza”. Se poate afirma ca schimbdrile interne si mondiale
nu submineaza capacitatea statului in general, ci mai cu seama produc deplasari
in fundamentul capacitatii statului pe masura ce obiectivele transformative se
modifica.

Prin deplasarea puterii de la stat la piete, corporatiile au fost transfor-
mate In institutii politice care au relatii cu societatea civila. Aceste corporatii
sunt importante in fiecare stadiu al productiei, cand firmele actioneaza drept
inovatori tehnici sau organizationali, drept consumatori ai bunurilor si servi-
ciilor produse de altii, ca producitori si comercianti, ca patroni. Deplasarea s-a
produs ca urmare a politicii duse de stat ce a facut caaceste corporatii s devina

8" Weiss, Mitul statului lipsit de putere, 229.
%2 Winfried Ruigrok, Rob van Tulder, The Logic of International Restructuring (London, New
York: Routledge, 1995), cf. Weiss, Mitul statului lipsit de putere, 229.
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»organizatori centrali”, ,,motoarele cresterii” activitatii economice, ,,forta con-
ducatoare” a tranzactiilor internationale, inclusiv a comertului. Toate acestea ne
aratd ca nu trebuie sd credem ca firmele transnationale Inlocuiesc statul. De
exemplu, inovatia este consideratd de marile firme ca sursd a competitivitatii lor
si de aceea cautd sd nu o disemineze In spatii geografice situate in afara pro-
priului control. Astfel, brevetele de inventii au un puternic caracter national.

Doar Suedia, Elvetia, Olanda si Marea Britanie au un sistem social de inovatii

foarte internationalizat. SUA tind sa-si disemineze inovatiile, pe cand Japonia si

Germania Incearca sa-si pastreze avantajele progreselor tehnologice nationale

beneficiind in acelasi timp si de importul de inovatii din strainatate®.

Faptul ca statul 1si pastreaza un rol insemnat chiar intr-o economie glo-
balizati este sustinut si de citre Hirst si Thompson®, autori ce considera ca efi-
cienta pietei este datd de existenta unor institutii sociale si mecanisme necomer-
ciale de reglementare, identificand cinci niveluri interdependente de functionare
a guvernarii, de la cel al economiei mondiale pana la cel al economiilor regio-
nale din cadrul statelor-natiune. Aceste niveluri ar fi:

1. guvernarea cu ajutorul acordului dintre membrii G-3 (UE, Japonia si America
de Nord) in scopul stabilizarii cursului valutar, coordonarii politicilor fiscale
si monetare si limitarii tranzactiilor financiare speculative pe termen scurt;

2. guvernarea cu ajutorul crearii unor agentii internationale de reglementare
intr-un mare numar de state, care sa supravegheze activitatile din comert, din
investitii straine directe sau respectarea standardelor comune de mediu;

3. guvernarea unor arii economice extinse de catre blocuri comerciale si de in-
vestitii, precum UE sau NAFTA (Acordul Nord American de Comert Liber),
lucru pe care statele-natiuni medii nu le-ar putea realiza;

4. politici adoptate la nivel national, cu pastrarea echilibrului intre competitie si
interesele sociale majore, asigurand o coordonare economica cvasi-voluntara
si asistenta in asigurarea unor conditii pentru productia cheie, imbunatatind
performanta economica nationala si promovand industriile nationale;

5. guvernarea la nivelul politicilor regionale in vederea asigurarii serviciilor co-
lective pentru sectoarele industriale, vizand cresterea competitivitatii interna-
tionale a acestora.

Desi rolul statului de diriguitor al economiei este in prezent mpartit cu
corporatiile multinationale, totusi el 1si mentine puterea de a sustine actorii eco-
nomici din cadrul propriilor granite. Noul scop al guvernelor este sa faciliteze si
sa orchestreze actorii economici privati.

8 Robert Boyer, ,,Cuvintele si realitatile”, in Mondializarea dincolo de mituri, coord. Serge
Cordellier (Bucuresti: Trei, 2001), 22.
% Paul Hirst, Grahame Thompson, Globalizarea sub semnul intrebarii. Economia internationald
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Discutiile privitoare la mutatiile pe care le presupune mondializarea vi-
zeaza si aspectul cultural. In conditiile in care exista tendinta de preluare a mo-
delului american, pluralismul care permite existenta diverselor modele nationale
este vital pentru cooperare internationald®. In afara de aceasta monocultura institu-
tionala, filosofii culturii mai vorbesc de aparitia unei culturi globale, pastisate dupa
cea americand, care ar duce la o lume electronica globala, producind moartea
culturilor si a statelor natiuni. Totusi, asa cum remarca si Philip Schlesinger®, mediile
culturale electronice si tehnologia informatiei servesc la intarirea vechilor iden-
titati etnice si incurajeaza crearea altora noi. Astfel, se poate vorbi de un fenomen
de glocalizare (expresie ce apartine lui Roland Robertson), care nseamnd de
fapt o redistribuire la nivel global a puterii si libertatii de actiune, provocata de
tehnologia vitezei, fapt ce se soldeaza cu o restratificare sociala si o noua ierar-
hie socio-culturald mondiald. Gellner®’ arata ca, ,,desi este putin probabil ca
vechea abundentd a culturilor locale sa se mentind, In afara unor simboluri si
sub forma de produs ambalat in celofan, ne va rimane fara indoiala (si din feri-
cire) o pluralitate internationala de Tnalte culturi suficient de diverse. Ne putem
increde pentru perpetuarea lor in investitia infrastructurald facuti in ele. In
parte, datorita faptului cd multe granite s-au adaptat deja la frontierecle acestor
culturi si in parte fiindca imperativul nationalist este acum atat de larg respectat
incat societdtile dezvoltate rareori Indraznesc sa-1 sfideze si Incearca sa evite
confruntdrile pe fatd cu el: din aceste diferite motive, societatea industriala
tarzie... poate fi prevazutd ca una din care nationalismul nu a dispérut, dar
supravietuieste Intr-o forma mai domoald, mai putin virulenta”.

Contextul globalizarii a provocat discutii §i cu privire la soarta demo-
cratiei. Fiindca se produce o redefinire a statului national si pentru cd democra-
tia modernd a fost conceputa in aceastd forma politica, trecerea spre forme po-
litice suprastatale reclama o strategie de transferare a competentelor statelor na-
tiuni spre acestea §i pastrarea controlului democratic asupra acestor organisme
transnationale. David Held® a elaborat un model cosmopolit al democratiei, pe
care l-a rezumat n urmatoarele opt puncte: (1) ,,ordinea globala se compune din
multiple retele suprapuse de putere ce implica: corpul, bunastarea, cultura, aso-
ciatiile civice, economia, relatiile coercitive §i violenta organizata, relatiile le-
gale si reglementative”; (2) toate grupurile intersecteaza fiecare retea de putere,
formand fundamentul unui sistem legal puternic — legea democrata cosmopolitd;
(3) sunt adoptate principii ce delimiteaza sfera de actiune individuala si publica
si standarde inviolabile pentru tratamentul tuturor; (4) intocmirea legilor se

% Hirst, Thompson, Globalizarea sub semnul intrebarii, 311.

% Philip Schlesinger, ,,On national identity: some conceptions and misconceptions criticised”, in
Social Science Information 26,2 (1987): 219-264, cf. Smith, Nafionalism si modernism, 222.

% Gellner, Natiuni si nationalisme, 182.

% Held, Democratia i ordinea globald, 320-321.
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realizeaza in aceste cadre, in diferite locatii si niveluri, fiind dublata de intarirea
rolului tribunalelor regionale si internationale pentru monitorizarea autoritatilor
politice si sociale; (5) apararea autodeterminarii §i crearea unei structuri comune
de actiune politica pentru protejarea binelui democratic devin prioritati colec-
tive; (6) de aici decurg principiile justitiei sociale, dupa care distribuirea si ex-
ploatarea resurselor trebuie si faca parte din procesul democratic si dintr-o
structura de actiune comund; (7) rezolvarea conflictelor pe principiul relatiilor
non-coercitive, utilizarea fortei fiind justificata dupd epuizarea celorlalte cai si
dacd este vorba de amenintari la adresa democratiei; (8) oamenii pot fi membri
in orice comunitati, avand acces la diverse forme de participare politica. Deci,
nu este vorba de o abandonare a indivizilor in bratele unor structuri asupra
carora sa nu aiba nici un control si nici de desfiintarea statelor natiuni. Din sta-
tegie nu sunt eliminate actiunile politice ale statelor nationale.

In pofida temerilor aparute in legitura cu soarta statului national in con-
textul globalizarii, putem afirma cé acesta este departe de a dispérea, el traver-
sand doar o perioada de redefinire. Necesitatea unei minime reglementari si a
solidaritatii si stabilitatii sociale necesare functionarii economiei sunt doar moti-
vele minime care vor mentine aceasta realitate politica. Din aceasta perspectiva,
nici integrarea europeand nu este un proces care elimind autoritatea statului
natiune.

5. Suveranitatea statelor din Uniunea Europeana

Este evident faptul ca, dupa canoanele clasice, statele membre ale Uniunii
Europene nu mai detin suveranitatea intreaga. Dupa cum remarca si David Held",
in UE, ,,orice conceptie de suveranitate care presupune ca aceasta ar fi o forma
de putere publica indivizibila, nelimitabila, exclusiva si perpetud — intruchipata
in cadrul statelor individuale — nu mai este actuald”. Economiile statelor membre
sunt, in parte, supuse normelor comunitare, majoritatea statelor au renuntat la
moneda nationala pentru a trece la euro, este in curs de constituire un corp de
armati europeand, a aparut functia de Inalt Reprezentant pentru politica externd
(persoana care detine aceastd functie poate semna tratate in numele Uniunii) iar
in domeniile precum justitie si afaceri interne s-au creat structuri integrate de
cooperare politicd ce vor duce, dupa o anumitd perioadd de timp, la o politie
europeand. De asemenea, astdzi se vorbeste mai mult ca niciodata de cultura
europeand, afirmandu-se necesitatea adoptarii bagajului cultural european cu
valorile pe care UE le-a asumat in tratatele fondatoare. Din aceasta perspectiva,
este clar pentru oricine cd nu mai putem vorbi de suveranitatea statelor membre

% Held, Democratia si ordinea globald, 140.
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dupa modelul clasic. Dar nici nu putem spune ca statele membre si-au pierdut
suveranitatea, in conditiile in care ele au armate, politii, justitii, culturi §i eco-
nomii proprii

Temerile fata de o presupusa amenintare la adresa suveranitatii statelor
membre au la origine, de cele mai multe ori, necunoasterea. Este suficientd o
scurtd analiza a principiului dupa care este Tmpartitd autoritatea In UE pentru a
dovedi ca nu se poate vorbi de o uzurpare sau de o afectare grava a suveranitatii
statelor membre.

Inca de la crearea Comunititilor Europene, s-a pus problema redefinirii
suveranitatii statelor membre. Viitoarele realitati politice urmau sa fie mai mult
decéat organizatii internationale, tocmai pentru ca scoteau de sub autoritatea na-
tionald domenii din economiile acestora. Functionalismul, metoda pe care Jean
Monnet a imprumutat-o de la David Mitrany, a oferit solutia la aceasta pro-
blema. Specialistul in relatii internationale propunea depasirea esecurilor abor-
darilor clasice prin una ce presupunea demararea cooperarilor pronind de la tra-
tarea unor probleme transnationale. Potrivit acestei metode, era necesara identi-
ficarea nevoilor ce depdseau granitele nationale pentru crearea unei forme de
administrare asociata acestora. Prudent fiind fatd de sensibilitdtile manifestate
penmtru prezervarea suveranititii, Mitrany®® tinea s precizeze ci noua abordare
nu presupunea ,,predarea suveranitatii, ci doar punerea laolaltd a unei proportii
suficient de mare din aceasta pentru indeplinirea participativa a sarcinii de re-
zolvat”. Pentru realizarea acestui obiectiv, el recomanda infiintarea unor agentii
functionale capabile sa-si asume autoritatea supranationald in anumite sectoare
ce urmau a fi scoase de sub autoritatea nationald, deciziile urmand a fi luate de catre
agentiile functionale ce se plasau intr-o relatie de complementaritate cu autorita-
tile nationale. De la aceastd teorie a pornit Monnet in crearea Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului.

Dupa cum am mai aratat §i cu altd ocazie9l, intre teoria functionalista si
functionalismul lui Monnet exista atat asemanari, cat si deosebiri. Si Monnet era
increzator in capacitatea unor agentii functionale de a crea o solidaritate care sa
se substituie tensiunilor generate de nationalismele tarilor Europei; si pentru el,
ca si pentru functionalisti, scopul integrarii functionale era pacea. [...] Dar,
Monnet intelegea realizarea acestui scop intr-un mod diferit fatd de functiona-
listi, deoarece punea la baza solidaritatii europene decizia politicd, nu loialitatea

% David Mitrany, ,,The Functional Approach to World Organization”, The new international
actors: the UN and the CEE, ed. C. A. Coosgrove, K. J. Twitchett (London: Macmillan,
1970), 62, cf. Martin Holland, ,,Integrarea europeana si ideile lui Jean Monnet. Federalism
versus interguvernamentalism”, in Polis 3 (1995): 15.

°! Sorin Bocancea, Institutii si politici publice in Uniunea Europeand (lasi: Cantes, 2004),
123-124.

270



Suveranitatea

de tip functionalist”. Asa cum noteazd Martin Hollandgz, ,Monnet credea ca
forme succesive de integrare functionala ar crea in mod inevitabil un fel de fe-
deralism; acest proces ar fi urmat sa fie gradual si cumulativ, pe masura ce sec-
toare noi ar fi transferate de la nivelul de competenta national la cel comunitar”.
Functionalismul lui Mitrany nu indica o astfel de finalitate. Abia Ernst Haas®
va ataga teoriei functionaliste obiectivul politic: federatia europeand. El vedea in
integrare ,,procesul prin care actorii politici din cateva zone nationale distincte
sunt convinsi sd-si transfere convingerile, asteptarile si activitatile politice catre
un centru nou mai larg, ale carui institutii poseda sau cer jurisdictie asupra sta-
telor nationale existente”. Procesul de integrare urma sa porneasca din domeniul
economic, iar mecanismele necesare atingerii acestui obiectiv sunt institutiile
centrale cu autoritate supranationald. El considera ca integrarea va fi realizatd de
fenomenul expansiv sub forma revarsarii marginale — adica, integrarea intr-un
sector avea consecinte si in alte sectoare adiacente. Pentru ca realitatea nu a
confirmat teoria lui Haas, Robert Keohane si Stanley Hoffman” au propus o
reformulare a acesteia, aratdnd ca motorul revarsarii marginale este negocierea
interguvernamentala. Intreaga istorie a Comunitatilor Europene confirma ceea
ce sustin cei doi autori.

Faptul ca relatiile dintre statele membre si UE sunt in cea mai mare
parte de naturd juridica, reglementate de mii de acte normative, Ingreuneaza
perceperea acestora de citre publicul larg, motiv pentru care a aparut o intreaga
mitologie ce arunca asupra acestor relatii fie o tentd pozitiva (prezentand UE ca
fiind solutia pentru rezolvarea tuturor problemelor), fie una negativa (in care UE
apare ca sursa tuturor relelor). Dar, simpla lecturare a tratatelor ne poate edifica
asupra relatiilor dintre statele membre si UE.

in Art. 4 (2) al Tratatului de la Lisabona’ se afirma: ,,Uniunea respecti
egalitatea statelor membre n raport cu tratatele, precum si identitatea lor natio-
nala, inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in
ceea ce privesteautonomia locald si regionald. Aceasta respecta functiile esen-
tiale ale statului si, In special, pe cele careau ca obiect asigurarea integritatii sale
teritoriale, mentinerea ordinii publice si apararea securititiinationale. In special,
securitatea nationald rimane responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru”.

°2 Holland, »Integrarea europeana si ideile lui Jean Monnet”, 16-18.

% Ernst Haas, , International Integration: the European and the Universal Process”, in Internacional
Organization 15 (1991): 336, cf. Martin Griffiths, Relatii internationale. Scoli, curente,
ganditori (Bucuresti: Ziua, 2003), 293.

* Robert O. Keohane, Stanley Hoffman, Conclusions: Community Politics and Institutional
Change, cf. Holland, ,,Integrarea europeana si ideile lui Jean Monnet”, 19.

o3 % Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona, 13 decembrie 2007”,
in Jurnalul oficial al Uniunii Europene, C 306, Anul 50, 17 decembrie 2007.
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intr-o conferinta tinuta in 2002, loschka Fischer’® spunea ci ,,finalizarea
integrarii europene poate fi dusa la bun sfarsit numai daca se va baza pe o divi-
zare a suveranitatii intre Europa si statele nationale. Tocmai acest fapt se ascunde
in spatele conceptului de subsidiaritate...”. Acest principiu este clar enuntat in
Tratat, la Articolul 5:

»(1) Delimitarea competentelor Uniunii este guvernatd de principiul
atribuirii. Exercitarea acestor competente este reglementata de principiile subsi-
diaritatii si proportionalitatii.

(2) In temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneaza numai in limi-
tele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru
realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice competenta care nu este
atribuitd Uniunii prin tratate apartine statelor membre.

(3) In temeiul principiului subsidiaritatii, in domeniile care nu sunt de com-
petenta sa exclusiva, Uniunea intervine numai daca gi in masura in care obiecti-
vele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacator de statele mem-
bre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar datoritd dimensiunilor
si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii.

(4) In temeiul principiului proportionalititii, actiunea Uniunii, in conti-
nut si forma, nu depiseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor
tratatelor”.

De la infiintarea Comunitatilor Europene pana in prezent, se poate re-
marca o cedare treptata sau o impartire a competentelor intre institutiile comuni-
tare si cele ale statelor membre. De asemenea, in statele membre se aplica prin-
cipiul preeminentei dreptului comunitar. Dar, trebuie precizat urmatorul aspect:
intreaga legislatie europeana este produsul institutiilor europene in care functio-
neaza principiul dublei legitimitati. La nivelul Comisiei Europene, comisarii provin
din statele membre, dar apara interesele UE; la nivelul Parlamentului European,
parlamentarii sunt alesi de catre cetatenii din statele membre dar participa la
procesul legislativ european; Consiliul European, care asigurd guvernamantul
politic al Uniunii, este format din sefii de state si de guverne, cu legitimitate in
statele mambre dar care decid directiile strategice ale UE. Doar Consiliul de
Ministri raméne institutia interguvernamentald in cadrul careia sunt negociate
interesele statelor membre, dar si in aceasta institutie s-a ajuns ca majoritatea
deciziilor sd se ia prin vot majoritar.

Morgenthau®” observa ci doctrina suvernaitatii sufera reinterpretari, re-
vizuiri si atacuri, sursa acestor indoieli fiind aparenta incompatibilitate intre

% Joska Fischer, ,Federatia europeani”, prelegere sustinuti la 12 mai 2000 la Universitatea
Humboldt din Berlin, in Provincia 2 (2000), supliment al -cotidianului Ziua,
http://www.provincia.ro/rindex.html, 27.08.2008.

o1 Morgenthau, Politica intre natiuni, 333.
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presupunerea cd dreptul international impune limitari juridice asupra natiunilor
si presupunerea ca aceleasi natiuni chiar sunt suverane. ,,Adevarul totusi este ca
suveranitatea este incompatibila doar cu un sistem de drept international puter-
nic si eficace, deoarece este centralizat. Nu este deloc incompatibila cu o ordine
juridica internationald descentralizata si, de aceea, slaba si ineficace, Intrucat su-
veranitatea nationald este chiar sursa acelei descentralizari, slabiciuni §i ine-
ficiente”.

Privind spre UE, observam c4, intre ordinele juridice nationale si cele
internationale se interpune ordinea juridicd comunitara, din ce in ce mai coerenta
si mai puternica. Judecand in maniera lui Morgenthau, putem spune ca aceasta
ordine ingradeste manifestarea suveranitatii nationale a statelor membre. Dar,
nu se poate eluda faptul ca intre ordinea juridica nationald si cea comunitara nu
este o relatie rigida. Cele trei principii (ale atribuirii, subsidiaritatii si proportio-
nalitatii) completate de principiul dublei legitimitati asigurd un negociat si
pasnic transfer de suveranitate de la statele membre spre UE. Procesul acesta va
fi de durata si deocamdata este greu de prevazut cand si in ce stadiu se va opri.
Important este cd nu asistaim la un atac la adresa suveranitatii statelor membre,
ci la o cedare negociata a unor elemente de suveranitate, proces ce urmareste
tocmai consolidarea suveranitatii statelor membre (in noua sa forma si dimen-
siune) 1n conditiile globalizarii. Depinde care va fi finalitatea procesului de inte-
grare europeana (federatie, confederatie sau uniune de state cu suveranitate li-
mitatd). Europenii vor decide acest lucru in viitoarele decenii.

*

Chiar daca in constructiile teoretice nu a fost formulat tot timpul in mod
explicit termenul de ,,suveranitate”, atunci cand s-a vorbit de ,,putere politica”,
»regim politic”, ,rege” s. a. m. d., a fost Tn mare parte vorba de aceasta realitate.
Tocmai din acest motiv si pentru ca acest concept a cunoscut o evolutie in timp,
am considerat necesard o prezentare a lui dincolo de definitiile pe care le pri-
meste astazi din partea teoreticienilor din domeniile filosofiei, dreptului interna-
tional public sau relatiilor internationale.

Faptul ca intelesurile ,,suveranitatii” se schimba de la o epoca la alta este
de natura sa Tmbogateasca acest concept si nicidecum sa-l goleasca de sens. Re-
definirile la care asistam n prezent sunt provocari pentru a tine pasul cu o socie-
tate dinamica. Asa cum s-a intamplat de-a lungul timpului, actorii suveranitatii
se vor schimba si vor aparea noi fundamente ale legitimitatii acesteia. Dar, dincolo
de toate acestea, un lucru va ramane constant: intotdeauna cineva (persoana,
grup de persoane, institutii) va decide asupra exceptiei intr-o ordine politico-ju-
ridica. Acela va fi suveranul.
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Abstract

As suggested by its title, Concepte si teorii social-politice / Socio-Political
Concepts and Theories analyses a series of key concepts in contemporary political theory,
both in its empirical version (political science or politology), and in its normative
version (political philosophy). More precisely, the book examines and comments on ten
of the most discussed and debated concepts in recent political theory: “deliberative
democracy” (Viorel Tutui), “liberal democracy” (Vasile Plesca), “social justice” (Eugen
Huzum), “gender” (Catilina-Daniela Raducu), “geopolitics” (Marian Taranu),
“globalisation” (Bogdan Stefanachi), “ideology” (Daniel Sandru), “multiculturalism”
(Cristina Emanuela Dascalu), “secularization” (Ioan Alexandru Tofan) and “sovereignty”
(Sorin Bocancea).

In the chapter devoted to deliberative democracy, Viorel Tutui approaches and
attempts to solve the following questions or issues: Is democratic deliberation
necessary? What is deliberative democracy and what are its defining features? What
types of deliberation are admissible? To what degree may or must deliberation be
extended? Which are the difficulties encountered by the theory (and practice) of
deliberative democracy? Is it possible to overcome these difficulties? The author argues
mainly in favour of three theses: 1) in favour of adopting an instrumental vision
according to which the value of deliberation is not intrinsic but depends on the value of
the social policies developed through it and on the costs incurred; 2) in favour of the
substantial and pluralist model of deliberation, but corroborated with a downgrade of
the status of deliberation to the role of mere preamble to aggregative procedures; and 3) in
favour of direct (non representative) deliberation and of the need to combine
governmental deliberation with that of the civil society and domestic with international
deliberation. Moreover, the last section of the chapter sets forth a possible
reconsideration or redefinition of deliberative democracy which is meant to overcome
the theoretical and practical difficulties associated with it.

The basic idea supported by Vasile Plesca in the chapter on liberal democracy
is that, at least from a liberal perspective, democracy should be seen as a political
system in which (political) power is limited to a greater degree than in any other
political regime. Democracy — or, at least, liberal democracy — should not be perceived
as a political regime characterised by “the power of the people”, but as one in which this
power is subject to an articulate set of institutional and legal constraints which aim at
maximising individual freedom. In other words, liberal democracy is the political
regime in which the basic rights of an individual are respected and protected against
(abusive) political power through an intricate institutional construction. This implies
two things: on the one hand, that liberal democracy does not talk about the one who
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rules but about limiting the power of the one who rules and, on the other hand, that this
limitation should be understood in its literal sense: to hold limited power means not only
to hold a power which is confined within an institutional equation but also to hold a
power with restricted responsibilities.

The chapter on “social justice” presents the main ideas, positions and arguments
invoked recently by political philosophers in three main controversies associated with
this concept: the one related to its definition, the one related to its specification, and the
one related to its legitimacy. After a summary of the dispute between distributivism and
non-distributivism in defining social justice, the author describes five of the most
influential recent conceptions of it: justice as fairness (John Rawls), justice as
entitlement (Robert Nozick), complex equality (Michael Walzer), luck egalitarianism
(Ronald Dworkin, Richard Arneson, G. A. Cohen, Eric Rakowski or John E. Roemer)
and capabilism (Amartya Sen, Martha Nussbaum or Elizabeth Anderson). In the final
part of the chapter Eugen Huzum questions and argues against the idea that “social
justice” is presumably a concept which lacks legitimacy, meaning or substance. The lack of
substance of the concept of “social justice”, the author posits, could be demonstrated
only through a solid argumentation in favour of the idea that individuals have no moral
rights that various societies (or at least democratic societies) would be bound to respect.
Nevertheless, it is highly unlikely that someone would ever be able to produce such an
argumentation. In any case, the philosophers who are usually deemed to have had the
intention of proving the lack of substance of the concept of “social justice”, such as
Friedrich Hayek, were far from attempting such an argumentation. It is true that Hayek
seems to have rejected the idea — common to most theories of social justice — that
individuals have certain “positive” moral rights (rights to certain goods or services
offered by the state, such as medical care, education, etc.). However, on the other hand,
Hayek was one of the most fervent supporters of the idea that individuals have certain
“negative” moral rights (such as, for instance, civil and political rights), rights that any
society (or, at least, any liberal society) is bound to guarantee.

In the chapter “Gender”, Catilina-Daniela Raducu argues that the emergence
and the development of the concept of “gender”, by insisting on cultural and social
aspects and by revealing the connection between biological gender and the relations of
power in society, has politicised for good the seemingly natural order of things. The
concept of “gender” has become essential in political theory because gender is one of
the fundamental organising categories of human social life. Perhaps more than the
economic or social class from which we come, more than our race, skin colour, ethnicity,
nationality or age, what defines us is the gender to which we belong. After a summary
of the main theories of gender, Catilina-Daniela Raducu argues, from a feminist
perspective, against biological theories and the biological determinism they encompass.
In her argumentation, she takes into account the negative effects generated by biological
determinism in the history of society and she stresses that the strategy of reducing the
complexity of human beings to biological characteristics is simplistic, to say the least.
Her conclusion stresses, once more, the impact of gender on us and on society: gender is
everywhere and it influences every aspect of society, it shapes our individual life, it
determines our beliefs and cultural practices, and has an impact on our economic, social
and political organisation.
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Starting from its definitions which are most widely accepted in the academic
community, the chapter devoted to geopolitics goes on by presenting the initial stage of
the discipline, the emergence of its first categories, as well as the central ideas of each
influential school of geopolitics. The chapter continues with a brief summary of the
contemporary developments in geopolitics and of its most significant basic concepts.
The main goal of this chapter is not that of providing a new introduction to geopolitics, but
of making the reader familiar with the geopolitical way of thinking, of clarifying the
manner in which a geopolitical analysis is usually done. Therefore, Marian Téaranu devoted
the largest part of the chapter to a case study. Its subject matter is the recent conflict of
Georgia. This choice was motivated by the fact that the Caucasus dispute is capable of
rendering the geopolitical dimension of this historical fact and of sketching the positions
of the parties involved in this confrontation, either face to face or indirectly, through
their interests in the area. The choice of this conflict was also based on the wish to show
the turn taken by current geopolitics, i.e., the fact that it accepts any type of resources:
from material, physical resources, specific to a given area, to symbolical resources,
dissipated in more or less easily quantifiable capitals. As it has been noted quite often,
the geopolitics of energy, gas or of derived financial instruments represents today
intellectual challenges which are just as complex as traditional conflicts.

Globalisation encompasses several dimensions and it has been analysed from
various perspectives. Although he does not ignore entirely its cultural and technological
aspects, Bogdan Stefanachi presents and examines globalisation mainly in its economic
and political dimension. The most detailed analysis offered by the author refers to the
relationship between globalisation and the state. In his view, globalisation had a
“ground-breaking” impact on the state, because it determined a series of phenomena
such as the relocation of sovereignty or the fact that the state lost the central position it
held in domestic and international politics. Even though the state has not become
completely irrelevant or useless under the circumstances of globalisation, we are
nevertheless bound to recognise that its borders are becoming more fluid and, at the
same, that this fact has profound implications for the political, social and economic
space. This is one of the main conclusions to which we come if we adopt, in the analysis
of the globalisation-state relationship, the standpoint that Bogdan Stefanachi calls
“compatibilist”. The basic characteristic of the compatibilist approach as a perspective
or paradigm of understanding and analysing globalisation is that it does not understand the
global and the national, or globalisation and fragmentation, as spaces, categories or
phenomena which are mutually exclusive but as spaces, categories or phenomena which
are “compatible”, interdependent and interconnected. Compatibilism, Bogdan Stefanachi
claims, is the most adequate perspective of analysis in what regards the globalisation-
state relationship (as well as the globalisation-fragmentation relationship).

Beyond its introductory dimension, the chapter signed by Daniel Sandru may
be (or should be) read as representing, ultimately, a plea for what the author calls the
“reinventing of ideology”. This “reinventing” supposes, to a great extent, even a partial
comeback of the concept of “ideology” to its original meaning, that of a “science of ideas”,
which was accorded to it by the encyclopaedist Destutt de Tracy. In any case, Daniel
Sandru argues, we should put aside the “negative”, “falsifying”, Marxist-based
understanding of this concept, and we should use it in a more general and “positive”
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sense: as a system of ideas and beliefs which takes shape in any society, a system located at
the level of social imagery and which serves the purpose of creating a normative and
actional framework concerning the functioning style of that society. In order to give
“weight” to this proposal, in the final part of the chapter, Daniel Sandru attempts to highlight
the potential of “reinventing ideology” in facilitating the appropriate and profitable
analysis of a series of social and political phenomena such as various political ideologies,
social cooperation, the interests existing in the social or the political space, or
domination. In other words, Daniel Sandru suggests that, once “reinvented” in the above
mentioned sense, the concept of “ideology” may become a very useful and innovative
analytical tool in the examination and understanding of social and political reality. As a
matter of fact, the description of this instrument, that Daniel Sandru calls “ideological
analysis”, along with the sketch of a possible integrated theory of ideology, are other
key points in the final part of his chapter.

The chapter signed by Cristina Emanuela Dascalu presents and examines
concisely multiculturalism as a social-political ideology/theory/doctrine and as a public
policy concerning cultural minorities. In the attempt to offer to the reader a “very short
introduction” to multiculturalism and its understanding, the author starts by characterising it
in contrast with multiculturality (the fact of cultural pluralism) and multicultural studies.
The second section presents some of the fundamental features of multiculturalist ideology,
in contrast to cultural assimilationism and nationalism. The next section highlights the
role played by postmodernism in the development of multiculturalism. Finally, the last
sections present and/or analyse some of the most frequently invoked and debated
criticisms (whether from the political or the academic space) against multiculturalism:
particularly, the idea that multiculturalism works against social cohesion and solidarity
and the idea that it perpetuates the oppression of women in cultures or religions which
do not recognise equal rights and opportunities for them. Not all criticism against
multiculturalism, Cristina Emanuela Dascélu suggests, is unquestionably correct. This
does not mean that multiculturalism is a theory or policy which lacks problems or
question marks. On the contrary, in the context of the recent developments from
multicultural states, we may ask ourselves, together with the critics of multiculturalism,
such questions as: Is multiculturalism the most desirable framework for the integration
of immigrants? Are Western states truly bound to recognise or even to tolerate the
practices of the cultural minorities which are involved in an open conflict with the
principles and values of liberal democracy?

Consistent with its introductory mission, the chapter “Secularization” begins
with a systematisation and a discussion of the main definitions received by this concept.
In its second part, it offers an analysis of some of the most important formulations of the
theory of secularization. Nevertheless, the largest part of this chapter is devoted to the
attempt to solve the problem of the role played by secularization in the birth of
modernity. The suggestion set forth by Ioan Alexandru Tofan involves beginning with
the manner in which modernity understands itself. He concludes that the theory of
secularization is more a correlation and less a causation. More than that, it is itself a
formula of modernity’s self-conscience and of its relation to tradition; the manner in
which the thesis of secularization is read, the manner in which stress is laid in clarifying
the relation between the two terms (“secularization” and “modernity”) provides
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modernity, each time, with a different destiny. The constitution of modernity, with its
various embodiments, offers, each time, a different role, direction and valence to the
phenomenon of secularization just as, in turn, secularization — seen as a horizon of
absolute philosophical, theological or political presuppositions — may generate seemingly
contradictory cultural figures.

In order to capture as well as possible the concept (and the phenomenon) he
examines in the last chapter, “Sovereignty”, Sorin Bocancea suggests for it to be
approached by following the next steps: first, a brief presentation of the most important
definitions given to the concept of “sovereignty”; secondly, the presentation of the
sovereign power’s sources of legitimacy such as they have been identified by political
theorists since Ancient Greece and up to now; thirdly, a discussion about the re-
significations undergone by this concept in the context of globalisation; finally, the
analysis of the meanings received by this concept in the super-state structure of the
European Union. The meanings of “sovereignty”, Sorin Bocancea points out, have
changed from one age to the next. In his opinion, these changes are not emptying the
concept of meaning but, on the contrary, they may make it richer. The redefinitions we
are witnessing today are nothing else than challenges to keep up with a dynamic society.
As it happened many a time in the course of history, the actors of sovereignty will change
and there will emerge new grounds for its legitimacy. Yet, beyond all these, one thing
will remain unchanged: there will always be someone (a person, a group of people,
institutions) who will make decisions concerning exception in a political-legal order.
That someone will be the sovereign.

Translated from Romanian by Sorina POSTOLEA
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Résumé

Comme le suggere aussi son titre, Concepte §i teorii social-politice / Concepts
et théories social-politiques analyse quelques-uns des concepts-clefs de la théorie
politique contemporaine, a la fois dans sa version empirique (la science politique ou la
politologie) et dans sa version normative (la philosophie politique). Plus précisément,
on y analyse et explique dix des concepts les plus discutés et débattus de la théorie
politique récente : « la démocratie délibérative » (Viorel Tutui), « la démocratie libérale »
(Vasile Plesca), « la justice sociale » (Eugen Huzum), « le genre » (Catalina-Daniela
Réducu), « la géopolitique » (Marian Taranu), « la globalisation » (Bogdan Stefanachi),
«I’idéologie » (Daniel Sandru), « le multiculturalisme » (Cristina Emanuela Dascalu), « la
sécularisation » (Ioan Alexandru Tofan) et la « souveraineté » (Sorin Bocancea).

Dans le chapitre dédié a la démocratie délibérative, Viorel Tutui de propose
des solutions aux questions et problémes suivants : La délibération démocratique est-
elle nécessaire ? Qu’est-ce que la démocratie délibérative et quelles sont ses traits
définitoires ? Quels sont les types de délibération admissibles ? A quel point peut ou
doit étre étendue la délibération ? Quelles sont les difficultés auxquelles se confronte la
théorie (et la pratique) de la démocratie délibérative ? Peut-on dépasser ces difficultés ?
L’auteur argumente notamment en faveur de trois théses : 1) en faveur de 1’adoption
d’une vision instrumentale conformément a laquelle la valeur de la délibération n’est
pas intrinséque, mais dépend de la valeur des politiques sociales promues a travers elle
et des coits impliqués; 2) en faveur du modéle substantiel et pluraliste de la délibération
qui, néanmoins, devrait étre corroboré avec une rétrogradation de la signification de la
délibération jusqu’au réle de simple préambule aux procédures agrégatives ; et 3) en
faveur d’une délibération directe (non-représentative) et de la nécessité de combiner la
délibération gouvernementale avec celle de la société civile et la délibération interne
avec celle internationale. La section finale du chapitre propose, elle aussi, une
reconsidération ou une redéfinition de la démocratie délibérative qui devrait dépasser
les difficultés théoriques et pratiques qui lui sont associées habituellement.

L’idée fondamentale en faveur de laquelle Vasile Plesca argumente dans le
chapitre sur la démocratie libérale est que, au moins d’une perspective libérale, la
démocratie doit étre vue comme un systéme politique ou le pouvoir (politique) est limité
dans une mesure plus grande que dans tout autre régime politique. La démocratie — ou,
au moins, la démocratie libérale — ne doit pas étre congue comme un régime politique
caractérisé¢ par « le pouvoir du peuple » mais comme un régime ou ce pouvoir est
soumis a un ensemble organisé de contraintes institutionnelles et juridiques qui visent la
maximisation de la liberté individuelle. Autrement dit, la démocratie libérale est le
régime politique dans lequel les droits fondamentaux de I’individu sont respectés et
protégés contre le pouvoir politique (abusif) a travers une construction institutionnelle
compliquée. Cela suppose deux choses : d’un c6té, que la démocratie libérale ne parle
pas de celui qui conduit mais de la limitation du pouvoir de celui qui conduit et que, de

295



Résume

1’autre coté, cette limitation doit étre comprise littéralement : avoir un pouvoir limité ne
suppose pas seulement avoir un pouvoir enfermé dans une équation institutionnelle,
mais, aussi, avoir un pouvoir dont les attributions sont réduites.

Le chapitre sur « la justice sociale » présente les idées, les positions et les
arguments les plus importants cités récemment par les philosophes politiques dans le
cadre de trois grandes controverses qui entourent ce concept: celle liée & sa définition,
celle liée a sa spécification et celle liée a sa légitimité. Aprés une bréve présentation de
la dispute entre distributivisme et non-distributivisme dans la définition de la justice
sociale, on décrit cinq des conceptions récentes les plus influentes concernant celle-ci :
la justice en tant qu’équité (justice as fairness) (John Rawls), la justice en tant que droit
donné (justice as entitlement) (Robert Nozick), I’égalité complexe (complex equality)
(Michael Walzer), 1’égalitarisme de la chance (luck egalitarianism) (Ronald Dworkin,
Richard Arneson, G. A. Cohen, Eric Rakowski ou John E. Roemer) et le capabilisme
(capabilism) (Amartya Sen, Martha Nussbaum ou Elizabeth Anderson). A la fin du
chapitre, Eugen Huzum interroge et raisonne contre I’idée que la « justice sociale »
serait un concept dépourvu de 1égitimité, « sans signification » et « sans contenu ».
L’absence de contenu dans le cas du concept de « justice sociale », soutient, finalement,
son argument, pourrait étre démontrée seulement par une argumentation concluante de
I’idée que les individus n’ont aucun droit moral que les diverses sociétés (ou, au moins,
les sociétés démocratiques) soient obligées a satisfaire. Quand méme, il est peu probable
que quelqu’un puisse produire une telle argumentation. En tout cas, les philosophes
auxquels on attribue d’habitude I’intention de démontrer le manque de contenu du
concept de « justice sociale », comme Friedrich Hayek, par exemple, n’ont pas méme
essayé de produire une telle argumentation. Il est vrai, Hayek semble avoir rejeté 1’idée,
présente dans la plupart des théories de la justice sociale, que les individus auraient
certains droits moraux « positifs » (droits a certains biens ou services offerts par 1’Etat,
tels que les services médicaux, 1’éducation, etc.). Cependant, Hayek a été 1’un des
défenseurs les plus fervents de 1’idée que les individus ont certains droits moraux
« négatifs » (tels que, par exemple, les droits civils et politiques), des droits que toute
société (ou, au moins, toute société libérale) est obligée de garantir.

Dans le chapitre « Le genre », Catdlina-Daniela Raducu argumente que 1’apparition
et le développement du concept de « genre », en insistant sur les aspects d’ordre culturel
et social et par le dévoilement de la connexion entre le sexe biologique et les relations
de pouvoir dans la société, ont politisé définitivement 1’ordre naturel apparent des
choses. Le concept de « genre » est devenu un concept essentiel dans la théorie politique
parce que le genre est 'une des catégories organisatrices fondamentales de la vie sociale
humaine. Peut-étre plus que la classe économique ou sociale, plus que la race ou la
couleur de la peau, plus que I’ethnie, la nationalité ou 1’age, ce qui nous définit est notre
genre. Apres avoir présenté les théories du genre les plus importantes, Catalina-Daniela
Réducu argumente, d’une perspective féministe, contre les théories biologiques et le
déterminisme biologique qu’elles supposent, en s’appuyant a la fois sur les effets négatifs
que le déterminisme biologique a générés dans I’histoire de la société et la constatation
que la stratégie de réduire la complexité de 1’étre humain a ses caractéristiques
biologiques est simpliste, pour n’en dire plus. Sa conclusion souligne, une fois de plus,
I’impact que le genre a sur nous et sur la société : le genre est partout et il influence
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chaque aspect de la société, il modele notre vie individuelle, il détermine les croyances
et les pratiques culturelles, il a un impact important sur 1’organisation économique,
sociale et politique.

En partant de quelques-unes de ses définitions les plus acceptées dans les
communautés académiques, le chapitre dédi¢ a la géopolitique présente, en premier lieu,
I’étape de la constitution de cette discipline et 1’apparition des premiéres catégories de
ce domaine, a coté des idées dominantes des écoles de géopolitique qui ont donné, plus tard,
ses conceptions les plus influentes. Le chapitre continue avec un bref inventaire des courants
contemporains de la géopolitique et, puis, de ses concepts usuels les plus significatifs.
L’objectif fondamental de ce chapitre n’est pas celui d’offrir une nouvelle introduction a
la géopolitique mais, surtout, celui de familiariser le lecteur avec la maniére géopolitique de
penser, de rendre plus claire 1’utilit¢ et de présenter la maniére dans laquelle prend
forme une analyse de type géopolitique. Par conséquent, Marian Téaranu a dédi¢ la plus
grande partie de ce chapitre a une étude de cas. Son sujet est le conflit de Géorgie et ce
choix est expliqué par la capacité de ce conflit du Caucase de rendre la dimension
géopolitique d’un fait historique et d’esquisser les positions des parties impliquées dans
cette confrontation, soit face a face, soit a travers les intéréts détenus dans cette région.
Le choix de ce conflit a été déterminé aussi par le désir de révéler la direction suivie par
la géopolitique actuelle, dans le sens de I’acceptation de n’importe quel type de ressources :
de celles matérielles, physiques, liées a un espace donné, a celles symboliques, dissipées
dans des capitaux qui sont plus ou moins faciles a quantifier. Comme on a remarqué
déja a plusieurs reprises, les géopolitiques de 1’énergie, du gaz ou des instruments
financiers dérivés représentent aujourd’hui des défis intellectuels tout aussi complexes
que les conflits classiques.

La globalisation comporte plusieurs dimensions et a été analysée de plusieurs
perspectives. Méme s’il n’en ignore pas les aspects culturels et technologiques, Bogdan
Stefanachi la présente et 1’analyse surtout dans sa dimension économique et politique.
L’analyse la plus détaillée offerte par I’auteur concerne la relation entre la globalisation
et I’Etat. Dans son opinion, la globalisation a eu un impact « révolutionnaire » sur 1’Etat, en
déterminant des phénomeénes tels que le replacement de la souveraineté ou le fait que
I’Etat a perdu la position centrale qu’il a eue jusque récemment dans la politique interne
et internationale. Méme si I’Etat n’est pas devenu complétement insignifiant ou inutile
dans les conditions de la globalisation, on doit tout de méme reconnaitre que ses
frontiéres deviennent de plus en plus fluides et que — en méme temps — ce phénomeéne a
des implications profondes dans ’espace politique, social et économique. Celle-ci est
I’une des principales conclusions auxquelles on arrive si on adopte la perspective d’analyse
de la relation globalisation-Etat que Bogdan Stefanachi appelle « compatibiliste ». Le
trait fondamental du compatibilisme en tant que perspective ou paradigme pour la
compréhension et 1’analyse de la globalisation réside dans le fait qu’il ne comprend pas
le global et le national ou la globalisation et la fragmentation en tant qu’espaces, catégories
ou phénomeénes qui s’excluent mutuellement mais en tant qu’espaces, catégories ou
phénomeénes « compatibles », interdépendantes et interconnectés. Le compatibilisme, dit
Bogdan Stefanachi, est la perspective la plus adéquate pour analyser la relation
globalisation-Etat (et la relation globalisation-fragmentation).
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Au-dela de sa dimension introductive, le chapitre signé par Daniel Sandru peut
étre (ou méme doit étre) lu, finalement, comme un plaidoyer en faveur de ce que
I’auteur appelle « la réinvention de 1’idéologie ». Cette « réinvention » suppose, dans
une grande mesure, un retour, méme si partiel, du concept « d’idéologie » a son sens
initial, celui de « science des idées », qui lui a été attribué par 1’encyclopédiste Destutt de
Tracy. En tout cas, suggére Daniel Sandru, on doit se débarrasser de la compréhension
« négative », « falsificatrice », d’inspiration marxiste, de ce concept et de 1’employer
dans un sens plus large et « positif » : en tant que systéme d’idées et croyances qui
prennent forme dans chaque société, un systéme situé au niveau de 1’imaginaire social et
qui a le role de tracer un cadre normatif et actionnel concernant le style de fonctionnalité de
cette société. Afin de donner plus de « consistance » a cette proposition, dans la partie finale
du chapitre, Daniel Sandru essaye de mettre en évidence le potentiel de « la réinvention
de I’idéologie » pour faciliter I’analyse adéquate et profitable de quelques phénomenes
sociaux et politiques tel que les diverses idéologies politiques, la coopération sociale, les
intéréts présents dans 1’espace social et politique ou la domination. Autrement dit, ce
que suggére Daniel Sandru est qu’une fois « réinventé » dans le sens précisé auparavant,
le concept « d’idéologie » peut devenir un instrument analytique de la réalité sociale et
politique qui soit extrémement utile et innovateur. La description de cet instrument, que
Daniel Sandru appelle « analyse idéologique », a cOté de I’esquisse d’une possible
théorie intégrée de 1’idéologie, sont les points clefs de la derniére partic du chapitre
signé par cet auteur.

Le chapitre écrit par Cristina Emanuela Dascalu présente et analyse concisément le
multiculturalisme en tant qu’idéologie/théorie/doctrine social-politique et en tant que
politique publique concernant les minorités culturelles. En essayant d’offrir au lecteur
une « trés bréve introduction » au multiculturalisme et a sa compréhension, ’autrice
commence par le caractériser en le comparant avec la multiculturalité (le fait du pluralisme
culturel) et les études culturelles. Dans la deuxiéme section on présente quelques-uns des
traits fondamentaux de 1’idéologie multiculturaliste, en opposition avec 1’assimilationnisme
et le nationalisme culturel. La prochaine section met en relief le role joué¢ par le
postmodernisme dans le développement du multiculturalisme. Enfin, les derniéres
sections présentent et/ou analysent quelques-unes des critiques invoquées et débattues le
plus fréquemment (dans 1’espace politique ou dans 1’espace académique) en ce qui concerne
le multiculturalisme : en particulier, les menaces visant la cohésion et la solidarité sociale et
la perpétuation de la subjugation et de ’oppression des femmes dans le cadre des
cultures et des religions qui ne reconnaissent pas 1’égalité de chances et d’opportunités
de celles-ci. Non toutes les critiques contre le multiculturalisme, dit Cristina Emanuela
Dascdlu, sont indiscutablement correctes. Cela ne signifie pas que le multiculturalisme
est une théorie ou une politique dépourvue de problémes ou de signes d’interrogation.
Au contraire, dans le contexte des évolutions récentes des Etats multiculturels, on aurait
des justifications pour qu’on se demande, a coté des critiques du multiculturalisme, les
questions suivantes : Est-il le multiculturalisme le cadre le plus désirable pour I’intégration
des immigrés ? Les Etats occidentaux sont-ils vraiment obligés a reconnaitre ou méme a
tolérer les pratiques des minorités culturelles qui sont engagées dans un conflit ouvert
avec les principes et les valeurs de la démocratie libérale?
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Conséquent par rapport a sa mission introductive, le chapitre « La sécularisation »
commence avec une systématisation et une discussion concernant les définitions les plus
importantes recues par ce concept. Dans sa deuxieme partie, il offre une analyse de
quelques-unes des principales formulations de la théorie de la sécularisation. Cependant,
la plus grade partie du chapitre est dédiée a la tentative de résoudre le probléme du role
joué par la sécularisation dans la constitution de la modernité. La suggestion proposée
par lIoan Alexandru Tofan est celle de partir de la maniére dont la modernité comprend
elle-méme. L’auteur conclut que la théorie de la sécularisation est plutot une corrélation
qu’une causalité. En plus, elle est elle-méme une formule de la conscience de soi de la
modernité et de son rapport avec la tradition; la maniére dont on lit la thése de la
sécularisation, la maniére dont on arrive a mettre I’accent dans 1’essai d’éclaircir la
relation qu’il y a entre les deux termes (« sécularisation » et « modernité ») crée, chaque
fois, un destin différent pour la modernité. La constitution de la modernité avec ses
diverses incarnations, offre, chaque fois, une direction et une valence différentes au
phénomene de la sécularisation tout aussi comme, réciproquement, la sécularisation —
vue comme un horizon de présuppositions absolues de nature philosophique, théologique ou
politique — peut générer des figures culturelles apparemment contradictoires.

Afin de surprendre aussi bien que possible le concept (et le phénomene) qu’il
analyse dans le dernier chapitre, « La souveraineté », Sorin Bocancea propose qu’il soit
abord¢ a travers les pas suivants : premi€rement, une bréve présentation des définitions
les plus importantes données au concept de « souveraineté » ; deuxiémement, la présentation
des sources de légitimité du pouvoir souverain telles qu’elles ont été identifiées par les
théoriciens politiques dés I’antiquité grecque et jusqu’a présent ; troisiémement, la mise
en relief des re-significations que ce concept prend dans les conditions de la globalisation ;
finalement, I’analyse des sens que ce concept prend dans la structure supra-étatique de
I’Union Européenne. Les significations de la souveraineté, souligne Sorin Bocancea, ont
changé d’une époque a 1’autre. Dans son opinion, cela méne a 1’enrichissement de ce
concept et non pas a une perte de sens. Les redéfinitions qu’on témoigne aujourd’hui
sont des défis qui nous font aller au méme rythme qu’une société dynamique. Comme il
est arrivé déja au cours du temps, les acteurs de la souveraineté vont changer et il y aura
de nouveaux fondements pour sa légitimité. Cependant, au-dela de tout cela, il y a quelque
chose qui ne changera pas: il y aura toujours quelqu'un (une personne, un groupe de
personnes, des institutions) qui décidera sur I’exception dans un ordre politico-juridique.
Cette entité en sera le souverain.

Traduction du roumain par Sorina POSTOLEA
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