Dumnezeu, Constitutia si imperativul neutralitatii.
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1. Introducere

Unul dintre cele mai importante subiecte de dezbatere in contextul deliberarilor
publice privind revizuirea Constitutiei a fost lansat, fara indoiala, de solicitarile de revizuire a
ei in sens crestin. Solicitarile in discutie au fost facute, dupa cum este cunoscut, de Sinodul
mitropolitan al Mitropoliei Moldovei si Bucovinei in 5 martie 2013. Potrivit acestor solicitari,
ar fi dezirabil ca, printre altele, noua Constitutie ,,sa faca referire la numele lui Dumnezeu”, sa
,»sublinieze ... importanta traditiei crestine a poporului roman”, sa evidentieze ,,rolul pe care
Biserica Ortodoxd Romana l-a avut si il are in istoria tarii” si — nu in ultimul rand — sa
recunoasca ,,necesitatea predarii religiei in scoald.”

In cele ce urmeaza voi analiza pe rand, in limitele spatiului pe care il am la dispozitie,
fiecare dintre aceste solicitari. Obiectivul meu fundamental este acela de a arata ca — si de a
explica de ce — niciuna dintre ele nu este o solicitare ,,rezonabila”. Prin aceasta inteleg ca
niciuna dintre solicitarile Sinodului mitropolitan al Mitropoliei Moldovei si Bucovinei nu este
suficient sustinutd argumentativ si — mai ales — ca niciuna dintre ele nu este compatibila cu
idealul unei societdati organizate §i guvernate in baza unor valori precum libertatea,
egalitatea si echitatea in relatiile dintre cetateni. Ceea ce sper sa arat este, cu alte cuvinte, ca,
dat fiind respectul pe care 1l datoram acestor valori, Romdnia trebuie sa ramana si in viitor un
stat laic sau, poate mai corect spus, unul neutru din punct de vedere religios, asa cum
statueaza in prezent articolul 9 al Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor. Articolul precizeaza, reamintesc, ca in Romania ,,nu exista religie de stat”
si ca ,,statul este neutru fata de orice credinta religioasa sau ideologie atee™.

2. Despre solicitarea invocirii numelui lui Dumnezeu in Constitutie

Atunci cand am inceput s ma documentez pentru elaborarea acestei interventii, am pornit
de la ,pre-judecata” ca cei mai multi (daca nu chiar toti) politologii, filosofii politici sau
specialistii in drept constitutional care au analizat-o, au respins solicitarea introducerii
numelui lui Dumnezeu in Constitutie. Cercetarile preliminare facute in acest sens mi-au
aritat, insi, cd m-am inselat in aceastd privinta. Intr-adevar, foarte multi dintre politologii,
filosofii politici sau specialistii Tn drept constitutional care s-au pronuntat pand acum in

L Cf. http://iasi.mmb.ro/comunicat/hotararile-sinodului-mitropolitan-al-mitropoliei-moldovei-bucovinei-din-5-
martie-2013. Accesat 20.04.2013.

? Legea nr. 489/2006-01-07 privind libertatea religioasd si regimul general al cultelor, http://www.culte.gov.ro/
detaliu-legislatie/vrs/IDleg/18. Accesat 20.04.2013.
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privinta solicitarii in discutie au argumentat, mai mult sau mai putin pe larg, impotriva ei.
Exista, insa, se pare, si exceptii sSemnificative. Cel putin potrivit site-ului Razboi intru Cuvdint,
Marius Nicolae Balan, prodecanul Facultatii de Drept a Universitatii ,,Al. I. Cuza” din lasi, a
opinat cd ,,nu exista nicio reguld care sa spuna ca numele lui Dumnezeu nu poate aparea in
Constitutie. Cata vreme invocarea divinitatii este neutrd confesional, cred ca este in regula®.
Potrivit aceluiasi site, politologul Lucian Dirdala este de acord, sustinind ca ,,introducerea in
textul constitutional a unor referiri la divinitate este binevenita, in conditiile in care se reflecta
un fundament important al identitatii noastre colective, dar fara ca aceste prevederi sa poata
legitima politici discriminatorii fatd de liber-cugetatori sau fatd de practicantii altor religii
decat cea majoritard™,

Am tot respectul pentru aceste opinii si pentru calitatea profesionald a autorilor lor”.
Consider, totusi, ca ele sunt opinii problematice, opinii ce esueaza sa ia in consideratie toate
aspectele si argumentele centrale pentru o analizd adecvata a legitimitatii aparitiei numelui lui
Dumnezeu in Constitutie (fie si numai intr-un preambul al acesteia). Din punctul meu de
vedere, ambele opinii esueaza sia ia suficient de serios in atentie faptul ca pe teritoriul
Romdniei traiesc si cetdteni fara religie sau atei. Potrivit datelor statistice preliminare,
numarul cetdtenilor romani care s-au declarat atei sau fara religie la ultimul recensdmant este
de 45.100 (reprezentdnd aproximativ 0,2% din totalul populatiei)®. Or, data fiind prezenta
acestor categorii de cetateni pe teritoriul Romaniei, nu este deloc ,,in reguld” ca numele lui
Dumnezeu sa fie invocat in Constitutie (fie si intr-un sens neutru confesional). Aceasta pentru
ca invocarea numelui lui Dumnezeu ar incalca principiul potrivit caruia, pentru a fi legitima si
indreptatita la respect din partea tuturor celor carora le pretinde respectul, constitutia unui stat
trebuie sa fie neutra fata de toate conceptiile sau atitudinile ,, rezonabile” in ceea ce priveste
religia impartdsite de cetatenii sai (inclusiv fata de agnosticism sau ateism), nu doar fata de
diversele confesiuni religioase ,,rezonabile” ale acestora®.

De ce este, insd, imperativ ca o constitutie sd fie neutra fatd de toate conceptiile sau
atitudinile ,,rezonabile” in ceea ce priveste religia (si, in general, fatd de toate conceptiile
morale, filosofice sau metafizice rezonabile) Impartasite de cetatenii sdi? De ce o constitutie
care privilegiaza vreuna sau mai multe dintre conceptiile religioase, morale sau metafizice
»rezonabile” impartasite de cetatenii sai este, pe acest temei, o constitutie ilegitima? Am
prezentat pe larg principalele argumente care oferd un raspuns la aceasta Intrebare cu o altd
ocazie’. in aceste conditii, aici ma voi multumi sa rezum doar ceea ce consider a reprezenta
principalul argument ce sustine imperativul neutralitatii. In esenta, o constitutie trebuie si fie
neutra fata de toate conceptiile sau atitudinile ,,rezonabile” in ceea ce priveste religia — si, In

8 Cf. Razboi intru Cuvdnt, http://www.razbointrucuvant.ro/recomandari/2013/03/13/dumnezeu-constitutie-stat-
laic-revizuire-sinodul-moldovei/. Accesat 20.04.2013.

* Aceasta cu atat mai mult cu cAt ambii mi-au fost (excelenti) profesori in perioada in care am urmat cursurile
Facultatii de Filosofie si Stiinte Social-Politice a Universitatii ,,Al. I. Cuza” din lasi.

® Cf. Comisia Centrald pentru Recensamantul Populatiei si al Locuintelor, ,,Comunicat de presi privind
rezultatele preliminare ale Recensimantului Populatiei si al Locuintelor — 20117, 24 august 2012, http://www.
insse.ro/. Accesat 20.04.2013.

®1n cele ce urmeaza, voi utiliza termenii ,,cetatean rezonabil”, respectiv ,,conceptie rezonabila”, in sensul in care
ei circuld Tn mod uzual in filosofia politica. Prin acesti termeni desemnez, asadar, cetatenii/conceptiile care
accepta principiile democratice fundamentale, recunosc si respecta drepturile si libertétile fundamentale egale ale
tuturor cetdtenilor si — nu in ultimul rdnd — sunt dispusi (sau, in cazul conceptiilor, le recomanda cetétenilor sa fie
dispusi) sa coopereze in cadrul societatii in baza unor termeni echitabili si acceptabili pentru toti (cel putin atata
vreme cat si ceilalti cetateni sunt dispusi sa faca acest lucru).

” Vezi Eugen Huzum, ,Neutralismul liberal”, in Eugen Huzum, coord., Teorii si ideologii politice, Institutul
European, lasi, 2013, pp. 133-153. De altfel, interventia de fata poate fi descrisd drept o aplicatie la cazul
Romaniei a teoriei politice pe care am prezentat-o si am aparat-o in lucrarea mentionata.
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general, fatd de toate conceptiile morale, filosofice sau metafizice rezonabile — impartasite de
cetdtenii sdi pentru cd numai o constitutie neutra este in acord cu dezideratul organizarii si
guverndrii societatii potrivit exigentelor unor valori precum libertatea, egalitatea si echitatea
in relatiile dintre cetiteni. Intr-o societate liberd, cetitenii se afld, in mod inevitabil, in
dezacord in privinta celei mai adecvate conceptii religioase, morale, filosofice sau
»~metafizice” (fiind, totodata, indreptatiti din punct de vedere rational si epistemic sa fie in
dezacord in aceasta chestiune). Or, intr-o societate libera si echitabild, o constitutie trebuie sa
poata fi justificata rational tuturor (si nu doar majoritatii) cetatenilor ei rezonabili. Ca atare,
intr-o societate libera si echitabild, o constitutie nu poate contine idel, principii, valori sau
argumente in privinta carora cetdtenii sunt indreptatiti din punct de vedere epistemic §i
rational sa se afle in dezacord, asa cum este cazul ideilor, principiilor, valorilor sau
argumentelor religioase. Intr-o societate libera si echitabila, o constitutie trebuie si faca apel
doar la idei, principii, valori sau argumente neutre sau ,,publice”, acceptabile pentru toti
cetdtenii sai rezonabili 1n virtutea capacitatii lor comune de a rationa si argumenta.

Pe scurt: invocarea numelui lui Dumnezeu in Constitutia Romaniei ar fi contrara
exigentelor unor valori precum libertatea, egalitatea si echitatea in relatiile dintre cetdteni.
Respectul pe care il datoreaza acestor valori fundamentale si prezenta cetatenilor atei sau fara
religie pe teritoriul sau obliga statul roman sa ramana si in viitor un stat neutru din punct de
vedere religios. Cu alte cuvinte, respectul datorat acestor valori si prezenta cetatenilor atei sau
fara religie pe teritoriul sau obliga statul roman sa nu satisfaca solicitarea Sinodului
mitropolitan al Mitropoliei Moldovei si Bucovinei de a introduce numele lui Dumnezeu in
Constitutia Romaniei (fie si numai intr-un sens neutru confesional).

Existenta cetatenilor romani atei, fara religie sau de alte religii decat cele crestine arata, de
asemenea, cd si ideea potrivit careia crestinismul reprezintd un ,,fundament al identitatii
noastre colective” este una (cel putin) chestionabila. Poporul roman este, de fapt, unul care
impartaseste mai multe credinte sau ideologii religioase (desi este adevarat, desigur, ca peste
95% dintre romani sunt, chiar daca destui dintre ei probabil doar formal, crestini). A introduce
in Constitutie numele lui Dumnezeu si a mentiona crestinismul ca expresie a identitatii
romanesti inseamnd, asadar, nu doar a introduce o mentiune discriminatorie si inechitabila
fata de cetatenil romani agnostici, atei, fara religie sau de alte religii decat cele crestine, Ci si a
introduce o mentiune falsa (sau, dupa cum spuneam, macar chestionabild) despre identitatea
noastra colectiva.

3. Cateva observatii in marginea chestiunii evidentierii importantei traditiei
crestine si a rolului Bisericii Ortodoxe Romane in istorie

,Intreaga traditie a modernititii politice europene de 200 de ani incoace este orientatd spre
un proces de laicizare a institutiilor statului. Rolul Bisericii Ortodoxe Roméane in istoria
acestei tarii, unul de altfel important, trebuie precizat si cautat doar in manualele de istorie, in
cadrul unor simpozioane sau alte evenimente speciale. Nu trebuie precizat in Constitutie. Este
o anomalie ca in secolul XXI sa existe astfel de prevederi in Constitutia Romaniei."®

Opinia citatd mai sus a fost exprimata de politologul Daniel Sandru. Am tinut sa o invoc
aici in special din doua temeiuri. Primul este convingerea ca ea constituie o opinie corecta, pe

8 Citat in ,»Are sau nu loc Dumnezeu in noua Constitutie a Romaniei?”, Semnele timpului, http://www.semnele
timpului.ro/stiri/Are-sau-nu-loc-Dumnezeu-in-noua-Constitutie-a-Romaniei--9115.html. Accesat 20.04.2013.



care o impartasesc, ca atare, in totalitate. Al doilea temei este acela ca ea exprima excelent, fie
si doar indirect, principala problema a solicitdrii Sinodului mitropolitan al Mitropoliei
Moldovei si Bucovinei potrivit careia noua Constitutie ar trebui sd evidentieze importanta
traditiei crestine si rolul istoric al Bisericii Ortodoxe Romane. Mai exact, aceasta solicitare are
la baza o confuzie in ceea ce priveste menirea sau rolul unei constitutii. Singurul rol legitim al
unei constitutii este acela de a stabili principiile, normele si regulile fundamentale de
organizare si guvernare a unei tari. Prezenta referirilor la rolul jucat in istorie de traditiile si
institutiile religioase intr-o constitutie este, prin urmare, superflua si neavenita. Aceasta cu
atat mai mult cu cat, dupa cum am aratat mai sus, pentru a fi legitime, e nevoie, printre altele,
si ca principiile, normele si regulile stabilite de o constitutie sa fie echitabile si rezonabile fata
de toti cetdtenii, nu doar fatd de cei care impartisesc traditiile si credintele religioase
majoritare.

4. Scurt comentariu despre obligativitatea predarii religiei in scoala si dreptul la
libertatea constiintei

Intr-o luare de pozitie similard in buni masurid in concluzii cu interventia de fata,
profesorul si politologul Ioan Stanomir observa ca introducerea obligativitatii predarii religiei
in scoald ,,poate intra in contradictie cu libertatea de constiinta™®. In ce ma priveste, cred ca
profesorul Stanomir a dorit sd fie diplomat in acea luare de pozitie. Contradictia intre
obligativitatea predarii religiei si libertatea constiintei nu este doar o posibilitate, ci o
certitudine. Obligativitatea este un sinonim pentru constrangere, care, prin definitie,
reprezintd opusul libertatii. A introduce obligativitatea predarii religiei in scoli inseamna,
practic, a-i forta pe toti cetatenii (inclusiv pe cei atei, agnostici sau liber-cugetatori) sa-si
trimita copiii la cursurile de religie, chiar dacd dorinta lor este sd le ofere acestora o educatie
laica. In aceste conditii este, cred, evident ci nici solicitarea introducerii obligativitatii
predarii religiei in scoald, facutd de Sinodul mitropolitan al Mitropoliei Moldovei si
Bucovinei, nu este o solicitare ,,rezonabila”. Dreptul la libertatea constiintei este — si trebuie
sa fie recunoscut de orice constitutie care se doreste legitima ca fiind — un drept individual
inviolabil.

5. Rezumat si concluzie

Solicitarea invocdrii numelui lui Dumnezeu in Constitutie este in contradictie cu
imperativul organizdrii i guverndrii societatii romanesti in conformitate cu exigentele
libertatii, egalitatii si echitatii in relatiile dintre cetdteni. La randul ei, solicitarea evidentierii
in Constitutie a importantei traditiei crestine si a rolului istoric al Bisericii Ortodoxe Roméane
are la baza o neintelegere a rolului si a conditiilor de legitimitate pe care trebuie sa le satisfaca
0 constitutie. In sfarsit, obligativitatea predarii religiei in scoala se afla in conflict cu dreptul
fundamental (si inviolabil) la libertatea de constiintd. Ca atare, niciuna dintre aceste trei
solicitari de revizuire a Constitutiei ale Sinodului mitropolitan al Mitropoliei Moldovei si
Bucovinei nu poate fi considerata drept una ,,rezonabila”. Pentru a trata drepturile individuale
fundamentale cu respectul cuvenit acestora si pentru a raspunde dezideratului de a fi organizat

% Citat n Andreea Dogar, ,,Biserica il vrea pe Dumnezeu in noua Constitutie”, Yahoo! News, 13 martie 2013,
http://ro.stiri.yahoo.com/. Accesat 20.04.2013.



sl guvernat cat mai aproape de exigentele libertatii, egalitatii si echitatii in relatiile dintre
cetdteni, este imperativ ca statul roman sa ramana si in viitor unul laic, ,,neutru fata de orice
credinta religioasa sau ideologie atee”.
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