Neutralismul liberal®

Eugen HUZUM
Introducere

Daca i-am 1intreba care este conceptia sau trasatura distinctivd a libe-
ralismului sau a statului liberal, foarte multi dintre cei mai influenti liberali con-
temporani ne-ar raspunde, fara sa ezite, invocand neutralismul. Iar printre libe-
ralii care ne-ar oferi un astfel de raspuns ar fi foarte probabil sd nu se numere,
dupa cum s-ar putea crede, doar liberali egalitarieni sau de stinga, precum Ronald
Dworkin, John Rawls sau Charles Larmore', ci si liberali de tip clasic sau, dupa
cum sunt numiti de cele mai multe ori, libertarieni. Aceasta deoarece, printre
sustinatorii neutralismului ca ideal al statului liberal se numara nu doar liberali
de stdnga precum cei mentionati, ci si libertarieni. Robert Nozick, probabil cel
mai important filosof libertarian, este unul dintre cele mai bune exemple in
acest sens’.

Acest raspuns despre ceea ce confera Tnainte de orice specificitate libe-
ralismului este, desigur, unul controversat. Argumente rezonabile au fost avan-
sate nu doar pentru, ci si impotriva sa. In orice caz, multi filosofi politici care se
declari (si care sunt considerati de obicei) liberali au respins neutralismul’. De
asemenea, probabil pentru a fi consistente cu faptul cé nu toti filosofii care se
considera liberali sunt si adepti ai neutralismului, foarte multe dintre definitiile
oferite de obicei liberalismului pun foarte putin accent, dacd nu chiar ignora

* Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului Societatea Bazatd pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, POSDRU/89/1.5/S/56815.

' Vezi, spre exemplu, Charles Larmore, Patterns of Moral Complexity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1987), 42.

* Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974); trad. rom.
Anarhie, stat gi utopie (Bucuresti: Humanitas, 1997).

? Vezi, spre exemplu, Joseph Raz, The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon Press, 1986)
sau George Sher, Beyond Neutrality: Perfectionism and Politics (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997).
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complet neutralismul. Dincolo de cum anume ne plasdm in aceastd controversa
pe marginea definirii liberalismului, cel putin un lucru raméne totusi incontes-
tabil: acela cd neutralismul reprezintd un element constitutiv central pentru
foarte multe conceptii liberale contemporane. Mai mult, desi unii dintre criticii
sii s-au grabit nu cu foarte mult timp in urma sa-i faca deja ,,autopsia™, neutra-
lismul raméne si astdzi una dintre principalele teorii politice aparate de o serie
importanti de filosofi liberali’.

In cele ce urmeaza voi prezenta aceasta teorie politicd urmand, in esenta,
patru pasi. Voi incepe cu definirea neutralismului §i cu unele precizari si expli-
catii importante pentru intelegerea adecvatd a sustinerii lui fundamentale. Al
doilea pas este dedicat evidentierii §i explicarii celor mai importante argumente
neutraliste. Ma voi concentra apoi asupra caracterizarii principalelor versiuni ale
acestei teorii politice si a reliefarii argumentelor pe baza carora se legitimeaza
ele. In sfarsit, intr-un ultim pas, voi expune obiectiile sau argumentele anti-neu-
traliste si — totodata — replicile neutralistilor liberali la ele. Si de aceasta data va
fi vorba, trebuie sa precizez, doar despre obiectiile cele mai importante (si mai
»~rezonabile), nu despre toate obiectiile, mai mult sau mai putin plauzibile, care
au fost aduse neutralismului de criticii sai.

1.Neutralismul liberal

Pe scurt, neutralismul este teoria potrivit careia statul liberal ,,nu trebuie
sa favorizeze vreuna dintre conceptiile morale, religioase ori filosofice ale ceta-
tenilor sai, sau, in termenii folositi de obicei, vreuna dintre conceptiile lor

* Vezi Richard Arneson, ,,Liberal Neutrality on the Good: An Autopsy”, in Perfectionism
and Neutrality: Essays in Liberal Theory, ed. Steven Wall si George Klosko (Lanham:
Rowman and Littlefield, 2003), 191-218.

> Dupa momentul declararii ,,decesului” sdau de cétre Richard Arneson, neutralismul a fost

»revitalizat” prin cel putin doud argumentatii importante: una de inspiratie lockeana (John

Locke fiind considerat uneori, in argumentatia sa pentru toleranta religioasa, drept primul

mare filosof politic neutralist) si una de tip rawlsian. Prima a fost realizatd de Stephen

Lecce, In Against Perfectionism: Defending Liberal Neutrality (Toronto: University of

Toronto Press, 2008), iar a doua de Jonathan Quong, in Liberalism without Perfection

(Oxford; New York: Oxford University Press, 2011). Dupa cum se va observa cu usurinta,

cartea lui Quong joacd un rol foarte important si in prezentarea neutralismului liberal din

acest capitol. Pentru argumentatia lui John Locke care l-a inspirat pe Lecce in pledoaria
pentru neutralism, vezi John Locke, Al doilea tratat de cdarmuire. Scrisoare despre

toleranta (Bucuresti: Nemira, 1999).

Pentru o lista aproape exhaustiva a obiectiilor adresate neutralismului (si a unor observatii

importante oferite in replica la ele), vezi Kevin Vallier, Fred D’Agostino, ,,Public

Justification”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Stanford:

Stanford University, 2012, http://plato.stanford.edu/entries/justification-public/.
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despre bine”’. Asa cum se exprima Ronald Dworkin, filosoful care a impus in
atentia generala aceasta idee, intr-un stat liberal autentic, ,,guverndmantul tre-
buie si fie neutru in ceea ce am putea numi problema vietii bune”®. Mai exact,
oficialii statului liberal nu trebuie sa apeleze, atunci cand isi justifica deciziile,
la temeiuri furnizate de vreuna dintre conceptiile particulare despre ceea ce este
cel mai important, valoros sau ldudabil in viatd Impartasite de cetatenii sai. Aran-
jamentele sociale, regulile de organizare, politicile sau institutiile implementate
in statul liberal trebuie sa fie justificate (sau justificabile) numai in baza unor te-
meiuri neutre sau ,,publice”, a unor temeiuri acceptabile pentru toti cetatenii sai
rezonabili’, indiferent de conceptiile morale, religioase ori filosofice la care sub-
scriu acestia. In alte cuvinte, aranjamentele sociale, regulile de organizare, poli-
ticile sau institutiile implementate in statul liberal trebuie sa fie justificate numai
in baza unor temeiuri care nu pot fi respinse de niciun cetdtean rezonabil. Astfel de
temeiuri sunt, spre exemplu, cele oferite de teoriile stiintifice necontroversate
(inclusiv teoriile necontroversate ale stiintelor sociale), de simtul comun sau de
teoriile politice ale dreptatii (acele teorii ale dreptatii a caror intemeiere nu de-
pinde sine qua non de asumarea vreuneia dintre conceptiile particulare despre
bine, ¢i numai de asumarea celor mai ferme idei, intuitii sau convingeri funda-
mentale din cultura publica a societatilor democratice)'®"".

Parafrazand o celebra afirmatie a lui John Rawls, fara indoiald cel mai
important filosof neutralist de pana acum, am putea defini neutralismul si drept

7 Steven Wall, George Klosko, ,.Introduction”, in Perfectionism and Neutrality: Essays in
Liberal Theory, 1 (trad. mea).

¥ Ronald Dworkin, ,,Liberalism”, in Public and Private Morality, ed. Stuart Hampshire (Cambridge:
Cambridge University Press, 1978), 127; retiparit in Ronald Dworkin, A Matter of Principle
(Cambridge: Harvard University Press, 1985), 181-204 (trad. mea).

? Este vorba, in esentd, despre cetitenii care i recunosc pe toti ceilalti cetdteni drept liberi si
egali si sunt dispusi sd coopereze in cadrul societatii in baza unor termeni echitabili si ac-
ceptabili pentru toti, cel putin atdta vreme cat si ceilalti cetateni sunt dispusi sa faca acest
lucru. O alta conditie importanta a rezonabilitatii este consideratd uneori §i acceptarea plu-
ralismului si a inevitabilitatii dezacordului intre cetdtenii unei comunitéti liberale in pri-
vinta a ceea ce constituie o viatd bund, laudabila sau valoroasa. Despre pluralism revin cu
precizari la sfarsitul sectiunii a doua a capitolului.

' Cea mai celebri teorie a dreptitii care s-a justificat ca teorie politicd este, dupa cum proba-
bil este deja cunoscut, teoria rawlsiana. Asa cum a recunoscut chiar si Rawls, exista insa si
alte teorii politice rezonabile ale dreptatii. Vezi Rawls, Political Liberalism (New York:
Columbia University Press, 1996), 223-227.

"' Pozitia opusa neutralismului liberal este perfectionismul. Perfectionismul a fost definit in
mai multe feluri, Insa, agsa cum a observat si argumentat Jonathan Quong, trasatura sa fun-
damentala, cea care il distinge cu adevarat de neutralism, este ideea ca si temeiurile depen-
dente de anumite conceptii despre bine, nu doar temeiurile publice sau neutre, sunt te-
meiuri permisibile in argumentarea si deliberarea politica. Vezi Quong, Liberalism without
Perfection, 26-30.
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teoria potrivit careia oficialii statului liberal trebuie si justifice aranjamentele
sociale, regulile de organizare, politicile sau institutiile pe care le propun numai
in baza unor temeiuri ,,politice”, nu si a unor temeiuri ,metafizice”'?.

Desi aici 1l voi prezenta si trata in special ca teorie despre statul liberal,
sunt obligat s mentionez cd neutralismul este aparat adesea si ca teorie despre
cetdtenii liberali. In aceasta formulare, neutralismul afirma ci cetatenii unui stat
liberal se afld sub obligatia civica (duty of civility) de a nu sustine/vota decat po-
liticile, legile sau institutiile despre care considerd in mod sincer ca exista si ar-
gumente (solide) neutre sau ,,publice”, nu doar temeiuri furnizate de conceptiile
particulare despre bine pe care le impartasesc. De asemenea, atunci cand argu-
menteaza in favoarea (sau Tmpotriva) unor politici, legi sau institutii pe care le
considerd dezirabile (indezirabile), ei nu pot apela doar la temeiuri furnizate de
conceptiile despre bine pe care le Tmpartasesc, ci, de asemenea, trebuie sa avan-
seze §i argumente neutre sau ,,publice” pentru pozitia lor. Spre exemplu, ei nu
pot sustine criminalizarea prostitutiei, a pornografiei, a avortului sau a césatoriei
intre homosexuali doar pe baza argumentului ca ele constituie acte imorale, pa-
cate sau acte interzise de divinitate. Din perspectiva neutralismului, astfel de ar-
gumente sunt argumente cel putin insuficiente, daca nu chiar ilegitime, intr-o
deliberare democratica despre politicile, legile sau institutiile ce ar trebui sau nu
sa fie implementate de catre stat.

Unii neutralisti au respins, insd, ideea extinderii exigentei neutralitatii si
in cazul cetatenilor liberali"’. Chiar si John Rawls, filosoful care a argumentat
cel mai sistematic 1n favoarea datoriei civice abia prezentate, a sugerat totusi ca
respectarea ei este mai stringentd in cazul oficialilor statului (judecatorii, mem-
brii guvernului, candidatii la functii publice si consilierii sau directorii lor de
campanie etc.) decat in cazul cetitenilor obisnuiti ai statelor liberale'*. Acesta

"> Am parafrazat aici John Rawls, ,Justice as Fairness: Political not Metaphysical”,
Philosophy & Public Affairs 14, 3 (1985): 223-251, retiparit in John Rawls, Collected
Papers, ed. Samuel Freeman (Cambridge: Harvard University Press, 1989), 388-414.

B Vezi, spre exemplu, George Klosko, Democratic Procedures and Liberal Consensus
(Oxford: Oxford University Press, 2000), 14.

"“ Rawls, The Law of Peoples: with “The Idea of Public Reason Revisited”” (Cambridge: Harvard
University Press, 1999), 132-136. Am evidentiat termenul datorie civica din dorinta de a
preveni cititorul asupra unei eventuale intelegeri gresite a datoriei de neutralitate ca datorie
legald (5i nu doar ca datorie morald). Niciun neutralist nu a aparat neutralitatea ca datorie
legala. Aceasta pentru cd, asa cum a evidentiat Rawls, statuarea neutralititii ca obligatie
legald ar intra in conflict cu dreptul la liberd exprimare al indivizilor (John Rawls, The Law
of Peoples, 136). Este important de avut in vedere, de asemenea, cd Rawls a aparat datoria
civicd de neutralitate doar ca datorie a indivizilor in spatiul public (politic), nu in spatiul
privat. Altfel spus, Rawls nu a gandit datoria civica de neutralitate ca o datorie aplicabila,
spre exemplu, si dezbaterilor din interiorul familiei, al diverselor grupuri religioase sau al
universitatilor.

136



Neutralismul liberal

este, de altfel, si principalul temei pentru care, spre deosebire de cei mai multi
dintre criticii sai, voi prezenta si trata aici neutralismul in primul rand ca teorie
despre statul liberal, si mai putin ca teorie despre cetateanul liberal.

Asa cum s-a remarcat de mai multe ori, afirmatia ca ,,statul nu trebuie sa
favorizeze vreuna dintre conceptiile despre bine ale cetdtenilor sai” poate fi in-
terpretata si Intr-un alt mod decét cel mentionat mai sus. Mai exact, aceasta afir-
matie poate fi interpretatd nu doar ca afirmatie despre tipurile de temeiuri la care
este indreptatit sd apeleze un stat liberal pentru a-si justifica politicile, ci ca afir-
matie despre efectele acestor politici. In aceasta interpretare, neutralitatea libe-
rala nu inseamna ca statul trebuie sd fie neutru in temeiurile pe baza carora isi
justifica deciziile, ci ca el nu trebuie sd facd nimic (sd nu implementeze nicio
decizie) ce ar avea drept rezultat favorizarea vreuneia dintre conceptiile despre
bine ale cetatenilor sdi. Or, dacd asa stau lucrurile, s-ar putea considera ca defi-
nitia pe care am oferit-o neutralismului liberal este una prea ingusta.

Faptul ca neutralitatea poate fi interpretata si ca ,,neutralitate a efectelor”
este, desigur, dincolo de orice indoiala. Cu toate acestea, sunt sceptic in privinta
legitimitatii largirii definitiei neutralismului liberal in directia inglobarii neutra-
litatii efectelor. Temeiul meu este foarte simplu: foarte multi filosofi politici li-
berali care au aparat neutralismul s-au delimitat in chip explicit de ideea neutra-
litatii efectelor sau chiar au argumentat in favoarea opiniei ca ea nu poate consti-
tui un ideal politic legitim (plauzibil din punct de vedere moral) sau realizabil .
In orice caz, dupa stiinta mea, cei mai importanti filosofi politici liberali care au
aparat neutralismul, fie ca este vorba despre Robert Nozick'®, Ronald Dworkin'’,
Bruce Ackerman'®, John Rawls'®, Charles Larmore®, Stephen Macedo®', Thomas
Nagel*, Brian Barry®, Amy Gutmann si Dennis Thompson®*, George Klosko™
sau, mai recent, Steven Lecce, Gerald Gaus®’ si Jonathan Quongzg, au aparat

5 Vezi, spre exemplu, John Rawls, Political Liberalism, 191-194 sau Klosko, Democratic
Procedures, 14-15.

' Nozick, Anarchy, State, and Utopia.

" Dworkin, ,,Liberalism”, 4 Matter of Principle.

'® Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal State (New Haven: Yale University Press, 1980).

' Rawls, Political Liberalism.

% Larmore, Patterns of Moral Complexity.

*! Stephen Macedo, Liberal Virtue (Oxford: Oxford University Press, 1990).

** Thomas Nagel, Equality and Partiality (Oxford; New York: Oxford University Press, 1991).

* Brian Barry, Justice as Impartiality (Oxford: Clarendon Press, 1995).

* Amy Gutmann, Dennis Thompson, Democracy and Disagreement. (Cambridge: Harvard
University Press, 1996).

25 .
Klosko, Democratic Procedures.

26 . .
Lecce, Against Perfectionism.
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doar neutralitatea ,,in justificare” a statului, nu §i neutralitatea efectelor politi-
cilor sale.

Definitia pe care am oferit-o neutralismului are, totusi, (cel putin) un
defect destul de grav. Ea sugereaza cé, potrivit neutralismului liberal, statul nu
este indreptatit sa justifice niciuna dintre deciziile sale prin apel la anumite
conceptii despre bine. Foarte multi neutralisti impartasesc, intr-adevar, o astfel
de opinie. Asa cum vom vedea 1n detaliu in sectiunea a treia, existd insa i neu-
tralisti mai moderati in aceasta privinta. In aceste conditii, propun modificarea
definitiei neutralismului dupd cum urmeaza: neutralismul liberal este teoria
potrivit careia, cel putin in deciziile sale cele mai importante, statul liberal nu
poate apela la justificari furnizate de una sau alta dintre conceptiile particulare
despre bine ale cetétenilor sai.

2. De ce neutralitate: argumente neutraliste reprezentative

Unul dintre cele mai importante argumente in favoarea neutralismului a
fost adus de Ronald Dworkin. Potrivit acestui argument, statul liberal este obli-
gat sa fie neutru in ,,problema vietii bune” pentru ca el este obligat sa 1si trateze
toti cetatenii ,,ca egali, altfel spus, ca indreptatiti la o preocupare si un respect egal
din partea sa”*. Mai mult, in opinia lui Dworkin, obligatia de a-si trata cetatenii
cu respect si preocupare egale este obligatia morala fundamentald a unui stat.
Un stat care nu respecti aceasti obligatie este un stat tiranic si ilegitim. In orice
caz, el nu poate fi considerat un stat liberal. Or, continud argumentul lui Dworkin,
aceeasta inseamna ca intr-un stat liberal ,,deciziile politice trebuie sa fie, pe cat
acest lucru este posibil, independente de orice conceptie particulard despre viata
buna sau despre ceea ce conferd valoare vietii umane. De vreme ce cetatenii unei
societati [liberale] diferd in conceptiile lor n aceasta privinta, guvernul nu i tra-
teazd ca egali dacd preferd una sau alta dintre conceptiile lor in detrimentul

celorlalte™.

" Gerald F. Gaus, ,,The Moral Foundations of Liberal Neutrality”, in Debates in Contemporary
Political Philosophy, ed. Thomas Christiano si John Christman (Oxford: Blackwell, 2009),
81-98 sau ,,Liberal Neutrality: A Radical and Compelling Principle”, in Perfectionism and
Neutrality, ed. Wall si Klosko, 137-165.

2 Quong, Liberalism without Perfection.

¥ Dworkin, 4 Matter of Principle, 190 (trad. mea; sublinierea lui Dworkin). Referitor la
conceptia Iui Dworkin despre principiul preocuparii egale vezi si prezentarea egalitatii
resurselor/egalitatii liberale din capitolul acestui volum dedicat egalitarianismului. Vezi, de
asemenea, Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Cambridge: Harvard University Press,
1978), 227; trad. rom. Drepturile la modul serios (Chiginau: ARC, 1998), 205-206.

3 Dworkin, A4 Matter of Principle, 190 (trad. mea).
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Principiul egalitatii de respect este invocat §i in cadrul altei argumentari
importante pentru neutralism. Am 1n vedere argumentarea lui Charles Larmore.
In esenta, Larmore considera ca statul (sau cetiteanul) liberal este obligat moral
sa fie neutru pentru ca neutralitatea este singura solutie la problema dezacordu-
rilor intractabile intre indivizi defensibild prin apel la principiul egalitatii de
respect a persoanelor si la exigenta dialogului rational. Argumentul sdu se ba-
zeaza pe trei premise fundamentale. Prima este aceea cd principiul egalitatii de
respect a persoanelor exclude apelul la masuri de ,,rezolvare” a dezacordurilor
intre indivizi precum impunerea prin forta a opiniei majoritatii (sau a opiniei celor
mai puternici), obligandu-ne sa incercam sa ne rezolvam in mod rational, argu-
mentativ, dezacordurile. A doua este premisa cd, in caz de dezacord intre indi-
vizi, exigenta dezbaterii sau conversatiei rationale sustine ca ,,cei care doresc sa
continue conversatia trebuie sd se retraga pe un teren neutru, in speranta fie a
rezolvarii disputei, fie a depasirii (bypassing) ei”*'. In sfarsit, a treia premisi a
argumentului lui Larmore este aceea cad, dupa toate probabilitatile, cele mai
multe controverse dintre persoanele ce impartasesc conceptii diferite despre bine ar
ramane nesolutionate chiar si in urma adoptarii strategiei retragerii pe teren neutru.
Altfel spus, nici macar Tn urma adoptarii acestei strategii cetdtenii unui stat li-
beral nu ar reusi sa ajungd la un acord rational asupra celei mai adecvate con-
ceptii despre bine. Or, in aceste conditii, singura lor optiune ,,rezonabild” este
aceea de a nu-si construi principiile de actiune ale statului pe niciuna dintre
conceptiile despre bine asupra carora se afla in controversa, ci numai pe baza
neutrd (comuna) pe care s-au retras in incercarea de a-si rezolva dezacordurile.
Drept urmare, concluzioneazd Larmore, norma dialogului rational ne obliga sa
configuram o cultura politicd in care cetatenii ,,54 poata continua dezbaterea vi-
ziunilor controversate despre ceea ce constituie o viatd buna, In speranta extin-
derii punctelor de acord dintre ei, acceptand totodata cé deciziile statului nu pot
fi justificate prin apel la superioritatea intrinsecd a niciuneia dintre conceptiile
asupra cirora ei nu pot ajunge la un consens rational™*.

Un al treilea argument neutralist important este cel oferit de Brian
Barry. Argumentul sustine cd obligatia neutralitatii decurge din faptul ca ,,nicio
conceptie despre bine nu poate fi impartdsitd in mod intemeiat cu gradul de
certitudine necesar legitimarii impunerii ei celor care o resping””. Niciuna
dintre ele nu este indreptétita sa pretinda ca exprima adevarul absolut cert si in-
failibil, ca argumentele pe care se sprijind sunt irefutabile sau cé orice indoiala
in privinta ei este irationald ori nerezonabila.

3! Larmore, Patterns, 53 (trad. mea; sublinierea lui Larmore).
*? Larmore, Patterns, 54 (trad. mea).
3 Barry, Justice as Impartiality, 169.
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Barry a numit acest argument ,,argumentul sceptic” in favoarea neutra-
lismului. Marea majoritate a filosofilor politici contemporani il urmeaza in
aceasta decizie. Mai mult, ei interpreteaza acest argument ca fiind argumentul unui
sceptic moral 1n sensul ,,standard” al acestui termen. Pe aceasta baza, argumen-
tul este respins cu foarte mare usurinta, fie ardtdndu-se cé scepticismul nu este o
pozitie adecvata®, fie ci el nu poate fi invocat in mod consecvent in apararea
neutralismului®’. Nu intdmplator, multi filosofi politici, inclusiv unii neutralisti,
considerd argumentul lui Barry un argument foarte slab, daca nu chiar cel mai
slab argument in favoarea neutralismului. Din punctul meu de vedere, aceasta
opinie este nedreaptd. Pe de o parte, cel putin din cate mi-am putut da eu seama,
Barry nu este, de fapt, un sceptic sau nihilist moral. In orice caz, argumentul sau
ar putea fi la fel de bine §i argumentul unui agnostic. Or, nu este deloc evident
cd agnosticismul nu poate fi invocat Tn mod consecvent in favoarea neutralis-
mului®®. In plus, agnosticismul este o pozitie infinit mai greu de respins decat
scepticismul sau nihilismul. Ca si scepticul sau nihilistul moral, agnosticul im-
partaseste ideea fundamentald despre intemeierea conceptiilor despre bine ex-
primatd de argumentul lui Barry. Ma refer la ideea cd nicio conceptie despre
bine nu poate fi, sau cel putin nu a fost pana acum, intemeiata intr-un mod con-
cluziv si — ca atare — cd niciuna dintre aceste conceptii nu este indreptatitd sa
reclame autoritate absoluta din punct de vedere rational. Spre deosebire insa de
scepticul sau nihilistul moral, agnosticul nu concluzioneaza de aici ca adevarul
in materie de bine (sau, altfel spus, cunoasterea morald) este o himera. Con-
cluzia sa, mult mai modesta si mai plauzibild, este cd nu cunoastem cu certitu-
dine daca existd sau nu conceptii adevarate despre bine, cd nu suntem indrepta-
titi sa sustinem cu certitudine nici posibilitatea, nici imposibilitatea cunoasterii
morale. Dupa cum au explicat excelent Miriam Ronzoni si Laura Valentini, po-
zitia agnosticului Tn dezbaterea dintre scepticii si optimistii cunoasterii morale
este aceea ca nu avem dovezi irefutabile nici pentru posibilitatea, nici pentru
imposibilitatea ei si cd, ,,cel putin deocamdata si in viitorul previzibil, ne lipsesc
sau ne vor lipsi instrumentele epistemice de care avem nevoie pentru a putea

aplana aceastd disputa™’.

* Vezi, spre exemplu, Steve Scalet, ,,Liberalism, Skepticism, and Neutrality: Making Do
Without Doubt”, The Journal of Value Inquiry 34 (2000): 207-225.

» Quong, Liberalism without Perfection, 250-253.

% Agnosticismul este, de altfel, una dintre premisele sau presupozitiile fundamentale ale
multor argumentdri pentru neutralism, inclusiv ale unora dintre neutralistii care au criticat
argumentul ,,sceptic” al lui Barry.

37 Miriam Ronzoni, Laura Valentini, ,,On the Meta-Ethical Status of Constructivism: Reflections
on G.A. Cohen’s Facts and Principles”, Politics, Philosophy & Economics 7, 4 (2008):
416 (trad. mea).
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Ultima argumentatie importantd n favoarea neutralismului pe care am
ales sd o prezint aici este argumentatia avansatd de Steven Lecce si Jonathan
Quong. Potrivit acestei argumentatii, care poate fi consideratd in bund masura si
o sinteza a celor mai multe dintre argumentele deja prezentate, temeiul principal
pentru care statul liberal trebuie sd se abtind s actioneze in baza unor judecati
valorice, morale sau religioase este acela ca ,,aceste actiuni nu pot fi justificate
tuturor cetatenilor unei societati liberale. Societétile liberale sunt caracterizate in
mod crucial de pluralism sau de dezacord in privinta a ceea ce face ca o viata sa
fie buna, laudabila sau valoroasa. Dezacordul in privinta a ceea ce constituie o
viatd umand infloritoare este o trasatura profunda si permanentd a societatilor
libere. Atunci cand este combinat cu teza ca guvernele trebuie sa fie capabile sa-si
justifice actiunile fata de cetdteni, acest fapt conduce la concluzia ca guvernele
trebuie sd se abtind sa actioneze pe baza vreunei conceptii particulare despre
ceea ce face ca o viata sa fie laudabila, infloritoare sau valoroasa. Pentru ca suntem
in dezacord in privinta a ceea ce face o viatd sa merite sa fie trdita, ar fi eronat
ca guvernul sa se declare de partea cuiva in aceastd problema. Guvernul ar trebui
mai degrabd sa ramana neutru in problema vietii bune si sa se restrictioneze la
statornicirea unor conditii echitabile care sd le permita cetatenilor sa-si urma-
reascd propriile lor opinii despre ceea ce ar da valoare vietilor lor”*®,

Spuneam ca acest argument poate fi considerat in bund masura o sinteza
a tuturor argumentelor prezentate inaintea sa. Aceasta pentru ca premisele sale
sunt premise (sau macar presupozitii) pe care se sprijina de fapt, in ultima instanta,
toate argumentatiile neutraliste prezentate Tnaintea sa (si — In general — toate
celelelalte argumente neutraliste aduse de filosofii politici contemporani®”). Pre-
misele la care ma refer sunt 1) premisa ca societatile liberale sunt (si vor fi in-
totdeauna) societati pluraliste, societéti caracterizate de ,,dezacord in privinta a
ceea ce face ca o viata sa fie buna, laudabila sau valoroasa”; si 2) premisa ca ac-
tiunile statului liberal trebuie sd poatd fi justificate tuturor cetdtenilor sai.
Ambele premise necesita cateva precizari si explicatii.

Afirmatia ca societatile liberale sunt societati pluraliste este o afirmatie
pretabild mai multor interpretari. Una dintre ele este aceea ca societatile liberale
sunt caracterizate, in mod inevitabil, de faptul ca cetatenii lor Tmpartisesc, ca
urmare a libertatii de expresie si gandire de care dispun, conceptii diferite despre
bine. Pentru a intelege in mod adecvat argumentele abia prezentate, este impor-
tant de retinut insa ca neutralistii nu exprimd doar aceasta idee atunci cand fac

*¥ Quong, Liberalism without Perfection, 2 (trad. mea; sublinierea lui Quong). Pentru formularea
acestui argument aleasa de Lecce, vezi Lecce, Against Perfectionism, 5-6 si 183-200.

* Cititorii interesati si de alte argumentatii importante pentru neutralism decét cele pe care
le-am prezentat aici pot consulta lucrarile lui Nozick, Rawls, Ackerman, Nagel, Klosko sau
Gaus citate in notele anterioare.
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aceasta afirmatie. Ceea ce sustin neutralistii este, de fapt, ca cetatenii unei socie-
tati liberale impartasesc nu doar mai multe conceptii despre bine, ci mai multe
conceptii despre bine rezonabile sau la fel de rezonabile. Pluralismul la care se
referd sau care se afla in spatele argumentelor neutraliste nu este, asadar, doar
pluralismul ca fapt empiric, ci si pluralismul ca teorie morala sau valorica. Po-
trivit acestei teorii, exista mai multe conceptii morale egal valide sau la fel de
rezonabile, desi aceste conceptii sunt diferite, unele chiar conflictuale.

Pluralismul nu trebuie confundat cu relativismul (asa cum, din pacate,
se intampla de destule ori). El nu sustine ci toate conceptiile morale, religioase
sau filosofice sunt la fel de valide. Pe cale de consecintd, el nu sustine nici ca toate
conceptiile morale, religioase sau filosofice care se intdmpla sa fie (sau care ar
putea fi) Tmpartasite de cetatenii unui stat liberal sunt la fel de valide sau rezo-
nabile. Dimpotriva. Conceptiile care nu sunt compatibile, spre exemplu, cu prin-
cipiul egalitatii de respect a persoanelor, cu principiul egalitdtii in drepturi a
acestora sau cu ceea ce Rawls a numit ,,conceptia indivizilor ca liberi si egali” —
precum conceptiile care se afla la baza nazismului, fascismului, rasismului etc.
— sunt respinse ca nerezonabile sau false de pluralisti (sau cel putin de pluralistii
care apara si neutralismul)™®.

Dupa cum este cunoscut, dezacordul moral, religios sau filosofic intre doi
indivizi poate fi unul cauzat de fenomene precum prejudecitile, neintelegerea
adecvatd a pozitiei sau a argumentelor celuilalt, indisponibilitatea la dialog, fana-
tismul, greselile de rationament etc. Date fiind cele evidentiate mai sus, este clar,
sper, si cd dezacordul dintre cetdteni la care fac referire argumentele neutraliste nu
este un dezacord de acest tip. El este, dimpotriva, unul ,,rezonabil”, ,,in sensul ca
existd ca rezultat al unor eforturi rationale rezonabile si sincere ale indivizilor de a
aborda problemele etice, religioase sau filosofice™'. Dezacordul la care se refera
aceste argumente este, altfel spus, un dezacord la care indivizii sunt indreptatiti din
punct de vedere epistemic sau rational. Dupa cum a insistat 1n special Rawls, el este
un dezacord cauzat de obstacole in calea consensului rational precum caracterul
complex si conflictual al evidentei stiintifice, convingerile diferite in ceea ce pri-
veste gradul de importanta de care trebuie sd beneficieze consideratiile relevante in
rezolvarea unei probleme, caracterul inerent vag si indeterminat al mai tuturor con-
ceptelor noastre, experientele de viatd diferite (si — ca urmare a acestui fapt — mo-
dalitatile divergente de a interpreta evidenta sau de a cantari diversele valori morale
si politice), dezacordul in privinta consideratiilor normative care trebuie sa benefi-
cieze de prioritate in rezolvarea unei anumite probleme sau opiniile diferite in pri-

% Vezi, in acest sens, mai ales Rawls, Political Liberalism, 58-66 si Quong, Liberalism
without Perfection, 290-314. Pentru explicatii similare in privinta pluralismului moral sau
valoric si a rolului sdu in argumentatia neutralista, vezi John Christman, Social and Political
philosophy. A Contemporary Introduction (London, New York: Routledge, 2002), 95-96,
101-103. Vezi, de asemenea, capitolul despre pluralism din acest volum.

4 Quong, Liberalism without Perfection, 37.
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vinta valorilor sociale care trebuie sacrificate atunci cand societatea nu poate sa le
promoveze pe toate (fiind nevoita, asadar, sa faca ,,alegeri tragice”, precum, sa
presupunem, alegerea intre dreptate si solidaritate, libertate si egalitate, dreptate si
eficientd etc.)*.

Ideea ca actiunile statului trebuie sa poata fi justificate tuturor cetate-
nilor sdi este inima principiului liberal al legitimitatii. Potrivit acestui principiu,
dacd o decizie nu poate fi justificatd tuturor cetdtenilor sii, in termeni pe care
acestia sa-i gaseasca acceptabili sau rezonabili, statul nu are autoritatea legitima
de a o impune, chiar si daca decizia in cauza a fost selectatd sau votata in mod
democratic. Implementarea unei decizii care beneficiazd de suport democratic
dar care nu poate fi justificatd tuturor cetatenilor sdi este, din perspectiva acestui
principiu, un act tiranic, chiar daca, desigur, unul de ,.tiranie a majoritatii”.

Si principiul liberal al legitimitatii poate fi interpretat in doud modalitati
diferite. In prima dintre aceste interpretri, el sustine ca o decizie a statului este
legitimd numai dacd este justificabild pentru toti cetdtenii care locuiesc efectiv
intre granitele sale la momentul ludrii ei. In a doua interpretare, principiul cere
doar ca decizia in cauzd sa poatd fi justificatd tuturor cetatenilor care indepli-
nesc anumite criterii ideale de rezonabilitate si rationalitate. Desi exista si neu-
tralisti care par sa fi optat pentru prima dintre aceste interpretari®’, este impor-
tant de retinut ca ei se refera de obicei la a doua interpretare atunci cand invoca
principiul liberal al legitimitatii. Temeiurile principale ale optiunii lor sunt, cred,
evidente. Este posibil, dacd nu chiar foarte probabil, ca foarte multi dintre cetatenii
care traiesc efectiv (sau vor trai in viitor) intre granitele statelor liberale sa im-
partaseasca idei, conceptii si opinii normative sau empirice insuficient inteme-
iate epistemic, nerezonabile ori chiar evident gresite. Or, a sustine cd, pentru a fi
legitima, o decizie a statului trebuie sa poata fi justificata inclusiv acestor ceta-
teni pare cel putin ,,nerezonabil”**.

3. Neutralism ,,radical” sau neutralism ,,moderat”?

Cele mai multe dintre argumentele abia prezentate au fost oferite pentru
a sustine ideea ca foate deciziile statului trebuie si fie, In masura in care acest
lucru este posibil, neutre fatd de conceptiile despre bine ale cetatenilor sdi. Unele
dintre ele au fost invocate insd, dupa cum am sugerat deja in prima sectiune,
pentru a apéra o idee neutralistd mai putin radicala — si, cel putin in opinia adep-
tilor ei, mult mai ,,rezonabila”: ideea ca doar unele decizii ale statului trebuie sa

* Rawls, Political Liberalism, 54-58. Despre ,alegerile tragice”, vezi mai ales excelenta lu-
crare a lui Guido Calabresi si Philip Bobbitt, Tragic Choices (New York: Norton, 1978).

* Vezi George Kosko, Democratic Procedures and Liberal Consensus.

* Pentru detalii, vezi Quong, Liberalism Without Perfection, 148-153.
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fie neutre fata de conceptiile despre bine ale cetatenilor sai. John Rawls, princi-
palul aparator al acestei idei, a avut In vedere deciziile statului referitoare la ele-
mentele constitutionale fundamentale si la distributia bunurilor sale ,,primare”. Prin
»elementele constitutionale fundamentale”, Rawls a desemnat, in esentd, doua as-
pecte: 1) principiile de structurare a guvernarii §i a procesului politic (precum
principiile care stabilesc atributiile celor trei puteri ale statului sau care regle-
menteaza domeniile de aplicabilitate ale deciziei majoritatii); si 2) drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor unei comunitati liberale (precum dreptul
de vot sau de a participa la viata politica, libertatea de constiinta, libertatea de
gandire si de asociere sau domnia legii)”. In conceptia lui Rawls, drepturile si
libertatile fundamentale fac parte si din categoria bunurilor pe care el le-a numit
»ounuri primare”. Prin acest concept, Rawls a desemnat acele bunuri ,,despre
care este de presupus ca sunt dorite de orice individ rational, indiferent de orice
altceva si-ar dori acesta”, acele bunuri pe baza cérora ,,indivizii 1si pot asigura in
general un mai mare succes in satisfacerea intentiilor si promovarea scopurilor
lor, oricare ar fi acestea™. In afara drepturilor si libertitilor fundamentale (in
esentd, drepturile civile si politice), celelalte ,,bunuri primare” rawlsiene sunt
libertatea de migcare si de alegere a ocupatiei dintr-o serie de oportunitati diverse,
puterile si prerogativele functiilor si pozitiilor de raspundere din cadrul institu-
tiilor politice si economice ale structurii de baza a societatii, venitul si averea si —
nu 1n ultimul rand — ceea ce el a numit ,,bazele sociale ale respectului de sine”™’.

Neutralismul liberal este aparat, asadar, in doud versiuni: una radicala
(,,tare” sau ,,globald”) si una moderata (,,slaba” sau ,limitata”). in versiunea ra-
dicala, neutralismul este afirmat ca exigenta valabila pentru toate deciziile, poli-
ticile, legile, actiunile sau institutiile adoptate de catre statul liberal. Din pers-
pectiva neutralismului radical, un stat liberal nu este indreptatit sd apeleze la
justificari non-publice pentru niciuna dintre deciziile sale. El este Indreptatit sa
implementeze, altfel spus, numai acele decizii pentru care are (sau pentru care
poate prezenta) o justificare neutra. Neutralismul ,,moderat” este mai putin exi-
gent 1n aceasta privinta. El nu 1i interzice in totalitate statului sa-si justifice deci-
ziile prin apel la conceptii particulare despre bine. Din perspectiva sa, neutra-
litatea este o exigenta valabilda numai in cazul deciziilor referitoare la structura
constitutionald si distributia bunurilor sale primare. Celelalte decizii politice —
deciziile ,,legislative” sau deciziile democratice ,,de zi cu zi” — pot fi justificate
si prin apel la temeiuri non-publice, furnizate de una sau alta dintre conceptiile
particulare despre bine.

43 Rawls, Political Liberalism, 227.

% John Rawls, A Theory of Justice. Revised edition (Cambridge: Harvard University Press,
1999), 79. Trad. rom. O teorie a dreptatii. Editie revazuta (lasi: Editura Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza”, 2012), 98-99.

* Vezi Rawls, Political Liberalism, 227-229.
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Cel putin la prima vedere, versiunea ,,moderatid” sau ,limitatd” pare,
intr-adevar, mult mai ,,rezonabila” decat versiunea ,,radicald” sau ,,tare” a neu-
tralismului. Neutralistii radicali au insd o cu totul alta opinie. Morten Ebbe Juul
Nielsen, spre exemplu, considera neutralismul moderat o pozitie cel putin bi-
zard. In termenii mai putin eleganti ai lui Nielsen, neutralismul moderat pare si
,vrea si fie si situl si cu punga plind” (fo have the cake and eat if)*. Aceasta
deoarece, pe de o parte, neutralistii moderati vor sa arate ca neutralitatea este o
valoare importantd, ce trebuie respectata de catre stat. Pe de alta parte nsa, limi-
tand aria ei de aplicabilitate (si acceptand astfel ci statul este totusi indreptatit
sd-si legitimeze unele politici prin apel la conceptii particulare despre bine),
neutralistii moderati 1si submineaza singuri 1n mod semnificativ argumentarea
in favoarea neutralitatii.

La baza acestui verdict extrem de sever al lui Nielsen in privinta neu-
tralismului moderat se afld convingerea sa — si a multor altor neutraligti — ca
restrictionarea cerintei neutralitatii pentru nivelul constitutional fundamental al
societatii este o restrictionare arbitrara. In opinia sa, nu este deloc evident ci
existd argumente principiale solide in favoarea acestei limitari. In orice caz,
sugereazad Nielsen, neutralistii moderati nu au oferit vreun astfel de argument.

Nielsen nu a facut Insd prea multe pentru a demonstra legitimitatea
acestei convingeri. Exista totusi si filosofi politici care au incercat acest lucru.
Spre exemplu, Jonathan Quong. Quong, care este nu doar cel mai recent, ci i
cel mai atent si riguros aparator al neutralismului ,.tare”, a supus reflectiei cri-
tice toate cele trei mari argumente oferite de Rawls sau de alti neutralisti pentru
limitarea neutralitatii statului la nivelul constitutional. Cele trei argumente sunt
numite de Quong argumentul structurii de baza, argumentul intereselor de baza
si argumentul completitudinii.

Argumentul structurii de baza, avansat in chip explicit de Rawls, sustine
ca structura constitutionala (sau ,,structura de baza”) a unei societéti are un im-
pact enorm, profund si inevitabil asupra vietilor cetatenilor ei, asupra perspecti-
velor si oportunitatilor lor sau, altfel spus, asupra a ceea ce ei ,,se pot astepta sa
devini sau ce pot spera sa realizeze” in viata*. Drept urmare, justificarea neutra
a deciziilor statului in privinta acestei structuri este una imperativd. Prin con-
trast, deciziile legislative, ,,de zi cu zi”, din cadrul unui stat liberal sunt foarte
departe de a avea un impact asupra vietilor cetdtenilor de o magnitudine compa-
rabild celui al structurii constitutionale. Ca atare, odata ce structura constitutio-
nala a statului liberal este justificatd Tn mod neutru, nu mai pare necesar ca toate
celelalte decizii ale oficialilor sii sa fie, la randul lor, justificate intr-un mod
neutru. Pentru a fi legitime, este de ajuns ca aceste decizii sa nu fie neconstitu-

“ Morten Ebbe Juul Nielsen, ,,Limited Neutrality”, Sats — Nordic Journal of Philosophy 6, 1
(2005): 116.
“ Rawls, O teorie a dreptatii, 29.
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tionale (s nu se afle in conflict cu prevederile principiale sau procedurale stabi-
lite de structura constitutionald).

Desi tot de inspiratie rawlsiand, argumentul intereselor de baza a fost
dezvoltat mai ales de Peter de Marneffe®’. Potrivit acestui argument, doar deci-
ziile statului care afecteaza interesele fundamentale (basic interests) ale cetite-
nilor necesitd cu adevérat o justificare neutrd pentru a fi legitime. Celelalte de-
cizii ale statului nu au nevoie de o astfel de justificare. Pentru a fi legitime, este
suficient ca ele sa fie luate in baza unor proceduri democratice de decizie. Or,
deciziile politice non-constitutionale, ,,legislative” sau ,,de zi cu zi”, sunt, prin
definitie, decizii care nu privesc si nu afecteaza interesele fundamentale ale ce-
tatenilor. Ca atare, ele nu necesitd o justificare neutrd. Prin ,,interesele funda-
mentale ale cetitenilor”, Marneffe se refera, in esentd, la interesele acestora in
distributia justa a ,,bunurilor primare” rawlsiene. Este vorba, dupd cum am vazut
deja, despre acele bunuri/resurse de care orice persoand rezonabild si rationala
ar avea nevoie pentru a-si putea satisface planurile de viata, oricare ar fi acestea.

Ideea fundamentald a argumentului completitudinii este aceea ca doar
despre deciziile referitoare la structura constitutionald si bunurile primare ale
societatii suntem indreptatiti sa fim optimisti ca pot fi dezbatute si Intemeiate in
totalitate In baza unor argumente (exclusiv) neutre sau publice, fara a fi nevoiti sa
apeldm la temeiuri ce presupun anumite conceptii particulare despre bine. In
privinta deciziilor politice legislative, non-constitutionale, necesare in cadrul unui
stat, un astfel de optimism ar fi Insd, cel mai probabil, exagerat. Cel mai probabil,
macar unele dintre aceste decizii nu pot fi intemeiate prin apel la temeiuri neutre
sau publice, fie pentru ca este posibil ca ratiunea publica sa nu aiba nimic de spus
in privinta problemelor la care se referd ele, fie, si mai probabil, pentru ca s-ar
putea ca temeiurile oferite de ratiunea publica cu privire la acele probleme sa fie
indeterminate".

In ceea ce priveste argumentul structurii de bazi, Quong a observat, in
esentd, cd el este, in cel mai bun caz, insuficient pentru a demonstra ca respec-
tarea exigentei neutralitatii este ,,nepotrivitd” sau indezirabila in cazul deciziilor
politice legislative, ,,de zi cu zi”. Or, restringerea exigentei neutralititii doar
pentru deciziile politice constitutionale poate fi legitimatd Tn mod convingator
numai in baza unui argument capabil sa demonstreze acest lucru. Argumentul
intereselor de baza, pe de alta parte, ne conduce la concluzia ca rezolvarea oricarei
probleme sau controverse intre cetdteni care nu priveste bunurile primare ale so-
cietatii poate fi lasata la latitudinea votului majoritatii sau a altei proceduri de-
mocratice de decizie (chiar si daca acele probleme sau controverse sunt rezol-
vabile 1n baza unor argumente neutre sau publice). Aceasta concluzie este Tnsa

** in Peter de Marneffe, ,,Liberalism, Liberty, and Neutrality”, Philosophy & Public Affairs

19, 3 (1990): 253-274.
! Rawls, Political Liberalism. 240-254, Barry, Justice as Impartiality, 144-145.
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inacceptabild. Votul majoritatii nu este intotdeauna o modalitate legitima si echi-
tabila de a decide controversele dintre cetateni (fie ele si controverse care nu
privesc interesele lor fundamentale, ci interese mai putin importante — desi nu
neapdrat lipsite de importanta). In sfarsit, faptul ca este posibil ca unele pro-
bleme politice legislative sa nu poata fi rezolvate prin apel la temeiuri (exclusiv)
neutre sau publice, nu este un temei suficient pentru excluderea tuturor deci-
ziilor politice de zi cu zi din sfera de aplicabilitate a exigentei neutralitatii. La
urma urmelor, foarte multe dintre aceste decizii pot fi luate si justificate in baza
unor temeiuri neutre sau publice. Ca atare, ideea fundamentala a neutralismului
radical — aceea ca toate deciziile politice trebuie sa respecte, pe cdt posibil,
exigenta neutralitatii — rimane neafectati de acest argument’.

4. Obiectii si argumente anti-neutraliste

Intr-o societate in care coexistd mai multe credinte religioase, argu-
mentarea din premise religioase la concluzii politice ar fi, in mod frecvent, re-
toric ineficientd. Atunci cand cetatenii sunt divizati In mod profund in privinta
celor mai importante intrebari religioase, cel mai probabil este cd argumentarea
de acest tip ar intdri foarte rar sustinerea concluziilor ei. Mai mult, acest tip de
argumentare nu doar esueaza adesea sa castige suport, ci poate s si jigneasca.
Argumentarea din premise religioase spre concluzii politice poate presupune
lipsa de respect pentru cei care nu accepta acele premise. Spre exemplu, o astfel
de argumentare poate transmite mesajul nedemocratic ca un individ trebuie sa
accepte un anume set de premise religioase pentru a putea fi indreptatit sa par-
ticipe la dezbaterea politica. in Statele Unite, un astfel de mesaj este sugerat
astazi mai ales ateilor si musulmanilor, dar el poate fi simtit ocazional in atmo-
sfera si de evrei sau de catolici. Prin urmare, avem att temeiuri morale cat si te-
meiuri strategice importante pentru a ne restrange apelul la premise religioase in
argumentarea politicd. Echitatea si tratarea cu respect a celorlalti sunt pre-
ocupiri morale centrale”™.

Opiniile acestea, s-ar putea crede, sunt opiniile unui neutralist. Aceasta
impresie ar fi insad gresitd. Autorul acestui text, Jeffrey Stout, este, de fapt, unul
dintre criticii neutralismului liberal. Din punctul sdu de vedere, neutralismul, fie
si in versiunea sa moderatd aparatd de John Rawls, este o pozitie mult prea
»tare” pentru a fi credibild sau pentru a constitui pozitia adecvata cu privire la
legitimitatea apelului la temeiuri sau premise religioase in argumentarea poli-

2 Vezi Quong, Liberalism without Perfection, 275-289.
> Jeffrey Stout, Democracy and Tradition (Princeton and Oxford: Princeton University Press,
2005), 65 (trad. mea).
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tica. E adevarat, sustine Stout, valori precum echitatea si respectul ii obliga pe
cetatenii unei comunitati liberale sa incerce in mod onest sa-si justifice politicile
favorite pe baza unor temeiuri care sd poata fi considerate legitime si de cei care
impartasesc puncte de vedere sau conceptii morale ori religioase diferite de cele
ale lor. Dar neutralismul merge prea departe atunci cand le interzice cetdtenilor
dreptul moral de a apela doar la premise religioase in argumentarea politica.

Unul dintre argumentele lui Stout in sprijinul acestui verdict este acela
ca interdictia in discutie este inechitabila fatd de cetétenii pe care religia pe care
o impartasesc i obliga si ia toate deciziile importante ine baza preceptelor ei. In
plus, crede Stout, argumentarea politica prin apel la premise exclusiv religioase
nu este neapdrat un semn de lipsad de respect pentru ceilalti cetdteni, atita vreme
cét este o argumentare sincerd si care evitd si manipuleze™.

Cititorul atent a observat, poate, o posibild contradictie (sau macar o
tensiune) Intre aceste argumente ale lui Stout si argumentele sau valorile despre
care el Tnsusi accepta ca 1i obligd pe cetatenii unei comunitati liberale s& incerce
in mod onest sd-si justifice in mod ,,neutru” politicile favorite. Argumentul fun-
damental al lui Stout pentru verdictul ca neutralismul merge prea departe cand
afirma ideea ca apelul la premise exclusiv religioase n argumentarea politica
este condamnabil din punct de vedere moral este totusi un altul. Argumentul in
cauza este unul numit de obicei ,,argumentul incompletitudinii ratiunii publice”.
In formularea lui Stout, el sustine ci, desi la modul ideal ar fi preferabil ca orice
controversad politicd importantd sd fie rezolvatd pe baza unor argumente ,,pu-
blice” sau ,,neutre”, a unor argumente care sa nu poata fi respinse de niciun ce-
tatean rezonabil, indiferent de conceptiile sale religioase, etice sau filosofice,
este posibil ca unele dintre aceste controverse (inclusiv unele dintre controver-
sele referitoare la structura constitutionald sau la distributia bunurilor primare)
si nu poati fi rezolvate in acest mod™. Este posibil, altfel spus, ca nu toate
chestiunile pentru care este nevoie de deliberare publica — si de politici din
partea statului — sa poata fi justificate si decise prin apel la temeiuri acceptabile
din perspectiva tuturor conceptiilor rezonabile despre bine’®. In orice caz, sus-
tine Stout, nimeni nu a demonstrat pand acum ca toate chestiunile politice im-
portante pot fi decise si intemeiate Tn mod satisfacator doar pe baza unor argu-
mente publice sau neutre. Ca atare, in opinia sa, ideea ca cetdtenii (sau statele
liberale) au obligatia de a sustine doar acele politici pentru care au (si) o justi-

- . . - 7
ficare neutra este cel putin ,,imprudent”>’.

* Stout, Democracy and Tradition, 72.

> Stout, Democracy and Tradition, 75.

% Stout, Democracy and Tradition, 70.

*7 Stout, Democracy and Tradition, 75. Stout nu este singurul — si nici primul — filosof
politic care a formulat un astfel de argument impotriva neutralismului. Versiuni ale argu-
mentului incompletitudinii ratiunii publice au fost avansate, inaintea lui Stout, de David A.
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Neutralistii au raspuns acestui argument — pe care il considera, pe buna
dreptate in opinia mea, cel mai important argument anti-neutralist — in douad mo-
duri. Pe de o parte, recunosc ei, e adevarat ca ratiunea publica s-ar putea dovedi
incompletd. Cel putin padnd acum, insd, nimeni nu a oferit temeiuri solide de
ingrijorare in acest sens (desi unii filosofi cred sau au crezut ca exista astfel de
temeiuri’®). In plus, dupi toate probabilitatile, cele mai multe dintre chestiunile
politice (sau mécar cele mai multe dintre chestiunile politice fundamentale sau
»constitutionale™) pot fi decise si Intemeiate in mod satisfacator in baza ratiunii
publice. Prin urmare, chiar si daca ratiunea publica s-ar dovedi, la un moment
dat, a fi incompleta, cel mai probabil este ca incompletitudinea ei nu ar fi in-
deajuns de semnificativd pentru a ne indreptiti sa chestionam legitimitatea exi-
gentei neutralitatii. Pe de alta parte, observa neutralistii, chiar si daca ratiunea
publica s-ar dovedi tacutd sau indeterminatd asupra unor chestiuni politice im-
portante, aceasta nu inseamna neaparat cd temeiurile non-publice ar trebui sa
joace un rol mult mai important in viata politicad decat cel permis de neutralis-
mul liberal. In ciuda a ceea ce par si creada criticii neutralismului, chiar si daca
asumdm ca ratiunea publicd s-ar putea dovedi incompletd asupra unor probleme
politice, nu este deloc evident ca cetatenii sau oficialii statului ar fi indreptatiti sa
apeleze la temeiuri non-publice pentru a decide sau rezolva acele probleme. Daca
principiile si valorile care sustin neutralismul liberal sunt corecte, atunci acele
probleme ar trebui rezolvate mai curdnd in baza unor proceduri neutre (arbi-
trare) de decizie decit in baza unor temeiuri furnizate de una dintre conceptiile
despre bine ale membrilor societtii (fie ea si cea dominanti)™.

Sub umbrela incompletitudinii ratiunii publice este formulata (sau macar
sugerata) uneori si o obiectie diferitd de cea abia discutatd. Obiectia In cauza
pare a fi aceea ca exigenta neutralitatii este ,,nerezonabila” fata de cetatenii in-
capabili sa identifice argumente publice convingatoare pentru politicile lor fa-
vorite (sau impotriva politicilor pe care le dezaprobd), chiar si in urma unor
eforturi oneste in acest sens. A le cere acestor cetateni sd respecte exigenta neu-
tralitatii Tnseamna a le cere, practic, imposibilul. Mai mult, sugereaza autorii acestei
obiectii, cel mai probabil este ca foarte multi, dacd nu chiar marea majoritate a

Reidy sau Christopher J. Eberle. Vezi David A. Reidy, ,,Rawls’s Wide View of Public Reason:
Not Wide Enough”, Res Publica 6 (2000): 49-72 si Christopher J. Eberle, Religious
Conviction in Liberal Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 2002) sau ,,Religion
and Liberal Democracy”, in The Blackwell Guide to Social and Political Philosophy, ed.
Robert L. Simon (Malden, MA: Blackwell, 2002), 300-302.

8 Vezi mai ales Reidy, ,,Rawls’s Wide View of Public Reason”.

> Am rezumat aici in special consideratiile din Andrew Williams, ,,The Alleged Incompleteness
of Public Reason”, Res Publica 6 (2000): 199-211 si Micah Schwartzman, ,,The Completeness
of Public Reason”, Politics, Philosophy & Economics 3, 2 (2004): 191-220.
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cetatenilor statelor liberale, inclusiv statele liberale cu traditie, s-ar afla intr-o
astfel de situatie®.

Impotriva acestei sugestii, neutralistii au protestat ¢ incapacitatea unor
cetateni de a identifica argumente publice in controversele politice nu poate
constitui un argument convingator impotriva datoriei civice aparate de neutra-
lism si ca cetatenii aflati in aceasta situatie au cel putin un temei prima facie sa
recunoascd, sa accepte si sa actioneze in baza justificarilor publice identificate si
oferite de ceilalti cetiteni®. Sa presupunem, insi, de dragul argumentarii, ci
aceasta obiectie este una convingatoare si ca exigenta neutralitatii este, intr-ade-
var, nerezonabila fatd de multi (sau macar unii) cetdteni ai statelor democratice
liberale. Chiar i sub aceasta supozitie, obiectia in discutie ar fi insuficientd pentru
a invinge neutralismul. Ea ar invinge cel mult neutralismul ca teorie despre ce-
tatenii obisnuiti ai statelor liberale. Insd, dupa cum am evidentiat deja, asa cum
este el aparat de obicei, neutralismul este o teorie care 1i vizeaza cu prioritate pe
oficialii statelor liberale, nu pe cetatenii obisnuiti ai acestora.
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