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NEFORMALIU KAIMO IR MIESTO
DARBO BENDRIJU SASAJOS SOCIALINIU
SANTYKIU ASPEKTU

The Relationship Between Informal Rural
and Urban Communities in the Aspect
of Social Relations

SUMMARY

The article deals with the informal social networks of the labor community. In order to reveal the impor-
tance of informal communication, the article compares a rural (as a source of tradition) and a current city
employment community. The comparison showed that in the context of informal networks of the tradi-
tional communities and of urban collaborators, social relationships formed reciprocity (help), mutual trust,
the differences between these communities, local dimension (as economic — rural community and culture
of the organization — the city), and the fact that in the rural community, unstressed time (duration, fre-
quency), is assumed as long-term and steady, while in urban communities there is an emic point of view.
The gender aspect aspect was not highlighted.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinejami darbo bendriju neformalieji tinklai socialiniu santykiu aspektu. Siekdami atskleisti
neformaliyju rySiu reikSme darbo kolektyve, socialiniy santykiu aspektu i3 laiko perspektyvos lyginsime
kaimo (kaip tradicijos 3altinio) ir dabartines miesto darbo bendrijas. Palyginimas parode, kad darbo kon-
tekste neformaliy tinkly tradicinés bendruomeneés ir miesto bendradarbiu socialinius santykius formavo
abipusiskumas (pagalba), tarpusavio pasitikejimas. Skiriasi Siy bendruomeniy vietos aspektas (kaip ekono-
minis — kaimo bendrijoje ir organizacijos kulturos — miesto) ir tai, kad kaimo bendrijoje neakcentuotas
laikas (trukmé, daznumas), kuris numanomas kaip ilgalaikis, pastovus, o miesto bendrijoje emic poZziuriu
nebuvo isskirtas lyties aspektas, kuris, manyciau, taip pat nutylimas kaip savaime suprantamas.

RAKTAZODZIALI: kaimo ir miesto darbo bendrijos, neformalus socialiniai santykiai, abipusiskumas, draugiskumas.
KEY WORDS: rural and urban co-workers’ communities, informal social relations, reciprocity, friendship.
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IVADAS

Neformaliy, savaiminiy tinkly iStakos
ir jy verté, t. y. nauda ekonominiams re-
zultatams ar socialinei kulttirinei orga-
nizacijos, bendruomeneés aplinkai, domi-
no jvairiy sri¢iy tyréjus: antropologus,
ekonomistus, sociologus, politikos moks-
ly atstovus. Gausioje formaliy ir nefor-
maliy tinkly istoriografijoje angly kalba
nemazai démesio skirta socialiniy tinkly,
kurie yra svarbiis tiriant organizacinj
tapatuma ir organizacine internalizacija,
analizei!, neformaliy tinkly susidarymui,
tvarumui tokiy reikSmingy aspekty kaip
pasitikéjimas, kultiiros normos, abipu-
siSkumo, bausmés? nagrinéjimui ir kita.
Mokslininkai kalba apie socialiniy tinkly
galia pakeisti oficialiuosius rysius. Ne-
formalieji rysiai, paremti bendru tikslu
ir abipusiu pasitikéjimu, padeda darbo
grupei funkcionuoti ir be oficialiyjy ry-
siy’. Be to, ir formaliaisiais rysiais sieja-
mi socialiniai santykiai yra stiprinami
neformaliaisiais rySiais. Savaiminiais,
netarpiskais, t. y. neformaliais, bendra-
darbiy tarpusavio rysiais sukuriama abi-
pusiSkai naudinga socialiné verté (abiem
puséms galinti pasireiksti ne vienu me-
tu). Taigi, glaustai apibrézdami skirtu-
mus tarp formaliy ir neformaliy tinkly,
galésime geriau suvokti neformaliy, sa-
vaiminiy tinkly reikSme.

Socialinj tinklg sociologai, ekonomis-
tai, antropologai ir kiti mokslininkai api-
brézia labai jvairiai, bet bendriausia pra-
sme tai yra rysys tarp vieno tikslo veikeé-
ju, kurie saveikauja jame formaliai ir
neformaliai, keiciasi vertingomis Zinio-
mis, resursais. Svarbiausias socialiniy
tinkly tikslas — sukurti tarp keleto veike-
ju bendra verte, kuri jiems gali btiti nau-

dinga. Socialiniai tinklai suvokiami kaip
iStekliai asmenims, galintys palengvinti
kolektyvinius veiksmus bei paremti abi-
pusiskumu, pasitikéjimu, atskaitingais
rysiais (accountable ties)* ir normomis, dar
vadinami socialiniu kapitalu®. Skirtumai
tarp formaliy ir neformaliy tinkly, ma-
nyciau, aiskiau iSskiriami struktiirinéje
plotméje. Formaliis tinklai ribojami tai-
syklémis ir kontraktais stengiantis kont-
roliuoti ir koordinuoti informacija ir tin-
klo struktiira. Formalus tinklas tipiskai
yra vertikalus, jam biidinga standi vado-
vavimo grandiné ir remiasi lyderiais,
kurie sugeba sgveika valdyti. Neformaliis
tinklai yra ne tokie standis, ne visuomet
paremti kontraktais, jie leidzia veikéjams
judeéti bet kuria kryptimi, apeiti valdzig
ir yra labiau socialiai struktiiruoti®. Jie
paremti dalinimusi informacija, Ziniomis
ar kitkuo bei apibtidinami asinchronisku
abipusiskumu. Pagrindiné neformaliy
tinkly problema yra atsitiktinumu pa-
remta struktiira. Tyrime svarbu isskirti
kriterijus, pagal kuriuos vertinami tin-
klai. Vienas tokiy kriterijy — tinklo struk-
taros tamprumas, kuris tiek formaliy
(arba vertikaliy), tiek neformaliy (hori-
zontaliy) tinkly atvejais matuojamas daz-
numu, tankumu ir laiko trukme.
Straipsnyje siekiama atskleisti nefor-
maliy tinkly reikSme darbo kolektyve.
Lygindama XIX a. pab.—XX a. pirmosios
puseés kaimo bendruomenés talkose su-
siburianciy bendrijy ir XX a. antrosios-
XXI a. pr. miesto bendradarbiy sociali-
niy santykiy bruozus, méginsiu atskleis-
ti jas siejancius ir skiriancius aspektus.
Tiek pirmosios, tiek antrosios darbo
bendrijos skirtingos, taciau jy neforma-
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lieji tinklai, many¢iau, panasis, nes pa-
gristi savanoriskumo principu, yra mo-
bilas ir pan. Remdamasi kaimo ben-
druomeneés talky tyrimais, atliktais Lie-
tuvos etnology, iSryskinsiu jose kuriamy
socialiniy santykiy aspektus. Miesto
bendradarbiy socialinius santykius, ku-
riamus neformaliuose susiéjimuose, at-
skleisiu remdamasi savo surinktais etno-
grafinio tyrimo duomenimis’, kai jvai-
raus amziaus vilnieciai apibtidino, kaip

jie suvokia bendradarbiy bendrija. Paly-
ginimas tarp etic ir emic poziuriy rizi-
kingas, nes etic atveju akcentuojami re-
alijos iSraiSkos aspektai (Siuo atveju —
talky dalyviy elgsena), o emic pozitiriu —
daugiau mentaliné, pateikéjy modeliuo-
ta suvokiama realija, taciau, mano galva,
analizuojant bendrijos socialinius santy-
kius, elgsenos normas, taip pat iSryske-
ja ar yra nuspéjamas tiriamyjy veikéjy
savos bendrijos suvokimas.

TRADICINIU TALKU DARBO BENDRIJOS NEFORMALIEJI RYSIAI

Darbo kolektyvo socialiniai santykiai
tradicinéje kaimo bendruomenéje geriau-
siai iSryskéja darbo paprociuose ir ypac
talky tyrimuose I$ svarbesniy talky ty-
rinétojy galima paminéti keleta autoriy.
Darbo Sventes ir paprocius, samdiniy
kasdienybe tyre autoriai palieté ir tal-
kas®. Daug talky fenomeno tyrimy atliko
Jonas Mardosa. Jis gvildeno talky eko-
nominius, apeiginius aspektus, iSryskino
¢ia atsiskleidziancius erotinius, krikscéio-
niskus motyvus. Tyrimuose paminéti
talky dalyviy darby pasiskirstymas, ve-
danciojo ir Seimininkés(-ko) vaidmuo
(kaip pradedama ir baigiama talka), ben-
dravimas, kontaktai pertrauky ir pabaig-
tuviy metu (vaisés ir linksmybes)®. Zil-
vytis Saknys tyré jaunimo pasilinksmi-
nimy (kalendoriniy Svenciy ir patalkiy
vakaréliy) socialinés reiksmés arealinius
skirtumus'. Auksuolé Cepaitiené, tyru-
si verpimo kultiirg ir socialinius aspek-
tus, aptaré ir bendravima verpimo vaka-
roniy metu'l. Siy darby jizvalgos padéjo
suformuluoti talkose susiburiancio, pa-
prastai savanoriSkai, darbo kolektyvo
socialinius santykius.
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Kaime formalius darbo kolektyvus
sudaré atskiri tikio vienetai, o priklau-
somai nuo istorinio laikotarpio, tai gale-
jo biiti dvaras, kaimas ar Seima su sam-
diniais ir pan. Talky metu suburiama ar
susiburia laikina darbo bendrija, skirta
greiciau, racionaliau atlikti darbg ar pa-
gelbéti nelaiméje. Laikinos neformalios
darbo bendrijos kaimo bendruomenéje
susiburdavo priklausomai ir nuo darbo
pobiudzio pagal amziaus grupes (pvz.,
jaunimo), ar kaimynyste, giminyste, lytj.
Vienos talkos buvo merginy, motery (li-
ny rovimo, brukimo, verpimo, piky
pléSymo, skalbimo, rugiy pjovimo pjau-
tuvais — iki Pirmojo pasaulinio karo, bul-
viakasio), kitos vyry (liny sukavimo'?,
misko, molio vezimo, statyby). Misriose
talkose pasidalindavo darbais, pvz., més-
la mézé: iskraudavo vyrai, kraté mote-
rys, veziojo i laukus paaugliai. Linus
lauzé vyrai, myné moterys, javus pjove
dalgiais vyrai, pédus riSo moterys. Svar-
bus talky bendrijos aspektas yra ir vieta.
Anot Z. Saknio, dél skirtingy ekonomi-
niy vienety — kaimo ir vienkiemio — su-
siklosté bendruomeniniai ar individua-



listiniai santykiai: Ryty areale (Aukstai-
tija ir Dztikija) talkas suburdavo i$ kaimo
bendruomenés atstovy, Vakary (Mazoji
Lietuva, Zemaitija ir Suvalkija, kai kurios
Siaurés Aukstaitijos vietovés) — i kaimy-
ny, giminaiciy tarpo®.

Kaimieciai kvietési j talkas patikimus
kaimo bendruomenés narius, kuriuos
pazinojo kaip tvarkingus, atsakingus,
darbs¢ius, stiprius ar iSmanancius darba,
taip pat kviesdavo giminaicius, skolinin-
kus (dvarai), telké padienius, kartais
samdé. Dalyvavimas atbutinése' talkose
pagristas abipusiskumo principu (pade-
da vienas kitam). Didesnés talkos baig-
davosi vaiSémis ir vakarone su Sokiais.
Atsitikus nelaimei, gaisrui, susirgus ar
netekus Seimos galvos, sueidavo Zzmonés
padéti ir nekviesti, Siems nebuvo ruosia-
mos vaises.

Talky, darbo Svenciy tyrimuose ats-
kiro démesio sulauké vaisiy fenomenas,
vakaroniy paprociai. Darbo Sventés ar
vaisés (work feast) tyréjy (remiuosi Die-
tler, M., & Herbich tyrimais'®) laikomos
ne tik atlyginimu (btdingu ikimonetari-
nei visuomenei), bet ir vienu i$ budy
mobilizuoti darbui (talkai) daugiau Zmo-
niy, kartu turi politinés ekonomikos
reikSme — padeda sukurti ekonominj ir
simbolinj kapitala. Tai, viena vertus, so-
cialinis jvykis visiems, kita vertus, stipri-
na Seimininko gerove ekonomiskai, o
bendros vaisés padidina Seimininko re-
putacija (jis igyja simbolinj kapitala)®®.
Lietuviy tyréjai daugiau démesio skyré
vai$iy maistui, ritualiniam uZzgérimui,
vaisinimui, apeigoms ir paprociams’,
taciau gausiy vaisiy tiekimas per vestu-
ves XX a. 7-8 deSimtmeciais buvo suta-
patintas su ,nesveikomis miesc¢ionisko
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pragmatizmo persunktomis orientacijo-
mis i ,prestiziSkuma“'®. Vadinasi, ¢ia
taip pat galime jzvelgti simbolinio kapi-
talo kaupimo aspekty. [prasta buvo vai-
Ses suvokti kaip svarby atlygio uz darba
buda. Talkose, kur vai$és buvo nenuma-
tytos, t. y. atbaitinése talkose, samdiniai
(kai vienas tikininkas siuncia j talka ki-
tam tikininkui savo samdinj) i$ Seiminin-
ko iSprasydavo vaisiy (degtinés butelj ar
pan.), kartais Sokius. Taciau talkos jau-
nimui svarbios ne tiek dél atlygio (ar
vaisiy), kaip pazymi talky tyréjai®, eiti
dideles talkas jaunima skatino ir galimy-
bé sueiti draugeén (t. y. pabendrauti, su-
sipaZzinti, pazinti vienas kita kasdienéje
aplinkoje), dalyvauti Sokiuose. PaZyme-
tina, jog Lietuvoje ne visur po talky bu-
vo jprasta rengti $okius. Saknio tyrimai
parodé, jog pasilinksminimy intensyvu-
mas, darbo ir poilsio santykis Lietuvoje
skyrési: Ryty areale darbas ir poilsis bu-
vo grieztai atskirtas, o Vakary — atvirks-
Ciai, darbas tapo Svente®.

Taigi, kaip rodo talky tyrimai Lietu-
voje, socialiniai santykiai talkose kloste-
si priklausomai nuo dalyviy lyties, am-
Ziaus, giminystés, draugystés ir nuo
vietos arba teritorinio artumo (kaimas,
vienkiemis), kur isskiriami viesi ir uzda-
ri susibairimai. Sie neformalieji tinklai
sukuria bendrq verte, kuri naudinga tal-
kos dalyviams. Tokia verte sudaro: a)
supratingumas, atjauta — pagalba nelai-
méje; b) abipusé pagalba (atbiitinés tal-
kos) ar pareiga (skola); c) vaisés (didzio-
sios talkos) ar pasilinksminimas (Vakary
Lietuvos areale, kitur — bendravimas su
kitais ne Seimoje, Seimynoje) ypac aktu-
alu jaunimui (kuo daugiau Zmoniy - tuo
patraukliau).
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MIESTO BENDRADARBIU BENDRIJOS ,KLIJAI” EMIC POZIURIU

Modernioje organizacijoje puoseléja-
mos praktikos, kurios padéty (oficialiai,
i$ virsaus) sukurti darbovietés bendrija,
t. y. kulttira, aplinka, atmosfera, kurioje
darbuotojai puikiai jaustysi, gerai dirbty,
atsiduoty organizacijai. Lietuvoje tokio
pobtidzio bendrijy darbovietése esama,
bet dazniau galima aptikti savaime, ne-
formaliai susiburianciy bendrijy. Nagri-
nédama lauko tyrimy Vilniuje duomenis,
atskleisiu emic pozitrj, kokie bruozai
rodo, yra ar ne bendrija, kurig sieja ne-
formaliis tinklai, miesto darbo kolektyve.

Apklausty vilnie¢iy darbo kolektyvai,
priklausomai nuo darbo specifikos, buvo
jvairis: sudareé viena grupe pagal lytj ar
amziy, reciau pagal etninj aspekta ar
misrus kolektyvai. Vieni kolektyvai buvo
dideli, kiti mazi, susikoncentrave vieno-
je vietoje ar iSskaidyti po jvairias miesto,
rajono ar respublikos (kity Saliy) vietas.
Skirtingos patirtys ir keiciant darbovie-
tes. Pazymeétina, kad tik 23 proc. ap-
klaustyjy patys keité darba dél geresniy
salyguy, kiti, jei keite, tai dél tam tikry
pasikeitusiy asmeninio gyvenimo aplin-
kybiy, vyravo respondenty (ypac vyres-
niyjy) pastovumas darbovietés atzvilgiu.
Visa tai turéjo jtakos ir apklausty vilnie-
¢iy patirciai, kuria remdamiesi jie iSsaké
savo nuomone apie bendradarbiy ben-
drijg ar kolektyva. Dauguma apklausty
vilnieciy pabrézé, jog bendrija yra kolek-
tyve, pasizyminciame draugiSkumu:
,Geras kolektyvas, supratimas, Zmogisku-
mas, siltas bendravimas” (mot., gim. 1929).
Svarbiausia, dauguma tikéjo ar patyreé,
kad prireikus, t. y. istikus nelaimei, Sie
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bendradarbiai padés, — tai pabrézé ne
vienas respondentas: , Draugiski, nuosir-
diis Zmonés, padedantys nelaiméje, su kuriais
gera dirbti” (mot., gim. 1968). Nors ben-
dradarbiy bendrija prilyginama dar-
niam, geram kolektyvui, kartais Seimai
ar draugams, taciau daznai pabréziami
tik darbo santykiai, sutelkto darbo reiks-
me, , kada vienas uz visus, visi uz vieng”
(mot., gim. 1952) arba ,visi kumstyje”
(vyr., gim. 1973). Svarbu, kad bendradar-
biai biity vienminciai, vyrauty gera ko-
mandiné dvasia, tai bendradarbiai, su
kuriais galima pasikonsultuoti, spresti
problemas, nes visi reikalingi vienas ki-
tam dél bendro tikslo.

Tad aptartoji didzioji apklaustyjy vil-
nieciy dalis akcentuoja pasitikéjima tarp
kolektyvo nariy, kur, sakyéiau, vyrauja
iSgryninti darbiniai rySiai. Zinoma, pa-
sitikéjima lydi draugiskumas, nuosirdu-
mas, supratingumas, pagalba, netarpis-
kas bendravimas, t. y. akcentuota santy-
kiy kokybé. Net nepatyre gero kolekty-

VOZ]

respondentai vylési, kad turéty
biiti netarpiski santykiai, pamaZzu susi-
klostyti tradicijos tokiame kolektyve,
vienas kitam turéty ,patarti, padéti, ben-
dro darbo rezultaty siekti, nuoSirdZiai palai-
kyti, bendrauti draugiskai, kad kartu dZiaug-
tumeisi gyvenimu, o ne biity tik kad atidir-
bi ir viskas” (vyr., gim. 1986).

Trecdalis respondenty mané, kad
bendrija — dar daugiau nei darbo kolek-
tyvas, kai santykiai palaikomi ne tik dar-
be, bet ir uz darbo(vietés) riby, kai sieja
bendri interesai, pomégiai. Jiems kolek-
tyvas daugiau nei darbo rezultaty sieki-



mas, todél svarbu asmeninis supratingu-
mas, pasitikéjimas, palaikymas.

Yra mananciy, jog kolektyve svarbiau
bendra darbiné atmosfera, kai netrukdo-
ma atlikti uzduociy, o i bendrijas , Zmo-
nés susiburia pagal amziy, interesus” (mot.,
gim. 1969). Kartais respondentams buvo
sunku apibreézti, kaip jie suvokia bendri-
ja, — pagalvoje nusprendé, kad , panasu |
profsqjungg” (mot., gim. 1954). Tiesa, is
keleto vilnieciy teko isgirsti, jog darbe
néra tokio dalyko kaip , bendrijos” ir
nezino, ka tai galéety reiksti.

Kalbant apie bendrija su responden-
tais kaip labai svarbus démuo iskilo laiko
dimensija: praleisto laiko kartu trukme,
istorinis laikotarpis, Zmogaus amzius (ar-
ba kartos). Respondentai akcentavo, kad
didele savo gyvenimo dalj praleidzia
dirbdami, todél ,bendrauji, daliniesi
dZiaugsmais ir vargais; sieja tave visq gyve-
nimq nuo — iki, kur dirbi” (mot., gim. 1957).
Tai ypac akcentavo jaunesnieji respon-
dentai, kuriy manymu, bendrijai atsiras-
ti reikSmeés turi laikas (trukmeé), praleistas
kartu darbe. Kita laiko dimensija — isto-
rinis laikotarpis ir skirtingos amziaus
grupés, kartos. Vyresni respondentai ga-
léjo palyginti savo jaunystéje buvusius
santykius darbo kolektyve ir dabar. Jiems
sovietmetis — tai jaunystés laikas, ir visa
atrodé kitaip, tuomet visi buvo ,, panasaus
amziaus. Todél pavyko susikalbét” (mot.,
gim. 1942). Kiti respondentai prisimineé,
jog sovietmeciu kolektyve buvo ir jau-
nesniy, ir vyresniu, ,bendravimui tai ne-
trukdé” (mot, gim. 1957), visi, nepaisant
amziaus skirtumuy, ,maloniai pabendrau-
davom kai biidavo laisva — susédam, kavos
isgeriam” (mot., gim. 1968).

AKTUALIOJI TEMA

Zinoma, socialiniy kultiriniy santy-
kiy pokycius kolektyve po sovietmecio
ar pasikeitus kartoms pabrézé ne vienas
respondentas. IS pasisakymy galima nu-
manyti, kokiame kolektyve teko dirbti
respondentui, — nuo to priklausé ir ver-
tinimas. Antai vyresnieji, prisimine so-
vietmet], jaunystés metais dirbe didelia-
me kolektyve, kur nemazai buvo jauni-
mo, intensyviai palaiké su bendradar-
biais rysius ir po darbo jvairiuose spor-
to renginiuose, iskylose ir pan., taciau
,Paskui viskas sumaterialéjo, pasikeité,
draskymaisi, privatizacijos — visa tai kolek-
tyvui atsiliepé. Ir jau kartos keitési. Su ma-
no iséjimu jau daug naujy atéjo” (mot.,
gim. 1957), — pasakojo respondenté. Pa-
nasiai ir kiti, dirbe miSriame karty po-
zitriu kolektyve sovietmeciu jauté nuo-
Sirdzig vyresniuyjy globa: ,anksciau [so-
vietmeciu], tai kolektyvas buvo..., o dabar
ne — kiekvienas sau” (mot., gim. 1958).

Jaunesni respondentai taip pat pazy-
mi, jog ir Siuolaikiniai kolektyvai skirtin-
gi. Antai, dideliame — kiekvienas sau:
, Vyresnieji atskirai, jie turi savo poZiirius,
savo skonj — néra kq ir kalbét. Ateini naujas,
jie ten su tavimi nei paZindinasi, nei kq, nei-
si ten pazindintis. Kolega ir tiek, kq ten su
juo — nieko. Tai neisvengiama, jei jie dirba
kartu jau 10 mety, turi apie kq pasikalbéti,
ir dazniausiai kalba apie darbq. Kiek galima

14

vien apie darbq!”, o Stai kitame darbe, kur
nedidelis, jaunas ,kolektyvas yra pats ge-
riausias, kokj teko turéti, vadové taip pat”
(mot., gim. 1985). Vadinasi, svarbiis ko-
lektyva telkiantys neformaliis rysiai. Res-
pondenty pastebétas ir toks momentas,
kad ne tik bendri pomégiai suartina

zmones, bet ir atvirksdciai: ,jei geras ko-
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lektyvas, vis vien tada isauga | bendrus po-
mégius, poilsj, laisvalaikj” (vyr., gim. 1973).

Kai kurie respondentai, kalbéje apie
tai, kaip kolektyve modeliuojami sociali-
niai santykiai, pabrézé vietos dimensija,
biitent, kokie Zmoneés toje vietoje, darbo-
vietéje, sudaro kolektyva, ,kiekvienoje
vietoje kitokie santykiai” (mot., gim. 1939).
Nors respondenty akcentuota vieta, ji
realiai atitinka organizacijos kulttirg (tiek
formaliaja, tiek neformaliaja). Kaip paro-
dé Stevenson (1996), organizacijos nefor-
malis tinklai atlieka pagrindiniy infor-
guliuoja ir perduoda organizacine kulta-
ra”. Respondentai atkreipé démesj, kad
socialiniai santykiai ne maZziau priklauso
ir nuo konkrecioje darbovietéje dirbanciy
zmoniy charakteriy ypatybiy: ,,Nuo vieno
kitam persiduoda... Sakyciau, biina trys cha-
rakteriai: vieni nori, kad juos visi matyty,
kiti — tokie daugiau — dirba maZiau, kalba;
treti — pasyvesni gal” (mot., gim. 1939).
Kita respondenté mané, jog neformaliy
santykiy trukdis yra karjeristy tipo Zmo-

nés, kurie kolektyve laikosi tam tikro
atstumo priklausomai nuo einamy par-
eigy: , kolektyvas susiskirstes: sédi trise ko-
misijoj, tai jos skaitosi mazgiukai, parasus
deda, gauna algos biskj daugiau, ir save pa-
kéle virs, nu, supranti, kiekvienas ten vaidi-
na. Santykiai yra tokie” (mot., gim. 1957).

Apibendrindami emic pozitirj, galime
teigti, jog bendradarbiy bendrijos savoka
apima visy pirma gerg komandine veikla
vykdanciy Zmoniy grupe, kartu ir per-
augantj j draugiskuma, glaudesnj dir-
banciuju bendravima uz darbovietés ri-
by. Kai socialiniai tinklai darbovietéje
yra tankiis, dazni ir ilgalaikiai, susifor-
muoja bendradarbiy bendrijos (palaiko-
mos neformaliais tinklais), kurias res-
pondentai prilygina Seimai, draugams.
Svarbus elementas kuriant bendrijg yra
ir vieta, tiksliau —organizacijos kultiira,
kur dirbanéiyjy asmeniniai charakteriai,
pomeégiai, tikslai atsiskleidZia arba yra
nutylimi, (tikétina, priklausomai nuo
susiklosciusios / suformuotos formalio-
sios kulttros).

ISVADOS

Palyginus talky tradicinéje bendruo-
menéje ir miesto bendradarbiy (emic po-
zitiriu) bendrijy reikSmes, pastebéta, kad
neformaliy tinkly tradicinéje bendruo-
menéje darbo kontekste socialinius san-
tykius formavo abipusiskumas (pagal-
ba), vieta kaip tkio vienetas ir grupés
pagal amziy, lytj. Galima pazymeéti ir
atlygi (vaiSes) kaip viena i$ akstiny da-
lyvauti talkose. Miesto darbo kolektyve
neformaliy bendrijy formavimui jtakos
turi laikas (trukmé, laikotarpis, daznu-
mas), tarpusavio pasitikéjimas, pagalba,
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vieta kaip organizacijos kulttira ir, re-
¢iau, — amziaus grupés (kartos). Tad ski-
riasi vietos aspektas (kaip ekonominis ar
organizacijos kultaros) ir tai, kad kaimo
bendrijoje neakcentuotas laikas (trukmé,
daznumas), kuris numanomas kaip ilga-
laikis, pastovus, o miesto bendrijoje, emic
pozitiriu, nebuvo isskirtas lyties aspek-
tas, kuris, manyciau, taip pat nutylimas
kaip savaime suprantamas. Taip pat api-
biidinant bendradarbiy bendrija neak-
centuotas vaisiy (uZstalés) akstinas, bet
apie ji buvo uzsiminta.
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