Heikki IkAheimo ja Ossi Martikainen

Heg elin Ph inomenologie
des Geistes jasen johdanto

Toisin kuin usein kuvitellaan, Hegel suhtautui jérjestelménséa
epistemologiseen perusteluun erittdin vakavasti. Phdnomenologie des
Geistes’issa hdn pyrkii todistamaan absoluuttisen kannan olemassa-
olon immanentisti ja negatiivisesti: osoittamalla vastustavien kantojen
kumoavan itsensé omilla kriteereilldén. Nyt suomennetussa teoksensa
johdannossa Hegel tekee selvdksi immanentin Kritiikin vélttdméattémyy-

den ja luonnostelee sen metodin.

Phédnomenologie des Geistes’ in tehtava

Modernin filosofian nidkemykset todellisuudesta ja sen
tietdmisestd ovat alusta alkaen edellyttineet jonkinasteisen
dualismin. Tdmé subjektin ja objektin, tai ajattelun ja
olemisen dualismi asettui ja alkoi laajeta sitd mukaa kun van-
han metafysiikan késitys todellisuuden vélittomaésti tavoit-
tamisesta késitteissd menetti uskottavuuttaan. Kantin kriit-
tisen filosofian 1dhtokohta, objektiviteetin ehtojen mairay-
tyminen transsendentaalisessa subjektiviteetissa, ja tdhan liit-
tyvi ajatus tavoittamattomasta ‘oliosta sindnsid’ ndytti teke-
vin jaosta vihdoin ylittiméttomén. Tietiminen voi tavoittaa
vain ilmenevia todella olevan jaddessd tietdimisen kannalta
tavoittamattomaksi.

Hegelid — kuten monia aikalaisia — Kantin transsenden-
taalinen skeptisismi ei kuitenkaan tyydyttinyt. Hegelille
kyseessd oli vain erds ilmenemismuoto modernia eldmad
vaivaavista ‘kahdentumista’, joiden ylittdmistd hén nimen-
omaan piti aikansa filosofialle asettuvana haasteena.' Siir-
ryttyddn Jenaan vuonna 1801 Hegel ryhtyi yhdessi
Schellingin kanssa julkaisemaan aikakausjulkaisua Kritische
Journal der Philosophie, jonka sivuilla kumppanukset otti-
vat vastatakseen haasteeseen. Hegelin ajattelussa tima
perusmotiivi, dualismien tai ‘kahdentumien’ (Entzweiung)
sovitus, pysyi sittemmin muuttumattomana loppuun saak-
ka. Sen sijaan monet hdnen metodisista ja filosofisen jirjes-
telmén organisaatiota koskevista ratkaisuistaan kokivat huo-
mattavia muutoksia Jenan vuosien aikana. Esimerkiksi vuon-
na 1802 Kritische Journal’ issa ilmestyneesséd Glauben und
Wissen -esseessd* Hegel suhteuttaa Kantia, Fichtei ja Jacobia
kriittisesti omaan ‘absoluuttisen’ tai ‘objektiivisen’ idealis-
min ohjelmaansa. Nuoren Hegelin lahjakkuus ja suvereeni
kyky kiteyttdd ja kisitelld aikansa kiihkedn filosofisen lii-
kehdinnén keskeisid suuntauksia ei jdd esseen lukijalle epa-
selviksi. Sen sijaan epdilyksid heréttdd kyseisessa kirjoituk-
sessa Hegelin tapa asettaa idea filosofiasta absoluuttisena
tietdmisend ehdottomaksi mittapuuksi jolla hdn mittaa
kohteitaan. Hegel tekee erittdin selviksi, ettei Kantin, Fichten
sen enempéi kuin Jacobinkaan ajattelu vastaa tétd asetettua
mittapuuta. Téssd suhteessa Hegelin ldhtokohta tulee muut-
tumaan perusteellisesti. Voidaan sanoa ettd mitd selvemmin

tarvittavan filosofian jirjestelmé alkaa hahmottua Hegelin
mielessd, sitd vakavammin hin alkaa suhtautua filosofisen
kritiikin kohdeimmanenssin sekd oman positionsa
oikeuttamisen vaatimuksiin.

Glauben und Wissen -esseeti kirjoittaessaan Hegel luen-
noi jo Jenan yliopistossa eri otsikoilla omia alustavia systeemi-
rakennelmiaan. Tarkoituksena oli luoda jérjestelmd, joka siis
kykenisi sovittamaan poliittisen ja uskonnollisen eldmén kan-
nalta vahingolliset kahdentumat. Sovituksen kannalta oli
oleellista, ettd jérjestelmé kykenisi osoittamaan ajattelulle
etenemistavan ja perustan jonka varassa se saattaa tarkastel-
la todellisuutta, niin luontoa kuin yhteiskuntaakin niiden oman
immanentin logiikan mukaisesti. Kantilainen ajatus logoksen
pelkésti subjektiivisuudesta ei ndin ollen kdynyt laatuun.

Jarjestelmén alkuna, siten kuin Hegel sitd Jenan kautensa
alussa hahmotteli, oli logiikka ja metafysiikka. Logiikan teh-
tdvind oli hévittdd modernissa ‘ymmirryksen kulttuurissa’
ja siithen kuuluvassa filosofiassa vallitsevat vastakkainaset-
telut.” Metafysiikan tehtdvina taas oli osoittaa vastakohtai-
suudet perustavan ykseyden momenteiksi. Ndiden osien
varaan rakentuivat tdssd konseptiossa luonnon- ja hengen-
filosofia. Vuoden 1805/06 Realphilosophie’n lopussa Hegel
esittdd kuitenkin lyhyen hahmotelman uudesta systeemistid
jossa logiikka ja metafysiikka ovat yhdistyneet. Tdmé mer-
kitsee samalla, ettd mainittujen vastakkaisuuksien ylitys, ‘ab-
soluuttinen jalansija’ (Standpunkt ) on logiikassa — joka on
nyt siis samalla metafysiikkaa — jo edellytetty. Logiikka al-
kaa ajattelun ja olemisen, tai késitteen ja kohteen ykseydesti.
Kahdentumien kumoaminen tapahtuu nyt sen sijaan Hegelin
fenomenologiaksi nimittdmassi logiikkaan johdattavassa jér-
jestelmén osassa. Fenomenologian, eli ‘tietoisuuden koke-
muksen tieteen’ tehtdvéd on oikeuttaa logiikan edellyttima
absoluuttinen jalansija, toimia sen ‘deduktiona’. Vuonna 1807
ilmestyneessd Phdnomenologie des Geistes ‘ssa (PhG)
Hegel ndyttidkin toteuttavan juuri téitd konseptiota.*

PhG on Hegelin kaavailussa siis johdatus filosofisen tie-
teen jirjestelméin. Se, ettd on olemassa Kantin dualismin ylit-
tdva absoluuttinen, ts. ei vain ilmiditd vaan olevaa sindnsi
koskeva tietiminen, on edelleenkin Hegelin perustava 1idhto-
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kohta. Kuitenkin, mikéli absoluuttinen tietiminen tahdotaan
myos oikeuttaa, sitd ei voida kayttdd annettuna mittapuuna
kahdentuneita positioita kritisoitaessa. Hegel esittddkin
PhG:ssa ‘luonnollisen tietoisuuden” immanentin kritiikin, jos-
sa luonnollinen tietoisuus erilaisissa hahmoissaan osoittau-
tuu itsensd kumoavaksi omilla kriteereilldén. Luonnollisen
tietoisuuden tai yleisemmin ‘tietoisuuden’ hahmoilla Hegel
tarkoittaa erilaisia perustavanlaatuisia oletuksia todellisuuden
ja sen tietdmisen luonteesta ja suhteista. Kaikille niille
hahmoille on ominaista, ettd ne postuloivat toisistaan enem-
mén tai vdhemmén riippumattoman subjektin ja objektin.
Kyse ei ole kuitenkaan pelkistddn epistemologis-ontologisista
teorioista, vaan samalla kertaa praktisista elimédnmuodoista,
jotka kukin rakentuvat tietynlaisille kysymaéttomille edelly-
tyksille. Niin ollen subjekti-objekti-dualismi voikin esiintyd
PhG:ssa esimerkiksi toimivan yksilon ja sosiaalisen todelli-
suuden vastakkainasettelun muodossa. Kahdentuman kumo-
amisen mahdollisuus sisiltyy, ei filosofian norsunluutornista
julistettuun ykseyden ilosanomaan, vaan kahdentumassa
itsessddn piilevédn, ja tematisoitaessa itsensd kumoavaan, loo-
giseen ristiriitaan. Koska ristiriita hahmoissa itsessddn
implikoi siirtymié aina seuraavaan hahmoon, ja lopulta sar-
jan pédtepisteessd absoluuttiseen tietdmiseen, kuuluu abso-
luuttinen tietiminen luonnolliseen tietoisuuteen sen imma-
nenttina teloksena.

PhG ei ole kaikessa monitasoisuudessaan helppoa luetta-
vaa. PhG:n aloittavat ja ajallisestikin heti johdannon jilkeen
kirjoitetut tarkastelut (Tietoisuus-jakso) vaikuttavat sangen
konventionaalisilta todellisuuden ja sen tietimisen luonnetta
koskevien teorioiden kriittisilté tarkasteluilta. Lyhyesti sanot-
tuna tuossa jaksossa Hegel osoittaa erilaiset oletukset
tietdmisestd riippumattomasta todellisuudesta kestamattomak-
si ja omilla kriteereillddin kumoutuviksi. Ajatus tietdmisestd
tdysin riippumattomasta todellisuudesta tiedon totuuden
normina ei kestd kriittisti tarkastelua. Yrittdessdén eksplikoida
ontologis-epistemologisia oletuksiaan luonnollinen tietoisuus
havaitsee todellisuuden aina jo kisitteidensd vilittimaksi. Ky-
seisen jakson lopputuloksen voisi siis tulkita tavallaan
kantilaiseksi. Itsetietoisuus-jaksosta ldhtien PhG alkaa saada
kuitenkin varsin kiehtovia kdénteitd. Kun Tietoisuus-jaksos-
sa kisitellyt tietoisuuden hahmot olettivat todellisuuden, tai
‘objektin’, perusrakenteen tietdvdstd (ja toimivasta)
subjektista tiysin riippumattomaksi, on Itsetietoisuus-jaksossa
oletuksena puolestaan subjektin tdydellinen riippumattomuus
objektista. Itsetietoisuus haluavana ja tunnustusta vaativana
pyrkii affirmoimaan téydellisen itsemédrdytyneisyytensd tu-
hoamalla objektiviteetin toiseuden. Tdmékin kanta osoittau-
tuu kuitenkin loogisesti (ei siis pelkéstddn ‘kédytdnnossd’) kes-
tamittomaksi. Kuuluisa herra ja renki -episodi on osa juuri
titd argumenttia. Siind Hegel tahtoo osoittaa, ettd itsetietoi-
suus ilman itsetietoisuuksien vilistd molemminpuolista tun-
nustusta, sekd vélittdméan haluntyydytyksen ylittavai
objektimaailman kanssa tehtéivda (yhteis-)tyotd on mahdot-
tomuus.’ Tietoisuus- ja Itsetietoisuus-jaksot yhdessi osoitta-
vat ndin ollen ajatuksen toisistaan tdysin riippumattomasta
objektista ja subjektista kestiméttomiksi. Seuraavassa
Jdrki-jaksossa ldhtokohtana onkin objektin ja subjektin véli-
tys. Henki-jaksossa tarkastelun kohteena ovat tietoisuuden
hahmot konkreettisissa historiallisissa ilmenemismuodois-
saan, joiden dualismit osoittautuvat itsensd kumoaviksi
historian prosessissa. Uskonto-jaksossa tarkastellaan uskon-
nonhistoriaa, jossa ajatus pelkédn objektiivisuuden ja pelkén
subjektiivisuuden ylittidvistd absoluuttisesta jarjellisyydesta
kajastelee, tosin vield ‘kuvalliselle ajattelulle’ ominaisen kah-
dentuman hahmossa: tuonpuoleiseksi jumalaksi miellettynd.

Yhtid kaikki, lukija johdatetaan PhG:ssa halki luonnollisen
tietoisuuden hahmojen sarjan, jossa erilaiset dualismit osoi-
tetaan kestdmaéttomiksi ja itsensd kumoaviksi. Vasta koko sar-
jan pédtteeksi Absoluuttinen tieto -jaksossa on lupa asettua
absoluuttisen tiedon (subjektin ja objektin, tietdmisen ja to-
dellisuuden, toiminnan ja sen vaikutusten, ykseyden ja
moneuden, ddrellisen ja ddrettomin periatteellisen ykseyden)
kannalle. Téstd pisteestd alkaa Hegelin logiikka, ajattelun ja
olemisen perustavimpien mééireiden immanentti kehittely.
Mikéli PhG on onnistunut deduktiossaan, on logiikassa esi-
tettividn logoksen luonne sekd subjektiivisena ettd
objektiivisena todistettu. Logiikka voi siten muodostaa pe-
rustan todella olevaa koskevalle reaalifilosofialle.

Phdnomenologie des Geistes‘in johdanto

Tehtdvi, joka PhG:1la Hegelin systeemisséd on, ei siis ole
aivan vihiinen. Onnistuuko PhG tehtévéssddn, on kysymys
johon on turha yrittdd vastata ilman teoksen yksityiskohtais-
ta ja kattavaa analyysia.’ PhG:n johdantoa voidaan joka ta-
pauksessa aiheellisesti pitdd sen metodin esityksend.” Kyseisté
metodia leimaa ainakin kaksi huomionarvoista seikkaa. En-
sinnikin se takaa Hegelin omien sanojen mukaan esityksen
taydellisyyden — sen etté kaikki varteenotettavat kahdentuneet
tietoisuuden hahmot on lopuksi lapikéyty. Toiseksi metodin
avulla Hegel katsoo mahdolliseksi tarkastella ja kritisoida
luonnollisen tietoisuuden kahdentumia immanentisti niiden
itse itselleen asettamilla kriteereilld, ilman tietoisuuden
hahmoille ulkoisia mittapuita.

Lyhyt katsaus johdannon varsin tiiviseen tekstiin on pai-
kallaan. Siséllollisesti johdannon teksti voidaan jakaa kolmeen
osaan. Hegel ldhtee liikkeelle (§1-4) modernille filosofialle
tyypillisestd subjektin ja objektin kahdentumasta. Hén esit-
tad, ettd kartesiolainen “huoli erehtymisen mahdollisuudes-
ta”, subjekti-objekti-kahdentuman olettava moderni episte-
mologinen skepsis, on kenties “itse erhe” (§2). Siind ei
nimittdin ole kyse vain todellisuuden tietimisen mahdollisuut-
ta koskevien naiivien olettamusten hylkdimisestd, vaan
samalla uusien ennakko-oletusten omaksumisesta. Kyseinen
“huoli” “edellyttdd yhtd ja toista totuudeksi”. Lopulta kar-
tesiolainen varmuuden tavoittelu tuhoaa itsensd omien
olettamustensa ansiosta. Mikili tietiminen mééritellddn mo-
derniin tapaan jonkinlaiseksi objektia ja subjektia vlittdviksi
‘vilittdjaksi’ — viliaineeksi tai tyokaluksi, jonka vaikutuk-
sesta todellisuus tietoisuudelle ei kenties ole sama kuin to-
dellisuus sinénsi, on titd vaikutusta mahdotonta poistaa pois-
tamatta tietoa kaiken kaikkiaan. Nédin onkin pédadytty
kantilaiseen ajatukseen “ettd tietdmisen ja absoluutin [=to-
della olevan] vilille lankeaa ne kerta kaikkiaan toisistaan erot-
tava raja” (§1).8

Hegel esittéd retorisesti, ettd subjekti-objekti-kahdentuman
kritiikittomasti olettavat kannat voitaisiin yksinkertaisesti vain
“hylatd suoralta kddeltd” (asenne, joka muistuttaa varhai-
sempaa Hegelid itseddn). Tdmdn mahdollisuuden Hegel
kuitenkin hylkdé nyt samantien. Filosofinen tiede ei voi vain
yksinkertaisesti julistaa olevansa paremman totuuden halti-
ja, ja aloittaa kehittelyjain modernien mielteiden vastaisesta
subjektin ja objektin ykseydestd. Pelkit tyhjdt vakuutukset,
julistukset omasta paremmuudesta tai vetoamiset ‘paremman
aavistuksiin’ eivit riitd. Nimenomaan téstd syystd Hegel
kdy PhG:ssa “ilmenevin tietdmisen esitykseen” (§4).

Johdannon toisessa osassa (§5-8) Hegel esittdd omien sa-
nojensa mukaan alustavia ja yleisid huomioita koskien esi-
tyksen “etenemistapaa ja vilttimattomyyttd” (§9). Esitetyn
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sarjan on oltava Hegelin mukaan tdydellinen, so. sen tulee
sisdltdad kaikki mahdolliset kahdentuneet positiot — vain néin
absoluuttinen tiede voi oikeuttaa itsensd opponenteille. Té-
mén tdydellisyyden takaa Hegelin mukaan sarjan ‘vilttaméit-
tomyys’, se ettd jokainen tietoisuuden hahmo kumoutuu aina
tietyksi seuraavaksi, jossa edellisen puutteellisuudet on huo-
mioon otettu. Kuinka yhden hahmon itsetuhosta sitten péis-
tddn seuravaan hahmoon? ‘Itsensd tdydellistdva skeptisismi’,
joka toimii kunkin tietoisuuden hahmon itsevarmuudesta sen
itsetuhoon ja aina seuraavaan hahmoon kéyvén liikkeen moot-
torina, poikkeaa sekd Descartesin metodisesta skeptisismisté
ettd esimerkiksi Sextus Empiricuksen edustamasta pyrrho-
nisesta skeptisismisti. Kyse ei nimittéin ole Descartesin mie-
leen tuovasta “tdmaén tai tuon otaksutun totuuden ravistelusta,
jota seuraa asiaan kuuluva epiilyksen héivyttdminen ja pa-
luu kyseiseen totuuteen, niin ettd lopulta asia otetaan aivan
kuten ennenkin” (§6), muttei myodskddn pyrrhonisesta
skeptisismistd, joka romahduttaa jokaisen totuusvaatein esiin-
tyvin késityksen “ei-minkédén tai tyhjyyden abstraktioon”
(§7). ‘Itsensd tdydellistédvé skeptisismi’ on totaalista siind
mielessd, ettd se tuhoaa jokaisen kahdentuneen position, mutta
positiivista siind mielessd, ettd se tuottaa tulokseksi jonkin
toisen position/tietoisuuden hahmon.’

Johdannon kolmannessa osassa (§9-17) Hegel esittda
tasmallisempid huomioita teoksen metodista. Syy kulloisen-
kin tietoisuuden hahmon tuhoon ei voi olla sille itselleen ul-
koinen. Fenomenologinen tarkastelu ei aseta luonnolliselle
tietoisuudelle mittapuita, joihin vertaamalla sen olettamus-
ten kestdméttomyys paljastuisi. Missddn tapauksessa tiede ei
voi asettaa itseddn kriteeriksi, silld kysehdn on nimenomaan
vasta absoluuttisen tieteen oikeuttamisesta (§9 ja §11). Misti
siis mittapuut? Ongelma ei ole ylittdméton. Jokainen tietoi-
suuden hahmo sisédltdd Hegelin mukaan oman mittapuunsa
johon se vertaa tietdmistdin. Jokaiseen hahmoon kuuluu vi-
hintdédnkin implisiittinen ontologia, kisitys ‘itsessdin olevas-
ta’, ‘olemuksesta’ tai ‘todesta’ — jonkinlainen vahintddkin
implisiittinen oletus viimekitisestd normatiivisuuden ldhteesté
jonka tietoisuus katsoo ratkaisevan sen tietona esiintyvien
kasitysten totuuden. Hegelin mukaan on vieldpéd niinkin, et-
tei tietoisuuden hahmon oletuksia ‘itsessddn olevasta’ ja
‘tietdmisestd’ tarvitse aktiivisesti verrata toisiinsa, silld ku-
kin tietoisuuden hahmo tekee tdmén luonnostaan itse. Jokai-
nen hahmo siséltdd itsessdén kyvyn oletustensa reflek-
toimiseen ja siten kriisiytymiseen. Kriisiin hahmo joutuu, kun
se havaitsee sen, miki niyttiytyi sille aiemmin ‘itsessédin ole-
vana’, olevankin ‘itsessdin oleva vain sille’, kun sen annetuksi
olettama normatiivisuuden liahde osoittautuu sen omien olet-
tamusten madrittdimaksi (§12). Ainoa luonnolliselle tietoisuu-
delle ulkopuolinen aktiviteetti tai ‘edesvaikutus’ (Zuthat) on
sen havaitseminen, ettd yhden tietoisuuden hahmon tuhoon
johtaneet syyt siséltyvét huomioon otettuina aina johonkin
toiseen (kehittyneempéin) tietoisuuden hahmoon (§14 ja
§15).1° ‘Meidén’, eli fenomenologisen tarkastelun tehtivik-
si jad ndin ollen vain jdrjestda kulttuuri- ja filosofian histori-
assa esiintyneet tietoisuuden hahmot johdonmukaiseen jér-
jestykseen. Luonnollisen tietoisuuden tien péitepisteessé kaik-
ki kahdentuneet tietoisuuden hahmot on ldpikiyty ja abso-
luuttisen tiedon deduktio suoritettu — absoluuttinen logiik-
ka voi alkaa.

Niink6?

Johdannon merkitystd nykylukijalle voidaan tarkastella kah-
desta ndkokulmasta. Ensinndkin johdannolla on huomattava

merkitys PhG:n tulkinnan kannalta. Teoksen temaattinen mo-
ninaisuus ja otsikon vaihdos kesken painovaiheen (ks.
loppuviite 7) ovat saaneet useat tulkitsijat epdilemién, onko
PhG lopulta lainkaan yhtendinen kokonaisuus. Mikdli katso-
taan uudempien tulkitsijoiden tavoin, ettd se on, on teoksen
metodisella johdannolla merkitysti teoksen argumentaation
yksityiskohtaisen avaamisen kannalta. Toisaalta PhG:n
johdannosta voidaan lukea eriité yleisen filosofisen intressin
kannalta kiinnostavia asioita: Hegelin kriittinen mutta vaka-
va suhde moderniin ‘ensimmaéiseen filosofiaan’, Hegelin an-
kara pyrkimys kohteilleen oikeutta tekevién kritiikkiin seké
pyrkimys tuottaa systeemilleen epistemologinen oikeutus.
Monilla tahoilla edelleenkin vallitseva kuva Hegelistd
metafyysisend hurjastelijana, joka hylkési kartesiolais-kanti-
laisen filosofian epistemologisen varovaisuuden ja syoksyi
suinpdin dogmaattisen metafysiikan syovereihin, on ainakin
kypsédn Hegelin kohdalla tdysin paikkansapitdméton. Jos on-
kin Hegelin jérjestelmilleen asettama tehtdvd massiivinen,
on hiénen jirjestelménsi epistemologiseksi oikeuttamiseksi
suorittamansa ponnistus vahintddnkin yhtd mittava.'

Kaidannoksesta

K&édnnos pohjaa uusimpaan Hegelin koottujen teosten laitok-
seen, Gesammelte Werke (Felix Meiner Verlag, Hamburg),
jonka toimittamisesta vastaa Deutsche Forschungs-
gemeinschaftin asettama Hegel-toimikunta yhteistyossi
Rheinisch-Westphdlischen Akademie der Wissenschaftenin ja
Ruhr-Universitdt Bochumin Hegel-Archivin kanssa. Ensim-
maéinen osa, Friihe Schriften, siséltédi liitteen koko sarjan toi-
mitustyon periaatteista. Phdnomenologie des Geistes on il-
mestynyt sarjan yhdeksdntend niteend 1980 Wolfgang
Bonsiepenin ja Reinhard Heeden toimittamana. Liitteend (GW
Bd.9, 449-526) niteessd on toimittajien tekstin kokoonpanoa
ja suhdetta aiempiin laitoksiin koskeva selonteko seki teks-
tid koskevat, usein erittdin valaisevat huomautukset, jotka
osaltaan tekevit laitoksesta aiempia kéyttokelpoisemman.
Matkan PhG:n syntyhistorian ja monimutkaisen
editiohistorian ongelmiin voikin aloittaa kyseisest liitteesti.

Lopuksi on syytd huomauttaa muutamista kdinnostekstin
kaytdnnollisistd ratkaisuista. Kdinnostekstissd esiintyvit
kursivoidut kohdat merkitsevit alkutekstissd korostettua,
isolla kursivoitu kaksoiskorostettua tekstikohtaa. Haka-
suluissa kappaleiden alkuun sijoitettu numerointi on
suomentajien lisddmd. Kdytdntd on kommentaarikirjal-
lisuudessa ja kdannoksissi yleinen.'? Tekstin loppuun on lii-
tetty keskeisen kisitteiston kattava sanasto. Lukija tulee huo-
maamaan joitakin poikkeuksia totunnaisista ja saksalaisen
idealismin tekstien kddnnoksissd vakiintuneista ratkaisuista
(esim. an sich = ‘itsessddn’, ei ‘sindnsd’ jne.). Nditi ratkaisu-
ja ei ole tehty poikkeamisen ilosta, vaan ne on nihty tdmén
tekstin yhteydessd sisillollisesti perustelluimmiksi ja toimi-
viksi. Kaiken kaikkiaan kdinnoksessd on pidetty ensisijaise-
na silmémédrana luotettavuutta ja johdonmukaisuutta. Mikili
mahdollista, sanat joilla Hegelin késitteistossi on systemaat-
tinen merkitys, on pyritty suomentamaan kaikissa tapauksis-
sa samalla suomenkieliselld vastineella. Ndin on tehty niis-
sdkin tapauksissa (esim. Vorstellung monin paikoin), joissa
on vaikea vetid selvépiirteistd eroa sanan arkisen ja ‘spekula-
tiivisen’ kédyton vélilld.

Kiitimme Jussi Kotkavirtaa ja Markku Miked kddnnoksen
varhaisempia versioita koskeneista korvaamattomista kom-
menteista ja parannusehdotuksista. Vastuun lopullisen versi-
on mahdollisista ongelmista kannamme luonnollisesti itse.
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Viitteet

1. Ks. Kotkavirta 1993, erit. s. 123-125.

2. Glauben und Wissen ilmestyy tdnd vuonna suomeksi Jussi Kotka-
virran kddnnoksend.

3. Kotkavirta 1993, 140.

4. Hegel kirjoittaa vuoden 1812 Wissenschaft der Logikin johdan-
nossa “Der Begriff der reinen Wissenschaft und seine Deduction
wird hier also insofern vorausgesetzt, als die Phinomenologie des
Geistes nichts anderes als die Deduction desselben ist” (GW, Bd
11, 5.20).

5. On merkillepantavaa ettd toiseuden tunnustaminen on siis abso-
luuttisen kannan toteutumisen vilttdméton edellytys. Tamé tosi-
asia on omiaan murentamaan erindisid jdhmettyneitd uskomuksia
Hegelin filosofiasta (edellyttden ettd Hegelid luetaan). Robert R.
Williams korostaakin radikaalin toiseuden roolia Hegelin jérjes-
telméssd erinomaisen mielenkiintoisessa kirjassaan Recognition;
Hegel and Fichte on the Other (SUNY, Albany 1992).

6. Niin yleisesti hyviksyttyd kantilainen transsendentaalinen
skeptisismi on nykyéin, ettd “ei”-vastaus nousee vilittomasti kie-
len péille. Huomautettakoon, ettd esittimdamme tulkinta PhG:n
funktiosta ei ole suinkaan ainoa mahdollinen. Klaus Hartmannin
(1925-1991) jalanjiljissd kulkevat ‘transsendentalistiset’ tulkin-
nat lukevat Hegeliltd huomattavasti vaatimattomamman ohjelman.
Téamédnmukaisesti PhG:n tehtdvé ei ole absoluuttisen tiedon
deduktio, vaan pikemminkin terapia, jossa arkiselle ajattelulle osoi-
tetaan sen olevan riippuvainen monenlaisista kyseenalaistamat-
tomista kisitteellisistd ennakko-olettamuksista joiden oikaisu ja
systematisointi puolestaan on logiikan tehtdvd. Karkea
typologisointi PhG:n erilaisista tulkintamahdollisuuksista 16ytyy
artikkelista Stern 1993.

7. Viite ei ole tdysin kiistaton. Johdanto on kirjoitettu kirjan osista
ensimmdisend. On kuitenkin viitetty ettd teoksen konseptio muut-
tui kirjoittamisprosessinsa aikana, siis johdannon kirjoittamisen
jilkeen. Hegelin oli alunperin tarkoitus julkaista teoksensa otsi-
kolla ‘Tietoisuuden kokemuksen tiede’ (Wissenschaft der
Erfahrung des Bewufitseins), mutta ylléttden kesken kirjoittami-
sen, teoksen ollessa jo osittain painossa, hdn muutti mieltdédn ja
vaihtoi otsikoksi ‘Hengen fenomenologian tiede’ (Wissenschaft der
Phénomenologie des Geistes). Esimerkiksi Otto Poggeler (ks. ‘Zur
Deutung der Phinomenologie des Geistes’ teoksessa Poggeler
1993) pitdad tdtd merkkind oleellisesta muutoksesta teoksen
konseptiossa, muutoksesta jonka vuoksi on kyseenalaista,
koskeeko johdanto teosta enédd siind muodossa jossa Hegel sen
antoi lopulta julkaista. Johdannossa Hegel puhuukin ekspli-
siittisesti vain ‘tietoisuuden kokemuksen tieteestd’ (§16). Vasta-
argumenttina voidaan esittdd, ettei Hegel itse misséédn, sen enem-
pdd teoksen osista viimeiseksi kirjoitetussa esipuheessa kuin
myohemmissdkddn teksteissddn viittaa minkddnlaisiin oleellisiin
muutoksiin tai vakaviin siséisiin ongelmiin teoksen kompositiossa.
Lisdksi viime vuosina kanta, jonka mukaan PhG kaikesta
monitasoisuudestaan huolimatta on yhtendinen kokonaisuus, ja joh-
danto siten yhteensopiva teoksen lopullisen asun kanssa, on saa-
nut yhd enemmén kannatusta tulkitsijoiden keskuudessa (ks. esim.
Claesges 1981 ja Heidegren 1995).

8.  Ks. Manninen 1987, joka oikaisee Hintikan harhaanjohtavan esi-
tyksen (artikkelissa ‘Transsendentaalitiedon paradoksi’, Ajatus
1983, s. 37-38) Hegelin suhteesta johdannon ensimmiisen kappa-
leen instrumenttimetaforaan.

9.  On kuitenkin huomautettava, ettd seitsemidnnen kappaleen aloit-
tava lause, jonka mukaan jokaisen yksittdisen siirtymén vdélttdmdit-
tomyys takaa my0s sarjan tdydellisyyden, jéttdd paljon tulkinnan
varaan.

10. Ulkopuolisesta aktiviteetista tdssd on kyse sikili, ettd kukin tie-
toisuuden hahmo on itse tietdméton siitéd ettd on itseasiassa jonkin
toisen hahmon ‘tulos’, ja ettd sen itsensd tuhoutumisella puoles-
taan on positiivinen tulos jonakin toisena hahmona.

11. 1980-luvulta alkaen Hegel nikemykset epistemologiasta ja
ontologiasta ovat alkaneet herdttdd kasvavaa huomiota myos suo-
malaisille tutumman angloamerikkalaisen filosofian puolella. On
ilmestynyt joukko kirjoja, joissa Hegel tuodaan osaksi englannin-
kielisen epistemologis-ontologisen keskustelun valtavirtaa (esim.
Flay 1984, Forster 1989, Maker 1994, Pinkard 1988 ja 1994, Pippin
1989, Rockmore 1986, Westphal 1989). Hegelin kasvavasta suo
siosta kertonee sekin, ettd John McDovell katsoo voivansa pitdd

Mind and World -kirjaansa (Harward University Press, 3. printing,
1996, s. ix) “johdatuksena [Hegelin] Fenomenologian lukemiseen”.

12. Englanniksi Phdnomenogie des Geistes on kidnnetty jo kahdesti,
ensin J.B. Baillien (Phenomenology of Mind. Macmillan, 1910) ja
sitten A.V. Millerin toimesta (Phenomenology of Spirit. Oxford:
Oxford University Press, 1977). Suomentamastamme johdannos-
ta on olemassa Baillien ja Millerin lisdksi useitakin englannin-
noksia. Uusin ndistd lienee Kenneth Westphalin (teoksessa
Westphal 1989).
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