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ACHIM ILCHMANN (HAMBURG)

KRITIK DER UBERGANGE ZU DEN ERSTEN KATEGO-
RIEN IN HEGELS WISSENSCHAFT DER LOGIK

In dieser Arbeit wird gezeigt, dafl der Hegelsche Anspruch, allein aus
dem Anfang als dem Abstrakten und Unmittelbaren das Konkretere und
Reichere zu entwickeln, nicht aufrechtzuhalten ist. Damit wird nicht die
Dialektik, und insbesondere nicht die Dialektik des Anfangs, preisgege-
ben. Es wird aufgezeigt, wie Hegel bei Entwicklung der Kategorien in
der Wissenschaft der Logik stets Bezug nehmen muf auf ein heteroge-
nes Etwas. Er versucht dies zu kaschieren. Der Unterschied der ersten
Kategorien Sein und Nichts ist aus der unbestimmten Unmittelbarkeit
von Sein und Nichts nicht zu begriinden. Fiir den Unterschied von Sein
und Nichts muf ein Etwas zitiert werden. Erst dieses Zitat eines Hetero-
genen ermoglicht den Fortgang der systematischen Darstellung.

Damit ist die idealistische Dialektik in der Darstellung aufgehoben; sie
ist negiert und vernichtet, weil sie als falsche aufgezeigt ist, und sie ist
aufbewahrt und bestimmend fiir die Darstellung, weil die Kritik des Fal-
schen konstitutiv fiir das Weitere ist.

Im Folgenden werden die Ubergénge zu den Kategorien Sein, Nichts,
Werden, Entstehen, Vergehen, Nicht-Werden und Dasein analysiert,
und es wird aufgezeigt, an welchen Stellen ein heterogenes Etwas zitiert
werden mufi, um eine korrekte systematische Entwicklung der Katego-
rien zu erhalten.

Hegel beginnt in der Wissenschaft der Logik mit einem Anakoluth: ,Seyn,
reines Seyn, — ohne alle weitere Bestimmung.” (68,19)! Diese grammati-
kalische Unkorrektheit ist sprachlich konsequent, denn die Verwendung

1 Zitiert wird in dieser Form stets die Ausgabe: G. W. F. Hegel: Gesammelte Werke. Bd 21:
Wissenschaft der Logik. Teil 1, Bd 1 (1832). Hrsg. v. F. Hogemann u. W. Jaeschke. Hamburg
1985. Die erste Zahl in der Klammer bezeichnet die Seitenzahl, die kleinere zweite Zahl die
Zeilenangabe.
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eines Artikels und eines Pradikats fiir ,Seyn” wiirde ein Bestimmtes be-
zeichnen, stinde dann aber in Widerspruch zu ,,ohne alle weitere Be-
stimmung”. Damit ist es ,,unbestimmte Unmittelbarkeit” (68,19-20). Als
Negation der Vermittlung ist Unmittelbarkeit ein Reflexionsbegriff.
»Seyn, reines Seyn” ist ohne Bestimmung, und deshalb mu Hegel die
Bestimmung der Unmittelbarkeit negieren, und er sagt ,unbestimmte
Unmittelbarkeit”. Sein ist also weder unmittelbar, denn dann wiire es
unterschieden zu vermittelt und damit nicht unbestimmt, noch ist es
vermittelt. Sein ist also widersprechend bestimmt, es ist selbst der abso-
lute Widerspruch, weil nichts Bestimmtes, dem widersprochen wird, zu-
grunde liegt. Auch die weitere Angabe, daR Sein ,nur sich selbst gleich”
(68,20) ist, ist analog konstruiert. Gleichheit ist eine Reflexionsbestim-
mung, zwei Dinge kdnnen nur gleich sein, wenn sie auch unterschieden
sind. Selbstgleichheit ist Negation von Gleichheit zu Anderen. Da Sein
insbesondere unbestimmte Unmittelbarkeit ist, kann es nicht sich selbst
gleich sein, denn als Selbstgleichheit enthalt es die Beziehung zu Ande-
ren. Letzteres wird negiert, indem Hegel sagt ,nur sich selbst gleich”
[Hervorhebung A.1.]. Fur jede Bestimmung, die diese ,unbestimmte
Unmittelbarkeit” nicht erfiillt, gilt, dafs sie fiir Sein nicht zutrifft, und
Hegel zahlt die folgenden Beispiele auf: , nicht ungleich gegen anderes,
hat keine Verschiedenheit innerhalb seiner, noch nach Aussen”
(68,20—69,1). Sein ist ohne Beziehung auf sich selbst, andernfalls wire es
wie das Wesen bestimmt. ,,Es ist die reine Unbestimmtheit und Leere.”
(69,4) Auch hier reicht es wieder nicht aus, von , Unbestimmtheit und
Leere” zu sprechen, da diese Begriffe negativ bezogen sind auf Be-
stimmtheit und Inhalt. Indem dieser Bezug durch ,reine” negiert wird,
bleibt stets der absolute Widerspruch iibrig.

In dem Abschnitt ,Womit mufl der Anfang der Wissenschaft gemacht
werden?” (54,30) hat Hegel dargestellt, dal der Begriff des reinen Wis-
sens das Resultat der Phinomenologie des Geistes, der Wissenschaft des Be-
wuBltseins, ist. Das reine Wissen ist das reine Sein. Es ist dasjenige, wo-
mit Hegel in der Wissenschaft der Logik beginnt. Wird von allem Bestimm-
ten abstrahiert, so bleibt ein unbestimmtes Etwas iibrig. Dieses erhiilt al-
lerdings noch die Bestimmung, daf Unbestimmtheit an Etwas ist, das
eben selbst vollig unbestimmt ist. Wird auch von diesem Etwas abstra-
hiert, so erhilt man .Seyn, reines Seyn, — ohne alle weitere Bestim-
mung”.

Analog kann man die folgende Konstruktion betrachten: Wissenschaft
handelt von konkreten Urteilen, ansonsten hitte sie einen leeren Gegen-
standsbereich. Wird von diesen konkreten Urteilen abstrahiert, so bleibt
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das abstrakte Urteil ,S ist P* tbrig. Darin setzt die Kopula ,ist’ das ab-
strakte Subjekt ,5" in Beziehung zu dem abstrakten Pridikat ,P’. Wird
von den Relata des Urteils abstrahiert, so bleibt nur noch ,ist’ oder ,Sein’
iibrig, eine Kopula, die keine mehr ist, sondern lediglich ein notwendig
Zugrundeliegendes fiir ein mogliches Urteil.

Die vorigen zwei Darstellungen sollen lediglich eine erldauternde Hilfe-
stellung leisten, um reines Sein zu verstehen. Da die Abstraktion von et-
was Gegebenem dieses selbst voraussetzt, taugt eine solche Argumenta-
tion nicht zur systematischen Darstellung. Hegel argumentiert so nicht,
sondern fiihrt negativ vor, dafl jede angenommene Bestimmung des
Seins stets zum absoluten Widerspruch fiihrt. Die Annahme zum Bei-
spiel, dafs Sein ungleich gegen anderes ist, widerspricht der unbestimm-
ten Unmittelbarkeit. Damit ist Sein nicht ungleich gegen anderes. Sein
kann auch nicht gleich zu Anderem sein, denn dann wire es nicht un-
mittelbar. Also ist Sein ,nur sich selbst gleich”.

Es ist nicht zu unterscheiden, ob Sein in logischer oder ontischer Hin-
sicht gilt. Kime Sein nur eine der beiden Bedeutungen zu, so wire es be-
stimmt, was der Bestimmung des Seins widersprechen wiirde. Die logi-
sche und die ontische Bestimmung sind aufeinander verwiesen, denn ei-
ne ontische Bestimmung laf3t sich nur durch ein logisches Urteil aussa-
gen, wihrend eine logische Bestimmung nur méglich ist, wenn etwas ist
(existiert).

Hegel beginnt also die Wissenschaft der Logik mit Sein, welches die In-
differenz von Logischem und Ontischem enthélt, aber nicht als positive
Bestimmung, sondern selbst diese mufl wieder negiert werden. Er setzt
ein Untrennbares an den Anfang, andernfalls hatte er das Problem der
Vermittlung von ontischen und logischen Aussagen.

Weil Sein nicht ontisch bestimmt ist im Gegensatz zum Logischen,
sagt Hegel: ,Es ist nichts in ihm anzuschauen, wenn von Anschauen hier
gesprochen werden kann” (69,4-5), und weil Sein nicht als Begriff be-
stimmt ist im Unterschied zum Gegenstand des Begriffs, so heifit es: ,Es
ist eben so wenig etwas in ihm zu denken” (69,6).

Da reines Sein Unmittelbarkeit ist, die selbst noch unbestimmt ist,
kann gar nichts davon bestimmt werden, und es gilt: ,Das Seyn. ..
ist ... Nichts” (69,7). Es ist nicht von Nichts zu unterscheiden, die Analy-
se des Anakoluths ,Seyn, reines Seyn” fithrt zu dem Anakoluth
»Nichts”. Dieser Ubergang findet zwar an dem Begriff selbst statt, sehr
wohl muB aber die duBere Reflexion diesen Ubergang aufspiiren. Im Un-
terschied zu spiteren Ubergingen zitiert die dufere Reflexion hier aller-
dings nicht ein Heterogenes.
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IL.

Hegel untersucht als nichstes das Anakoluth ,Nichts, das reine Nichts”
(69,11). Nichts ist notwendig ein Anakoluth, denn Nichts kann nicht
Subjekt der Pradikation sein. Somit ist auch das reine Nichts der absolu-
te Widerspruch. Die ndheren Erlduterungen ,einfache Gleichheit mit
sich selbst, vollkommene Leerheit, Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit;
Ununterschiedenheit in ihm selbst” (69,11-12) sind lediglich andere For-
mulierungen derer, die Hegel im vorangegangenen Abschnitt beziiglich
des Seins angegeben hat. In logischer Hinsicht sind Sein und Nichts
nicht zu trennen, dies bestatigt nochmals die Aussage des vorigen Ab-
schnittes: Sein ist Nichts.

Ware diese Aussage die einzige iiber Sein und Nichts, so miifite die
Darstellung hier konsequenterweise enden. Sein und Nichts waren uni-
vok, und es wire unmdoglich, aus Nichts Weiteres zu entwickeln. Aller-
dings fithrt Hegel an dieser Stelle einen Unterschied von entscheidender
Bedeutung ein: ,Insofern Anschauen oder Denken hier erwihnt werden
kann, so gilt es als ein Unterschied, ob etwas oder nichts angeschaut
oder gedacht wird.” (69,13—14) Der Unterschied von etwas und nichts ist
behauptet, weil efwas nicht systematisch hergeleitet, sondern zitiert ist.
Eine systematische Entwicklung wire auf dieser Darstellungsstufe gar
nicht moglich, denn das Etwas wird erst im zweiten Kapitel (102—104)
eingefiihrt. Hegel unterscheidet hier nicht Sein und Nichts, sondern et-
was und nichts. Eine Einfithrung des Unterschiedes von Sein und Nichts
wire nicht méglich, denn ,hitte Seyn und Nichts irgend eine Bestimmt-
heit, wodurch sie sich unterscheiden, so wiren sie . . . bestimmtes Seyn
und bestimmtes Nichts . .., wie sie es hier noch nicht sind.” (79,20-22)
Mit der gleichen Begriindung weist Hegel in der Anmerkung 1 (70—71)
ausdriicklich darauf hin, da@ das reine Nichts nicht das Entgegengesetz-
te zu Etwas sein kann. Oder in Anmerkung 2: Der Unterschied von Sein
und Nichts ,ist daher vollig leer, jedes der beyden ist auf gleiche Weise
das Unbestimmte” (79,22-23). Im Gegensatz zu vielen Interpretationen
folgt daraus, daf8 Sein und Nichts nicht gegenseitig aufeinander bezogen
sind, sie sind keine Reflexionsbestimmungen. Weil Nichts ,,vollkomme-
ne ... Bestimmungslosigkeit” ist, kann ein Unterschied zu Etwas nicht
begriindet werden. Die duBere Reflexion unterscheidet Nichts und Et-
was, indem sie sich auf ein Heterogenes der Darstellung bezieht, nam-
lich auf Etwas.

In den folgenden Formulierungen kommt zum Ausdruck, wie Hegel
das Zitat zu kaschieren versucht: , Insofern Anschauen oder Denken hier
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erwdhnt werden kann, so gilt es als ein Unterschied, ob etwas oder
nichts angeschaut oder gedacht wird.” (69,13~14) ,, Anschauen oder Den-
ken” darf nicht erwdhnt werden, weil dies fiir das Sein oder Nichts nicht
moglich ist. Hegel sagt nicht, daff der Unterschied ist, sondern ,es gilt”
als ein Unterschied. Und weiterhin: der Unterschied ,besteht daher
nicht an ihnen selbst, sondern nur in einem Dritten, im Meynen. Aber
das Meynen ist eine Form des Subjectiven, das nicht in diese Reihe der
Darstellung gehort.” (79,23-25) Hegel unterscheidet ,etwas und nichts’
und nicht ,Etwas und Nichts’. Die Gro8schreibung von Etwas wiirde auf
das Etwas hinweisen, wie es im zweiten Kapitel (102—104) entwickelt
wird. Damit wire das Zitat deutlicher. Inhaltlich besteht allerdings kein
Unterschied, ob Grof- oder Kleinschreibung verwendet wird, und Hegel
geht im anschliefenden Satz unvermittelt zur Grofschreibung von
Nichts tiber.

Ist Etwas unterschieden zu Nichts, so folgt: ,Nichts Anschauen oder
Denken hat also eine Bedeutung; beyde [etwas und nichts, A. I.] werden
unterschieden, so ist (existiert) Nichts in unserem Anschauen oder Den-
ken” (69,14—16). Es heifit ,,oder”, weil Logisches und Ontisches nicht zu
trennen sind. Da Nichts und Etwas unterschieden werden, haben sie ei-
ne Bedeutung im Denken, und es folgt: Nichts existiert im Denken. Das
Zitat des Etwas fithrt dazu, dafi Etwas zu Nichts unterschieden wird.
Damit sind Sein und Nichts nicht dasselbe, denn Sein ist ,,ohne alle wei-
tere Bestimmung”. Zugleich ist die Aussage ,Nichts existiert im Denken’
der absolute Widerspruch, denn Nichts lafit sich nicht bestimmen und
ist ,,das leere Anschauen und Denken selbst” (69,16—17). Es folgt also:
»Nichts ist . . . dasselbe, was das reine Seyn ist.” (69,18-19)

Der Anspruch der Hegelschen idealistischen Dialektik ist, eine Ent-
wicklung des Begriffs der Wissenschaft, i. e. des reinen Wissens, zu
sein. Hegel behauptet: ,Es ist die dialektische immanente Natur des
Seyns und Nichts selbst, dafi sie ihre Einheit, das Werden, als ihre
Wahrheit zeigen.” [Hervorhebungen A.I.] (92,16—17) Das ist falsch,
denn der Bezug auf ein Heterogenes gegeniiber dem reinen Wissen
des Anfangs ist notwendig fir den Fortgang der Darstellung. Kame
Sein und Nichts lediglich zu, nicht unterschieden zu sein, dann
konnte aus dem Nichts sich nichts entwickeln. Die dufSere Reflexion
kann allerdings nicht ein beliebig Heterogenes zitieren. Es muf8 das-
jenige sein, welches heterogen und — analog zu reinem Sein — ,un-
bestimmte Unmittelbarkeit” ist. Dies ist das Etwas, denn es ist unter-
schieden zu Nichts, der Unterschied laf3t sich aber nicht bestim-
men.
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Hegel hat in seiner Darstellung mit Sein begonnen und gezeigt, dafl
Sein Nichts ist. Sodann wurde mit Hilfe des zitierten Etwas entwickelt,
dafs Nichts Sein ist. Die Reihenfolge dieser Darstellung ist nicht ver-
tauschbar. Ausgehend von Nichts kann nur zu Nichts tibergegangen
werden, dies ist aber gar kein Ubergang, denn Nichts bleibt bei sich
selbst. (Vgl. die Kritik des Satzes ex nihilo nihil fit in Anmerkung 1
(70—71).) Es konnte also gar keine Bewegung des Begriffs stattfinden.
Erst die Uberg’ange ,Sein ist Nichts’ und ,Nichts ist Sein” widersprechen
der Aussage ,Sein und Nichts sind nicht dasselbe’, und dieser Wider-
spruch ist konstitutiv fiir den Fortgang der Darstellung. Der Vorrang des
Seins gegeniiber dem Nichts verweist ebenfalls auf ein materialistisches
Moment in der Darstellung. Waren Sein und Nichts lediglich nicht un-
terschieden, so konnte ein solcher Vorrang beziiglich der Reihenfolge
der Darstellung nicht erscheinen. Daf3 er aber existiert, ist ein Hinweis
darauf, dafs der Darstellung ein Heterogenes zugrundeliegen muS8.

I

In den obigen zwei Abschnitten haben sich die widersprechenden Aus-
sagen ergeben: ,Das reine Seyn und das reine Nichts ist also dasselbe” (69,24)
und ,sie [sind, A. L.] nicht dasselbe, sie [sind, A. 1.] absolut unterschieden”
(69,27-28). Dieser Widerspruch ist nicht zu 16sen, sondern seine Voraus-
setzungen sind ndher zu untersuchen. Der Grund des Widerspruchs
liegt darin, dafs Sein und Nichts isoliert und selbstindig, i. e. abstrakt,
genommen werden. ,Was die Wahrheit ist, ist weder das Seyn, noch
das Nichts” (69,24-25). Denn es ist gezeigt worden, daf8 Sein und Nichts
als getrennte und eigenstindige Begriffe (deshalb verwendet Hegel im
obigen Zitat den bestimmten Artikel ,das’) nicht zu bestimmen sind,
sondern Sein sich als Nichts herausstellt, in Nichts tibergeht, und umge-
kehrt. ... die Wahrheit ist, . . . daB das Seyn in Nichts, und das Nichts
in Seyn, — nicht iibergeht, — sondern tibergegangen ist.” (69,24—26) Al-
lerdings ist ,jenes Uebergehen ... noch kein Verhiltnis” (90,13), denn
Sein und Nichts konnen als reine Unbestimmte kein Verhiltnis einge-
hen. Damit aber dieser Ubergang méglich ist, muf ihre Unterschieden-
heit notwendig vorausgesetzt werden. ,, Aber eben so sehr ist die Wahr-
heit, ... dafs sie nicht dasselbe, dafd sie absolut unterschieden ... sind”.
(69,26-28) Diese Bewegung des Ubergangs in das jeweilige Gegenteil
nennt Hegel ,das Werden; eine Bewegung, worin beyde unterschieden
sind, aber durch einen Unterschied, der sich eben so unmittelbar aufge-
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16st hat.” (69,30—70,2) Das Werden ist im Gegensatz zu Sein oder Nichts
vermittelt, denn es ist nur zu verstehen durch die Kritik von Sein und
Nichts als falsche Abstraktionen, i. e. als Isolierte und Selbstindige ge-
geneinander. Hatte man das Werden unmittelbar eingefiihrt, so wire
nicht zu begriinden, warum das Werden ,einen Unterschied [enthiilt,
A. 1], der sich eben so unmittelbar aufgelost hat.” (70,1-2) Hegel be-
nutzt deshalb den bestimmten Artikel ,das’ (69,30) zurecht. Gleichzeitig
gilt, dafl das Werden nicht durch Sein und Nichts vermittelt ist. Denn
wire es vermittelt, so wiirde man Sein und Nichts als Selbstindige und
Isolierte nehmen. Dann aber erweist sich die Vermittlung als Vermitt-
lung von Nichts und damit als keine Vermittlung. Deshalb ist die Weg-
lassung des Artikels in der Uberschrift ,C. Werden” auch korrekt.

Die Bestimmung des Werdens ist, die Einheit von Sein und Nichts zu
sein. Einheit bedeutet hier weder die Zusammenfassung noch die voll-
stindige Vernichtung von Unterschiedenen oder Sich-Widersprechen-
den, sondern die Finheit soll zwei Begriffe, die zu widersprechenden
Aussagen fiihren, in der Form enthalten, daf sie in der Einheit aufgeho-
ben sind. Aufhieben besitzt stets die zwet Bedeutungen: ,aufbewahren, er-
halten ... und zugleich so viel als aufhoren lassen, e Ende machen.”
(94,19-20) Es gilt also: ,Was sich aufhebt, wird dadurch nicht zu Nichts.”
(94,15) Die zwei zum Widerspruch fithrenden Begriffe als auch die sich
widersprechenden Aussagen sind in der Einheit sowohl aufbewahrt,
weil die Finheit ohne die Kritik an dem Widerspruch bzw. der Selbstiin-
digkeit der Aussagen gar nicht verstindlich ist, als auch vernichtet, weil
die anfanglich vorgestellte Selbstindigkeit der Begriffe negiert worden
ist, und diese damit aufgehort haben, als selbstindige zu gelten. Die
Einheit enthilt somit die anfanglich isolierten Begriffe nur noch in der
Form von Momenten. Der Begriff Moment hat ebenfalls eine doppelte Be-
deutung, ndmlich erstens sowohl notwendiger bestimmender Teil des
Ganzen, Antriebskraft zu sein, als auch zweitens verschwindende und
unselbstiandige Grofie, Augenblick zu sein.

Der Begriff des Moments ist aus der AristoTELischen Metaphysik be-
kannt.2 Das Werden ist im Gegensatz zu der Hegelschen Darstellung bei
ARISTOTELES der konkrete Prozef, das Werden eines Einzeldings. Der
Prozef3 ist bestimmt durch die (vier) Ursachen. ARrisToTELES Kritisiert PLa-
TON, indem er die Unselbstandigkeit der Ideen nachweist, die Form ist
nicht fir sich. Somit sind die Ideen im Prozef! als Momente aufbewahrt;

2 Aristoteles: Metaphysik. Ubers. v. H. Bonitz. Halbband 2. Hamburg 1980. 1032a ff.



18 ACHIM [1LCHMANN

sie bestimmen das Werden des Einzelnen, werden als Selbstindige aber
negiert.

Hegel fiihrt als Beispiel die mechanischen Momente Gewicht und Ent-
fernung des Hebels an. (95,5-9) In der korrekten Terminologie miifite es
heifsen Kraftbetrag (F;) und Kraftarm (/;). Das Hebelgesetz lautet mit die-
ser Notation bekanntlich F;-[y = F;',. Im Unterschied zu Sein und
Nichts sind Kraftbetrag und Kraftarm zwar keine ,unbestimmten Unmit-
telbarkeiten”, aber das Beispiel ist in der folgenden Hinsicht analog. Der
Hebel ist bestimmt durch die gleichzeitige Wirkung von Kraftarm und
-gewicht, beide sind notwendig zur Bestimmung der Ruhelage zweier
Korper. Einzeln und isoliert taugen diese nicht, um die Ruhelage zu be-
stimmen. Im Drehmoment ist ihre Selbstindigkeit negiert.

Das Werden ist aus folgendem Grunde die Einheit von Sein und
Nichts. Mit der anfinglichen ,Bestimmung” der Begriffe Sein und
Nichts, namlich unbestimmte Unmittelbarkeit, wird gezeigt, da8 Sein in
Nichts Gibergegangen ist und umgekehrt. Es ergeben sich dann die wi-
dersprechenden Aussagen ,Sein und Nichts sind dasselbe’ und ,Sein
und Nichts sind nicht dasselbe’. Diese beiden Aussagen konnen nicht
zusammengefafst werden, da sie sich widersprechen; sie konnen auch
nicht fir ungiiltig erklart werden, da jede isoliert betrachtet wahr ist. Zu
kritisieren sind die zugrundeliegenden Voraussetzungen des Wider-
spruchs. Kritisiert wird die angenommene Selbstiandigkeit von Sein und
Nichts, aber sie kann nicht fiir nichtig erklart werden, denn sie ist not-
wendig zur Bestimmung der Uberginge von Sein zu Nichts und von
Nichts zu Sein, und damit des Werdens. Insofern sind Sein und Nichts
aufbewahrt. Vernichtet sind Sein und Nichts in der Hinsicht, daff ihre
Bedeutung als selbstindige und isolierte Begriffe sich als falsch heraus-
gestellt hat. ,Sie sinken von ihrer zunachst vorgestellten Selbstindigkeit
zu Momenten herab, noch unterschiedenen, aber zugleich aufgehobenen.”
(92,25-26)

Die Einheit, hier als Beispiel das Werden, ist im Gegensatz zum Urteil
in der Lage, eine spekulative Wahrheit auszudriicken. Hegel macht auf
das Problem aufmerksam, ,,daf3 der Satz, in Form eines Urtheils, nicht ge-
schickt ist, speculative Wahrheiten auszudriicken” (78,4-5). Dem Sub-
jekt kommen stets verschiedene Pradikate zu, und das Pradikat ist fir
verschiedene Subjekte giiltig. Wire diese ,gegenseitige Uberlappung’
nicht gegeben, so wire das Urteil trivial, tautologisch. ,Ist nun aber der
Inhalt speculativ, so ist auch das Nichtidentische des Subjects und Pra-
dicats wesentliches Moment, aber dif8 ist im Urtheile nicht ausgedriickt.”
(78,9-11) Die Reflexion deckt die Bewegung, die sich gegeniiber den iso-



Kritik der Ubergange 19

lierten Urteilen als Wahrheit herausstellt, auf. In der Reflexion, in der
Einheit, ist das Aufgehobene nur zu verstehen durch die Kritik des Fal-
schen; in der Reflexion enthalt das Aufgehobene die negative Beziehung
auf das, was es nicht ist. Das Wahre pur ist nicht zu bekommen, son-
dern die Kritik des Falschen ist wesentlich, um das Wahre zu erhalten,
und diese Kritik ist dann wesentlich im Wahren enthalten.

In dem Abschnitt , 1. Einheit des Seyns und Nichts” benutzt Hegel, im
Gegensatz zu vorher, fiir Sein und Nichts den bestimmten Artikel , das”:
Das reine Seyn und das reine Nichts” (69,24). Sein und Nichts sind nicht
mehr in der anfinglichen ,,unbestimmten Unmittelbarkeit”, sondern sic
sind jetzt bestimmt, namlich als Momente der Einheit des Werdens.

Uberndhme man die Hegelsche Darstellung affirmativ, so lage in der
Tat der ,Hegelsche Urknall’ vor. Hegels objektiver Idealismus ist zu kriti-
sieren, wenn er sagl, dals ,unmittelbar jedes [Sein und Nichts, A.1.] in
seinem Gegentheil verschwindet”. (69,28—29) Zu dem Abschnitt ,,B. Nichts”
hatte ich gezeigt, daB der Ubergang von Nichts zu Sein kein unmittelba-
res Verschwinden ist. Der Vorrang des Seins gegeniiber dem Nichts in
der Darstellung verweist auf das materialistische Moment, fiir den Un-
terschied von Etwas und Nichts ist das Zitat des heterogenen Etwas not-
wendig. Ansonsten ware die Darstellung die eines ,Urknalls’, denn aus-
gehend von Sein, was Nichts ist, ergibt sich im Nichts eine Bewegung
zwischen diesem Nichts und dem vormals Sein gewesenen Nichts, also
eine Bewegung zwischen Nichts, und diese Bewegung ist plotzlich ein
Bestimmtes, niamlich das Werden. Aus dem ,,unbestimmten Unmittelba-
ren” hdtte sich dann an diesem selbst ein konkreter bestimmtes ergeben.
Auf die Unmoglichkeit dieser Argumentation verweisen implizit auch
die folgenden Textstellen: , Etwas ist nur insofern aufgehoben, als es in
die Einheit mit seinem Entgegengesetzten getreten ist” (95,3-5), und:
~ein Aufgehobenes . .. hat daher die Bestimmtheit aus der es herkommt,
noch an sich.” (94,16—18) In beiden Zitaten wird ausgesagt, dafs ein Aufhe-
ben notwendig ein Bestimmtes schon voraussetzt. Gerade das sind Sein
und Nichts abstrakt genommen aber nicht. Also ist ohne Zitat des Etwas
ein Aufheben gar nicht moglich.

Insgesamt zeigt sich im Gegensatz zu vielen Interpretationen, daf das
reine Sein nicht der Anfang der Wissenschaft der Logik ist. Reines Sein
kann gar nicht Anfang sein, da es Nichts ist. Ebenso ist mit Nichts nicht
anzufangen, da, wie Hegel bei der Kritik des Satzes ,ex nihilo nihil fit’ in
Anmerkung 1 (70 ff) gezeigt hat, dann aus dem Nichts nicht herauszu-
kommen ist. Auch das Ergebnis des Abschnitts , A. Seyn”, namlich ,Das
Seyn ... ist... Nichts”, welches der absolute Widerspruch ist, kann
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nicht weiterentwickelt werden. Erst das Zitat des Etwas fiihrt zu der Be-
stimmung des Unterschiedes von Etwas und Nichts und dann zum Un-
terschied von Sein und Nichts. Dem absoluten Widerspruch, dem Sein,
ist nicht auf den Grund zu gehen; erst dem Widerspruch ,Sein und
Nichts sind nicht und sind unterschieden’ ist auf den Grund zu gehen.
Die Grundlage der Hegelschen Logik ist das Werden, welches notwen-
dig auf ein materialistisches Moment verweist. Die dialektische Darstel-
lung Hegels ist keine idealistische, sondern enthilt ein materialistisches
Moment, welches Hegel zuriickdriangt und zu kaschieren versucht.

Als Beispiel fiir Dialektik fithrt Hegel die ,uncndlich-kleinen Grofien”
(91,25) an. Er zeigt, dafl dem Streit der Mathematiker im 18. und zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts ,die Unvermogenheit, den Gegenstand als
[dialektischen, A.I.] Begriff zu rechtfertigen” (251,25-26) zugrunde lag.
Ich illustriere den Streit am Beispiel der Funktion f: IR — IR, x I— f(x) =
x2. Fiir dx € IR, dx # 0, lautet der Differentialquotient:

fix + dx) — f(x)
dx

= 2x + dx.

Dies ist die Steigung der Sekante an der Stelle x. Will man die Stei-
gung der Tangente an der Stelle x berechnen, so wird auf der rechten
Seite der Gleichung dx = 0 gesetzt. Auf der linken Seite ist dies aber
nicht erlaubt, denn dies wiirde den unsinnigen Ausdruck § ergeben. So
stellten die Mathematiker die Frage, ob dx # 0 oder dx = 0 ist.

Die Analogie zu ,Sein und Nichts’ bei Hegel besteht nicht beziiglich
der unbestimmten Unmittelbarkeit, denn ein endliches Quantum (dx #
0) und Null sind bestimmt. Die Analogie besteht darin, da8 dx analog
zum Werden weder ein endliches Quantum (Sein als isoliertes) noch
Null (Nichts als isoliertes) ist. Wird dx # 0 angenommen, so erhalt man
nicht die Tangente. Wird dx = 0 gesetzt, so ist der Differentialquotient
unsinnig. Dem Widerspruch dx # 0 und dx = 0, beides notwendig zur
Bestimmung der Tangente, mufs auf den Grund gegangen werden. Ana-
log zu Sein und Nichts wird die Selbstandigkeit von dx # 0 und dx = 0
kritisiert. Die Einheit ist die ,,verschwindende Grofie[n] d. h. solche, die
nicht mehr irgend ein Quantum, aber auch nicht Nichts, sondern eine
Bestimmtheit gegen anderes” ist. (252,8—9)

Fir diese Einheit ist notwendig, daf3 sie kleiner als jede endliche Gro-
fse ist und nicht Null ist. Analog zum Werden sind jetzt dx # 0 und
dx = 0 Momente; beide werden zur Bestimmung der Tangente benétigt,
als Selbstdndige fiihren sie aber zu widersprechenden Aussagen. Hegel
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sagt, daf es ein falscher Einwand ist zu fordern, , da$ solche Groflen ent-
weder Etwas seyen, oder nichts; dafs es keinen Mittelzustand (Zustand ist
hier ein unpassender, barbarischer Ausdruck) zwischen Seyn und
Nichts gebe.” (92,2—4) , Diese Grofsen sind als solche, bestimmt worden,
die in ihrem Verschwinden sind, nicht vor ihrem Verschwinden, denn als-
dann sind sie endliche Gro8en; nicht nach ithrem Verschwinden, denn
alsdann sind sie nichts.” (91,26—92,1). Diese Bestimmung ist dann auch
tatsdchlich in der korrekten Fassung des Differentials f(x) als lineare
Bestapproximation enthalten.3
flx +dx) = flx) + f(x)dx + @(dx)
wobei
limﬂ‘k) -0

dx—=0 dx

dx steht stellvertretend fiir alle Nullfolgen (x,), €N mit x,, # 0. Dic Null-
folge ist die Einheit der Momente dx # 0 und dx = 0, sie ist analog zum
Werden Bewegung, denn sie ist der Ubergang von dx # 0 zu dx = 0.

Allerdings hat die Mathematik des 19. Jahrhunderts ebenso wie Hegel
dx nicht als eigenstindige Grofse genommen. Es war nicht das Pro-
gramm, die ,verschwindenden Gréflen” als Zahlen einzufiihren, mit de-
nen zu rechnen ist. Hegel sagt: ,Jene unendlichen Grofien sind. ..
nicht . .. vergleichbar”. (252,28-29) Erst mit der Einfithrung der Nicht-
standard-Analysis* in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts ist der Be-
griff der ,verschwindenden Grofe” auch als Nichtstandard-Zahl eta-
bliert worden. LauGwiTz beschreibt infinitesimale Zahlen als solche, die
»groBer als Null, aber kleiner als jede reziproke natiirliche Zahl sind”.>
Diese Bestimmung entspricht der Hegelschen, die besagt: ,,Sie [dx und
dy, A. L] sind nicht mehr Ltwas . . .; aber auch nicht Nichts, nicht die be-
stimmungslose Null.” (251,12-14)

IV.

Das Werden ,,als Einheit des Seyns und Nichts ist . . . diese bestimmte Ein-
heit” (92,21-22). Sie ist doppelt negativ bestimmt, da Sein und Nichts in
dieser Einheit nicht getrennt und nicht ungetrennt sind. Wéren sie ge-

3 Vgl. z. B. O. Forster: Analysis 1. Hamburg 1976. 99 u. 102.

4 Vel. C. Sclunieden und D. Laugwitz: Eine Erweiterung dev Infinitesimalrechnung. In: Mathe-
matische Zeitschrift. 69 (1958), 1-39.

5 D. Langwitz: Zahlen und Kontinuuni. Ziirich 1986. 13.



22 ACHIM [LCTIMANN

trennt, dann ware auch die Einheit von Sein und Nichts von diesen ge-
trennt, und damit wire kein Werden. Wiren sie ungetrennt, dann wi-
ren beide unbestimmte Unmittelbarkeit, und es wire ebenfalls kein Wer-
den.

Das Werden wird jetzt nidher untersucht. Wegen der Unterschieden-
heit von Sein und Nichts (ich erinnere daran, daf das Etwas zitiert wer-
den mufite, und damit der Vorrang des Seins gefolgert wurde) kann jetzt
die Bewegung der Uberginge selbst wie folgt unterschieden werden. Be-
trachtet man das Sein (oder analog das Nichts), so existiert dies im Wer-
den nur dann, wenn Sein und Nichts im Werden aufgehoben sind. Das
heift, Sein und Nichts sind notwendig zur Bestimmung des Werdens,
ihre vorgestellte Selbstindigkeit ist negiert. Also ist sowohl das Sein als
auch das Nichts die Finheit der Momente Sein und Nichts. ,Nach dieser
ihrer Unterschiedenheit sie [Sein und Nichts, A. 1.] aufgefafst, ist jedes
[Sein oder Nichts, A. I.] in derselben [Unterschiedenheit, A. L.] als Einheit
mit dem Andern.” (93,1-2) Die Bestimmung des Werdens als Einheit von
Secin und Nichts reproduziert sich in den Momenten. Sein und Nichts
sind damit konkreter bestimmt, namlich als Vergehen und Entstehen.
Vergehen ist, wenn das Sein als unmittelbar genommen wird, und es als
Einheit von Sein und Nichts notwendig auf das Nichts bezogen ist. Das
Sein ist Ubergang ins Nichts oder anders ausgedriickt Vergehen. Die
analoge Aussage gilt fiir das Entstehen, und es ergibt sich: , Das Werden
ist auf diese Weise in gedoppelter Bestimmung; . .. — Entstehen und Ver-
gehen.” (93,7-10)

Hegel sagt: ,die Bestimmungen [von Sein und Nichts, A. I.] sind in
ungleichem Werthe in diesen Einheiten [Entstehen und Vergehen,
AL L] (93,5-6) Eine notwendige Voraussetzung fiir das Werden ist, daf3
Sein und Nichts unterschieden sind. Dieser Unterschied ergibt sich nicht
aus der ,unbestimmten Unmittelbarkeit” des Seins und Nichts, er ist
nur, wenn das Etwas zitiert wird. Deshalb verweist der Ausdruck ,,in
ungleichem Werthe” auf das materialistische Moment in der Darstel-
lung, welches Hegel nicht zugestehen will. Der Wert des einen (des
Seins) ist grofer als der des anderen (des Nichts) nur dann, wenn das
Sein gegeniiber dem Nichts einen Vorrang hat. Dieser Vorrang griindet
auf dem Zitat des Etwas.

Die nédhere Untersuchung der Einheiten Entstehen und Vergehen er-
gibt, dafs ,diese so unterschiedenen Richtungen [sich gegenseitig]
durchdringen und paralysiren”. (93,11-12) Sie durchdringen sich, da
—analog zu den Ubergingen von Sein in Nichts und von Nichts in
Sein — Entstehen als in Vergehen iibergegangen aufgezeigt wird: Entste-
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hen ist der Ubergang von Nichts in Sein, das Sein ist aber wegen seiner
Unselbstandigkeit nicht zu trennen und damit in Nichts iibergegangen,
der vorige Ubergang von Sein zu Nichts ist aber gerade Vergehen. Ent-
sprechend stellt man fest, dafl das Vergehen als Selbstandiges sich als
falsche Abstraktion herausstellt und stets schon in Entstehen {ibergegan-
gen ist. Damit paralysieren sich Entstehen und Vergehen, weil ihre an-
fanglich angenommene Unterschiedenheit dem widerspricht, dafs das ei-
ne jeweils in sein Gegenteil tibergegangen ist.

Allerdings wird nicht das Entstehen durch das Vergehen aufgehoben.
Allein am Begriff des Entstehens, das heifdt isoliert und abstrakt genom-
men und damit ohne Bezug auf das Vergehen, zeigt die duflere Reflexion
auf, dafs dieser als Begriff widersprechend ist, er sich sofort als Vergehen
herausstellt. ,,Sie [Entstehen und Vergehen, A. 1.] heben sich nicht ge-
genseitig, nicht das eine dusserlich das andere auf; sondern jedes hebt
sich an sich selbst auf und ist an ihm selbst das Gegentheil seiner.”
(93,16-17) Der zweite Teil des Satzes ist nicht korrekt, das Moment hebt
sich nicht an sich selbst auf, sondern die duBlere Reflexion in Beziehung
auf das heterogene Etwas zeigt den Widerspruch auf. Sodann bleibt
noch zu zeigen, worin die widerspriichlichen Aussagen ,Entstehen und
Vergehen sind nicht und sind unterschieden’ aufgehoben sind.

Mit der Bestimmung des Werdens als Einheit des Seins und Nichts al-
lein ist nicht zu zeigen, das das Werden eine falsche Abstraktion ist. Erst
mit der konkreteren Bestimmung seiner Momente, ndmlich Entstchen
und Vergehen, kann gezeigt werden, dafs das Werden zu widerspriichli-
chen Bestimmungen fiihrt, da8 es Nicht-Werden ist. Die Momente sind
nur wegen des Zitats eines Heterogenen, andernfalls wiren Entstehen
und Vergehen nicht zu unterscheiden. Der Durchgang durch die Mo-
mente Entstehen und Vergehen ist fiir den Fortgang der Darstellung
notwendig.

V.

Das Werden ist anfanglich bestimmt als die Einheit von Sein und Nichts
und ist damit diec Bewegung der Uberginge von Sein in Nichts und von
Nichts in Sein. Diese Bewegung selbst wird unterschieden als Entstchen
und Vergehen, und die Bedingung der Moglichkeit dieses Unterschiedes
ist die Unterscheidung von Sein und Nichts, die wiederum auf dem Zitat
des Etwas beruht. Gleichzeitig ergibt aber die Analyse aus dem vorigen
Abschnitt, dafs Entstehen und Vergehen nicht getrennt werden kénnen,
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denn an sich selbst ist jedes in scin Gegenteil tibergegangen. Damit er-
weist sich die anfangliche Bestimmung des Werdens, namlich die Bewe-
gung in das jeweilige Gegenteil, als falsch, denn es ist keine Bewegung
auszumachen. Hegel sagt: ,,Das Werden ist das Verschwinden von Seyn
in Nichts, und von Nichts in Seyn, und das Verschwinden von Seyn
und Nichts tiberhaupt; aber es beruht zugleich auf dem Unterschiede
derselben.” (93,26-28) Er spricht jetzt nicht mehr von Bewegung, son-
dern von Verschwinden. Damit driickt er deutlicher den Gehalt der ein-
zelnen Bewegungen aus, namlich daB die vorgestellte Selbstindigkeit
von Sein oder Nichts bzw. von Entstehen oder Vergehen verschwindet.
Aber ebensosehr ist eine notwendige Bedingung fiir die Moglichkeit des
Verschwindens der Unterschied von Sein und Nichts bzw. von Entste-
hen und Vergehen.

Analog zu dem absoluten Widerspruch ,Sein ist Nichts’ gilt fiir das
Werden: ,Es widerspricht sich also in sich selbst, weil es solches in sich
vereint, das sich entgegengesetzt ist”. (93,286—94,1) Das Werden ist Ent-
stehen und Vergehen, die vorige Entwicklung hat aber gezeigt, dafl Ent-
stehen und Vergehen jeweils in ihr Gegenteil iibergegangen sind. Insge-
samt folgt also: Werden (reine Prozessualitit) ist Nicht-Werden (Ruhe).
Somit folgert Hegel: ,eine solche Vereinigung aber zerstort sich”
(94,1-2). Die immanente Entwicklung fiihrt zu dem Widerspruch ,Das
Werden ist Nicht-Werden’, und deshalb ist das Werden als isoliertes und
selbstandiges zu negieren. Hegel sagt: ,,Das Werden ist eine haltungslo-
se Unruhe, die in ein ruhiges Resultat zusammensinkt.” (93,24-25) Das
Werden kann als Entstehen und Vergehen mit ,Unruhe” bezeichnet
werden. Weil diese Bestimmungen stets in ihr Gegenteil iibergegangen
sind, ist die Unruhe ,haltungslos”. Zu zeigen ist allerdings, wie daraus
ein ,ruhiges Resultat” entsteht, welches wie folgt bestimmt ist: ,Dif} Re-
sultat ist das Verschwundenseyn, . . . die zur ruhigen Einfachheit gewor-
dene Einheit des Seyns und Nichts.” (94,3-6) Wiirde die Einheit, die die
widerspriichlichen Bestimmungen des Werdens, reine Prozessualitit
und Ruhe, zu ihren Momenten aufhebt, das Nichts sein, so stinde dies
im Widerspruch zu den zwar sich widersprechenden, aber auch richti-
gen Bestimmungen des Werdens. Mit dem Zitat des heterogenen Etwas
1@t sich der Unterschied als auch der Nicht-Unterschied von Entstehen
und Vergehen zeigen. Diese wahren Aussagen konnen nicht fiir ungiil-
tig erkldrt werden, nur die Selbstandigkeit ihrer Voraussetzungen wird
kritisiert. Entstehen und Vergehen bestehen in der neuen Einheit ledig-
lich als Momente. Deshalb heifit es: , Dif Resultat ist das Verschwunden-
seyn, aber nicht als Nichts”. (94,3)
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Diese Einheit, dies Resultat, nennt Hegel das Dasein, welches |, dic Ge-
stalt der einseitigen wnmittelbaren Einheit dieser Momente [des Seins und
des Nichts, A. I.] hat”. (94,9-10) Sowohl Werden als auch Nicht-Werden
sind notwendig zur Bestimmung des Daseins, werden sic allerdings iso-
liert gegentibergestellt, so erweisen sie sich als falsche Abstraktionen. In
der neuen Einheit sind sie als gegeneinander Selbstindige negiert und
stattdessen zu Momenten dieser Einheit herabgesunken. Die anfingli-
chen Bestimmungen von Sein und Nichts, namlich ,, unbestimmte Un-
mittelbarkeit” zu sein, haben sich als falsch herausgestellt. Sie sind im
Dasein aufgehoben. Als falsche Bestimmungen sind sie vernichtet: ,,in
ihrer Wahrheit aber, in ihrer Einheit, sind sie als diese Bestimmungen
verschwunden, und sind nun ctwas anderes.” (95,17-18) Und zugleich
sind sie aufbewahrt, weil sie als Kritik des Falschen konstitutiv fiir die
Einheit des Daseins sind. ,, Diese Einheit bleibt nun ihre Grundlage, aus
der sie nicht mehr zur abstracten Bedeutung von Seyn und Nichts her-
austreten.” (95,22-23)

Hegel spricht von der ,Gestalt der ¢inseitigen unmittelbaren Einheit”
(94,9). Es ist nicht die ,unbestimmte Unmittelbarkeit” des reinen Seins,
die Vermittlung ist im Dascin nur als Moment. Hegel nennt die Einheit
yunmittelbar”, denn wiirde die Darstellung mit dem Dasein beginnen,
dann ware nicht zu verstchen, warum das Dasein die Einheit des Seins
und des Nichts wiare. Zugleich kann das Dasein nicht durch Sein und
Nichts und damit durch Werden vermittelt sein, denn dann wire das
Werden cin Selbstindiges. Als Isoliertes und Selbstandiges genommen
fiihrt das Werden aber zu der widersprechenden Aussage, daB es
Nicht-Werden ist.”

" Ich danke Ullrich Ruschig (Oldenburg) fiir kritische und konstruktive Diskussionen zu
dieser Arbeit.





