
 
 

Ilchmann, Achim : 

Kritik der Übergänge zu den ersten Kategorien in Hegels 
Wissenschaft der Logik  

Zuerst erschienen in: 
Hegel Studien 27 (1992), S. 11-25 

  
 



H E G E L - S T U D I E N

in Verbindurrg mit der Hegel-Kommission der Rheinisch-Westfälischen
Akademie der Wissenschaften

herausgegeben von

F R I E D H E L M  N I C O L I N  u n d  O T T O  P Ö G G E L E R

7992

t - t l -_ l

B]

B A N D  2 7

Sonderdruck

B O U V I E R  V E R L A G  .  B O N N



A C H I M  I L C H M A N N  ( H A M B U R C )

K R I T I K  D E R  Ü B E R G A N G E  Z U  D E N  E R S T E N  K A T E G O -
R I E N  I N  H E G E L S  W I S S E N S C H A F T  D E R  L O G I K

In dieser Arbeit wird gezeigt, daß der Hegelsche Anspruch, allein aus
dem Anfang als dem Abstrakten und Unmittelbaren das Konkretere und
Reichere zu entwickeln, nicht aufrechtzuhalten ist. Damit wird nicht die
Dialektik, und insbesondere nicht die Dialektik des Anfangs, preisgege-
ben. Es wird aufgezeigt, wie Hegel bei Entwicklung der Kategorien in
der Wissenschat't der Logik stets Bezug nehmen muß auf ein heteroge-
nes Etwas. Er versucht dies zu kaschieren. Der Unterschied der ersten
Kategorien Sein und Nichts ist aus der unbestimmten Unmittelbarkeit
von Sein und Nichts nicht zu begründen. Für den Unterschied von Sein
und Nichts muß ein Etwas zitiert werden. Erst dieses Zitat eines Hetero-
genen ermöglicht den Fortgang der systematischen Darstellung.

Damit ist die idealistische Dialektik in der Darstellung aufgehoben; sie
ist negiert und vernichtet, weil sie als falsche aufgezeigt ist, und sie ist
aufbewahrt und bestimmend für die Darstellung, weil die Kritik des Fal-
schen konstitutiv für das Weitere ist.

Im Folgenden werden die Übergänge zu den Kategorien Sein, Nichts,
Werden, Entstehen, Vergehen, Nicht-Werden und Dasein analysiert,
und es wird aufgezeigt, an welchen Stellen ein heterogenes Etwas zitiert

werden muß, um eine korrekte systematische Entwicklung der Katego-
rien zu erhalten.

I .

Hegel beginnt in der Wissenschaft der Logik mit einem Anakoluth: ,,Seyn,
reines Seyn, - ohne alle weitere Bestimmung." (68,t91t Diese grammati-
kalische Unkorrektheit ist sprachlich konsequent, denn die Verwendung

1 Zitiert wird in dieser Form stets die Ausgabe: C. W. F. Hegel: Gesammelte Werke. Bd27:
Wissenschat't der Logik. Teil 1, Bd 1 (1832). Hrsg. v. F. Hogemann u. W. Jaeschke. Hamburg
1985. Die erste Zahl in der Klammer bezeichnet die Seitenzahl, die kleinere zweite Zahl die
Zeilenanqabe.
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eines Artikels und eines Prädikats frir ,,Scyn" würrle ein Bestimmtes be-
zeichnen, stände dann aber in widerspruch zu ,,ohne alle weitere Be-
stimmung". Damit ist es ,,unbestimmte Unmittelbarkeit,, (68,19-20). Als
Negation der vermittlung ist unmittelbarkeit ein Reflexionsbegriff.
,,Seyn, reines Seyn" ist ohne Bestimmung, und deshalb muß Hegel clie
Bestimmung der Unmittelbarkeit negieren, und er sagt ,,unbestimmte
Unmittelbarkeit". Sein ist also weder unmittelbar, cienn dann wäre es
unterschieden zu vermittelt und damit nicht unbestimmt, noch ist es
vermittelt. sein ist also widersprechend bestimmt, es ist selbst der abso-
lute Widerspruch, weil nichts Bestimmtes, dem widersprochen wird, zu-
grunde liegt. Auch die weitere Angabe, daß Sein ,,nur sich selbst gleich,,
(68,20) ist, ist analog konstruiert. Gleichheit ist eine Reflexionsbestim-
mung/ zwei Dinge können nur p;leich sein, wenn sie auch unterschieden
sind. selbstgleichheit ist Negation von Gleichheit zu Anderen. Da sein
insbesondere unbestimmte unmittelbarkeit ist, kann es nicht sich selbst
gleich sein, denn als Selbstgleichheit enthält es die Beziehung zu Ancle-
ren. Letzteres wird negiert, indem Hegel sagt ,,nur sich selbst gleich,,
[Hervorhebung A. I.]. Für jede Bestimmlrng, die diese ,,unbestimmte
unmittelbarkeit" nicht erftillt, gilt, daß sie für Sein nicl-rt zutrifft, und
Hegel zählt die folgenden Beispiele auf: ,,nicht ungleich gegen anderes,
hat keine Verschiedenheit innerhalb seiner, noch nach Aussen"
(68,20-69,1). sein ist ohne Beziehung auf sich selbst, andernfalls wäre es
wie das wesen bestimmt. ,,Es ist die reine unbestimmtheit uncl Leere."
(69,+) Auch hier reicht es wieder nicht aus, von ,,Unbestimmtheit und
Leere" zu sprechen, da diese Begriffe negativ bezop;en sincl auf Be-
stimmtheit und Inhalt. Indem dieser Bezug durch ,,reine,,negiert wird,
bleibt stets der absolute Widerspruch übrig.

In dem Abschnitt ,,womit muß der Anfang der wissenschaft gemacht
werden?" (54,30) hat Hegel dargestellt, daß cler Begriff des reinen Wis-
sens das Resultat der Phrintnnenologie des Geistes, der wissenschaft des Be-
wußtseins, ist. Das reine wissen ist das reine sein. Es ist dasjenige, wo-
mit Hegel in der wissensclut't tler Logik beginnt. wircl von allem Bestimm-
ten abstrahiert, so bleibt ein unbestimmtes Etwas übrig. Dieses erhält al-
lerdings noch die Bestimmung, daß Unbestimmtheit an Etwas ist, das
eben selbst völlig unbestimmt ist. wird auch von diesenr Etwas abstra-
hiert, so erhält man,,Seyn, reines Seyn, - ohne alle weitere Bestim-
mung".

Analog kann man die folgende Konstruktion betrachten: wissenschaft
handelt von konkreten urteilen, ansonsten hätte sie einen leeren Gegen-
standsbereich. wird von diesen konkreten urteilen abstrahiert, so bleibt
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das abstrakte Urteil ,S ist P' übrig. Darin setzt die Kopula ,ist ' das ab-
strakte Subjekt ,S' in Beziehung zu dem abstrakten Prädikat ,P'. Wird
von den Relata des Urteils abstrahiert, so bleibt nur noch ,ist ' oder ,Sein'
übrig, eine Kopula, die keine mehr ist, sondern lediglich ein notwendig
Zugrundeliegendes für ein mögliches Urteil.

Die vorigen zwei Darstellungen sollen lediglich eine erläuternde Hilfe-
stellung leisten, um reines Sein zu verstehen. Da die Abstraktion von et-
was Gegebenem dieses selbst voraussetzt, taugt eine solche Argumenta-
tion nicht zur systematischen Darstellung. Hegel argumentiert so nicht,
sondern führt negativ vor, daß jede angenommene Bestimmung des
Seins stets zum absoluten Widerspruch führt. Die Annahme zum Bei-
spiel, da13 Sein ungleicl-r gegen anderes ist, widerspricht der unbestimm-
ten Unmittelbarkeit. Damit ist Sein nicht ungleich gegen anderes. Sein
kann auch nicht gleich zu Anderem sein, denn dann wäre es nicht un-
mittelbar. Also ist Sein ,,nur sich selbst gleich".

Es ist nicht zu unterscheiden, ob Sein in lop;ischer oder ontischer Hin-
sicht gilt. Käme Sein nur eine der beiden Bedeutungen zu, so wäre es be-
stimmt, was der Bestimmung des Seins widersprechen würde. Die logi-
sche und die ontische Bestimmung sind aufeinander verwiesen, denn ei-
ne ontische Bestimmung läßt sich nur durch ein lop;isches Urteil aussa-
gen, während eine logische Bestimmung nur möglich ist, wenn etwas ist
(existiert).

Hegel beginnt also die Wissenschaft der Logik mit Sein, welches die In-
differenz von Logischem und Ontischem enthält, aber nicht als positive
Bestimmung, sondern selbst diese muß wieder negiert werden. Er setzt
ein Untrennbares an den Anfang, andernfalls hätte er das Problem der
Vermittlung von ontischen und logischen Aussagen.

Weil Sein nicht ontisch bestimmt ist im Gegensatz zum Logischen,
sagt Hegel: ,,Es ist ttichts in ihm anzuschauen, wenn von Anschauen hier
p;esprochen werden kann" (69,4-s), und weil Sein nicht als Begriff be-
stimmt ist im Unterschied zum Ceg;enstand des Begriffs, so heißt es: ,,Es
ist eben so wenig etwas in ihm zu denken" (69,6).

Da reines Sein Unmittelbarkeit ist, die selbst noch unbestimmt ist,
kann gar nichts davon bestimmt werden, und es gilt: ,,Das Seyn . . .
ist . . . I\ ichts" (69,7). Es ist nicht von Nichts zu unterscheiden, die Analy-
se des Anakoluths ,,Seyn, reines Seyn" führt zu dem Anakoluth

,,Nichts". Dieser Übergang findet zwar an dem Begriff selbst statt, sehr
wohl muß aber die äußere Reflexion diesen Übergang aufspüren. Im Un-
terschied zu späteren Übergängen zitiert die äußere Reflexion hier aller-
dings nicht ein Heterogenes.
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II.

Hegel untersucht als nächstes das Anakoluth ,,Niclrts, das reine Nichts"
(69,17). Nichts ist notwendig ein Anakoluth, denn Nichts kann nicht
Subjekt der Prädikation sein. Somit ist auch das reine Nichts der absolu-
te Widerspruch. Die näheren Erläuterungen ,,einfache Gleichheit mit
sich selbst, vollkommene Leerheit, Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit;
Ununterschiedenheit in ihm selbst" (69,tt*tz) sind lediglich andere For-
mulierungen derer, die Hegel im vorangegangenen Abschnitt bezüglich
des Seins angegeben hat. In logischer Hinsicht sind Sein und Nichts
nicht zu trennen, dies bestätigt nochmals die Aussage des vorigen Ab-
schnittes: Sein ist Nichts.

Wäre diese Aussage die einzige über Sein und Nichts, so müßte die
Darstellung hier konsequenterweise enden. Sein und Nichts wären uni-
vok, und es wäre unmöglich, aus Nichts Weiteres zu entwickeln. Aller-
dings führt Hegel an dieser stelle einen unterschied von entscheidender
Bedeutung ein: ,,Insofern Anschauen oder Denken hier erwähnt werden
kann, so gilt es als ein Unterschied, ob etwas oder nichts angeschaut
oder gedacht wird." (69,r3-r4) Der Unterschied von etwas und nichts ist
behauptet, well ettnss nicht systematisch hergeleitet, sondern zitiert ist.
Eine systematische Entwicklung wäre auf dieser Darstellungsstufe gar
nicht möglich, denn das Etwas wird erst im zweiten Kapitel (102-104)
eingefuhrt. Hegel unterscheidet hier nicht Sein und Nichts, sondern ef-
was und nichts. Eine Einführung des unterschiedes von sein und Nichts
wäre nicht möglich, denn ,,hätte Seyn und Nichts irgend eine Bestimmt-
heit, wodurch sie sich unterscheiden, so wären sie . . . bestimmtes Seyn
und bestimmtes Nichts . . ., wie sie es hier noch nicht sind." (79,20-22)
Mit der gleichen Begründung weist Hegel in der Anmerkung 7 (70-77)
ausdrücklich darauf hin, daß das reine Nichts nicht das Entgegengesetz-
te zu Etwas sein kann. Oder in Anmerkung 2.. Der Unterschied von Sein
und Nichts ,,ist daher völlig leer, jedes der beyden ist auf gleiche Weise
das Unbestimmte" (79,22-23). Im Gegensatz zu vielen Interpretationen
folgt daraus, daß Sein und Nichts nicht gegenseitig aufeinander bezogen
sind, sie sind keine Reflexionsbestimmungen. Weil Nichts ,,vollkomme-
ne . . . Bestimmungslosigkeit" ist, kann ein Unterschied zu Etwas nicht
begründet werden. Die äußere Reflexion unterscheidet Nichts und Et-
was, indem sie sich auf ein Heterogenes der Darstellung bezieht, näm-
lich auf Etwas.

In den folgenden Formulierungen kommt zum Ausdruck, wie Hegel
das Zitat zu kaschieren versucht: ,,Insofern Anschauen oder Denken hier
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erwähnt werden kann, so gilt es als ein Unterschied, ob etwas oder
nichts angeschaut oder gedacht wird." (69,13-14),,Anschauen oder Den-
ken" darf nicht erwähnt werden, weil dies für das Sein oder Nichts nicht
möglich isi. Hegel sagt nicht, daß der Unterschied ist, sondern ,,es gllt"
als ein Unterschied. Und weiterhin: der Unterschied ,,besteht daher
nicht an ihnen selbst, sondern nur in einem Dritten, im Meynen. Aber
das Meynen ist eine Form des Subjectiven, das nicht in diese Reihe der
Darstellung gehört." (79,23-25) Hegel unterscheidet ,etwas und nichts'
und nicht,Etwas und Nichts'. Die Großschreibung von Etwas würde auf
das Etwas hinweisen, wie es im zweiten Kapitel (702-104) entwickelt
wird. Damit wäre das Zitat deutlicher. Inhaltlich besteht allerdings kein
Unterschied, ob Groß- oder Kleinschreibung verwendet wird, und Hegel
geht im anschließenden Satz unvermittelt zur Großschreibung von
Nichts über.

Ist Etwas unterschieden zu Nichts, so folgt: ,,Nichts Anschauen oder
Denken hat also eine Bedeutung; beyde [etwas und nichts, A. I.] werden
unterschieden, so isf (existiert) Nichts in unserem Anschauen oder Den-
ken" (69,t+-16). Es heißt ,,oder", weil Logisches und Ontisches nicht zu
trennen sind. Da Nichts und Etwas unterschieden werden, haben sie ei-
ne Bedeutung im Denken, und es folgt: Nichis existiert im Denken. Das
Zitat des Etwas führt dazu, daß Etwas zu Nichts unterschieden wird.
Damit sind Sein und Nichts nicht dasselbe, denn Sein ist,,ohne alle wei-
tere Bestimmung". Zugleich ist die Aussage ,Nichts existiert im Denken'
der absolute Widerspruch, denn Nichts läßt sich nicht bestimmen und
ist ,,das leere Anschauen und Denken selbst" (69,16-17). Es folgt also:

,,Nichts ist . . . dasselbe, was das reine Seyn ist." (69,n-o)
Der Anspruch der Hegelschen idealistischen Dialektik ist, eine Ent-

wicklung des Begriffs der Wissenschaft, i. e. des reinen Wissens, zu
sein. Hegel behauptet: ,,Es ist die dialektische immanenfe Natur des
Seyns und Nichts selbst, daß sie ihre Einheit, das Werden, als ihre
Wahrheit zeigen." [Hervorhebungen A.1.1 (92,16-17) Das ist falsch,
denn der Bezug auf ein Heterogenes gegenüber dem reinen Wissen
des Anfangs ist notwendig fur den Fortgang der Darstellung. Käme
Sein und Nichts lediglich zu, nicht unterschieden zu sein, dann
könnte aus dem Nichts sich nichts entwickeln. Die äußere Reflexion
kann allerdings nicht ein beliebig Heterogenes zitieren. Es muß das-
jenige sein, welches heterogen und - analog zu reinem Sein - ,,un-
bestimmte Unmittelbarkeit" ist. Dies ist das Etwas, denn es ist unter-
schieden zu Nichts, der Unterschied läßt sich aber nicht bestim-
men.

15
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Hegel hat in seiner Darstellung mit Sein begonnen und gezeigt, daß
Sein Nichts ist. Sodann wurde mit Hilfe des zitierten Etwas entwickelt,
daß Nichts Sein ist. Die Reihenfolge dieser Darstellung ist nicht ver-
tauschbar. Ausgehend von Nichts kann nur zu Nichts übergegangen
werden, dies ist aber gar kein Übergang, denn Nichts bleibt bei sich
selbst. (Vgl. die Kritik des Satzes ex nihilo nihil fit in Anmerkung 1
(70-71).) Es könnte also gar keine Bewegung des Begriffs stattfinden.
Erst die Übergange ,Sein ist Nichts'und ,Nichts ist Sein'widersprechen
der Aussage ,Sein und Nichts sind nicht dasselbe', und dieser Wider-
spruch ist konstitutiv für den Fortgang der Darstellung. Der Vorrang des
Seins gegenüber dem Nichts verweist ebenfalls auf ein materialistisches
Moment in der Darstellung. Wären Sein und Nichts lediglich nicht un-
terschieden, so könnte ein solcher Vorrang bezüglich der Reihenfolge
der Darstellung nicht erscheinen. Daß er aber existiert, ist ein Hinweis
darauf, daß der Darstellung ein Heterogenes zugrundeliegen muß.

III.

In den obigen zwei Abschnitten haben sich die widersprechenden Aus-
sagen ergeben: ,,Das reine Seyn und dus reineNichts ist also dasselbe" (69,24)
und ,,sie [sind, A. I.] nicht dasselbe, sie [sind, A.I. l absolut unterschieden"
(69,27*28). Dieser Widerspruch ist nicht zu lösen, sondern seine Voraus-
setzungen sind näher zu untersuchen. Der Grund des Widerspruchs
liegt darin, daß Sein und Nichts isoliert und selbständig, i. e. abstrakt,

E enommen werden. ,,Was die Wahrheit ist, ist weder das Seyn, noch
das Nichts" (69,24-25). Denn es ist gezeigt worden, daß Sein und Nichts
als getrennte und eigenständige Begriffe (deshalb verwendet Hegel im
obigen Zitat den bestimmten Artikel ,das') nicht zu bestimmen sind,
sondern Sein sich als Nichts herausstellt, in Nichts übergeht, und umge-
kehrt. ,,. . . die Wahrheit ist, . . . daß das Seyn in Nichts, und das Nichts
in Seyn, - nicht übergeht, - sondern übergegangen ist." (69,24-26) Al-
lerdings ist ,, jenes Uebergehen . . . noch kein Verhältnis" (90,ta), denn
Sein und Nichts können als reine Unbestimmte kein Verhältnis einge-
hen. Damit aber dieser Übergang möglich ist, muß ihre Unterschieden-
heit notwendig vorausgesetzt werden. ,,Aber eben so sehr ist die Wahr-
heit, . . . daß sie nicht dgsselbe, daß sie sbsolut unterschieden . . . sind".
(69,26-28) Diese Bewegung des Übergangs in das jeweilige Gegenteil
nennt Hegel ,,das Werdeu eine Bewegung, worin beyde unterschieden
sind, aber durch einen Unterschied, der sich eben so unmittelbar aufge-



Kri t ik  r ier  Ubersänq.c 17

löst hat." (69,30-70,2) Das Werden ist im Gegensatz zu Scin ocler Nichts
vermittelt, denn es ist nur zu vcrstehen durch die Krit ik von Se-in und
Nichts als falschc Abstraktionen, i. e. als Isolierte und Selbständige ge-
geneinander. Hätte man das Werden unmittelbar eingeführt, so wäre
nicht zu begründen, warum das Werden ,,einen Unterschied [enthält,
A. I. l, der sich eben so unmittelbar aufgelöst hat." (70,1 2) Hegel be-
nutzt deshalb den bestimmten Artikel ,das' (69,30) zurecht. Gleichzeitig
gilt, daß das Werden nicht durch Sein und Nichts vermittelt ist. Denn
wäre es vermittelt, so würde man Sein und Nichts als Selbständige und
Isolierte nehmen. Dann aber erweist sich die Vermittlung als Vermitt-
lung von Nichts und clamit als keinc Vermittlung. Deshalb ist die Weg-
lassung des Artikels in dcr Überschrift ,,C. Werden" auch korrekt.

Die Bestimmung des Werdens ist, die Einheit von Sein und Nichts zu
sein. Einheit bedeutet hier weder die Zusammenfassung noch clie voll-
ständige Vernichtung von Unterschiedenen oc'ler Sich-Widersprechen-
den, sondern die Einheit soll zwci Begriffe, die zu widersprechenc.lcn
Aussagen ftihren, in der Form enthalten, daß sie in der Einheit aufgeho,
ben sind. AufheLtcn besitzt stets die zwei Bedeutungen: ,,aufbewahren, (r-
hnl teu. . .  und zugle ich so v ie l  a ls  aufhr j ren lassen,  e in Endc maclrcn."
(94,19-20) Es gilt also: ,,Was sich aufhebt, wird dadurch nicht zu Nichts."
(94,15) Die zwei zum Widerspruch führenden Begriffe als auch die sich
widersprechenden Aussagen sind in der Einhcit sowohl aufbewahrt,
weil die Einheit ol-rne die Krit ik an dem Widerspruch bzw. der Selbstän,
digkeit der Aussagen gar nicht verständlich ist, als auch vernicl 'rtet, weil
die anfänglich vorgestellte Selbstandigkeit der Begriffe negiert worden
ist, und diese damit aufgehört haben, als selbständige zu gelten. Die
Einheit enthält somit die anfänglich isolierten Begriffe nur noch in der
Form von Momenten. Der Begriff MLtment hat ebenfalls eine doppelte Be-
deutung, nämlich erstens sowohl rrotwendiger bestimmender Teil des
Canzen, Antriebskraft zu sein, als auch zweitens verschwindende und
unselbständige Größe, Augenblick zu sein.

Der Begriff des Moments ist aus cler ARtsltrElischen Metaphysik be-
kannt.2 Das Werden ist im Gegensatz zu der Hegelschen Darstellung bei
ArusroruLls der konkrete Prutzeß, cias Werden eines Einzelclings. Der
Prozeß ist bestimmt durch die (vier) Ursachen. ARrsrorulrs krit isiert Prn,
roN, indem er die Unselbständigkeit cler Ideen nachweist, die Form ist
nicht für sich. Somit sind clie Icleen im Prozeß als Momente aufbewahrt;

2 Ar ist t t tcLcs:  Mcttp l rys ik.  Übers.  r ' .  H.  Boni tz.  Halbbarrd 2.  I lan-rburg 1980. 1032a f t
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sie bestimmen das Wc-rclcn des Einzelnen, werderr als Sclbstänclige aber
negicrt.

Hegel führt als Beispiel die mechanischen Momente Gew,icht uncl Ent-
fernung des Hebels an. (95,s-tt) In der korrekten'Ierminokrgie müßte es
heil3en Kraftbc.trag (F;) und Kraftarm (/1). Das Hebelgesetz lautet mit dic-
ser Notation bekanr-rtl ich Fl' l t : Fz'lz. Im Unterschic.d zu Sein und
Nichts sind Kraftbetrag trnd Kraftarm zw;rr keine ,,unbestimmten Unmit-
telbarkeiten", aber das Beispiel ist in cler folgenden IJinsicht analog. Der
Ilebel ist be'stimmt clurch die gleichzeitige Wirkung von Kraftarm und
-gewicht, beide sind notwendig zur Bestimmung der Iluhelage zrveier
Körper. Einzeln und isoliert taugen diese nicht, r-rnr die Iluhelage zu be-
stimmen. Im Drehmornent ist ihre' Selbständigkeit negiert.

Das Werden ist aus folgendem Grunde die Einheit von Sein und
Nichts. Mit der anfänglichen ,,Bestimrnung" der Begriffe Scin und
Nichts, nämlich unbcstimmte Unmittelbarkeit, wird gezeigt, dal3 Sein in
Nichts übergegangen ist unci umgekehrt. Es ergeben siclr c' lann tl ie wi-
dersprechr:nden Aussagen ,Sein und Nichts sinc-l dasselbe' und ,Sein
und Nichts sind nicht dasselbe'. Diese beiden Aussage-n kiinnen nicht
zusammerngefallt werden, da sie sich widersprc-chen; sie kijnnetn auch
nicht für ungültig erklärt werden, da jede isoliert betrachtet rnrahr ist. Zu
krit isieren sind clie zup;rundeliegenden Voraussetzungen des Wider-
spruchs. Krit isiert wird die angenommene Selbstäncligkeit von Sein und
Nichts, aber sie kann nicht für nichtig erklärt werden, clenn sie- ist not-
wenclig zur Bestimmung der Übergänge von Sein zu Nicl"rts und von
Nichts zu Sein, und dan-rit des Werdens. lnsofern sind Sein uncl Nichts
aufbewahrt. Vernichtet sind Sein und Nichts in dcr Fjinsicht, dal3 ihre
Bedeutung als selbständige uncl isolierte tsegriffe sich als falsch heraus-
gestellt lrat. ,,Sie sinken von ihrer zunächst vorgestellten Selbsttirdigkcit
ztr Mometften herab, rroch unterschiedenan, aber zugleich aufgehobenen."
(92,25-26\

Die Einhe.it, hier als Beispiel das Werden, ist im Gep;ensatz zum Urteil
in der Lage, eine spekulative Wahrheit auszuclrücken. Hegel macht auf
das Problem aufmerksam, ,,daß cler Satz, in Form eines Llrt lrci ls, nicht ge-
schickt ist, speculative Wahrheiten auszudrücken" (78,4-5). Dem Sub-
jekt kommen stets verschiedene Prädikate zu, und das Prädikat ist für
verschiedene Subjekte gültig. Wäre diese,gegenseitige Überlappung'
nicht gegeben, so wäre clas Urteil tr ivial, tautologisch. ,, lst nun aber der
lnhalt speculativ, so ist auch das Nic/rfi lcrrt iscltc de.s Subjects uncl Prä-
dicats wesentliches Moment, abcr cliß ist irn Urtheile nicht ausgedrückt."
(78,0-tt) Die Reflexion cleckt die Bewegung, die sich gegenüber den iso-
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l ierten urteilen als wahrhc.it l-rerausstellt, auf. Irr der l{eflexion, in cler
Einheit, ist das Aufgehobene nur zu verstehen durch die Krit ik des Fal-
schen; in der Ref-lexion enthält clas Atrfgehobene die ne[;ative Beziehung
auf das, was es nicht ist. Das Wahre pur ist nicht zu bekomn-ren, son-
dern die Krit ik cles Falschen ist wesentlich, um das wahre ztr erhalten.
und diese Krit ik ist clann wesentlich im Wahren enthalten.

In dem Abschni t t  , ,1 .  Einhei t  des Sevns und Nichts"  benutzt  IJegel ,  im
Gegensatz zu vorher, für Sein r-rnd Nichts den bestimmten Artikel ,,das',:
,.Dss reine Seyrr uncl dts rL:int: Nichts" (69,24)" Sein und Nichts sind nicht
mehr in der anfänglichen ,,unbestimnrten Unmittelbarkeit", sondcrn sic
sind letzt bestimmt, nänrlich als Momente der Eir.rheit dcs Wcrdens.

Übernähme man clie Hegelsche Darstellung affirmativ, so läge in c-ler
Tat cler ,Hegelsclre Urknall '  vor. Hegels objektir, 'er ldei-rl ismus ist zu krit i-
sieren, wenn er s.rgt, daf3 ,,unmittelbar jedes [Sein und Nichts, A. I.] in
seincnt Cegeutheil i tersclntitrdct". (69,28 29) Zu dem Abschnitt ,,8. Nichts,,
hatte ich gezeigt, daß der Übc.rgang vorr Nichts zu Sein kein unmittclba-
res Verscl-rwinden ist. Der Vorrang cles seins gegerrüber dem Nichts in
der Darstcllung verweist auf das rnaterialistische Moment, f i ir dcn Un-
terschied von Etrvas uncl Nichts ist clas Zitat des heterogenen Etwas not-
wenclig. Ansonsten wäre clie. Darstellung clie eines ,Urknalls', denn aus-
gehend von Sein, was Nichts ist, ergibt sich im Nichts eine Bewegunp;
z'r.r, ischen diescm Nichts und dem vormals Sein gewcsenen Nichts, alscr
eine Bewegung zwischen Nichts, uncl diese Bewegung ist plötzlich ein
Bestimrntes, nämlich das Werden. Aus dem ,,unbestimmten Unmittelba-
ren" hätte sich dann an cliesem selbst ein konkrc-ter best' irnmtes ergeben.
Auf die unmöglichkeit dieser Argumentation r. 'crweisen implizit auch
die folgenden Textstellen: ,,Etwas ist nur insofern aufgehoben, als es in
die Einheit mit se'inem Entgegengesetzten getreten ist" (95,:-s), und:
,,ein Aufgehobenes . . . hat c.lalher die Bestinmrtltcit ntts Ller es herkomntt,
noch ttn sich." (94,t0 lt i) In beiden Zitaten wircl ausgesagt, daß ein Aufhc-
ben notwendig e'in Bestimmtes sciron voraussetzt. Geracle das sincl scin
und Nichts abstrakt €;enommen aber nicht. Also ist ohne Zitat des Etwas
ein Aufheben gar nicht möglich.

Insgesamt zeigt sich im Gegensatz zu vielen Interpretationen, da13 das
reine Se'in nicht der Anfang der wib^scr/schat't dcr Lo,gik ist. Reines Sein
kann gar nicht Anfang sein, cla es Nichts ist. Ebenso ist mit Nichts nicht
anzufangen, cla, wic Hegel bei der Krit ik des Satzes ,ex nihilo nihil f i t, in
Anmerkung 1 (70 ff) gezeigt hat, dann aus dem Nichts nicht herauszu-
kommen ist. Auch das Ergebnis des Abschnitts ,,A. Seyn", rrämlich ,,Das
Seyn . . . ist . . . Nichts", welches der absolute Widerspruch ist, kann



Ac i r rH r  l r cnNrANN

nicht weiterentwickelt wc-rden. Erst das Zitat des Etwas führt zu der Be-
stimmung des Unterschiecles von Etwas und Nichts und dann zum Un-
terschied von Sein und Nichts. Dem absoluten Widerspruch, dem Sein,
ist nicht auf den Grund zu gehcn; erst dem Wiclerspruch ,Sein und
Nichts sind nicht und sind unterschieden' ist auf den Grund zu gehen.
Die Grundlage der Hegelschen Logik ist das Werden, welches notrven-
clig auf ein materialistisches Moment verweist. Die dialektische Darstel-
lung Hegels ist keine idealistische, sondern enthält ein materialistisches
Moment, welches Hegel zurückdrängt und zu kaschieren versucht.

Als Beispiel für Dialektik führt Hegel die ,,uncndlich-klainen Grölien"
(91,25) an. Er zeigt, daß dem Streit der Mathematiker im 18. und zuBe-
ginn des 19. Jahrhunderts ,,die Unvermögenheit, clen Gegenstand als

[dialektischen, A. I.] t lcgrift 'zu rechtfertigen" (251,25-26) z,ugrunde lag.
Ich illustriere den Streit am tseispiel der Funktion /: IR --+ IR, r r+ /(;r) :

12. Für dx € IR, dx * 0,lautet der Differentialcluotient:

f(x + dx) - f(:) - 2x i rtr .
dr

Dies ist die Steigung der Sekante an der Stelle r. Will man die Stci-
gung der Tangente an der Stelle .r berechnen, so wird auf der rechten
Seite der Gleichung dx :0 gesetzt. Auf cler l inken Seite ist dies aber
nicht erlaubt, denn dies wtirde den unsinnigen Ausdruck $ ergeben. So
stellten die Mathematiker die Frage, ob dx * 0 oder dr : 0 ist.

Die Analogie zu ,Sein und Nichts' bei Hegel bestel-rt nicht bezüglich
cler unbestimmten Unmittelbarkeit, denn ein endliches Quantum (dr #
0) und Null sind bestimmt. Die Analogie besteht darin, daß dr analog
zum Werden weder ein endliches Quantum (Sein als isoliertes) noch
Null (Nichts als isoliertes) ist. Wird dr # 0 an5;enommen, so erhält man
nicht die Tangente. Wircl dr : 0 p;esetzt, so ist der Differc.ntialquotient
unsinnig. Dem Widerspruch Llx * 0 und r7r : 0, beicles notwendig zur
Bestimmung cler Tangente, muß auf den Grund gegangen werclen. Ana-
log zu Sein und Nichts wird dic Selbständigkeit von dx # 0 und dr : 0
krit isiert. Die Einheit ist clie ,,verschwindende Größe[n] d. h. solche, die
nicht mehr irgend ein Quantum, aber auch nicht Nichts, sondern eine
Bestimmtheit gegtn nnderes" ist. (252,s-o)

Für diese Einheit ist notwendig, daß sie kleiner als jede endliche Grö-
ße ist und nicht Null ist. Analog zum Wcrden sind jetzt dx * 0 und
dx - 0 Momente; beide werden zur Bestimmung der Tangente benötigt,
als Selbständige führen sie aber zu widersprechenden Aussap;en. Hegel
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sagt, clall es ein falscher Einwand ist zu fordern, ,,daß solche Crijßen enf
uadcr Etwas seyen, oder nichts; da{3 es keinen Mittelzustand (Zustand ist
hier ein unpassencier, barbarischer Ausdruck) zwischen Seyn und
Nichts gebe." (92,2 4),,Diese Gräf3en sind als solche, bestimmt worden,
die in ihren Verschrttintlert sirtd, nicht zrtrr ihrem Verschwinden, denn trls-
dann sind sie endliche Crößen; nicht rraclr ihrem Verschwinden, denn
alsdann sincl sie nichts." (91 ,26-92,1). Diese Bestimmung ist dann auch
tatsächlich in der korrekten Fassung des Differentials f(r) als Iineare
Bestapproximation enthalten. 3

f(x + dx): f(r) + f'(x)dr + q(d"r)
wobei

li,-,.'a(tu) : o
rrerr 

1/t.

rlr steht stellvertretend für alle Nullfolgcn (r,,),, e N mit x,, * 0. Die Null-
folge ist die Einheit der Momcnte r/r t 0 und tlx :0, sie ist analog zum
Werden Bewegung,  denn s ic  is t  dcr  Übergang von d l  *  0 zu dx:  0.

Allerclings hat die Mathemartik des 19. Jahrhunderts cbc.nso wie Hegel
dr nicht als eigenständige Grüße genommcn. Es war nicht clats I 'ro-
gramm, die ,,verschwindenden Crijßen" als Zahlen einzuführen, mit cle-
nen zu rechnen ist. Hegel sargt: ,,Jene trnerrcll ichen Grtjßen sind . . .
nicht . . . vergleichbar". (252,21t-2e) Erst mit cler Einführung der Nicht-
standard-Analysisa irr clcr zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts ist der Be-
griff der ,,vcrschwindenden Größe" auch als Nichtstandard-Zahl eta-
bliert worden. L,tuc;rvt'tz beschreibt infinitesirnale Zahlen als solche, die

,,größer als Null, aber kleiner als jede reziproke natürliche Zahl sind".5
Diese Bestimmung entspricht cler Hcgelschen, clie besagt: ,,Sie [r/r uncl
dy,A.  I . l  s ind n icht  mehr Etzt tns. . . ;  aber  auch r r ic l r f  Nic / r fs ,  r r icht  d ie be-
stimmungslose Null." (251,12 14)

tv.

Das Werclen ,,als Einheit r/cs Scyrus uncl Nic/lfs ist . . . diese bestirnmtc Ein-
heit" (92,2t 22). Sie ist cloppelt negativ bestimmt, da Sein und Nichts in
dieser Einheit nicht gctrennt und nicht ungetrennt sincl. Wärcn sic ge-

3 Vgl .  z .  B.  f ) .  Fors lcr :  At t t l t ls is . l .  l {amburg 1976.99 u.  102.
a Vgl. C. Sclnnit'dt:rt trtttl D. Ltttgtttitz: L.tnc ErtL,L'itr:ruttc Llcr Ittfittittsittrnlrt'tlrnlrrt. In: Mathc-

mat ischt-  Zci tschr i f t .  69 (1958),  1 39.
5 D. Laugtoi tz :  Zt th lut  ur t t l  Ktnr t i t tuunt .  Zür ich 1986. 13.
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trennt, darrn wäre auch die Einheit vorr sein und Nichts von r-l iesen ge-
trennt, und dan-rit wäre kein werc-lcn. wären sie ungetrenrrt, clann r,r,ä-
ren beide turbestimmte Unmittelbarkeit, uncl es wäre ebenfalls kein wer-
den .

D;rs werclen wird jetzt nähe.r untersucht. wegerr der Unterschic.clen-
hcit von Sein und Nichts (ich erinnere daran, clall das Etwas zit iert wer-
den mul3te, und damit der Vorrang cles seins gc.folgert wurcle) kann jetzt
die Bewegr-rng der Übergänge selbst wie folgt unterschieclen werclen. Be-
tr;rchtet man das sein (oder anakrp; clas Nichts), so existiert dies im wer-
clc'n nur dann, wenn Sein und Nichts im werclen aufgehoben sincl. Das
hc'ißt, sein unc-l Nichts sind notwendig zur Bestimmung cles werclens,
ihre r. 'orgcstellte selbständigkcit ist negiert. Also ist sowohl cias sein als
auch das Nichts clie Einheit cler Momente Sein und Nichts. ,,Nach clieser
ihrer unterschiccienheit sie. [sein uncl Nichts, A I.] l aufgefaßt, ist jeclc.s
[Sein oder  Nichts,  A.  l . ]  in  dcrsc lbm [Unterschiedenhei t ,  A.  I . ]  a ls  Einhei t
nr i t  dem Ant l t rn."  (93, i *z)  Die Best imnrung des wcrdens a ls  Einhei t  von
Scirr und Nichts reproduziert sich irr den Momenten. sein uncl Nichts
sind damit konkreter bestimmt, nämlich als vergehen uncl Entstc.hen.
vergehen ist, wenn clas sein als unmittelbar gcnommen u,ird, uncl es als
Einheit von sein und Nichts notwcndig auf das Nichts bezogen ist. Das
sein ist Übergang ins Nichts ocler anclers ausgeclrückt vcigehen. Die
analoge Aussage gilt für das Entstehen, und es ergibt sich: ,,Das werderr
ist auf diese weise irr gedoppelter Bestimmung; . . . - Erttstchcn und vcr-
gehetr." (93,7 10)

Hcgel sagt: ,,die Bestimmungen [vor.r Sein und Nic]rts, A. I.] sincl in
ungleichem werthe in diesen Einheiten [Entstehen und vergc-her-r,
A. 1.J." (93,5-6) Einc .otwendige voraussetzung für clas wercrcn ist, clal?
Sein r,rnd Nichts unterschieden sind. Dieser unterschiecl ergibt sich nicht
aus der ,,unbestimmten unmittelbarkeit" des seins und Nichts, er ist
nLlr, wenn das Etwas zit iert wirc'I. Deshalb verwe.ist der Ausdmck ..in
ungleichem werthe" auf das materialistische. Moment in cler Darste.l-
lung, welches Hegel nicht zugestehen wil l. Der wert cles eiuen (cles
seins) ist größer als der dc-s anderen (c-les Nichts) nur clann, wenn c-las
sein gegenüber dem Nichts eirren vorrarng hat. Dieser vorrang gründet
auf  dem Zi tat  des Etwas.

Die nähere untersuchung dcr Einheitcn Entstehen uncl Vergehen cr-
gibt, da13 ,,diese so unterschiedenen Richtungen Isich gegenseitig]
durchdrirrgen und paralysiren". (93,1r 12) sie durchtlringur sich, da
- analog zu den Übergängen von sein in Nichts und von Nichts in
sein - Entstehen als in Vergehen übergegangen aufgezeigt wircl: Entste-
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hen ist der Übergang von Nichts in Sein, das Sein ist abcr wegen serner

Unselbständigkeit nicht zu trennen und damit in Nichts übergegangen,
der r.orige Übergang von Sein zu Nichts ist aber gerade Vergehen. Ent-
sprechend stellt man fest, daß das Vergehen als Selbständiges sich als
falsche Abstrakticln hcrausstellt und stets schon in Entstehen übergegan-
gen ist. Damit TtorLtlrlsierctr sich Entstehen und Vergehen, weil ihre an-
iänglich angenommene Unterschiedenheit dem rn,iclerspricht, daß das ei-
ne jeweils in sein Cegenteil übergegangen ist.

Allerdings wird nicht clas Entstehen durch das Vergehen aufgehoben.
Allein am Begriff des Entsteherrs, das heißt isoliert und abstrakt genom-
men und damit ohne Bezug auf das Vergehen, zeigt clie äußere Reflexion

auf, daß dieser als Begriff wiclersprechend ist, er sich sofort als Vergehen

herausstellt. ,,Sie [Entstehen und Vergehe'n, A. I.] heben sich nicht ge-
genseitig, nicht das eine äusserlich clas andere auf; sondern jedes hebt
sich an sich selbst auf und ist an ihm selbst das Cegentheil seiner."
(93,rc-v1 Der zlveite Teil de.s Satzes ist nicht korrekt, das Moment hebt

sich nicht an sich selbst auf, sondern die äußere Reflexion in Beziehung

auf das heterogene Etwas zeigt den Widerspruch auf. Sodann bleibt
noch zu zeigen, lt,orin die widersprüchlichen Aussagen ,Entstehen und
Vergehen sind rricht und sincl unterschieden' aufgehoberu sind.

Mit der Bestimmung cles Werdens als Einheit des Seins und Nichts al-
lein ist nicht zu zeigen, daß das Werclen eine falsche Abstraktion ist. Erst

mit der konkreteren Bestimmung seiner Momente, nämlich Entstehen

und Vergel'ren, kann gezeigt werden, daß das Werden zu widersprüchli-

chen Bestimmungen ftihrt, dal3 es Nicht-Wcrden ist. Die Momente sind
nur wegen des Zitats eines Heterogenen, andernfalls wärcn Entstchen

und Ve'rgehen nicht zu unterscl-reiden. Der Durchgang durch die Mo-

mente Entstehen und Vergelren ist für den Fortgang der Darstellung

notwendig.

V .

Das Werden ist anfänglich bestimmt als die Einheit von Sein und Nichts

und ist damit dic Ben,e'gunp; t ler Übergänge von Sein in Nichts und von

Nichts in Sein. Diese Bewegung selbst wird unterschieden als Entstchcn

und Vergehen, und die Bedingung der Müglichkeit dieses Unterschiedes
ist die Unterscheidung von Scin r-rnd Nichts, die wiederum auf dem Zitat

des Etwas beruht. Gleichzeitig ergibt aber die Analyse aus dem vorigen
Abschnitt, da13 Entstehen und Vergehen nicht getrennt werden können,



Acr r r v r  l r . c rm , r , rN l

denn an sich selbst ist jedes in sein Gegenteil übergegangen. Damit er-
weist sich die arrfängliche Bestimmung des Werclens, nämlich clie Bewe-
gung in das jeweil ige Gegenteil, als falsch, denn cs ist keine. Bewegung
auszumachen. F{egel sargt: ,,Das Werden ist das Verschwindcn von Sevn
in Nichts, und von Nichts in Seyn, und das Verschwinden von Seyn
und Nichts überhaupt; aber es beruht zugleich auf dem Untcrschiede
derselben." (93,26,28) Er spricht jetzt nicht mehr von Bewcgung, son-
dern von Verschwinclen. Damit drückt er deutlicher cien Gchalt der ein-
zelnen Bewegungen aus, nämlich daß die vorgestellte Selbständigkeit
vcln Sein odcr Nichts bzw. von Entstehen oder Vergehcn verschwindet.
Aber ebensosehr ist eine notwendige Beclingung für clie Möglichkeit des
Verschwindens der Unterschiecl von Sein und Nichts bzw. von Entste-
hen und Vergehen.

Analog zu dem absoluten Widerspruch ,Sein ist Nichts' gilt für clas
Werden: ,,Es widerspricht sich also in sich selbst, weil es scllches in sich
vereint, clas sich entgegengesetzt ist". (93,28-94,1) Das Werden ist Ent-
stehen und Vergehen, die vorige Entwicklung hat aber gezeigt, daß Ent-
stehen und Vergehen jeweils in ihr Gegenteil übergegangen sincl. Insge-
samt folgt also: Werden (reine Prozessualität) ist Nicht-Werden (Ruhe).
Somit folgert Hegel: ,,eine solche Vereinigung aber zersti jrt sich"
(94,1-2). Die immanente Entwicklung führt zu dem Widerspruch ,Das
Werden ist Nicht-Werden', und deshalb ist das Werden als isoliertes und
selbständiges zu negieren. Hegel sagt: ,,Das Werden ist eine haltungslo-
se Unruhe, die in ein ruhiges Resultat zusammensinkt." (93,24-25) Das
Werden kann als Entstehen und Vergehen mit ,,Unruhe" bezeichnet
werden. Weil diese Bestimmungen stets in ihr Gegenteil übergegangen
sind, ist die Unruhe ,,haltungslos". Zu zeip;en ist allerdings, wie daraus
cin ,,ruhiges Resultat" entsteht, welches wie folgt bestirnmt ist: ,,Diß Re-
sultat ist das Verschwundenseyn, . . . die zur ruhigen Einfachheit gewor-
denc Einhei t  des Seyrrs und Nichts."  (94,1- t )  Würde d ie Einhei t ,  d ie d ie
widersprüchlichen Bestimmungen des Werclens, reine Prozessualität
und Ruhe, zu ihren Mclmenten aufhebt, das Nichts sein, so stände. dies
im Widerspruch zu den zwar sich widersprechenden, aber auch richti-
gen llestimmungen des Werdens. Mit dem Zitat des heterogenen Etwas
läßt sich der Unterschied als auch der Nicht-Unterschied von Entstchen
und Vergehen zeigen. Diese wahren Aussagen können nicht für ungül-
tig erklärt werden, nur die Selbständigkeit ihrer Voraussetzungen wird
krit isiert. Entstehen und Vergehen bestehen in der neuen Einheit ledig-
l ich als Momente. Deshalb heißt es: ,,Diß Resultat ist das Verschwunden-
seyn, aber nicht als lt ichts". (94,1)



Kri t ik  c lcr  LJberg. l  nut '

Diese Llinheit, cl ics Resultitt, nr.rrnt l legel dLts Dsscirr, werlchcs ,,clie Ce-
sta l t  c ' ler  e ' inse ' i t igcn t t t t r t r i t t t ' l lur t 'n  Einhei t  c l ieser  Morncnte Ic les Seins und
des Nichts,  A.  l . l  hat" .  (9.+,e l0)  Son,ohl  Wcrderr  a ls  auch Nic l - r t -Wcrdcn
sincl notwenclig zur [3cstin'rn-rr,rng tles Daserins, lr 'erclen sic it l lerclirrgs iso-
liert geg;cntibcrgestcllt, so crr,r 't isern sie sich als ialsclre Abstraktionen. In
der neLtct't Eirrheit sirrcl sie i.r ls gc.geneinanc-le.r Stlbsti inclige- ncgiert urrcl
s tat tdcssen zu Mornenten c l iescr  Einhei t  herabgcstr t rkerr .  I ) ic  anfängl i -
che.n Bestinlmungen von Sc.in trnrl Nichts, nänrlich ,,urrbcstirnmte Un-
mittelbarke.it" zu sein, haben sich als itr lsch herar.rsge.stellt. Sie sirrrl im
Dasein aufgehoben. Als falschc Bestimmurrgc.n sincl sie ve-rrrichtet: ,, ir.r
ihrer Wahrheit abc.r, in ihrcr Einheit, sind sic als diese Bcstirnmurrgr:n
verschwunderr, unrl sincl rrurr ctn't.rs anc-lerc.s." (95, l7 l8) Uncl zugleich
sind sie aufbewahrt, rvcil sie als Krit ik cle-s Ft.rlsclren korrstitutiv ft ir t l ic
Einhei t  c les Dascins s i r rc l .  , ,Diese Einhe. i t  b lc ibt  nurr  ihre Crundl . tgc,  . t r , rs
der sie nicht nrehr zur abstracien lJe.derrtullg \/()1r Sevn r-rncl Nichts hcr,
austreten." (95,22 23)

Hegel spricht vott cler ,,Cesti 'r lt r ler cirrseitigen unrrrittr. lbaren Einltcit"
(9a,1). Es ist rricht c' l ie ,,urrbestir-rrrrrtt Ur.rnritterlbarkeit" c' lcs reinerr Scilrs,
die Vermittlung ist ir-rr Dascin nur als Mor.rrcrrt. F{egel norrrt cl ic Einhcit

, ,unmit te lbar" ,  denn wi i rder  c l i t '  D. t rs te l lung nr i t  c lenr  Dasci r r  begl r rnen,
dann wäre nicht zu verstchcr.r, \ r i lnlnt clas Dascin clie Einhcit cles Seins
uncl des Nichts r,r,ärc. Ztrgleich k;'rnrr das Drlsein rricht clr-rrch Sein und
Nichts uncl damit clurch Werc'len vcrmittclt seirr, cle-nn clann l,r,ärc clas
Werden e i r r  Selbst i jnr l iges.  Als  Iso l icr tcs uncl  Selbstäncl iges genonlnrcn
führt das Wcrdcn rrber zu clcr wirlcrsprechenc'len Aussage, c' la13 cs
Nicht-Werden ist. '

"  
l ch  da r . r k t '  U l l r i ch  R r r sch ig  ( ( ) l dcnb t i r g )  I t i r  k r i t i s t h l  un ( l  k ( ) ns tn l k t i \ ' ( '  l l i s kusb i ( ' n (  r )  / u

clieser Arbcit.




