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Etik Derslerinde Diisiince Deneyleri

Thougt Experiments in Ethics Lectures

OZET

Pratik-etik sahada diisiince deneyleri Platon’dan gilinimiize degin ¢ok yaygm bir sekilde
kullanilmaktadir. Giincel tartismalarda, uygulamali etik konulari ele alinirken diisiince
deneylerine sikca bagvurulur. Ornegin, tren vakasi ve varyantlar faydaci etik ile 6dev etigi
taraftarlar1 arasinda son yillarin 6nemli tartisma konulari arasinda yer alir. Cogu kez es anlaml
kullanilsa da disipliner anlamda etik asamada ‘diisiince deneyi’, siradan ahlaki biling seviyesinde
ise ‘ahlaki ikilem’ sozciigii kullanilmaktadir. Diisiince deneyi genelde ya belli bir etik ilkeyi
ahlaki kabul veya sezgilere karst test emek i¢in ya da bir etik kuramm somut durumlara
uygulanmasiyla belirli kurallara erigmek igin kullanilir. Buna kargin ahlaki ikilem herhangi bir
ahlaki catisma i¢in kullanilan genel bir terimdir. Teknik anlamda ahlaki ikilem, failin x’i yapma
veya yapmama konusunda dzglirce bir tercihte bulunabildigi ve buna bagh olarak ahlaki bir
yikiimliiliige sahip oldugu bir duruma karsilik gelir. Bu yiikiimliiliklerin 6zgiir bir iradeye
dayali oldugu tartismaya agik olsa da, onlar ahlaki acidan karmasik ve evrensel olarak kabul
edilmis bir ¢oziimii olmayan gilinlik kararlar vermek zorunda kaldigimizda devreye girerler.
Ustelik bu sorunlar sadece bireysel kararlarimiz veya kisisel yasantimizla smirli kalmaz ayni
zamanda kurumsal ve siyasi diizeyde etkili olurlar. Bu ¢aligmada ‘pratik-etik’ sahada bu denli
o6nemli olan diisiince deneyleri ve ahlaki ikilemlerin genel yapisini kisaca belirttikten sonra,
onlarm egitim Ogretim siirecinde nasil bir isleve sahip olduklarin1 6rnek diisiince deneyleri
iizerinden ortaya koymaya calisacagiz. Son olarak diisiince deneylerinin sonuglarmin evrensel
olarak uygulanabilirliginin imkam tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Diisiince Deneyi, Ahlaki/Etik Tkilem, Etik Ve Egitim .

ABSTRACT

In ethical/practical realm thought experiments are extensively used starting from Plato’s time to
the present day. In recent discussions, thought experiments are frequently appealed to when
ethical matters are discussed. For example, the Trolley Problem and its variations are the most
significant subject of discussion between advocators of ethics of duty and utilitarianism in recent
years. Although the following two terms are used synonymously, disciplinarily in the level of
ethics the term “thought experiment” is used while on the level of ordinary moral sense the term
“moral dilemma” is preferred. Thought experiment is usually used in order to either test an
ethical principle against moral acceptances or intuitions or get certain rules through the
application of an ethical theory to concrete situations. Despite this, moral dilemma is a general
term used to refer a moral conflict. In technical sense moral dilemma corresponds to a situation
in which the actor can choose either to do X or not to do it and correspondingly has moral
responsibility. Although it is open to discussion that these responsibilities depend on a free will,
they occur in the situations where we have to face decisions in our daily lives which are morally
complex and have no universally accepted solutions. Moreover, these decisions do not only have
consequences in or personal or individual lives but in political and institutional practices as well.
In this paper, after describing the general structures of thought experiments and moral dilemmas
which are so important in ethical realm, we are trying to express the function of them in
education through discussing some exemplary thought experiments. At last, the possibility of the
application of the consequences of thought experiments universally is going to be questioned.
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Diistince deneyi, varsayim olarak ortaya atilan olaylarin veya kosullarin gergeklesmesi halinde sonucun ne olacagi
iizerine tahmin yiiritme ve yorumlar gelistirme faaliyeti olarak tanimlanabilir. Diisiince deneyleri temel olarak
hayal giiclinlin araglaridir. Eglence, egitim, kavramsal analiz, kesif, hipotez olusturma, teori seg¢imi, teori
uygulamasi, argiiman gelistirme ve c¢iiriitme gibi ¢esitli amaclar i¢in kullanilirlar (Brown ve Yiftach, 2022).
Diistince deneyi olusturulurken, genellikle gergekte olmayan veya en azindan fiilen olmasa da ortaya c¢ikmasi
mantiksal bakimdan olasi olan yahut disiiniilmesi mantiksal bakimdan bir ¢eliski olusturmayan bir durum
biitiiniiyle zihinsel olarak insa edilir. Diislince deneyleri karmasik durumlari tasarlama amaciyla kullanilan ve
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disiincede gergeklestirilen deneylerdir. Bu bakimdan bilimde kullanilan ger¢ek deneylerden ayrilirlar. Bilimde
kullanilan ve laboratuvarlarda gerceklestirilen deneylerde fiziksel diinyaya iligskin unsurlar belirli bir plan dahilinde
farkli degiskenlere bagli olarak gozlemlenmekte ve yapilan calismaya yonelik uygun sonuglar elde edilmeye
calisilmaktadir. Ayn1 durum diistince deneyleri igin de gegerlidir, ancak diisiince deneyi ve gercek deney arasindaki
fark, gergek deneylerin laboratuvarda, diisiince deneylerinin ise zihnin laboratuvarinda gerceklestirilmesidir
(Yardimei, 2020: 52). Bu yiizden bir diisiince deneyi genelde ‘insanlarin bir magarada zincirlendigini diisiiniin’,
‘bir anda tim hayvanlarin ortadan kalktigini varsayin’, ‘toplumu yeniden kurdugunuzu ve hangi konumda
olacagiizi bilmediginiz diisiiniin’ gibi gercek olmayan zihinsel-varsayimsal bir konumla baglatilir. Diisiince
deneylerinde karsilasilan bu durum, genelde karsi olgusal bir senaryo olusturmak olarak kavramsallastirilir. Bu
bakimdan senaryo, anlatisal/hikdye olarak gelistirilmis bir durumu imler. Iste gercekte var olmayan bir durumun
anlati/hikaye olarak gelistirilmesi yiiziinden diislince deneylerindeki senaryolar karsi-olgusal olarak adlandirilir.
Kars1 olgusal senaryolarin, diisiince tarihinde antik Yunan’dan (Ierodiakonou, 205: 125-140; Rescher, 2016:11-23)
giiniimiize felsefe igerisinde siirekli kullanildig1 gériiliir (Ludwig, 2018: 385-405). Onceleri sadece felsefi sahada
kullanilan diisiince deneyleri, modern bilimin gelisimiyle (Brown, 1986: 1-15) birlikte, bilimdeki teorik sorunlari
coziimlemek maksadiyla bilim alanina da kullanilmaya baslanmistir (Ates, 2015: 125-138). Giiniimiizde felsefe ve
bilimin yam sira pedagoji, sanat, teoloji gibi alanlarda da diislince deneyleri siklikla kullanilmaktadir (Frappier ve
Brown, 2013: 1 vd.; Fehige, 2018: 183-194).

Felsefe ve bilim alaninda kullanilan diisiince deneylerine tarihsel bir perspektifle bakildiginda tuhaf ve olaganiistii
senaryolar i¢eren onlarca diisiince deneyi Ornegiyle karsilasilir. S6zgelimi, Zenon’un sonsuzca boliinmenin yol
actig1 paradokslar1 gostermek icin gelistirdigi ugan ok ve Asil-kablumbaga yarisi senaryolari, Platon’un adaleti
tartisirken gelistirdigi Gyges’in yiiziigii hikiyesi, 6zdeslik sorununu ele alan Theseus’un gemisi, Ibn Sinan’in ruhun
Olimsitizliiginii gostermeyi erekledigi ucan adam senaryosu, Descartes’in epistemik kesinligi ararken kullandig1
aldatic1 cini, Hobbes ve Locke’un sozlesme teorisini temellendirmek i¢in kullandigi hayali dogal durum, yine
Hobbes’un 6zdeslik sorunu baglaminda yeniden giindeme getirdigi Theseus’un gemisi, Leibniz'in monadlar
Ogretisini temellendirmek i¢in gelistirdigi degirmen hikayesi, Galile’nin serbest diismeye yonelik hafif bir misket
ve agir top giillesi deneyi, Putnam’in zihin-beden iligkisi sorunu tartisirken gelistirdigi tiipteki/su tankindaki
beyinleri, kediler ve robotlar ya da ikiz diinyalari, Wittgeinstein’in bdocegi, Parfit’in ayrik-beyin vakasi, Jackson’in
Mary’nin odasi, Gettier vakasi, Rawls’un bilgisizlik pecesi, Einstein’in asansorii, Williams’in kimyageri,
Thomson’in kemancisi, Searle’lin Cin odasi, Maxwell'in cini, Schrodinger'in kedisi bunlardan sadece bir kagidir
(Stuart, 2020: 3-4).

Diisiince deneyleri Antik Yunan’a degin geriye gitse de, diisiince deneyi kavramini ilk kez, Kant’m bazi
calismalarin1 tanimlarken Hans Christian @rsted kullanmistir (Stuart, 2020: 2). Kavrami bugiin anladigimiz
baglamda tanimlayan ilk kisinin ise Ernest Mach oldugu kabul edilir. Mach, “Diisiince Deneyleri Uzerine” (Uber
Gedankenexperimente) adli makalesinde doga bilimlerindeki deney ile diisiince deneyi arasindaki ayrima dikkat
ceker ve disiince deneyini gercek fiziksel deneye paralel olarak yiiriitiilen zihinsel bir deney
(Gedankenexperiment) olarak tanimlar (Mach, 1905: 183). Diislince deneylerinin her alanda kullanilmasi ve farkl
versiyonlarinin bulunmasi, bazi disiiniirleri, diisiince deneylerini siniflamaya gotiirmiistiir. En yaygin siniflama,
kullanim sahasina odaklanan siniflamadir. Buna gore, diisiince deneyleri, felsefi, teolojik, sanatsal, bilimsel vb.
seklinde ayrilir. Bazilar ise daha ¢ok igerige odaklanarak diisiince deneylerini felsefi ve bilimsel diisiince deneyleri
olarak iki kategoriye indirger. Buna gore, bilimsel konulara cevap vermek amaciyla gerceklestirilen diisiince
deneyleri ‘bilimsel diisiince deneyleri’ olarak degerlendirilirken, felsefi sorunlara yonelik kullanilan diisiince
deneyleri ise ‘felsefi diisiince deneyleri’ olarak adlandirilir. Bilimsel diisiince deneyleri kendi iglerinde yapici ve
yikict olmak iizere ikiye ayrilir; yapici olanlar belli bir teori i¢inde olusturulan diisiince deneyi formuyla, o teoriden
daha oOnce fark edilmemis sonuglarin g¢ikarilmasini amaglar; yikici diisiince deneyleri ise, belli bir teorinin
problematik yanlarini sergilemeyi hedefler. Einstein'in rolativite teorisi iginde kullandigi diisiince deneyleri yapici
olanlara 6rnek teskil ederken, Schrodinger’in kedisi yikici diisiince deneylerine 6rnek teskil eder (Brown ve
Yiftach, 2022). Bunun yaninda felsefi diisiince deneyleri de kendi iginde alt siniflara ayrilir. S6zgelimi D. Cohnitz
islevlerini dikkate alarak {i¢ tiir felsefi diisiince deneyi ayirt eder: agiklayici diisiince deneyleri, islevsel diisiince
deneyleri ve kanaat olusturan/degistiren diisiince deneyleri (Cohnitz, 2006: 20). Cohnitz'in degerlendirmelerinden
hareket eden Bertram, yeni bir siniflama Onerir. Buna gore, felsefi diisiince deneyleri, 1) aciklayic1 diisiince
deneyleri, 2) baz1 inang ve kanaatleri degistirici diigiince deneyleri, 3) kavramlar iyilestirme ve yenileme amagh
diisiince deneyleri olarak karsimiza ¢ikar (Bertram, 2016: 41).

Diisiince deneylerinin bazi inang ve kanaatleri degistirmedeki etkisi yiiziinden olsa gerek, etik/pratik sahada, ahlak
Ogretimi  baglaminda pedagojik olarak sikg¢a kullanildigi gorilir. Etik Ogretiminde rol oynayan diisiince
deneylerinin agirlikli olarak insan ve eylemleri, insan bilgisinin mahiyeti ve sinirlari, insanin kendini bilmesi,
degerler ve eylem normlari, devlet ve toplumsal yasam ilizerine oldugu goriliir. Etik sahada ortaya ¢ikan sorunlar
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dogrudan eylemde bulunan failin kararlarina etki yaptigindan énem arz etmektedir. Iste bu makale, etik alaninda
kullanilan diisiince deneylerine odaklanmakta, etik 6gretiminde diisiince deneylerinin kullaniminin avantaj ve
dezavantajlarina yonelik kuramsal bir tartigma agmay1 amaglamaktadir.

AHLAK FELSEFESI VE DUSUNCE DENEYLERI

Pratik-etik sahada diisiince deneyleri felsefi gelenekte, Ornegin ilkcagda Platon’un erdem etigi odakli
diyaloglarinda, modern cagda deontolojik etikte veya faydaci etikte uzun siiredir kullamilmaktadir. Giincel
tartigmalarda, uygulamali etik konular1 ele alinirken veya etik derslerinin 6gretiminde bir yontem olarak diislince
deneylerine siklikla basvurulur (Engels, 2004: 19; Bertram, 2016: 15 vd.). Ornegin, tren/tramvay vakasinin
(sorunu) farkli varyantlarinin son yillarda yogun bir sekilde tartisildigi goriiliir. Bu kullanimlardan yola g¢ikan
Giihde, etik-pratik sahada iki tiir etik diisiince deneyi arasinda ayrim yapar. Iki, temel bir etik ilkeyi veya bir etik
teoriyi belirli ahlaki sezgilere karsi test etmek icin kullanilanlar (6rnegin faydaci etige yonelik diisiince deneyleri);
ikincisi somut kurallara ulagmak icin belirli durumlara bir etik teorinin uygulanmasina hizmet eden diisiince
deneyleri (6rnegin kategorik buyrugun kullanimi) (Géhde, 2020: 185). Etik-pratik sahada diigsiince deneyi
kullanilirken, farkli durumlar arasindaki karsitliklarin ayirdina varmak icin ahlaki ikilem veya cogu kez ayni
anlamda kullanilan etik ikilem olusturmaya ayr1 bir 6zen gosterilir. Iste tam bu noktada sorunu daha yalin haliyle
ortaya koymak, daha dogrusu, siradan ahlaki biling seviyesinde ortaya ¢ikan ahlaki ikilemleri ele almak faydali
olacaktir. Diislince deneyleri igerisinde siradan kullanimda ahlaki ikilem herhangi bir ahlaki ¢atisma igin kullanilan
genel bir terimdir. Bu anlamda ahlaki ikilemlerin varligi tartisilmazdir. Teknik anlamda ahlaki ikilem, failin
herhangi bir eylemi yapma veya yapmama konusunda 6zgiirce bir tercihte bulundugu ve buna bagli olarak ahlaki
bir yiikiimliiliige sahip oldugu bir duruma karsilik gelir (Sorensen, 1991: 291). Ornegin, asagida genis olarak
gbrecegimiz tren vakasinda oldugu gibi, makasin basindaki adam, makasi degistirmezse bes masum is¢inin
Oliimiine sebebiyet verecek; degistirdigi takdirde bes isci kurtulacak ama bu sefer bir masum is¢inin 6liimiine yol
acacaktir. Genel olarak bu tiirden ahlaki ikilem durumunda {i¢ asamali bir giicliikle karsilagilir: 1) Tercih yapma
zorunluluguna ragmen eylemde bulunmak i¢in acik bir talimatin olmamasi, 2) bu belirsizligin bireyi ahlaki bir
basarisizlikla, vicdan azabiyla karsi karsiya birakma riski ve 3) durumun aciliyetinin karar vermenin aciliyetini
gerektirmesi. Zira karar verememek, alternatif hareket tarzlari disiiniildiigiinde daha kotii ahlaki sonuclar
dogurabilir. Ahlaki ikilemlerdeki bu belirsizlik bizi zorunlu olarak etik sahaya, etik kuramlar dahilinde sorunu
cozmeye yoneltir. Dolayisiyla diisiince deneyleri ahlaki ¢atigmalarin yahut ikilemlerin felsefi etik asamada
kavramsal ¢gercevede asilmasi amactyla olusturulmus teknikler olarak kabul edilebilir.

Ahlaki ¢atigsmalar pratik yagsantimizin 6nemli bir parcasidir. Ahlaki a¢idan karmagik duran ve evrensel olarak kabul
edilmis bir ¢oziimii olmayan giindelik kararlar vermek zorunda kalmamiz ¢ocukluktan baslar ve yasamimiz
boyunca devam eder. Ahlaki ¢atigma halleri sadece kurumsal ve siyasi diizeyde sonuglar dogurmakla kalmaz, ayni
zamanda kisisel ve bireysel tavirlarimizi da etkiler. Ahlaki sahada alternatifler, eylemde bulunan kisinin norm ve
degerlerinin baska bir referans ¢ergevesinin norm ve degerleriyle ¢elismesi nedeniyle, eylemde bulunan kisinin
kendini kaybolmus hissetmesine ve hangi yolu izleyecegine karar veremedigi bir catismanin ortaya ¢ikmasina yol
acar (Sellmaier, 2008: 39). Bazen de sozciklerden kaynaklanan gatismanin belirsizligi sorunu ile karsilagiriz. Pek
¢ok kelimenin sasirtict sinir halleri vardir. Bu durumlarda, kullanma seklimize goére kelimenin farkli anlamlar
yliklenmesi miimkiindiir. Anlam ¢oklugu, rakip yorumlarin sozciik veya terimin sinir durum igin gegerli olup
olmadig1 konusunda anlasmazliga diisiilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu ¢atisma durumlarindan bazilar gergektir. Ornegin,
kiigiik kurbagalar1 mideye indiren yilanlar1 yiyen biiyiik kurbagalar vardir. Biiyiik kurbagalar, dolayli da olsa kii¢iik
kurbagalar1 yedikleri i¢in yamyam mi1 sayilmalidir? Bir de kendi ¢ikarlarina diger insanlarin ¢ikarlarindan daha az
Oonem veren Ozverili bir insani diislinelim. O bir 6zgeci (digerkdam) midir? Eger 6zgecilik baskalarina adanmislik
ise, bu kisi 6rnek bir vakadir. Ancak 6zgecilik herkes i¢in kaygi duymaksa, o zaman bu yardimsever bir 6zgeci
degildir; ¢linkii kendisini ihmal etmektedir. Bu tiirden gatisma hallerinin ¢dziimlemesine girismeden Once, etik-
pratik sahada diisiince deneylerinin dogasina ve ne sekilde olusturulduklarina 6rnekler {izerinden bakmamiz yararh
olacaktir.

Ahlaki Sahadaki Diisiince Deneylerinin Yapis1 ve Temel Ozellikleri

Diisiince deneyleri genelde mantiksal yapilari, islevleri veya hizmet ettikleri ama¢ bakimindan siiflandirilir
(Brown, 1991: 34 vd.; Brown, 2004: 25). Yine, yukarida belirtildigi gibi, diisiince deneyleri, agiklayici, baz1 inang
ve kanaatleri degistirici ve kavramlar iyilestirici bi¢iminde de tiirlere ayrilmaktadir (Bertram, 2016: 41). Burada
daha ziyade bilhassa etik sahada kullanilan diisiince deneylerinin igerigi ve ortak Ozelliklerine bakmak
gerekmektedir. Biitiin diisliince deneylerinde ortak olan 6zellikler su sekilde siralanabilir: 1) Her diisiince deneyi
oncelikle bilimsel veya felsefi/etik bir soruya cevap aramak i¢in olusturulur.

2) Diistince deneyleri zihinsel bir etkinliktir.
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3) Hangi sahada olura olsun biitiin diisiince deneyleri bir senaryo/hikaye {izerinden ortaya koyulur.

4) Senaryoya/hikayeye bagli olarak her diisiince deneyi belli bir anlat1 formuna sahiptir. S6z konusu anlati1 formu
deneyin nasil bir diizene gore tasarlandigini ve bu diizene baglh kalarak takip edilen usuliin bizi hangi sonuclara
vardiracagini gosterir.

5) Her diisiince deneyi varsayimsal veya olgu karsit1 akil yiirtitmeler igerir (Géhde, 2020: 197).

Platon’un (1992: 359 d) ‘Gyges’in yiiziigli’ 6rnegi lizerinden bu 6zellikleri daha nesnel hale getirebiliriz. Devlet’te
aktarilan hikayeye gore, Gyges, Lidya kralinin hizmetinde bir ¢obandir. Giiniin birinde bir deprem yiiziinden yer
catlar ve hayvanlarin otladig1 yerde derin bir yarik agilir. Bu yarigin igine inen merakli ¢oban, orada altin bir yliziik
bulur ve onu alir. Cobanlar ay sonunda krala hesap vermek i¢in toplanirlar ve Gyges toplantiya bu yiiziikle gelir.
Otururken yiiziigiin tasi farkina varmadan avucunun igine ¢evirir. Bunu yapar yapmaz ‘goriinmez’ olur. Kendisi
de dahil, orada bulunan herkes sasirir. Yiiziikle oynarken tasi cevirince bu kez goriiniir olur. Boylece Gyges,
ylziiglin tilsitmmi kesfeder: Yiiziiglin tasini igeri ¢evirince goriinmez oluyor, diizeltince goriiniir kaliyor. Bunun
tizerine aklinca bir plan yapar ve goriinmez olarak saraya girer, sarayda kraliceyi bastan ¢ikartir, onun yardimiyla
krali oldiiriip, kralin yerine gecer.

Hikayeden de anlasilacagi gibi, bu 6rnek (1) ahlaki veya siyasi bir sorunu ¢éziimlemek i¢in kurgulanmistir; (2)
zihinde yiriitiilen bir deney niteligindedir; (3) cazip ve anlasilir bir senaryo icermektedir ve (4) bir anlati formuna
sahiptir. Ayrica (5) olgu karsiti, bir varsayim {izerine bina edilmis bir akil yiiriitmeye dayanmaktadir.

Hikayeyi biraz daha acarak, bir an i¢in kendinizi gériinmez yapabileceginiz olast bir diinyada yasadiginizi hayal
edebilirisiniz. Bu hayali durum deneyimlerimize uygun olmasa da, mantiksal bakimdan herhangi bir ¢eliski
icermez. Ancak hayalde karsi-olgusal bir durum séz konusudur, gercek dist yahut olgu karsiti olan sey, bir kiginin
kendini goriinmez yapmasidir. Olast bir evrende kendimizi goériinmez olabileceginizi bir kez varsaydiginizda,
gorliinmez olan kisinin hareketlerinin neler olabilecegini zihinsel olarak tasarlamak kesinlikle miimkiin hale gelir.
Bu diisiince deneyi, 6rnegin, kendilerini goriinmez kilma yetenegine sahip insanlarin, eylemlerinin sonuglarindan
korkmak zorunda olmadiklar: i¢in adil mi yoksa haksiz mi, etik mi yoksa etik karsiti m1 davranacaklart sorusunu
giindeme getirir. Platon’un Gyges’in yiiziigiinde pesine diisiilen iste tam da bu sorudur. Bu diisiince deneyi kisinin
kendini goriinmez kilabilecegi varsayiminin gercekligini degil, adil veya ahlaki eylem sorununu inceler.

Hemen her sahada karsimiza ¢ikan diisiince deneylerinin belirgin 6zelligi cazip, espirili ve anlasilabilir bir senaryo
icermeleridir. Ancak senaryolar tek baslarina degil bilesenleri ile birlikte etkin olurlar. Tamar Gendler’in de
belirttigi gibi, diisiince deneyleri hayali bir senaryo ile birlikte bu senaryonun dogru degerlendirilmesini miimkiin
kilan bir argiman yapisina sahiptir (Gendler, 2000: 1155). Hayal edilen senaryonun bu degerlendirmesi daha
sonraki vakalar hakkinda tahminlerde bulunmak i¢in kullanilir. Yani degerlendirilen senaryo bir akil yiiriitme tarzi
tizerinden kullanima sunulur. S6zgelimi, senaryo/hikaye ‘sdyle soyle olsaydi durum ne olurdu’ veya senaryo ‘Oyle
degil de boyle olsaydi ne yapmak gerekirdi’ gibi sorular sorularak senaryonun degerlendirilmesi yapilir. Bu
yapilirken senaryonun kahramanlariyla, senaryoyu tartisanlar arasinda empati kurmalari, kendilerini onlarin yerine
koyarak yargilar gelistirmeleri istenir.

Etik Derslerinde Kullamlan Diisiince Deneyi Uygulama Ornekleri

Disiince deneylerinin yapisi ve iglevi kadar onlarin uygulanmasi da 6nem arz etmektedir. Eger bir ahlak veya etik
dersinde diisiince deneyi yontemi tercih edilmis ise, bu derslerin donemlik planlamasinda yer alan konular ve
tartisilan problemlerden, her biri 45 dakika olan iki ders saatinin islenisinin boliimlenmesine kadar miimkiin biitiin
hesaplamalar inceden inceye yapilmak zorundadir. Her bir dersin sunumu mutlaka yeni konunun ana kavramlarini
ve problemlerini tanitmali ve dgrencilerin onceki bilgi ve kavrayislariyla baglanti kurmalidir. Keza 6grencilerin
yeni konuya miimkiin oldugunca sik ve aktif bir sekilde katilimlarin1 saglamalidir. Nihayet 6grencileri disipline
etmeli, sistematik diisiince becerilerini gelistirmelidir. Biitiin bunlar 6grenciye esasli bir oryantasyon kazandirmak
icin sarttir.

Bir diisiince deneyinin iki saatlik bir ders lizerinden uygulama asamalarim su sekilde tespit etmek miimkiindiir:
a) [lkin konuya genel bir giris yapilir.
b) Sonra 6grencilere bireysel bir etik karar gerektiren bir diisiince deneyi sunulur (6rnegin tren vakasi).

¢) Sorunun ug¢ noktalara taginan iki eylem seceneginin tartigilacagi etik zemin olan uygun etik kuramlar (faydacilik-
6dev ahlaki) hakkinda 6grenciler bilgilendirilir.

d) Ana oOrnek (tren vakasi) gerektiginde tamamlayici ikilemler, 6rnegin terdr ikilemi Ve iskence ikilemi ile takviye
edilir.
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e) Ana Ornekten (kurgulanmis diisiince deneyi tren vakasi) kazanilmig bilgi ve deneyimler daha sonra sunulan teror
vakasi gibi (yar1) gercek ikilemlere aktarilir (Engels, 2004: 186; Ziircher, 2016: 314 vd.).

Salt hayali diisiince deneyleri sik¢a elestirilere muhatap oldugundan, sinifta bunlarin yerine veya bunlarla birlikte
her zaman yar1 gercek/olgusal ikilemler sunmakta fayda vardir. Bu sekilde kurgulanmis diistince deneylerinden
kazanilmis bilgi ve deneyimlerin (yar1) gergek ikilemlere aktarilmasi da miimkiin olur. Yine de gerek kurgusal
gerekse yar1 olgusal/gercek ikilemlerin se¢iminde, 6grencilerin egitimini ve halihazirda bulunduklart diizeyleri
dikkate almak gerekir.

Ikilem merkezli tartisma deger catigmalarini netlestirmeye hizmet etmelidir. Zira ikilem durumundaki ahlaki 6zne,
iki hareket tarzi arasinda karar vermek zorunda kalir. Fail, sorunun kolay bir ¢6ziimii olmadigim bilir ve hangi
secenegi segerse secsin, bagka bir degerin veya goérevin ihlal edilmesinin dogurdugu vicdan muhasebesinden
kurutulamaz. Bu sebeple tartisilacak vakalarin gergekten catisan degerler icermesi ve bunlarin agirliklarinin
O0grenme grubunda miimkiin oldugunca farkli bakis agilarindan hareketle degerlendirilmesi biiyiilk 6nem arz eder.

Ogrencilerin bagimsizliklarim ve yargida bulunma becerilerini giiclendirmek icin sadece bir diisiince deneyini
ogrenmeleri yeterli degildir. Onlar bizzat diisiince deneyleri tasarlayabilme ve gerceklestirebilme yetenegine
kavusmalidir (Engels, 2004: 185). Amag, 6grencilerin ikilemler karsisinda sezgisel kavrayis temelinde verdikleri
bireysel yargilarin etik kavram ve yontemler iizerinden aydinlatilmasidir. Once 6grenciler ikilem karsisinda
yaptiklar tercihi gerekgeleriyle ortaya koymalidir ki, 6gretmen bunun lizerine onlarin gerekgelendirmelerini
biitiinciil bir argiimantasyon dahilinde degerlendirebilsin. Dolayisiyla 6gretmene diisen asil gorev, 6grencilerin
tercihlerinin dayanaklari olacak iki farkli etik kuramin (tren vakasinda faydacilik ve édev ahlaki ama gerektiginde
erdem etigi perspektifi ile) bakis agilarin1 ve ana savlarini tanimalarina yardimci olmaktir. Bu sekilde derse giris,
Ogrencilerin yeni bir konuya erisimini kolaylastirmali ve sadece biligsel degil, ayn1 zamanda duyussal (duygular,
tutumlar ve degerlerle ilgili) bir boyuta sahip olmalidir. Ikilemlerin tartisilmasi, diisiince deneylerinin
¢oziimlenmesi, degerlerin agiklanmasina ve politik-ahlaki bir yargmin olusmasma zemin teskil eder. Ikilemler
iizerinden yasama hakkina saygi, hayata karsi hayat ilkesi, insanlik onuru, 6zgecilik, iyiye adanmislik, hak ve
hukukun tstiinliigii, adaletin tesisi gibi erdem ve degerler tanimlanmaya ¢aligilir.

Belirtilen bu hususlarin derste nasil uygulanacagini gosterebilmek i¢in tren vakasi 6rnek diislince deneyi tizerinden
konuyu biraz daha agabiliriz. Tren/tramvay vakasinin ana versiyonu soyledir:

Bir tren, iizerinde trenin geldigini goremeyen veya duyamayan ve uyarilma imkdni da olmayan bes ray
iscisinin bulundugu ray iizerinde ilerlemektedir. Bir ray is¢isi de trenin makas degistirdiginde gidecegi hat
tizerinde ¢alismaktadwr. Hat degistirme makasimin bulundugu noktadaki X kisisi, makasi degistirmezse beg
masum ig¢inin oliimiine sebebiyet verecektir. Degistirdiginde bes isci kurtulacak ama bu sefer bir masum
iscinin éliimiine yol agacaktir. X'in karari ne olmalidir?®

Disilince deneyi sozlii sunulabilecegi gibi, bir metin olarak yer aldigi teksire ek olarak, caligma teksiri
gorsellestirmeye yardimcr olabilecek ve boylece daha iyi anlamaya katkida bulunabilecek bir resimle takviye
edilebilir. Daha fazla bilissel aktivasyon gerektirdiginden 6grencilerin yazili olarak tartigmasi daha etkili olur.
Ikilem sunulduktan sonra sorular agikliga kavusturulur. Ogrencilerin ikilem karsisindaki konumlar1 belirlenir. Kolu
cevirip ¢evirmeme (makasi degistirme) seklinde iki fakli konum alinir. Her konuma gore &grenci gruplari
olusturulur ve kisilerin kendi konumsal kararlari i¢in argiimanlar toplanir ve smnmifta tartisilir. Zira kendi
pozisyonlariyla 6zdeslesebilen 6grencilerin tartismasi daha kolay daha ikna edici olur. Daha sonra etik diisiince
ekolleri iizerine Ogretmen genel bilgi verir. Bir sonraki adima &grencilerin aldiklar1 teorik bilgi iizerinden
kendilerini yeniden konumlandirmalar1 beklenir. Kararlarinda herhangi bir degisiklik olup olmadigi, olduysa bunun
sebepleri tartigilir. Hangi argiimanin daha ikna edici oldugu, kendileri i¢in durumun ne ve nasil oldugu sorulur.
Dersin sonunda, dgrencilerin bilylik bir kisminin daha 6nce verdikleri cevaplar1 gézden gegirecekleri varsayilir.

% Tren vakasinin bu ana &rnegi yaninda iki farkl versiyonundan da soz edilir. Bunlardan ilki sisko adam senaryosudur ve sdyle formiile edilir: “Bir tren, tek bir
ray hatti iizerinde, kesinlikle kagamayacak ve trenin ¢arpmasi durumunda tamami 6lecek konumda olan 5 kisinin iizerine gitmektedir. Siz, bu sirada, trenin
altindan gegecegi bir kopriiniin tizerindesiniz ve yanminizda, sizinle beraber trenin 5 kiginin iizerine gelisini sizinle birlikte izleyen ¢ok sisman bir adam var. Bu
adamin, o insanlarla ve bulunduklart durum ile hi¢bir ilgisi olmadigini biliyorsunuz. Ayni zamanda, sisman adanmin raylarda bulunmasi durumunda, trenin
ona ¢arparak kesinlikle durabileceginden eminsiniz. Bu durumda, 5 kisiyi kurtarmak adina, normalde raylara diismeyecek olan sisman adami, kendi
ellerinizle raylara iter miydiniz?”

Bir diger versiyonu da ‘kotii sisman adam’ senaryosudur: “Bir tren, tek bir ray hatti iizerinde, kesinlikle kagamayacak ve trenin ¢arpmasi durumunda tamami
dlecek konumda olan 5 kisinin iizerine gitmektedir. Siz, bu sirada, trenin altindan gegecegi bir kopriiniin iizerindesiniz ve yaninizda, sizinle beraber trenin 5
kisinin iizerine gelisini sizinle beraber izleyen ¢ok sisman bir adam var. Bu adamin, o 5 kisiyi raylara baglayan insan oldugundan eminsiniz ve kendisi de bunu
kabul ediyor. Ayni zamanda, sisman adamin raylarda bulunmasi durumunda, trenin ona ¢arparak kesinlikle durabileceginden eminsiniz. Bu durumda, 5 kisiyi
kurtarmak adina, normalde raylara diismeyecek olan ve miidahale etmemeniz durumunda 5 kisinin 6lmesine neden olacak olan sisman adam, kendi ellerinizle
raylara iter miydiniz?”
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Ogrencilerin kendi degerleriyle uyusmamasi, degerlerin farklilasmasina yol agmakta ve bu da daha az kaliteli akil
yiirlitmeyle sonuglanmaktadir.

Simdi ilk asamada sunulan tren vakasiyla belirlenen hedeflere erismek i¢in asagidaki noktalara dikkat etmek
gerekir:

a) Ikilem durumu kisa bir metin dahilinde ve anlagilir bir iislupla sunulmus mudur?
b) Vakada rol alan kisiler hakkinda baglamsal bilgi mevcut mudur?

c) Bireysel etik kararla ilgili malumatin haricinde, metin, 6grenceleri yanlis yonlendirecek bagka bilgilerden
arindirilmig midir?

d) Ahlaki bir ¢ikmaza giren kisinin kolay bir ¢ikis yolu var midir?

e) Eylemde bulunan kisi, umutsuz bir gorev catismasinda karsit degerler arasinda oncelik siralamasi yapmak
zorunda midir?

Dikkat edilirse bu ikilemde, ‘daha fazla hayat kurtarmak’ (faydacilik) ve ‘insanin aragsallastirilamayacagi’ (6dev
ahlaki) seklinde iki karsit etik ekoliin temel 6nermeleri karsi karsiya gelmektedir. Tren 6rneginde, makas bagindaki
kisi icin sadece iki olasi eylem vardir. Ogrenciler simdi bu kisinin hangi karar1 vermesi gerektigini diisiinerek
soruya cevap vermelidir. Tartisma sirasinda 6gretmen uygun bir noktada ifade edilen argiimanlarin teorik arka
planini sunmalidir. ikileme uygun olarak édev etigi ve faydaci etik ekollerin muhakeme tarzlari galisma kagidinda
ozetlenmis olmalidir. Iki ekol arasinda bir gecis imkdm arastirilarak tartismamin derinlesmesi denenmelidir.
Sozgelimi faydaci anlayista da, deontik etige uygun olarak, bir amaca ulagsmak icin insanlarin arag¢ olarak
kullanilmamasinin gerekli olmadigi savunulabilir. Buna gerekge olarak bir insanin 6liimiiniin amaca ulagmak i¢in
bir arag degil, “istenmeyen bir sonug” oldugu, yani bir insan1 6ldiirmek i¢in degil, insanlar1 kurtarmak i¢in makasin
degistirilmesi karar verildigi gosterilmelidir.

Uygulamada baz1 giigliiklerle karsilasilabilir. Farkli degiskenlerin tren vakasina dahil edilmesi ancak 6grencilerin
ikilemle ilgili tiim sorular yanitlandiktan sonra yapilmalidir. Bu 6nemlidir; ¢ilinkii her alistirmada neredeyse tiim
Ogrencilerin olay durumunu degistirerek ikilemden nasil kaginmaya calistiklar1 gdzlemlenebilir: ‘Raylarin
tizerindeki insanlara bagiramaz misin?’ ‘Raylarda calisan insanlar arasindan yeterince mesafe yok mu, tren
stiriiciisii neden fren yap(a)miyor?’ ‘Raydaki bir kisi bes kisiye bagiramaz ya da el sallayamaz mi1?” ‘Elbette trenin
bir kornasi var, neden ¢alinmiyor?’ Son olarak tren vaksinin ‘sisman adam’ ve ‘kotli sisman adam’ varyantlari
tizerinden tartigma yiiriitiilebilir.

Uygulama esnasinda agagidaki hususlarin akilda tutulmasi 6nemlidir:

a) Goniillii olan 6grenciler ilk kararlari i¢in agiklama yapabilirler. Ancak bu ifadeler kisa bir agiklamayla siirli
olmali ve &grencilerin 6grenme ve bilissel siireclerini tahmin etme riski bulundugundan 6gretmen tarafindan
yorumlanmamalidir.

b) Olusturulan d6grenme gruplarinin ilk durumlarda bir tartismaya girmediginden emin olunmalidir. Bu durumda,
daha sonra tartisma olanaklarina isaret edilmelidir.

¢) Bir pozisyon herhangi bir 6grenci grubu tarafindan giiglii bir sekilde temsil edilmiyorsa, 6gretmen devreye
girmelidir. Bu, ilgili pozisyonu soézlii olarak vurgulayarak ve netlestirerek yapilabilir. Ayrica, bir sonraki grup
calismasi asamasi i¢in, 6grencilerden karsit goriisteki gruba katilmalar istenebilir.

d) Konumlar arasindaki niceliksel dagilimin kaydedilmesi tavsiye edilir, boylece 6grenme grubu ikinci konum
sorgulamasindan sonra olas1 bir degisikligi algilama firsatina sahip olur.

Bu klasik tren ikileminin yaninda, derslerde literatiirde ‘terdr’ ve ‘iskence’ ikilemleri diye adlandirilan (yar1) gergek
ikilemler de kullanilabilir. Zira 6grencilerin siklikla gercek yasamdan ikilemleri glindeme getirmesi muhtemeldir.
Simdi farkli varyantlar olan terér ve iskence ikilemlerinin uyarlanmis birer modellerini olusturmaya ¢alisalim:

Tiirk Hava Kuvvetlerine ait bir savas u¢agmmin pilotu, 175 kigiyi tagiyan ve bir terorist tarafindan kagirilip
Cumhuriyet Bayrami térenlerinde Samsun 19 Mayis stadimi dolduran insanlarin tizerine yonlendirilen Tiirk
Hava Yollarina ait bir yolcu ug¢agini stattaki 40.000 kisiyi kurtarmak icin diistiriir.

Soru sudur: Kagirilan bir ugagi, i¢inde bulunan insanlarla birlikte her seyden habersiz on binlerce insanin toplandigi
bir téren alanina ¢arpmadan once kasten diislirmek dogru mudur ve buna izin verilmeli midir?

Iskence veya Hukuk Devleti ikilemi de soyle formiile edilebilir:
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10 yasinda bir kiz ¢ocugu fidye igin kagirtlir. Cocugu kagiran kisi yakalamp tutuklanmistir ancak fail
cocugun saklandigi yeri agiklamak istememektedir. Kagirma olayimin sorusturulmasinda gérevli komiser,
meslektasina kisa bir siire danisir ve suglunun is birligi yapmamasi ve ¢ocugun nerede oldugunu polise
bildirmemesi halinde ¢ocugu kagiran kisiyi siddet kullanarak konusturmay: énerir.

Iyice planlanan bir ders saatinde once ikilem sunulur sonra iskenceye taraf veya iskenceye karsi seklinde
pozisyonlar belirlenir. Farkli pozisyonlar1 savunan 6grenciler gruplara ayrilir. Gruplar kararlari i¢in argiimanlar
toplar, karar grup iginde tartigthr. Ilgili teoriler ve hukuki metinler gézden gegirilir. (Yar1) gercek vaka tekrar
gozden gegirilir ve tartistlir. Ogrenciler teorik bilgilerini kullanarak kendilerini yeniden konumlandirirlar.
Kararlarinda herhangi bir degisiklik olup olmadig1 ve bu degisikligin sebepleri arastirilir? Hangi argiimanin daha
ikna edici oldugu tartisilir. Kendileri olaya dahil olsalardi nasil bir tavir alacaklar1 sorulur. Bu deneyin 6nemli
hedeflerinden biri, &grencilerin tiim insanlarin onurunun ve yasam haklarinin dokunulmazliginin degerini
kavramalaridir.

Tren vakasinda oldugu gibi, terdr ve iskence vakalarinda da dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar mevcuttur.
Her seyden once, karsit degerler nedeniyle, pilot veya polis memurunun devletin bir temsilcisi olarak bir gorev
catismast yasamasit kacinilmazdir. O, bir devlet memuru olarak magdurun/magdurlarin hayatini kurtarmakla
yilikiimliidiir ama ayn1 zamanda, iskence vaksinda oldugu gibi, su¢clunun onurunu korumakla da yiikiimliidiir. Zira
memurun gorevleri toplumun degerlerini temsil eden Anayasa’nin temel ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Iskence
ikilemindeki catismanin farkli boyutlar1 s6z konusudur. Ikilemin temel yapisina bakildiginda, iki temel norm ve
deger catigmaktadir: yagsam hakk: ve iskence yasagi. Her iki taraf da Anayasamizin en yiiksek hukuki degeri olan
insan onuruna saygi gosterilmesini talep etmektedir. Hangi secenek segilirse secilsin bu ikilem ¢6ziilemez. Her iki
secenek de ayni sekilde evrensel bir deger olan insan onurunun ihlali anlamina gelmektedir. Suglular s6z konusu
oldugunda bile insan onuruna saygi kurali vardir. Ote yandan kisilerarasiliga kars1 hukukun iistiinliigii ilkesi soz
konusudur. Iskenceye iliskin argiimanlar kisilerarast boyuta indirgenebilir, ciinkii memur kendini magduru
korumaya adamistir ve kacgiran kisi cocugun haklarmi goz ardi ederek kendisini bilerek bu duruma sokmustur.
Ancak boyle bir yorum, ¢atigmanin Anayasal yapisini goz ardi edecektir. Hukuk devletinin yasam ve onura saygi
gosterme ve koruma gorevi olsa da, bu koruma gorevinin ne kadar ileri gidebilecegi tartismalidir.* Kisilerarasilik ve
hukukun {istiinligli boyutlarini ikilem igerisinde netlestirmek ve argiimanlari bunlarla iligkilendirmek 6gretmenin
gorevidir. Biitlin olarak vaka degerlendirildiginde 6nemli bir boyut, bu tiir durumlarda kisinin kendi eylemlerinin
gerekgelerini genellestirilebilir ilkeler agisindan degerlendirmeye tabi tutmasidir (Weyers und Kobel, 2004: 607-
629).

Iskence ikilemi bireysel veya genel (toplumsal) bir perspektiften ele alinabilir. Ogrenciler de bu ayrimdan haberdar
edilmelidir. Ogrenciler iskencenin bu davada mesru bir ara¢ olup olmadigini tartisirken, gelecekteki igtihat igin
sonuglart da g6z onilinde bulundurulmalidir. Baglangigta 6grenciler, yasal diizeyi agikga dahil etmeden, vakanin
yalnizca kisiler arasi diizeyini gdz oniinde bulundurmalidir. Ancak ¢ogu zaman, Ogrencilerin arglimanlari zaten
hukuki diizeyi hesaba katmaktadir. Yani Ogrenciler hukuki metinleri yargilarina gerekce olarak dahil etmek
durumundadir.® Iskence igin istisnalarin olup olamayacagi ve ne zaman olabilecegi (‘genel kurala karsi bireysel
vaka boyutu’) ve bir toplum burada herhangi bir kural koymamis olsaydi ne olacagi hakkindaki tartisma, kararlarin
sonuclarinin ve etki derecesinin taninmasina ve ideal olarak karara dahil edilmesine yol acar. Bu nedenle, yasal
boyutun dahil edilmesi pozisyon degisikligine yol agabilir.

Ahlaki ikilemin sunuldugu diisiince deneyi ile &grencilerin kendi baslarina konunun 6ziine inmeleri beklenir.
Bireysel deger ve ilkelerin eylemlerimize rehberlik ettigini gormek ve 6rnegin ‘Kisisel ¢ikarlarin (burada kanunsuz
adalet, intikam gibi duygularla yonlendirilen eylemler) ortak yararin dniine gectigi bir toplumda mi1 yagsamak isteriz,
yoksa herkesin refahin1 garanti altina alan bazi sosyal baglayici ilkeleri, normlar1 ve degerleri garanti altin alan
demokratik bir toplumda m1?’ sorusu 6nemlidir. Ogrencilerin, kisisel ¢ikar ile ortak yarar (genellikle yasalarda

4 Bireysel vakalarda iskencenin ahlaki agidan mesru oldugunu diisiinmek, iskencenin genel mesruiyetinin onaylandig1 anlamima gelmez ve bunun tersi olarak,
mutlak bir yasal yasagin savunulmasi, bireysel vakalarda siddetin reddedildigi anlamina gelmez. Genel diizenleme sorunu, mevcut hukuki durumdan (lex lata)
ziyade gelecekteki hukukun ne olmasi gerektigiyle (lex ferenda) ilgilidir.

5 [skence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Iskenceye Karsi Sozlesme-IKS)
iskenceyi m.1/1°de soyle tanimlamistir: “Bu Sozlesmenin amaglart bakimindan “iskence” terimi, bir kisi iizerinde kasitl bigimde uygulanan ve o kisiden ya da
tigiincii bir kigiden bilgi edinmek yahut itiraf elde etmek; o kisinin ya da iiciincii bir kisinin gerceklestirdigi yahut gercgeklestirdiginden siiphelenilen eylemden
otiirii onu cezalandirmak; ya da o kisiyi ya da iigiincii kisiyi korkutmak yahut yildirmak/(sindirmek) igin; ya da ayrimciligin herhangi bir tiiriine dayanan
herhangi bir nedenle, bir kamu gorevlisi ya da resmi sifatla hareket eden bir baska kimse tarafindan bizzat yahut bu kimselerin tesviki ya da rizast yahut da bu
eylemi onaylamast suretiyle yapilan ve gerek fiziksel/(bedensel) gerekse manevi/(zihinsel) agir act ve istirap veren herhangi bir eylemdir. Bu, kanuna uygun
yaptirimlarin sadece uygulanmasindan dogan, (va da) bu yaptirimlarin kendisinde var olan yahut arizi bi¢imde olusan aci ve 1stirab icermez.”

Konu ile ilgili olarak Anayasa’nin 17. Maddesine ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 96. Maddesine bakilabilir.
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ifade edilen) karsi1 karsiya geldiginde, bunlardan biri lehine verilecek bir kararin sonuglarinin ne olacaginin farkina
varmalari beklenir.

Etik Derslerinde Diisiince Deneyleri: Avantajlar ve Sinirhihiklar

Diisiince deneylerinin egitim-6gretim stirecine dogrudan katki saglayan bir yapisi vardir. Felsefe veya etige giris
dersi ile ortadgretimdeki ahlak derslerinde diisiince deneylerine sik¢a basvurulur. Cogu egitimci ¢ocuklarin ve
genglerin diigiince deneylerine katilmay1 yetigkinlerden daha kolay buldugunu ve diisiincelerle deney yapmaktan
hoslandiklarini ve hayal gii¢lerini serbest birakmayi sevdiklerini vurgulamaktadir (Engels, 2004; 187; Freese, 1995:
313-330). Gergekten de orta 6gretimden yiiksekdgretime degin grenciler soyut veya kavramsal sorunlarin sikca
somut &rnekler veya varsayimsal senaryolar iizerinden agiklanmasini talep ederler. Ogrencilerin diisiince
deneylerini gerceklestirmeyi kolay bulmalari ve siifta 6rnek istemeleri, sinifta diisiince deneylerini kullanmak igin
yeterli neden degildir. Ancak bu bize uygun kosullarin var oldugunu gosterir. Ustelik &grenciler, bir diisiince
deneyinde tartisilan icerikle ilgilenmek icin motive edilebilir. Engels’e gore higbir bilgi yontemi, diisiince
deneyinden daha etkileyici ve verimli degildir ¢iinkii diisiince deneyi hayal giiciinii akilcilikla, duyguyu diisiinceyle
birlestirme islevi goriir (Engels, 2004: 195). Diisiince deneyleri bu netligi nedeniyle, 6zellikle sinif ortaminda
konuya ilgi uyandirmak igin uygundurlar. Kisaca diisiince deneyleri 6grencilerde merak uyandirmak, derse aktif
katilimlarim tesvik etmek ve yaratic1 giiclerini harekete gegirmek igin oldukga ise yarardir. Ornegin, etige giris
dersi diisiince deneyleri vasitasiyla kolaylastirilabilir. Cilinkii 6grencilerin etik kuramlar ve felsefi fikirlere diisiince
deneyleri yoluyla ulagmasi, bunlarin 6gretmen tarafindan basit¢e sunulmasindan daha kolay ve anlagilirdir (Fisher
ve Tallant, 2015:xii). Burada asil amag, 6grencileri diisiinmeye ve ardindan diisiincelerini aleni kilmaya tesvik
etmek ve fikirlerine akranlarinin meydan okumalarina firsat vermektir. Boyle bir teknik Sokratik bir diyalog
ortaminin kurulmasi ve 6grenci merkezli bir egitimin gergeklesmesi i¢in de kagimilmazdir. Demek ki, diisiince
deneyleri, 6grencilerin kendi fikirlerinin farkina varmalarini, tanidik olana yeni bir sekilde bakmalarimi, diger
insanlarin bakis agilarini ve olasi yasam bigimlerini anlamalarimi saglar (Engels, 2004: 193). Bir olay veya
durumun tehlikelerini veya sonuglarini tanimak, argiimanlar gelistirmek ve elestiri veya 6zelestiri yapmak diigiince
deneyi ve ahlaki ikilemlerin olumlu y6nleri arasinda sayilabilir.

Deneysel karakterleri nedeniyle diislince deneyleri, yalnizca kisisel faaliyeti ve kendi kendine diigtinmeyi degil,
ayni zamanda giinlik yasamla basa ¢ikmak i¢in onemli olan ve sorumlu eylemi tesvik edebilen varsayimsal
diisiinmeyi de tesvik eder (Engels, 2004: 188). Ogrenciler kendilerini reel sartlardan ve hayatin akisindan styirarak
varsayimsal olanla mesgul olmayi, bu sekilde de yeni i¢goriiler ve kesifler yapmay1 denerler. Elbette, sonuglarin
gercek diinyaya uyarlamasini da 6grenmeleri gerekir.

Ahlaki sezgilerin ¢esitli ¢arpitma etkilerine maruz kalabilecegi ve bunlarin sinifta dikkate alinmasi ve miimkiin
olan en iyi sekilde diizeltilmesi gerektigi asikardir. Ogrencilerin, derinlemesine diisinmeden belirli bir kanaate
varmamalari, elestirel olarak bakabilmeyi ve sezgilerini kontrol edebilmeyi 6grenmeleri gerekir. Derslerin
planlanmasinda ve haftalik ders dagiliminda buna 6zellikle dikkat edilmelidir. Diigiince deneyleri baglaminda
yeterince agiklanmayan senaryolar ve diisiince deneylerinin gergek vakalara uygulanabilirligi sorunu ciddiye
almmalidir. Ahlaki bir soruyu gercek bir durumda yanitlamak, genellikle diisiince deneylerinde yeterince
tanimlanmayan bir¢ok faktorii hesaba katmay1 gerektirdiginden, ger¢ek yasam durumlarinin ahlaki degerlendirmesi
icin diisiince deneylerinin uygunluguna iliskin soru énemlidir. Abartili bir sekilde asir1 uglara c¢ekilen, yasam ve
Olim arasinda tercihlere zorlayan ikilem ve diisiince deneylerinin Ogrencilerin psikolojisi iizerinde doguracagi
tahribatlar dikkate alinmalidir.

Kuramsal agidan bilhassa, bir diisiince deneyinin tartisilmasinda ilgili etik teorilerin basitlestirilmis sunumundan
kacinilmahdir. Ayrica, diisiince deneyi ile gercek bir vaka arasindaki mesafeye her zaman deginilmeli ve bireysel
diisiince deneylerinin elestirel bir sekilde incelenmesi tesvik edilmelidir. Ancak, hassas konulardaki bazi diisiince
deneylerinin siifta ele alinmamasi gerektigi diisiincesi reddedilebilir. Aksine, diislince deneylerinin gomiilii oldugu
tartismali baglam dikkate almarak elestirel bir sekilde incelenmeli ve tartistimalidir. Ote yandan insan onurunu
zedelemeyen ve toplumsal degerlere saygi duyan bir tavir her daim muhafaza edilmelidir. Bu kosullar altinda
diisiince deneyleri 6grencilerin motivasyonunu arttirarak ve merak uyandirarak dersi canlandirabilir. Yukarida da
belirtildigi lizere iyi planlanmis diislince deneyleri ve ikilemler etik veya felsefeye baslamak i¢in uygundur, ¢ilinkii
ogrenciler sezgisel yargilari agikca ifade etme ve hakli ¢gikarma ve belirli felsefi terimlerle ugragma pratigi yaparlar.
Diisiince deneyleri ayrica 6grencilere kigisel kazanimlar saglayabilir ve onlarin yeni kavrayislar ve icgoriiler
kazanmalarma yardimci olabilir. Onlar1 yeni seyler denemeye ve bariz olam1 sorgulamaya cesaret eden elestirel
disiiniirler haline getirebilir. Sonug¢ olarak, disiince deneylerinin etik alaninda kullanilmasinin ¢ok fazla
potansiyele sahip oldugu asikardir. Ancak Ogretmenin sozii edilen sinirliliklart ve simdi ele alinacak elestiri
noktalarini1 dikkate almasi sarttir.
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Etik disiince deneyleri ahlaki sezgilere dayandiklari, senaryonun agiklanmasindaki eksik detaylar bulundugu igin
ve gergek vakalara uygulandiklarinda sebep olduklar ilgi eksikligi sebebiyle elestirilirler. Etik diisiince deneylerini
en fazla elestiriye konu olan boyutu sezgisel yapilardir. Diisiince deneyleri bir yoniiyle sezgilere dayanir (Brendel,
2004: 89 vd.; Brun, 2014: 238 vd.). Diisiiniilmemis sezgilerin argiiman olarak agiklanmasi ve ahlaki sorulari
cevaplamak icin kullanilmasi sorunludur (Brendel, 2004: 89-90). Ote yandan, bir diisiince deneyinden
tiiretilebilecek kurallarin genellestirilmesi ve buna eslik eden bireysel bir durumun tuhafliklarinin ihmal edilmesi
s0z konusudur (Jackson, 1992: 530). Diisiince deneyleri lizerine yapilan arastirmalar, arasgtirmaya katilanlarin
sezgilerinin genellikle bir kisinin kiiltiirel kdkeni, varsayimlarin sunulma sirasi veya duygusal icerikleri gibi ¢esitli
faktorlerden etkilendigini gostermektedir (Grajner, 2014: 26 vd.). Elestirmenlerin yaygin bir itiraz1 da, diislince
deneylerinin yeterli derecede betimlemeler icermemesi, dolayisiyla bunlardan ahlaki sorulara somut yanitlar
almamamasidir. Ayrint1 eksikligine yonelik bu elestiri, genellikle analojilere dayali etik diisiince deneylerinde
dengelenir. Ahlaki bir soruyu analoji bi¢ciminde bir diisiince deneyi kullanarak yanitlayabilmek icin benzer
durumlara benzer sekilde davranilmasi gerektigi kuralinin kabul edilmesi gerekir. Bununla birlikte, bu ahlaki
muhakeme kuralini1 uygulayabilmek i¢in, Brun’un da isaret ettigi gibi, iki durumun olduk¢a benzer olmas1 gerekir
(Brun, 2017: 206). Bu nedenle, iki durum, diisiince deneyi ve gercek senaryo, yalnizca ilgili yonlerin her iki
senaryoda da ayni olmasi durumunda ayn1 sekilde ele alinabilir. Yani, bir diisiince deneyi yliriittiikten sonra ortaya
¢ikan sonuglar, yalnizca durumlar yeterince benzerse gergek duruma uygulanabilir. Bir diger elestiri konusu, gercek
hayatta ahlaki yargilar ve kararlar s6z konusu oldugunda, etik diisiince deneylerinin ve ahlaki ikilemlerin yararl
olup olmadigi meselesidir. Bu baglamda Moulton, diisiince deneylerinin ¢ogunlukla belirli bir teoriye yonelik
oldugunu ve onu ¢iiriitmeye odaklandigini, ancak ¢ogu zaman gergek hayatta ahlaki sorulara katki saglayamadigini
savunur (Moulton, 1980: 429). Bazi diisiince deneylerinin Ogrencileri yanlis ahlaki kanaatlere sevk edecegi
yoniinde itirazlar da mevcuttur. Ornegin, Thomson tarafindan dile getirilen ve asagida ayrintili bir sekilde
deginecegimiz tren vakasina gore, gorevli is¢i anahtari/makasi degistirirse bes hat iscisini dldiiren bir tren kazasi
onlenebilecek ama bu sefer yol verilen hatta caligan bir is¢inin 6liimiine géz yumulmus olacaktir. Ahlaki bilinci
boylesi zor tercihler yapmaya zorlamak elestiri konusudur. Ornegin Martena, sadece tren sorununu kendi basina
elestirmekle kalmaz, aynm1 zamanda boyle bir 6rnegin sinifta kullanilmasina da ¢ekince koyar. Ogrencilerin bu tiir
senaryolarla ugrasarak yanlis bir ahlaki diisiinceye sahip olmasit muhtemeldir (Martena, 2018: 381vd.). Bu durum
gostermektedir ki, diisiince deneylerinin gergek etik vakalarin degerlendirilmesinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilecegi her zaman g6z Oniinde bulundurulmalidir. Daha da onemlisi, diisiince deneylerinin uglara tasiyan
ylizeysel argiimantatif yapist 6grencilerin gergek karmasik durumlara elestirel sorular ve yaratici ¢oziimler
olmaksizin yaklagmasina yol acabilir. Yine diisliince deneylerinin karmasik yapisi ve ahlaki ikilemlerin ¢atigma
belirsizligine indirgenmesi konusunda ¢esitli ¢ekinceler ileri siiriilmiistiir. Bu cekincelerin basinda ikilemlerin
insan1 ahlaken belirsiz ddevlerle karsi karsiya biraktigi, sorumluluk ilkesinin i¢ini bosalttigidir. Zira fail ahlaki
eylemin temel kosulu olan 6zgiir se¢im konusunda vicdanina ve aklina gore degil, kosullarin dayatmasina tabi
olmaktadir. Fail, neden bir veya bes masum insani 6ldiirme arasinda karar vermek zorunda kaldigini izah etmekte
zorlanmaktadir. Ahlaki fail her seyden once agik ve belirli 6dev ve yiikiimliiliikklerle karsi karsiya olmalidir. Dahast,
ikilemlerde ¢ogu kez fail ahlaki olmayan belirsizlikler lizerinden karar vermeye zorlanmaktadir (Sorensen, 1991:
291 vd.).

Diisiince deneyleri kendimizi anlamamiz i¢in temel olan kavramlara iligkin anlayisimizi test etmek i¢in kullanilir.
Bu nedenle, iyi senaryolarin formiile edilmesinde gercege yakinlik ve uzaklik arasindaki gerilim alaninda dogru
dengeyi bulmak 6nemlidir. Tartismali ve zor konular da diisiince deneylerinde ele alinmalidir, ancak bu, kisinin bir
diisiince deneyinin sonuglarint mutlaka kabul etmesi gerektigi anlamina gelmez. Walsh, diisiince deneyinin gercek
bir senaryoyla Kkarsilastirilamayacagi ve sonuglarin diisiince deneyine uygulanip gergek senaryoya
uygulanamayacagi durumlarda herkesin kendi fikrini olusturabilecegini, aksi bir dayatmanin kabul edilemeyecegini
savunur (Walsh, 2011: 467 vd.).

Etik derslerinde uygulanmasi i¢in sunulan diisiince deneyleri ve ahlaki ikilemlerin ise yararliligini belirlemek igin
merkezi olan soru degerlerin ve ilkelerin genellestirilebilirligi sorusudur. Bu soru lizerinden, ahlaki ikilemler ve
diisiince deneyleri evrensellik ve 6znellik baglaminda ciddi bir felsefi tartismanin konusu haline gelir. Diisiince
deneylerine dair farkli yaklagimlardan ya da yorumlardan birini kabul etmek etik derslerinde bu yontemin
uygulanisini  da etkileyeceginden, son olarak, genellestirilebilirlik ile ilgili felsefi tartismayr incelemek
gerekmektedir.

Diisiince Deneyleri ve Genellestirilebilirlik Tlkesi

Kabul etmemiz gerekir ki, her tiir aragtirma, her tiir yonelim ilkin sezgisel kavrayislar tizerinden yiiriitiiliir. Ancak
bu siradan biling seviyesindeki dolayli kanitlari nihai kanitlar olarak almak bizi i¢inden ¢ikilmaz g¢atigmalara
stirtikleyebilir. Sezgileri rasyonel tarzda test etmeye ilkin farkli perspektifler ve farkli eylem kaliplarinin sonuglarini
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tartismaya acarak baslariz. Dolayisiyla sezgilerden yola ¢ikilsa da, eylem tercihlerini etik asamasinda esasli bir
elestiriye tabi tutan, tiim katilimcilarin vicdani oldugu kadar rasyonel olarak da ne isteyebilecegi sorusunun
cevabini ortaya koymaya c¢alisan bir yonteme ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde etik derslerinden Ogrenciler sezgisel
tercihlerin karsithigl icerisinde zihinsel bir bulanikliktan fazla bir sey elde etmis olmazlar. Bu sebeple ahlaki
ikilemleri ve diislince deneylerini yorumlama noktasinda Kant’tan beri iizerinde durulan ve Richard M. Hare ile
John Rawls tarafindan yeniden yapilandirilan ‘genelleme prosediirii’ ve ‘rasyonel tercihte bulunma’ teknigi
diisiince deneylerini yorumlamak igin uygun bir kavramsal ara¢ sunar ve belirli bir yaklasimi temellendirir. Buna
gore, maksimler dogru formiile edilerek, yani her seyden dnce eylemin ilgili tanimi, eylemin kosullar1 ve amaci
dahil edilerek bir maksimin sinanmast miimkiin olur. Béyle bir usul bizim, belirli seylerin dogru olmasini isteme ya
da se¢me giiciine sahip oldugumuzu varsayar. Degisen kosullara bagl olarak farkli ihtimalleri rasyonel tarzda
secebilmenin imkani dogar. Farkli olasi durumlarin karsilagtirilmasi ve muhtemel sonuglarin etik sonuglarinin
degerlendirilmesi anlamina gelir. Ustelik hayali veya varsayimsal durumlardan kazanilan deneyim ve diisiinceler
bizi gercek diinya i¢in gecerli olan sonuglara gotiirebilir (Parfit, 2011: 285).

Kendi etik-politik kuramini1 faydaciliga karst konumlandiran John Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisi de,
bilindigi gibi ‘orijinal pozisyon’ (Rawls, 2018: 4) diye adlandirilan bir diisiince deneyi iizerinden kendini
haklilagtirmaya c¢alisir. Baslangi¢ durumunda adil bir toplumun ilkelerini olusturmaya ve taraflarin rizasin
kazanmaya yonelik bir yap1 olusturulur. Katilimecilar, sahsi ¢ikar, kiskanglik gibi her tiir psikolojik, sosyal ve
fiziksel kosullardan soyutlanip ‘bilgisizlik pegesi’ (cehalet perdesi) altinda bir araya gelerek, toplumlarini
yonetmesi gereken adalet ilkelerine karar vermeye c¢alisirlar (Rawls, 2018: 41 vd.). Genelleme prosediiriiyle, sadece
kisinin kendisinin ne yapacagim degil, ayn1 zamanda ilgili biitiin bireylerin durumu nasil degerlendirdigi de hesaba
katilir. Tiim katilimcilarin konumlarini degistirmek zorunda kaldigi, yani her durumda rollerin tersine ¢evrildigi
miimkiin oldugunca ¢ok sayida benzer durum hayal edilmeye calisilir (Rawls, 2018: 41, 164, 591). Dolayisiyla
‘bilgisizlik pecesi’ benzeri bir diisiince deneyinin senaryosunda kisinin kendi rolii de her zaman bilinemezdir. Bu
da 6grencilerin senaryoyu olasi tiim perspektiflerden degerlendirmesini gerekli kilar. Sonugta bir kural veya ilke
ancak, s6z konusu eylemi gergeklestirenin kendisi ya da bir baskasi olmasina bakilmaksizin, ilgili herkes tarafindan
kabul edilebiliyorsa, yani isteniyorsa genellestirilebilirdir. Tren vakasimi ornek olarak alirsak, makas basinda
bulunan kisiden diger tim muhtemel etkilenenlere kadar herkesin, olasi kurbanlarin yakinlarinin, bu kosullar
altinda bu makas1 degistirip degistirmeyecegini veya raylarin oniine bir kimseyi itip itmeyecegini istisnasiz bir
sekilde isteyip istemediklerini sormay1 gerektirir.

Ancak genelleme ilkesini her olay ve durumda sorunsuz isledigini iddia etmek giigtiir. SGzgelimi, azil1 bir terorist
veya agsirt fanatik bir kimse, kurban roliinde bile olsa, ideolojisi ugruna kendi 6liimiinii kabul edecektir ve onun
genellestirilmesini isteyebilecektir. Bu durumda radikal ideolojik bir gilidiiyle masum insanlara karsi siddetin
uygulandig1 bir diinyay1 rasyonel olarak nitelemek zorunda kaliriz. Hakikaten terdristlerin bu tiir eylemleri
gergeklestirme yoniindeki fiili karar1 ‘rasyonel olarak amaglanmig’ sayilabilir mi? O zaman, Kant’tan miilhem bir
sekilde, bagkalarinin onurunu ihlal eden, onlara iskence eden ya da onlar1 6ldiiren insanlarin bunu amaglar
alemindeki rasyonel varliklar olarak temel kimliklerinden dolay1 yapamayacaklarint m1 sdyleyecegiz (Korsgaard,
1996: 99-126)? Sokrates ve Kant’a uyarak, paradoksal bir sekilde insanlarin gercekte istedikleri seyi ‘aslinda’
istemedikleri mi iddia edece§iz? Her haliikdrda bdyle bir kabuliin 6n sartlarinin veya dayanaklarinin ne/ler
oldugunun acik bir sekilde ortaya koyulmasi gerekir.

Anlagilan o ki, rasyonel tercihlerin genellestirilmesi ilkesine dayali yontem cazip olsa da pek cok giigliikleri
beraberinde getirmektedir. Zira en itidalli faydacisindan en asir1 egoistine kadar pek c¢ok etik¢inin itiraziyla karst
karsiyayiz. Bilinen bir ornek iizerinden gidelim. David Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl iinlii
eserinde soyle diyor: “Parmagimin ¢izilmesi yerine biitiin diinyanin yokolmasini yeglemek usa aykir1 degildir. Bir
Hintlinin ya da hig¢ bilmedigim bir kimsenin en kii¢iik rahatsizligin1 énlemek i¢in mahvolusumu segmem usa aykiri
degildir” (Hume, 2009: 278). Sayet rasyonel olanin kavranisinda bdylesine esasl bir farklilik varsa, genelleme
prosediiriiniin basarili olma sansi kalmaz. Ciinkii radikal egoist kendi basina rollerin tersine g¢evrilmesine ve
perspektiflerin degismesine karsi ¢ikar. Hume’un ifadesini temele alirsak, bir ugak yolcusu da soyle diyebilir:
“Kacimilmaz 6liimim karsisinda birkag dakika daha fazla yasamayi, yiizlerce insani 6liimden ve omiir boyu aci
cekmekten kurtaracak bir ucak kazasina riza gostermeye tercih ederim.” Ancak bdyle bir ifadeyi “rasyonel” olarak
degerlendirme imkanimiz var midir? Cogu insan bu soruya olumsuz yanit verecektir. Ugak kagirma olayina
uyarladigimizda kuskusuz kaba egoizmin gecerli olamayacagim goriiriiz. Clinkli derin endise ig¢inde gegirilecek
birka¢ dakikalik yasama karsilik, yiizlerce kisinin yillarca stirecek yasami sdz konusudur. Ayrica 160 kisinin
yakinlarinin kaginilmaz acilarina ek olarak, tiim bu ek kurbanlarin yakinlarmin acilart da olacaktir. Bu gibi
durumlarda, niceliksel olarak zaten “daha az kotii” olani segmek daha makuldiir. Simdi, rasyonel olarak daha az
kotii olanin secilmesi gerektigi ilkesi savunulabilir mi? Daha az kotiliyl niteliksel anlamda “daha biiytik kotiilik”
haline doniistiiren ek varsayimlar olmadan zor goriiniiyor. Bu goriiniiste faydaci yargilama, 6zellikle baska higbir
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kriter mevcut olmadiginda ve kisi gelecege bakamadiginda olduk¢a savunulur duruyor. Bununla birlikte, ilgili her
bir kisinin bu degerlendirmeyi rasyonel olarak kabul edip edemeyecegini soran Yeni-Kant¢1 yaklasima da hak
vermek gerekir.

Insanlarin baskalarmin yasamlarin ve acilarin, esit diizeyde olmasa bile en azindan miizakereci bir sekilde dikkate
almalari, insan olmanin temel bir gercegidir. Eger kisi kendini Amagclar Kralligi’nin bir {iyesi (Kant) ya da daha
muglak bir ifadeyle bir zoon politikon (Aristoteles) olarak kavrarsa, ancak o zaman kendini bagkalarinin yerine
koyma imkém dogar. Bu nedenle, radikal egoizmin reddine ek olarak, asgari bir 6zgecilik de bir bagka 6n kosul
olarak varsayilmalidir. Bagkalarinin yasamlar1 ve refahi eylem kararinda onemli bir faktor olsa da, kisinin kendi
yasami ve refahinin en azindan baskalariinkiyle esdegerde oldugu anlamina gelir. Kisinin kendi hayatin1 bagkalar1
icin feda etmesi 6l¢egin diger ucunda yer alir ve bu maksimum bir 6zgecilige karsilik gelir. Eger kisi kendi hayatini
baskalarinin genel refah1 gibi daha diisiik degerlere tabi kilarsa, burada makul ve siirdiiriilebilir bir 6zgecilikten s6z
etmek miimkiin olmaz. Ancak Hume, yukarida aktarilan ifadeleri ile asir1 fantastik bir 6zgeciligi de “rasyonel”
olarak tanimlar. Insanlarin bir yabancinin hafif bir huzursuzlugu gidermek gibi bir sebepten 6tiirii hayatlarini veya
gecim kaynaklarini feda etmeleri rasyonel olarak istenemez. Zira rasyonel bir se¢cim ancak ‘daha {istiin bir deger
veya iyi’de aranabilir. Daha {istiin bir iyinin olmadig1 yerde ise durum farklilasir. Kisinin yasami kendine denk bir
yasamla tartilir olur.

Tren vakasina donersek, eger bir kisi bu fedakarliga acikca riza gdstermeyen ve dahasi riza gostermek igin gecerli
bir nedeni olmayan kisilerin hayatlarini1 keyfi olarak feda ederse, bu genellestirilemez ve dolayisiyla ahlaki olarak
savunulamaz. Daha yiiksek bir seviyeye, Kant’in durumunda kategorik zorunlulugun kendisine dénecek olursak,
baskalarmin bu sekilde aragsallastirilmasina izin verilen bir diinya rasyonel olarak arzu edilemez. Ugagin
disiiriilmesi 6rnegini degerlendirmek daha kolaydir. Ciinkii, yukarida da vurgulandig: gibi, kisinin kendi hayatini
feda etmesi s6z konusu degil, sadece asgari bir 6zgecilik s6z konusudur.

Ancak kisinin bizzat kendisini bu sekilde aragsallagtirmasi ahlaken savunulacak bir durum mudur? Kantgl
yaklagimlar daha ¢ok her tiirlii aragsallastirmay1 dislayan yaklasimlar olarak anlagilmaktadir. Elbette durum bdyle
degildir, ¢iinkii giindelik ve profesyonel etkilesimlerde birbirimizi zaten siirekli olarak cesitli amaclar i¢in arag
olarak kullanmaktayiz. Kategorik buyrugun “Her defasinda insanliga, kendi kiginde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun” seklindeki
‘kendi basina amag’ (Kant, 2002: 46) formiilasyonundaki ‘sirf” ve ‘hep ayni zamanda’ ifadelerinin ardinda, ahlaki
acidan kinanacak bir aragsallastirmanin, eger birisi bunu iyi bir nedenle, yani yine rasyonel olarak kabul
edebiliyorsa, her zaman gerceklesmeyecegi fikri yatmaktadir. Sadece asgari diizeyde o0zgecilik gerektiren
durumlarda varsayilabilecek olan da tam olarak budur.® Ote yandan, baskalarinin yarar1 igin kisinin kendi hayatin
feda etmesine izin verilir ancak gerekli degildir. A¢ik ya da en azindan yiiksek olasilikli bir riza gerektirir ve tren
deneyinin 6ngdrdiigli gibi basitce varsayilamaz. Neticede hi¢bir ¢éziim tatmin edici olamaz, zira bu tiir ug
durumlarin ilk etapta ortaya ¢ikmamasi gerekir. Bu nedenle yaklagim, olumlu anlamda rasyonel olarak nasil bir
diinya isteyebilecegimiz sorusu altinda tiim giicilinii ortaya koymaktadir. Rawls’un ‘bilgisizlik pegesi’nin 6tesine bir
adim atmak ve yalnizca en genel ilkeleri degil, ayn1 zamanda ¢ok somut senaryolari ve bunlarin olasi eylemlerini
de (yeniden) tartismak ve degerlendirmek gerekir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Diisiince deneyi, sanilariyla yetinmek istemeyen, belli bir etik ilkeyi ahlaki sezgilere kars1 test etmek veya tersinden
somut durumlardan hareketle ahlaki bir ilkeye erismek i¢in son derece gereklidir. Zira ikilemler kargisinda kalan
ahlaki 6zne, sezgisel kabullerini gdzden gecirmeye, tercihlerini gerekcelendirmeye ve buna bagli olarak 6dev ve
sorumluluklarinin arkasindaki ahlaki ilke ve kuramlar hakkinda bilgilenmeye muhtagtir. Diislince deneyleri
bilhassa ahlaki ag¢idan karmasik ve ¢Oziimsiiz gibi goriilen giindelik sorunlari agmada can simidi islevi goriir.
Ustelik varilan kararlar sadece bireysel yasantimizi yonlendirmekle kalmaz ayni zamanda toplumsal ve siyasi
yapiyla iligkilerimizde bize kilavuzluk eder.

Ogrencilerin egitim-dgretim siirecinde katildiklar1 etik derslerinde 6nceden sahip olduklari etik kurallar1 kanaat ve
san1 boyutundan bilissel boyuta tasimalarinda ve etik degerleri igsellestirerek aligkanlik haline getirmelerinde
diisiince deneyleri 6nemli rol oynar. Smif ortaminda 6grencilerin ahlaki ikilem durumlarinda birakilmasi, onlart
giinliik hayatta bu degerleri nasil kullanacaklar1 ve etik yargilarini nasil daha isabetli bir sekilde verebilecekleri

6 Ozgeciligin toplumsal yasamin temel bileseni oldugunu (A. Comte) veya temel ahlaki normlar1 ve tutumlart makul bir sdylemin miimkiin olmasmin kosulu
oldugunu varsayan (J. Habermas) yaklasimlara rastlamak miimkiindiir. Ancak 6zgeciligi, yani baskalarinin yasamui ve refahiyla ilgilenen makul bir varlik
olarak insan anlayisini bizzat insan varliginin varlik kosullarinda aramak daha isabetli durmaktadir.
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konusunda deneyimli kilar. Ogrenciler, ézellikle grup catis1 altinda isbirligi icinde, birbirleriyle tartisma ve sorun
¢dzme kabiliyetlerini gelistirir. Ogrencilerin mantiksal diisiinme ve ¢dziimleme gii¢lerinin artmasina, hayal giicii ve
yaraticilik becerilerinin gelismesine yardimei olur. Ogrenciler, sezgisel kararlarmi test etmeyi, tercihlerini rasyonel
sekilde gerekcelendirmeyi Ogrenirler. Verili kurgusal senaryolar veya yart olgusal/gercek durumlar iizerine
kapsamli bir bi¢cimde diisiinmeye ve eylem normlarmin arkasindaki deger yargilarin1 anlamaya calisirlar. Diisiince
deneyi zemininde hazirlanan ders programi ve ikilemler iizerinden tesis edilen grup ¢aligmasi, etkin diyalog ortami1
ve kars1 arglimanlarin tartigmaya agilmasiyla 6zgiin, yaratici, dgrenci merkezli bir egitim siirecinin en dnemli
teknikleri arasinda yer alir. Zira egitimde asil amag, 6grencilere belli diisiince bicimlerini kazandirmak degil,
topyekiin bilissel ve duyussal yetilerini gelistirmek oldugunu unutmamak gerekir. Yani onemli olan 6grencilerin
kendi ahlaki gelismelerini gergeklestirmelerine katki saglamaktir.

Diisiince deneyleri ve ahlaki ikilemler etik sorunlarin tartigilmasi ve 6grenilmesinde 6nemli katki saglasa da,
onlarin kurgusal ve karsi olgusal yapilar1 geregi gercek ahlaki 6dev ve sorumluluklari yerine getirmede giicliik
cikardiklar1 da inkar edilemez. Asir1 hayali ve ideal senaryolar ger¢ek yasamdan tiimiiyle uzaklagsmaktadir. Bu
kopukluk ve ortiismeme sorunu sik¢a eksik/yanlis kiyaslamalara vesile olmaktadir. Asil mesele, timiiyle agik ve
Ozgilir bir tercihin eseri olmasi gereken ahlaki sorumlulugun kosullarin dayattigt zorunlu tercihlerin bulanik
yapisina dayandirilmak zorunda kalmasidir. Diger yandan, ahlaki 6zneyi 6nce hayali ¢ikmazlar karsisinda birakip
sonra sozde tercihlerini test etmeye zorlamak hayatin temel pratiginden kaynaklanan ahlaki yargi ve eylemin i¢ini
bosaltmaktadir. Ahlaki ikilemlerin bilhassa orta 6gretimde 6grencilerin zihnini bulandirmasi, bu yiizden de ahlaki
iradenin giiclenmesine engel teskil etmesi muhtemeldir. Zira ahlaki buyruklar tereddiitsiiz bir kabulii ve giiclii bir
talimi gerektirir. Yani ahlaki 6zne/fail eylem durumunda vicdani agikliga ve iradi keskinlige sahip olmalidir. Ancak
tersinden bakildiginda 6grencilerin ahlaki konular1 6grenmede motivasyon eksikligi yasadiklari, ders ¢iktilarinin
yetersiz kaldig1 da bir gergektir.

Sonug olarak denilebilir ki, etik tercihlerinin sezgisel seviyede kalmasiyla yetinmeyen ve etik kararlarin1 her an
ayartilmaya acik olmaktan kurtarmak isteyen her insan, eylemlerinin arkasindaki ilke ve kuramlar1 aragtirmayi
miimkiin kilacak diisiince deneylerine ihtiya¢ duyar. Sezgileri rasyonel tarzda test etmeye ilkin farkli perspektifler
ve farkli eylem kaliplarinin sonuglarini tartismaya agarak baslariz. Evrensel bir gegerlilige ancak, herkes i¢in, her
zaman, her yerde ve zorunlu olarak kabul goriirse erigebiliriz. Diisiince deneyi ve ikilemler gegmiste oldugu gibi
pratik sahada egitimin vazgecilmez unsurlaridir. Grup calismasi, etkin yiliz ylize diyalog ve 6grenci merkezli
yaratici ve donistiiriicii bir egitim igin her zaman onlara gereksinim vardir. Ancak diislince deneylerini
sinirliliklarini dikkate almadan kullanmaya kalkmak sorunun teorik temellerini arka plana itecegi gibi kosullara
bagli dayatmalarla iradi 6zgiirlikk ve ahlaki sorumluluk kavramlarinin altin1 da oyabilir.
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