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Ztozone pojecie sprawiedliwos$ci jest wigc na zachodzie tym o$rodkiem, w ktd-
rym spotykaja sie i zaptadniaja sie wzajemnie zwiezle formuty prawnikéw rzym-
skich, racjonalne systemy filozoféw greckich i namietne inwokacje prorokéw
zydowskich, ktére razem weszly do wielkiej tradycji chrzescijanskiej, racjonali-
stycznej, a pozniej laickiej, bogacac nasze mysli i ozywiajgc nasze sumienie.
Chaim Perelman
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WSTEP

Sprawiedliwo$¢ jest tradycyjnie zaliczana do wartosci naczelnych, a jed-
noczesnie pojecie sprawiedliwosci nalezy do najbardziej dyskusyjnych.
Totez sa potrzebne zaréwno analizy pojecia sprawiedliwosci, jak i bada-
nia dotyczace rozumienia i realizacji sprawiedliwosci. Gtéwne zadania
tej pracy mieszcza sie w pierwszej z tych dziedzin. Celem rozprawy jest
prezentacja i ocena podstawowych sporéw i wynikéw dotyczacych poje-
cia sprawiedliwosci oraz wskazanie rozwiazan idacych w strone koncep-
cji ulepszajacej wezeéniejsze rezultaty!.

Zagadnienie sprawiedliwosci nalezy do kwestii, ktérych — ze wzgledu
na ich ,wielowiekowa tradycje” — nie mozna rozwaza¢ inaczej niz ,na
przedtuzeniu rozwazan cudzych”. Sprawiedliwosci rzeczywiscie poswie-
cono wiele prac, zaréwno z zakresu filozofii, jak réwniez innych nauk,
np. socjologii, psychologii, nauk prawnych. Jednak nie wszystkie poma-
gaja rozjasni¢ pojecie sprawiedliwosci i spojrzeé¢ mozliwie wyczerpujaco
i bezstronnie na dziedzine sprawiedliwosci. Znaczng czes$é tych prac bo-
wiem stanowig ujecia wybranych aspektéw sprawiedliwo$ci lub wykta-
dy zasad sprawiedliwosci, ktére wskazuja tylko, w jaki sposob czyim$
zdaniem nalezy sprawiedliwo$¢ rozumie¢. Takie wycinkowe ujecia sa
zazwyczaj oglaszane na uzytek systeméw politycznych i spotecznych iw
tej dziedzinie moga by¢ uzyteczne. Nieliczne sa natomiast prace zdajgce
sprawe z wielo$ci uje¢ sprawiedliwo$ci®.

! Stowo ,,wyniki”, uzyte réwniez w tytule pracy, rozumiem szeroko, tak by obja¢ nie
tylko twierdzenia i zespoty twierdzen (poglady i koncepcje filozoficzne), lecz takze pytania
i zestawy pytan (problematyke) oraz postulaty okreslajace ujecie zagadnien (metode).

2 Por. S. Dabrowski: Repetycje na temat sprawiedliwosci. ,,Ruch Filozoficzny” 3-4, 1987,
s. 282; autor rozwaza tez typy motywacji (aktualistyczna, osobista lub poznawcza) skia-
niajacej do podjecia kwestii sprawiedliwosci.

% Na taki stan badan zwraca uwage np. J. Karpinski (Marii Ossowskiej Socjologia moral-
nosci z metodologicznego punktu widzenia. ,Etyka” 17, 1979, s. 91): , przeciwstawianie sie
przez Marie Ossowska jednolitym ujeciom moralnosci, a takze jednoczynnikowym koncep-
cjom uwarunkowan moralnosci bylo wynikiem konsekwentnego krytycyzmu”.
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Sformutowane wyzej cele rozprawy uzasadniaja skupienie sie na opra-
cowaniach, ktére powstaly w celu usystematyzowania twierdzen doty-
czacych roznych aspektéw sprawiedliwosci, wyjasnienia, o co wlasciwie
tocza sie spory na temat sprawiedliwosci oraz uchwycenia rdzenia wspdl-
nego doktryn sprawiedliwodci. Takie zadania byly podejmowane w ra-
mach szeroko pojetej filozofii analitycznej*.

Pojecie filozofii analitycznej — wbrew postulatom formutowanym
w dziedzinie, do ktérej sie odnosi — nie jest ani jasne, ani ostre®. Kryteria
wtaczania okreslonych stanowisk, publikacji czy filozoféw do nurtu ana-
litycznego nie sg ujednolicone®. Nazwa ,filozofia analityczna” niekoniecz-
nie odnosi sie do jakiej$ jednolitej szkoty, w przypadku szeroko pojetej
filozofii analitycznej chodzi raczej o pewna tradycje, postawe, a przede
wszystkim — metode’. Analityczny styl filozofowania mozna, za J.M. Bo-
cheniskim, scharakteryzowa¢ jako filozofie czterech hasel: analiza (od-
rzucenie wszechogarniajacych syntez), mowa, jezyk (odrzucenie wiary
W pojecia ,,bujajace w powietrzu”), logika (odrzucenie mozliwosci stoso-
wania metod irracjonalnych?®), przedmiot (odrzucenie wszelkich subiek-

4Por.: W. Krajewski: Pogytywizm, filozofia racjonalistyczna, naukowa, analityczna. Uwa-
gi o sporach terminologicznych. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1, 1993, s. 108-109.

5 Zob.: P. Gutowski, T. Szubka: Czym jest filozofia analityczna? ,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 2 (34), 2000, s. 5-15; I. Zieminski: Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej.
Lublin 1999, s. 467-488 (apendyks). Por.: W. Krajewski: Pozytywizm..., s. 108. Zob. réw-
niez: J. Wolenski: Kierunki i metody filozofii analitycznej. w: J. Perzanowski (red.): Jak
filozofowaé? Studia z metodologii filozofii. Warszawa 1989, s. 30-77.

¢ Stwierdzajac to, P. Gutowski i T. Szubka (Czym jest..., s. 5) przytaczaja uwage J. Heila
(Analytic Philosophy. w: R. Audi, (ed.): The Cambridge Dictionary of Philosophy. Cambridge
1995, s. 22), ze ,,z filozofia analityczna jest nieco podobnie jak ze stwierdzaniem ptci kur-
czakéw: jest stosunkowo fatwo zidentyfikowaé filozofie analityczna i jej przedstawicieli,
lecz trudno jest poda¢ kryteria owej identyfikacji”.

7 ,[...] chodzi bowiem nie o to, o czym sig filozofuje, ale jak.” ,Naleza do niej [szeroko
rozumianej filozofii analitycznej] réwniez ci filozofowie uprawiajacy ontologie, epistemo-
logie, etyke czy estetyke, ktérzy stosuja w swoich badaniach narzedzia logiczno-metodolo-
giczne wypracowane przez filozofie analityczna” (W. Krajewski: Pozytywizm..., s. 108-109.).
Por.: J.M. Bochenski: O filozofii analitycznej. ,Ruch Filozoficzny” 1, 1990, s. 37; L. Koj:
Filozofia analityczna. Glos w dyskusji. w: A. Klawiter, L. Nowak, P. Przybysz (red.): Umyst
a rzeczywistosé. Poznan 1999, s. 341; P. Gutowski, T. Szubka: Czym jest..., s. 5-6.

8 Kiedy dwoje ludzi si¢ kocha, to by¢ moze dochodzi w nich do glosu jaka$ intuicja,
utatwiajgca wzajemne porozumienie. Ale kiedy np. Dilthey méwi o Bewegung von Leben zu
Leben, zachodzacym miedzy historykiem a (dawno zmartym) Aleksandrem Wielkim, to
trudno si¢ w tym doszuka¢ jakies metody badawczej. To samo dotyczy intuicji, na ktéra
powotywatl sie Bergson”. (J.M. Bochenski: O filozofii..., s. 36.)

Nie znaczy to, ze analitycy odrzucaja wszelka intuicje. Wedtug J. Wolenskiego (Czy
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tywizmow i betkotu, nadajacego sie do wyrazania uczué, nie do komuni-
kowania tresci)®.

Jak zaznacza Bochenski, nie nalezy radykalizowa¢ tych haset'?. Twier-
dzenia, ze analiza jezyka jest warunkiem ,kazdej porzadnej roboty filo-
zoficznej”!!, czy ze ,bardzo istotne rysy probleméw filozoficznych
ukrywajg sie w ich sformutowaniach”'?, nie znaczg, ze chodzi w filozofii
analitycznej o sprowadzanie problematyki filozoficznej do analiz jezyko-
wych!®. Nie jest rowniez konieczne Igczenie filozofii analitycznej ze sto-
sowaniem narzedzi logiki formalnej. Badanie poje¢ i regut ich stosowania
jest czasem wspierane przez wyniki logiki formalnej, lecz by¢ nie musi'*.
Uwaga ta jest szczegélnie wazna odno$nie do rozwazan dotyczacych za-

filozof analityczny potrzebuje epistemicznej viagry? ,Filozofia Nauki” 1 (29), 2000, s. 103)
precyzacja intuicji jest wazna dla analitykéw, szczegélnie tych ,,spod znaku logiki”.

Zob. takze: M. Przelecki: Antyirracjonalizm szkoty Lwowsko-Warszawskiej. ,,Przeglad Fi-
lozoficzny — Nowa Seria” 1, 1995, s. 75.

? J.M. Bocheniski: O filozofii..., s. 36. Podobnie charakteryzuja filozofie analityczna P. Gu-
towski i T. Szubka (Czym jest..., s. 13): ,,0procz wyznacznikow filozofii analitycznej, takich
jak dbatos¢ o precyzje argumentacji, nieche¢ do pospiesznych syntez, nieograniczonego
holizmu i catosciowych rewizji stownika filozoficznego, przedktadanie zespotowej pracy
nad indywidualne i niekontrolowane budowanie systeméw, dwie wydaja nam sie szczegdl-
nie istotne: przekonanie o obiektywnosci procedur uzasadniajacych i o obiektywnosci ba-
danej dziedziny oraz minimalizm epistemologiczny i ontologiczny”.

19 J.M. Bochenski: O filozofii..., s. 37. Ze zradykalizowanym haslem analizy polemizuje
J. Stépan (Trzy uwagi o filozofii postanalitycznej. ,Filozofia Nauki” 3-4 (31-32), 2000, s. 147).
Krytykuje on analize jezyka pojOmowana jako co$, co: ,w filozofii (a réwniez w nauce) jest
ponad wszystkim — jest jedynym punktem wyjscia, ktéry gwarantuje rozwigzanie wszyst-
kich probleméw”.

11 J.M. Bochenski: O filozofii..., s. 36. Tamze: ,cata rzetelna filozofia europejska (an-
tyczna i sredniowieczna) i hinduska (buddyjska i bramanska) zawsze oparte sa na analizie
jezykowej”.

Wg J. Pelca (Filozofia i eseistyka filozoficzna a naukowe badanie i nauczanie filozofii.
,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (29), 1999, s. 93) analiza jezyka prowadzi do roz-
rézniania i klasyfikowania, ktére sa ,czynnikiem wprowadzajacym tad w $wiecie”, przy
czym chodzi jego zdaniem o czynnik ,niezwykle wazny, zwlaszcza w tych operacjach inte-
lektualnych, ktdre nie polegaja na postugiwaniu si¢ materialnymi konkretami”.

12 J. Wolenski: Czy filozof..., s. 101. Por.: S. Blackburn: Oksfordzki stownik filozoficzny.
Warszawa 1997, s. 124. Wedtug tego stownika filozofia analityczna to , Taka filozofia, kt6-
ra uwaza, ze proces analizy ma podstawowe znaczenie dla filozoficznej metody i filozoficz-
nego postepu”.

13 J.M. Bochenski: O filozofii..., s. 36; J.J. Jadacki: Analiza pojecia racjonalnosci. ,,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” 3 (31) 1999, s. 188.

4 Por.: J. Wolenski: Logiczne problemy wyktadni prawa. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego CCCI, zesz. 56, s. 14-15.
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gadnien etycznych, gdyz szczegdlnie w tego rodzaju pracach narzedzia
formalno-logiczne sg stosowane stosunkowo rzadko. J. Wolenski, oma-
wiajac metody stosowane przez filozoféw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
(ktérych mozna uznaé za analitykédw wzorcowych) zauwaza: ,,Styl prac
etycznych pisanych przez filozoféw nalezacych do szkoty lwowsko-war-
szawskiej znacznie sie rézni od stylu prac ontologicznych, epistemolo-
gicznych, metodologicznych czy semantycznych. Jezeli w pracach
etycznych znajduja sie analizy pojeciowe, a znajduja sie nader czesto, to
sg one pisane jezykiem prostym, potocznym, niemal bez odwolywania
sie do poje¢ logicznych, chyba, ze bardzo elementarnych”'®.
Rozwazania niniejszej pracy nawigzuja do szerokiego pojmowania fi-
lozofii analitycznej. Charakterystyczne dla tekstéw (lub ich fragment6ow)
o sprawiedliwo$ci uwzglednionych w tych rozwazaniach jest wtasnie to,
ze sa wynikiem teoretycznego namyslu, a nie moralizowania, oraz za-
wieraja analizy, a nie poetycka refleksje nad moralnoscia'®. Mimo ze tego
typu rozwazania nie daja raczej odpowiedzi na poziomie normatywnym,
wzrasta dzieki nim wiedza o moralnodci, jej ztozonosci, wielosci orien-
tacji aksjologicznych, a takze — pokora wobec podejmowanych zagad-
nien. Dzieki temu mozna o takiej filozofii przenosnie rzec, ze jest ,,czyms$

15 J. Wolenski: Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska. Warszawa 1985, s. 284. Na-
rzedzia logiki s3 tu zatem stosowane mniej wigecej w duchu, w ktérym K. Ajdukiewicz
przekonywal, iz logika wydatnie wspomaga proces edukacji nauczycieli, wyposazajac ich
w $rodki do analizy proceséw myslowych, co z kolei powinno podnie$¢ poziom nauczania
w szkotach. Zob.: W. Marciszewski: Kazimierz Ajdukiewicz i polski spor o uniwersalia. ,Filo-
zofia Nauki”, 3-4 (27-28), 1999, s. 7-8.

Zob.: R. Wisniewski: Dyskusje metaetyczne w kregu i wokdt Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. w: W. Tyburski, R. Wisniewski (red.): Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Torun 1999, np. s. 117-118; tenze: Mozliwos¢ probabilizmu etycz-
nego. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej. Torun 1992, s. 152-153;
S. Jedynak: Etyka polska w kregu szkoty Iwowsko-warszawskiej. ,,Studia Filozoficzne” 8, 1979,
s. 119; tenze: Etyka w Polsce. Stownik pisarzy. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, 1986, s. 13.

Por. réwniez prace o twdérczosci i metodach M. Ossowskiej, np.: I. Lazari-Pawlowska:
O twdrczosci M. Ossowskiej. ,,Studia Filozoficzne” 2 (45), 1966; A. Kubik: Niektére kwestie
metodologiczne w Marii Ossowskiej nauce o moralnosci. Cz. I: Moralnos¢ a ethos. ,,Ruch Filo-
zoficzny” 1, 1999; taze: Niektdre kwestie metodologiczne w Marii Ossowskiej nauce o moral-
nosci. Cz. II: Opis i wyjasnianie. ,,Ruch Filozoficzny” 1, 1999; taze: Uwarunkowania moralnosci
w przedstawieniu Marii Ossowskiej. ,Ruch Filozoficzny” 3, 1993.

16 J.M. Bochenski: O filozofii..., s. 41; W. Zielinski: Jaka etyka po postmodernizmie?
,Ruch Filozoficzny” 1, 2003, s. 56. Por.: J.M. Bochenski: Duchowa sytuacja czasu. w: tenze:
Sens zycia i inne eseje. Krakow 1993, s. 50.

17 R. Wi$niewski: Probabilizm etyczny. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (29),
1999, s. 131.
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w rodzaju intelektualnego systemu spryskiwania, ktérego funkcja jest spo-
wodowanie, by osiadl pojeciowy kurz, ktéry zaciemnia nam widok na
$wiat”8, Dlatego obok tekstow filozofow, ktoérych bez watpienia uznaje
sie za analitycznych, chce nazywa¢ analitycznym kazdy tekst odpowia-
dajacy powyzszej charakterystyce®.

W podtytule rozprawy mowa jest o filozofii polskiej. Dlaczego zary-
sowana w pracy koncepcja sprawiedliwosci jest inspirowana tradycja
polska? Oprécz wzgledow subiektywnych, takich np., ze ,,impulsu inte-
lektualnego” dostarczyly mi prace nalezace do polskiej literatury filozo-
ficznej, role odgrywa réwniez fakt, ze trudno znalezé we wspolczesnej
literaturze obcojezycznej ujecia sprawiedliwo$ci typowo analityczne, po-
réwnywalne z pracami filozoféw polskich (K. Ajdukiewicza, Z. Ziembin-
skiego czy Ch. Perelmana). Niedobor ten wynika moze stad, ze — jak
zauwaza M. Dobrosielski — dominujace we wspoélczesnych swiatowych
rozwazaniach o sprawiedliwosci dyskusje wokét J. Rawlsa Teorii spra-
wiedliwosci (opublikowanej w roku 1971) ,,spowodowaty swego rodzaju
przelom w podejsciu wielu filozoféw, szczegdlnie z tak zwanej szkoty
filozofii analitycznej, do problematyki etyki i polityki. Wyraza sie to odej-
$ciem wielu filozoféw moralnosci i polityki od panujacej prawie powszech-
nie wéréd nich mody na zajmowanie sie niemalze wytacznie analizg jezyka
ré6znych teorii filozoficznych i etycznych i podjeciem rozwazan dotycza-
cych aktualnych i palgcych probleméw etyczno-politycznych, jak i for-
mulowaniem réznego rodzaju norm, nakazéw i zakazéw”?.

Skoro filozofie analityczna rozumiem szeroko i nie sprowadzam jej do
zadnej konkretnej szkoly czy szkdt, szeroko pojmuje takze polska filozo-
fie analityczng i nie utozsamiam jej ze Szkola Lwowsko-Warszawska?'.

18 H. Mellor: Filozofia analityczna i jazn. w: P. Gutowski, T. Szubka (red.): Filozofia
brytyjska u schytku XX wieku. Lublin 1998, s. 417.

19 T. Gutowski i T. Szubka (Czym jest..., s. 6) zauwazaja, ze wedtug J.M. Bochenskiego
za pierwszego filozofa analitycznego nalezatoby uznaé Platona. Filozof analityczny zrywa
z prawie calg tradycja czaséw nowozytnych (z wyjatkiem G.W. Leibniza) wracajac do przed-
kartezjanskiego, klasycznego myslenia: do Platona, Arystotelesa i scholastyki. ,,Tak pojmowana
filozofia analityczna, twierdzi Bochenski, winna sta¢ sie po prostu filozofia naszych cza-
s6w, wszystko inne (moze z wyjatkiem fenomenologii) i tak skazane jest na zapomnienie”.

20 M. Dobrosielski: Polityczna sprawiedliwos¢. ,Dzis” 3, 2001, s. 68.

2 Nazwa ,,polska filozofia analityczna” jest tu traktowana jako nazwa generalna: ,ana-
lityczna” ma wskazywaé na metode analizy jako na wyznacznik omawianego typu filozo-
fowania (chodzi wiec o filozofie polska, ktéra jest analityczna). Odczytana jako nazwa
indywiduowa bowiem wskazywataby niemalze wytacznie na filozofie Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, wyznaczajac zakres prac znacznie wezszy od uwzglednionego w mojej pracy.
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Przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej sa niewatpliwie filozofa-
mi analitycznymi, podobnie wielu ich uczniéw, uczniéw tych uczniéow
itd. Nie bez racji rok 1895 (objecie Katedry Filozofii we Lwowie przez
Kazimierza Twardowskiego) uchodzi za poczatek nie tylko Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej, lecz réwniez polskiej filozofii analitycznej??. Jednak
takze poza ta szkola dziatali niektérzy wyraznie analityczni filozofowie?.
Chodzi na przyktad o Cz. Znamierowskiego, o ktérym J. Wolenski pisze
jako o analitycznym filozofie prawa ,,pod wieloma wzgledami bliskim
Twardowskiemu i jego szkole, ale jednak nie nalezacym do niej”**. Co
wiecej, analityczne prace mozna — zgodnie przyjeta wyzej charaktery-
styka analitycznej filozofii — znalez¢ réwniez u tych polskich filozoféw,
ktoérych nie zalicza sie do analitykow.

Dla niewielu sposréd polskich analitykéw kwestie etyczne sg gtow-
nym przedmiotem zainteresowan. Niewiele prac analitycznych po$wie-
conych jest zatem sprawiedliwo$ci. W zwigzku z tym prac podstawowych
dla rozwazan tej rozprawy nie jest wiele, sa jednak szczegé6lnej jakosci®.
Zrédtowej inspiracji (co przejawia sie w pracy zaréwno w zakresie dobo-
ru zagadnien, jak réwniez ich rozwigzan) dostarczyly przede wszystkim
teksty K. Ajdukiewicza i Ch. Perelmana, a takze M. Ossowskiej, Z. Ziem-
binskiego, R. Ingardena®.

22 R. Kleszcz: Polska filozofia analityczna: zerwanie i kontynuacja. ,,Ruch Filozoficzny”
3/4,1992, s. 302.

23 Tamze.

24 J. Woleniski: O. J. M. Bocheniski i szkola lwowsko-warszawska. ,,Ruch Filozoficzny” 1,
1990, s. 42.

25 Nawet J. Czerniawski (Filozofia analityczna a metoda fenomenologiczna. ,Filozofia
Nauki” 3-4 (31-32), 2000, s. 135), polemizujac z nurtem analitycznym, twierdzi: ,,uwazam
filozofie analityczng za nurt filozofii, w ktérym uzyskano najwiecej interesujacych i zara-
zem dobrze ugruntowanych wynikéw poznawczych”. (Kontynuuje: ,,Twierdze tylko, ze wiele
z tych wynikéw uzyskano nie dzigki deklarowanej metodzie semantycznej, lecz dzieki co
najmniej nieSwiadomie stosowanej metodzie fenomenologicznej. Przeciez nawet wyniki
semantyczne, w tym niearbitralng precyzacje intuicji jezykowych, osiaga si¢ przez badanie
wprost dziedziny semantycznej, a nie przez przejscie na poziom w stosunku do semantyki
semantyczny, tj. meta-metajezykowy”).

26 Gléwnie: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci. w: Jezyk i poznanie. Warszawa 1985, t. [;
Ch. Perelman: O sprawiedliwosci. Warszawa 1959, M. Ossowska: Normy moralne. Préba
systematyzacji. Warszawa 1995, zwt. rozdz. VII: Normy moralne strzegqce sprawiedliwosci;
Z. Ziembinski: O pojmowaniu sprawiedliwosci. Lublin 1992; tenze: Socjotechniczne uzasad-
nianie egalitarystycznych formut sprawiedliwosci ,Etyka” 22, 1986; tenze: Sprawiedliwos¢
spoleczna jako pojecie prawne. Warszawa 1996; tenze: Zwiqzki miedzy sprawiedliwosciq a réw-
noscig. ,Etyka” 19, 1981; R. Ingarden: Wyktady z etyki. Warszawa 1989 (zwl. wyktady
poswiecone sprawiedliwosci).
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Moga sie nasuwaé watpliwosci co do tego, czy dzieta kazdego sposréd
wymienionych filozoféw mozna zaliczy¢ do analitycznej filozofii polskie;j.
W przypadku R. Ingardena Zr6dtem watpliwosci moze by¢ fakt, iz jest on
tradycyjnie przeciwstawiany Szkole Lwowsko-Warszawskiej, ktéra, jak
zauwazono wyzej, wyznacza wzorce polskiej filozofii analitycznej. Dzi$
jest to jednak oceniane jako ,zbyt przejaskrawiony” historyczny konflikt:
Ingardena mozna zaliczy¢ do ,analitykéw w gronie fenomenologéw”?.
Istotniejszy niz to, ze «Ingarden byl niewatpliwie bardziej ,husserlczy-
kiem” niz ,twardowszykiem”»?®, wydaje sie fakt, iz ,mimo niewatpliwych
réznic, jakie zachodza miedzy fenomenologia Romana Ingardena a filo-
zofig tzw. szkoty lwowsko-warszawskiej, nie mozemy nie dostrzec takze
okreslonych podobienistw miedzy nimi”. W. Str6zewski nazywa filozofie
Ingardena fenomenologia analityczng. Jego zdaniem, nalezac do szkoty
fenomenologicznej, réwnoczesnie zbliza sie ona do filozofii analitycz-
nej, cho¢ nie analizuje — jak tamta — tworéw jezyka, lecz zawartosci idei
(wspdlne dla obu programéw pozostaja postulat wierno$ci wobec do-
$wiadczenia i zatozenie racjonalnosci)?.

Z kolei zastrzezenia co do dorobku Ch. Perelmana na pewno nie moga
dotyczy¢ analityczno$ci. Nadal bowiem jest aktualne spostrzezenie
M. Ossowskiej, ze trudno znalezé réwnie rozbudowana i wnikliwg anali-
ze pojecia sprawiedliwosci jak analiza Perelmana®. Warto natomiast przy-
toczy¢ fakty przemawiajace za tym, ze wyniki uzyskane przez Perelmana
mozna zalicza¢ do osiggnie¢ filozofii polskiej®. Otéz urodzit sie w War-
szawie (zyt w Polsce do trzynastego roku zycia), podkreslat swoje pol-

27 J. Wolenski: Szkola Lwowosko-Warszawska a inni. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2, 1995, s. 119-120.

2 A. Grzegorczyk: Uwagi o Szkole Lwowsko-Warszawskiej oraz przemianach i réznicach
w jej obrebie. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1, 1995, s. 86.

2 W. Strézewski: Fenomenologia analityczna Romana Ingardena. Zarys problematyki.
Kwartalnik Filozoficzny” 1, 1993, s. 10.

Warto przypomnie¢, ze takze wedtug J.M. Bochenskiego filozofia analityczna i fenome-
nologia maja wiele wspélnego. Podkresla on, ze fenomenologowie ktadg nacisk na analize.
Szerzej o tym: J.M. Bochenski: O filozofii..., s. 37-38.

30 M. Ossowska: Recengja z: Ch. Perelman, De la justice, Bruxelles 1945. w: taze: O czlo-
wieku, moralnosci i nauce. Miscellanea. Warszawa 1983, s. 410. Ossowska nadmienia, ze
Perelman korzysta z uwag E. Dupréela, ale wybiega daleko poza nie.

31 Dorobek Ch. Perelmana przedstawia F. Indan: Dorobek filozoficzny prof. Perelmana.
»Ruch Filozoficzny” 1, 1967, s. 3-12 (tekst byt przed przekazaniem do redakcji przestany
do oceny Perelmanowi, autor uzyskat potwierdzenie poprawnosci zrozumienia i przedsta-
wienia jego mysli).



16 WSTEP

skie pochodzenie (w jego biografii mozna przeczytaé, ze nigdy nie zapo-
mniat i nie przestal kocha¢ ,swej pierwszej ojczyzny”). Znat doskonale
dorobek polskiej filozofii (zwtaszcza wspdtczesnej mu), ze byt wrecz jego
propagatorem i zawsze, gdy bylto to mozliwe, chetnie publikowat swoje
prace w polskich wydawnictwach®. W Warszawie byl na stypendium
i uczeszczat na wyktady J. Lukasiewicza oraz T. Kotarbinskiego, ktéry
byt takze promotorem jego doktoratu (opublikowanego w , Kwartalniku
Filozoficznym”)%. Z T. Kotarbifiskim, K. Ajdukiewiczem, M. Ossowska,
I. Dambska, Z. Ziembinskim, J. Wréblewskim taczyta go nie tylko przy-
jazn, lecz takze inspirujace kontakty naukowe®. Na uniwersytetach bel-
gijskich méwiono o nim jako o Polaku, przyjmuje sie, ze jego $mier¢
przyniosla straty dla filozofii nie tylko belgijskiej, lecz réwniez polskiej®.

Co sie tyczy innych autoréw, ktérych prace réwniez znaczaco wplyne-
ty na tre$¢ rozprawy i metody stosowane w rozwazaniach, warto wyré6z-
ni¢ nastepujacych polskich filozoféw: J.M. Bochenskiego (jesli nawet jest
sporne, czy nalezy on do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, to nie ma wat-
pliwosci co do tego, ze byt filozofem analitycznym®), T. Czezowskiego,
L. Chwistka, Cz. Znamierowskiego, T. Kotarbinskiego, W. Tatarkiewi-
cza, K. Szaniawskiego, J. Wolenskiego, A. Grzegorczyka, JJ. Jadackiego,

32 Zob.: tamze.

33 Informacje o rozprawie doktorskiej H. Perelmana zaczerpnetam z recenzji wydawni-
czej niniejszej pracy napisanej przez prof. J. Wolenskiego.

34 Wielu teoretykdéw sprawiedliwos$ci odnosi sie do prac Perelmana. Szczegélnie jest to
widoczne w pracach Z. Ziembinskiego (np. Zwigzki..., s. 99; Zarys zagadnien etyki. Poznan
— Torun 1994, s. 79), M. Ossowskiej (np. Normy..., s. 142; Recengja..., s. 410-413), a takze
np. R. Kleszcza (Co to znaczy ,sprawiedliwos¢”? ,Filozofia Nauki” 1-2 (25-26), 1999, s. 32),
R. Liberkowskiego (Stowo wstepne. w: W. Heller, R. Liberkowski (red.): Wola sprawiedliwo-
Sci. Poznan 2001, s. 11), H. Jankowskiego (Prawo i moralnos¢. Warszawa 1968, s. 115) czy
S. Kowalczyka (Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijariska. Lublin 1998, s. 116).

35 Por.: T. Kwiatkowski: Chaim Perelman (1912-1984). ,Ruch Filozoficzny” 1, 1986,
s. 11, 18-19; Prefazione di Norberto Bobbio w: Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca: Trattato
dell’argomentazione. La nuova retorica. Torino 1966, s. XII (za T. Kwiatkowskim: Chaim...,
s. 18). (N. Bobbio z Uniwersytetu w Turynie w swoim Wprowadzeniu do wtoskiego wyda-
nia Traktatu o argumentacji pisze o Ch. Perelmanie, Ze jest on ,polacco d’origine et belga
d’adozione”.)

36 Co do watpliwosci dotyczacych uznania J.M. Bochenskiego za cztonka Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej patrz R. Kleszcz: Polska..., s. 305. J. Wolenski (O. J.M. Bocheriski...,
s. 42-43, 46) pisze o olbrzymim wplywie Szkoty na Bochenskiego, o jego zwiazkach z czton-
kami tej szkoty. Twierdzi, Ze chociaz Bocheniski nie jest formalnie wychowankiem Szkoty,
moze by¢ do niej zaliczony, o ile si¢ zgodzimy, ze o nalezeniu do danej szkoly decyduje
sposéb uprawiania filozofii oraz podejmowana problematyka.
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R. Kleszcza, L. Koja (duzo pelniejszy wykaz pozycji wykorzystanych za-
wiera bibliografia)®’. W mojej pracy korzystam réwniez z innych prac
poswieconych sprawiedliwo$ci (zwtaszcza W. Sadurskiego), w ktorych
sa stosowane metody $wiadczace o analitycznym charakterze rozwazan:
ustalanie tresci poje¢, ich odcieni znaczeniowych, zakreséw, relacji mie-
dzy zakresami itp®.

37 Np. J.M. Bochenski: Duchowa...; tenze: O niektérych zagadnieniach dotyczqcych struk-
tury sprawiedliwosci. , Kwartalnik Filozoficzny” 4, 2002; tenze: O réwnosci. w: Dziela zebra-
ne, t. V: Etyka, Krakow 1995; Cz. Znamierowski: Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci
i prawie. Warszawa 1964; T. Kotarbinski: Rzecznicy sprawiedliwosci. w: tenze: Medytacje o
gyciu godziwym. Warszawa 1985; L. Chwistek: Rola zasady konsekwencji w zagadnieniu
sprawiedliwosci spotecznej. w: tenze: Pisma filozoficzne i logiczne. Warszawa 1961; T. Cze-
zowski: Jak budowac logike dobr? (1) w: tenze: Pisma z etyki i teorii wartosci. Wroctaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dz 1989; tenze: Jak budowaé logike débr? (2). w: tenze:
Pisma...; tenze: O formalnym pojeciu wartosci. w: tenze: Pisma...; W. Tatarkiewicz: O po-
réwnywaniu dobr. w: tenze: Dobro i oczywistosé. Lublin 1989; K. Szaniawski: Plus ratio
quam vis. w: tenze: O nauce, rozumowaniu i wartosciach. Warszawa 1994; tenze: Teoria
decyzji a etyka. w: tenze: O nauce...; tenze: O pojeciu podziatu débr. w: tenze: O nauce...;
tenze: Analiza formalna poje¢ wartosciujqcych. w: tenze: O nauce...; J. Wolenski: Prawo
i sprawiedliwos¢. w: tenze: Okolice filozofii prawa. Krakéw 1999; tenze: Publiczne — prywat-
ne. w: tenze: Okolice...; tenze: Prawo naturalne a prawo przyrody. ,Kwartalnik Filozoficz-
ny” 2, 1996; tenze: Logiczne...; A. Grzegorczyk: Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym.
Warszawa 1989; J.J. Jadacki: Aksjologia i semiotyka. Analizy i polemiki. Warszawa 2003;
R. Kleszcz: Co to znaczy...; L. Koj: O definiowaniu rodzin znaczeniowych, w: Z. Muszynski
(red.): O nieostrosci. Lublin 1988; tenze: Schematy definicyjne dla rodzin znaczeniowych, w:
Z. Muszynski (red.): O nieostrosci...

38 Por.: A. Jedynak: Ajdukiewicz. Warszawa 2003, s. 122; R. Kleszcz: Polska..., s. 306.
W pracy sa uwzglednione m.in. nastepujace teksty o sprawiedliwosci: W. Sadurski: Teoria
sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia. Warszawa 1988; S. Jedynak: Filozofia moralno-
Sci. Warszawa 1987 (rozdz. po$w. sprawiedliwosci); J. Makota: O sprawiedliwosci. ,Kwar-
talnik Filozoficzny” 2, 1998; niektére teksty zamieszczone w: W. Heller, R. Liberkowski
(red.): Wola..., ,,Civitas” IV czy ,Etyka” 19, 1981 (tomy poswiecone sprawiedliwosci); L. Ko-
fakowski: O sprawiedliwosci. w: tenze: Mini wyktady o maxi sprawach. Trzy serie. Krakow
2003; tenze: Po co nam pojecie sprawiedliwosci spotecznej? ,,Gazeta Wyborcza” 6-8 maja
1995; S. Kowalczyk: Idea...; A. Rodzinski: Sprawiedliwos¢ chrzescijariska wobec problemu
nieréwnosci majqtkowych w II i IIl wieku. Lublin 1960. T. Slipko: Wspdlczesne pojecie spra-
wiedliwosci spolecznej a tradycyjny podziat sprawiedliwosci. ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” 2, 1996; T. Banaszczyk: Studia z Arystotelesowskiej teorii spoteczno-politycznej. Katowice
1985; F. Kwiatkowski: Filozofia obyczaju. Krakéw 1947; J. Woroniecki: Wychowanie czto-
wieka. Krakow 1961; Cz. Strzeszewski: Katolicka nauka spoteczna. Lublin 1994; K. Kalka:
Sprawiedliwos¢ i sprawnosci spoteczne wedlug Sw. Tomasza z Akwinu. Bydgoszcz 1994; re-
cenzja tej ksiazki: A. Muchowicz: Pedagogika sw. Tomasza z Akwinu. ,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 4 (24), 1997; K. Wojtyla: Sprawiedliwos¢ a mitos¢. w: tenze: Elementarz
etyczny. Lublin 1999. (O koncepcji sprawiedliwosci K. Wojtyly — F.F. Madero: Koncepcja
sprawiedliwosci w nauczaniu Jana Pawta II. ,Ethos” 32/95.)
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Zaznaczona w podtytule rozprawy inspiracja jest wprawdzie czerpa-
na z polskiej filozofii analitycznej, lecz nie wyklucza to uwzglednienia w roz-
wazaniach innych prac. Dlatego szersze tto dla rozwazan nad
sprawiedliwoscia — zwlaszcza dla analiz bardziej samodzielnych, nie spra-
wozdawczych — wyznaczaja takze prace spoza polskiej filozofii analitycz-
nej: prace nie-analityczne®, nie-polskie* lub nawet nie-filozoficzne*.

Ksigzke rozpoczyna rozdzial poswiecony problematyce i koncepcjom
sprawiedliwosci. Waznym celem tych rozwazan jest przedstawienie réz-
nych rozumien sprawiedliwos$ci, dziedzin jej orzekania i wad pojecia spra-
wiedliwo$ci funkcjonujacego w literaturze przedmiotu®.

3% Wplyw J. Rawlsa przejawit sie réwniez w filozofii polskiej. Jego Teoria sprawiedliwo-
Sci (Warszawa 1994) wywotata olbrzymie zainteresowanie i szeroka dyskusje (M. Dobro-
sielski: Polityczna..., s. 68). Por.: Cz. Porebski: Porzqdek polityczny i wartosci. w: tenze: Co
nam po wartosciach? Krakéw 2001, s. 136 lub tenze: J. Rawls — klasyk wspdtczesnej filozofii
politycznej. w: tenze: Co nam..., s. 139.

Oto przyklady prac zawierajacych komentarze do koncepcji sprawiedliwosci spolecz-
nej, politycznej: H. Buczynska-Garewicz: O sprawiedliwosci. w: taze: Milczenie i mowa filo-
zofii. Warszawa 2003; J. Hotéwka: Jak mozna poprawic teorie Rawlsa. ,,Civitas” IV, Warszawa
2000; R. Prostak: Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspélczesnego libera-
lizmu amerykariskiego. Krakéw 2005. Do tej grupy (nie-analitycznych) zaliczytabym takze
rozwazania L. Petrazyckiego: O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane. Warszawa 1985.

4 Np. J. Rawls: Teoria...; F.A. Hayek: Law, Legislation and Liberty, vol. 2: The Mirage of
Social Justice. Chicago and London 1976; D.D. Raphael: Concepts of Justice. Oxford 2003;
D. Miller: Principles of Social Justice. Cambridge, Massachusetts, London, England 2003;
M.J. Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge 1998; R.W. Baldwin: Social
Justice. Oxford, London, Edinburg, New York, Toronto, Paris, Braunschweig 1966; B. Bar-
ry: A Treatise on Social Justice, vol. II: Justice as Impartiality. Oxford 1995; S.Ch. Kolm:
Modern Theories of Justice. Cambridge, Massachusetts, London, England 1998; T.D. Camp-
bell: Justice. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, London 2001; M. Walzer: Spheres of
Justice. New York 1983; H. Brighouse: Sprawiedliwos¢. Warszawa 2007.

41 Z psychologicznego, socjologicznego itp. punktu widzenia sprawiedliwo$¢ jest rozpa-
trywana np. w: W. Wosinska, Z. Ratajczak (red.): Sprawiedliwos¢ i zaufanie interpersonalne
w Swietle wspdtczesnych badan. Katowice 1988; B. Cichomski, W. Kozek, P. Morawski, W.
Morawski: Sprawiedliwos¢ spoleczna. Polska lat dziewigédziesiqtych. Warszawa 2001, Z. Za-
borowski: Psychospoleczne problemy sprawiedliwosci i rownosci. Warszawa 1986.

42 Jest to jeden z dwdch sposobéw przeprowadzania analizy pojecia, ktére z grubsza
wyrdznia M. Tatasiewicz (O pojeciu ,,racjonalnosci” (). ,Filozofia Nauki” 1-2 (9-10), s. 80—
81). Drugi charakteryzuje on za J. Lukasiewiczem: ,,Poda¢ analize jakiego$ pojecia, czyli
przedmiotu abstrakcyjnego, znaczy wyszukaé wszystkie jego cechy i zbada¢ stosunki, ktére
miedzy nimi zachodza [...]” (J. Lukasiewicz: Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny w:
tenze: Z zagadnien logiki i filozofii. Warszawa 1961, s. 12.). Dazy sie w tym wypadku do
sformutowania jednej definicji, przez wyr6znienie jednego z istniejacych znaczen lub przez
skonstruowanie nowego. Sita rzeczy definicja taka nie jest czysto sprawozdawcza — anali-
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W drugim rozdziale pracy omawiam zasady sprawiedliwosci, zasady
te bowiem okreslaja tre$¢ przyjmowanego pojecia sprawiedliwo$ci. Osob-
no zostang przeanalizowane zasady najogoélniejsze, tj. formuty ujmujace
wspdlna tresé pojec sprawiedliwosci, a nastepnie ich najwazniejsze uszcze-
gbétowienia. Opisze schemat tworzenia uszczegdtowien i uwarunkowa-
nia procesu konkretyzacji ogdlnego pojecia sprawiedliwosci.

Rozdziat trzeci poswiecam odmianom sprawiedliwos$ci wybranym
spoéréd wymienianych w literaturze licznych podziatéw i typologii. Oma-
wiam sprawiedliwos$¢ rozdzielcza, wyréwnawczg, prawna, moralna, pro-
ceduralng oraz spoteczng i miedzynarodowa. Chodzi o to przede
wszystkim, by przedstawié, jakie intuicje sa wiazane z pojeciami tych
odmian sprawiedliwo$ci, wskazaé, jakie sa zréddla nieporozumien z tymi
pojeciami zwigzanych oraz — co szczeg6lnie wazne — okreéli¢ ich relacje
do ogdlnego pojecia sprawiedliwosci.

Rozdziat czwarty zawiera analizy zwigzkéw sprawiedliwo$ci z innymi
warto$ciami, gléwnie z réwnoscia, mitosierdziem, wolnoécig i racjonal-
no$ciag. Wybor tych wlasnie wartosci jest uzasadniony faktem, ze wtasnie
one sa najczesciej aczone ze sprawiedliwoscia lub jej przeciwstawiane.
Poniewaz wskazanie tych zwigzkéw prowadzi do uwydatnienia niektd-
rych cech sprawiedliwosci, wiec réwnolegltym i waznym celem tych ana-
liz jest rozjasnienie tresci pojecia sprawiedliwosci.

Niezaleznie od podziatu na rozdziaty rozwazania catej pracy mozna
podzieli¢ na dwie warstwy: sprawozdawczo-oceniajgca oraz warstwe
zarysowujaca rozwigzania omawianych probleméw i koncepcji. Gtéwne
wyniki rozwazan, zaréwno w zakresie ocen, jak i wlasne, sa wyliczone w
zakoniczeniu. W bibliografii sa uwzglednione wylacznie pozycje cytowa-
ne w tekscie (tam umieszczam pelne dane bibliograficzne kazdej pracy).

Mam nadzieje, ze niniejsza ksigzka — cho¢ w zamysle autorki anali-
tyczna i teoretyczna, z przewaga rozwazan sprawozdawczych — moze
by¢ kierowana nie tylko do filozoféw analitycznych i historykéw etyki,
lecz takze do zainteresowanych koncepcja sprawiedliwoéci, a ogdlniej —
warto$ciami, sadami o wartosciach, funkcjonowaniem takich sadéw oraz
og6lnymi (teoretycznymi) warunkami realizowania postulatéw ze spra-
wiedliwoscia zwigzanych.

zowane pojecie mozna wyposazy¢ w teoretycznie pozadane cechy, a nie tylko doszukiwaé
sie ich w istniejacych sformutowaniach.
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Rozwazania niniejszej pracy oparte sa na mojej rozprawie doktorskiej,
ktérej promotorem byt prof. Adam Jonkisz. Za cenne uwagi, poprawiaja-
ce tekst doktoratu i uwzglednione w niniejszym opracowaniu, pragne
podziekowa¢ prof. Janowi Wolenskiemu (recenzentowi wydawniczemu),
profesorom Ryszardowi Wisniewskiemu i Andrzejowi Kiepasowi (recen-
zentom rozprawy doktorskiej), a takze dr. Markowi Rembierzowi, dr.
Dariuszowi Jurusiowi, dr. Wiestawowi Walentukiewiczowi, a szczegol-
nie prof. Adamowi Jonkiszowi.

Fragmenty rozwazan zawarte sg w publikowanych wczesniej artyku-
fach®.

4 H. Kabot: O pojeciu sprawiedliwosci na podstawie koncepcji K. Ajdukiewicza i Ch. Perel-
mana. ,Ruch Filozoficzny“ 1, 2003, s. 75-80; H. Kabot: Sprawiedliwos¢ a inne wartosci. w:
J. Lipiec (red.): Wielkos¢ i piekno filozofii. Krakéw 2003, s. 551-559; H. Kabot: Najogdlniej-
sze zasady sprawiedliwosci. ,Ruch Filozoficzny” 1, 2006; H. Kabot: Zwiqzki sprawiedliwosci
z racjonalnosciq. w: J. Gazda, W. Morszczynski (red.): Egzystencjalne i aksjologiczne wymia-
ry prawdy, dobra i piekna. Krakéw 2007, s. 123-132; H. Simo: Ch. Perelmana koncepcja
sprawiedliwosci. w: Z. Plasienkovd, B. Szotek, M. Toman (red.): Filozofia a slovanské myslien-
kové dediestvo: osobnosti, problémy, inspirdcie. Bratislava 2008, t. I, s. 280-286; H. Simo:
Sprawiedliwos¢ a wolnosé. w: J. Mysona Byrska, W. Zuziak (red.): Wolno$¢ i wtadza w zyciu
publicznym. Krakéw 2008, s. 57-67.



Rozdziat I

PRZEGLAD PROBLEMATYKI I KONCEPCJI SPRAWIEDLIWOSCI

Z terminem ,sprawiedliwo$¢” sa wigzane réznorodne intuicje. Zawarte
w tym rozdziale przedstawienie i ocena mozliwych rozumien sprawie-
dliwosci pozwola ujawnié¢ zréznicowanie tresci i desygnatéw pojecia spra-
wiedliwoscil. Przystepujac do analizy pojecia sprawiedliwo$ci warto
bowiem przedledzié, co przez termin ,sprawiedliwo$¢” bywa okreslane.
Przeglad tego, co jest do czego odnosi sie termin ,,sprawiedliwo$é¢”, wy-
maga wielu podziatéw i typologii, ktére nieraz sie na siebie naktadaja
lub krzyzuja?.

Zestawienie typéw desygnatow terminu ,sprawiedliwo$¢” oraz wska-
zanie Zrédel podstawowych ktopotéw z pojeciem sprawiedliwosci da
podstawy do sformutowania wnioskéw dotyczacych tresci i zakresu ogdl-
nego pojecia sprawiedliwosci.

Pojecia sprawiedliwosci, uzyskane w wyniku uchwycenia intuicji do-
tyczacych wyrazu ,sprawiedliwo$¢”, réznia sie treSciowo lub zakresowo.
Réznorodno$é pojeé i koncepcji jest skutkiem rozmaitego taczenia roz-
wigzan w zakresie probleméw dotyczacych sprawiedliwo$ci. W anali-
zach tego rozdzialu podejme pytanie o status ontologiczny i nos$niki
sprawiedliwosci, kwestie dotyczace jej cech (np. bezwzglednosé, obiek-

! Poniewaz uzycie stowa ,desygnat” moze sugerowa¢ pewne rozstrzygniecia ontolo-
giczne, trzeba wyjasni¢, ze w rozwazaniach tej pracy termin ten jest rozumiany szeroko, tj.
odnos$nie do bytéw nie tylko konkretnych, lecz réwniez abstrakcyjnych.

2 Por.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 366. ,[...] w pierwszym rzedzie nalezy
zanalizowa¢ rézne znaczenia, w jakich ludzie postuguja sie danym pojeciem i ktére zazwy-
czaj mieszane sa ze soba w potocznym uzyciu. Nalezaloby razem zebra¢ wszelkie definicje
prawnikéw i moralistéw, a réwnocze$nie stara¢ sie wybada¢, w jakim znaczeniu dane po-
jecie jest uzywane w zyciu potocznym, w toku proceséw, sporéw, polemik oraz w we-
wnetrznych rozrachunkach sumienia. Wydaje si¢ nie bez podstaw, ze tego rodzaju praca
pozwolitaby na pelna klasyfikacje znaczen nadawanych stowu «sprawiedliwo$é»”
(E. Dupréel: Traktat o moralnosci. Warszawa 1996, s. 25).
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tywno$¢), zagadnienie podmiotéw i przedmiotéw dziatan sprawiedliwych
oraz sposobéw definiowania i wtasno$ci pojecia sprawiedliwosci.

1. Status ontologiczny i zagadnienie nosnikéw sprawiedliwosci

1. Zagadnienie sposobu istnienia sprawiedliwosci jest stosunkowo rzad-
ko poruszane w pracach o sprawiedliwosci — by¢ moze dlatego, ze trud-
no rozstrzygnaé te kwestie®. Zazwyczaj, definiujac sprawiedliwo$é, nie
okresla sie jej statusu ontologicznego, lecz nawiazuje sie do intuicji jezy-
ka potocznego, postrzegajac jg jako ceche (wlasnosé, jakosé, przypadtosé)
czegos, wzglednie kogos*.

Nawet L. Petrazycki, ktéry okreslajac sprawiedliwo$¢ — zgodnie ze swym
psychologicznym ujeciem (zarzucano mu czesto psychologizm) —jako zjawi-
sko psychiczne uznaje, zZe jest ona postrzegana jako cecha®. Zawezajac
zakres sprawiedliwosci do subiektywnego poczucia sprawiedliwosci (w je-
go terminologii — prawa intuicyjnego) wskazuje, ze ,,sprawiedliwo$¢”
funkcjonuje jako nazwa o szerszym zakresie. Jest wtedy uzywana na
oznaczenie takich postepowan, sprawcéw itd., ktére sa zgodne ze spra-
wiedliwo$ciag w podstawowym dla Petrazyckiego rozumieniu, tj. ze spra-
wiedliwo$cig jako prawem intuicyjnym®. Sam dystansuje sie od tego
rozumienia tylko dlatego, ze — jak twierdzi — nie znajduje rzeczywistego
odpowiednika tak szeroko pojmowanej sprawiedliwodci; ttumaczy to szer-
sze pojecie dziataniem tzw. fantazji emocjonalnej, pod ktérej wptywem
to, co tylko domniemane, uwazamy za realnie, obiektywnie istniejace’.

W koncepcjach sprawiedliwo$ci ontologicznie zaangazowanych moz-
na jednak konstruujac jej klasyczne definicje, dobiera¢ bardzo réznorod-
ne pojecia rodzajowe. Sprawiedliwo$ci przypisuje sie np. byt
o wlasno$ciach ,idei” (Platon, M. Scheler) lub, tak jak w przypadku Pe-
trazyckiego, sprowadza si¢ ja do okreslonego zjawiska psychicznego.
Z drugiej strony jest gtoszony poglad, ktéry mozna by nazwa¢ nihilizmem

3 Por.: A. Drabarek: O poznawaniu dobra moralnego. Rozne rozumienie intuicji w etyce
polskiej. Lublin 1999, s. 152.

4 Np. K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 365; R. Ingarden: Wyklady..., s. 261.

5 O psychologizmie L. Petrazyckiego pisze: D. Probucka: Psychologizm w etyce L. Petra-
zyckiego. w: A. Olech (red.): Psychologizm — Antypsychologizm. Krakéw 2001, s. 191-197.

6 L. Petrazycki: O nauce..., s. 287-290.

7 Tamze, s. 235.
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ontologicznym, ze ,sprawiedliwo$¢” to stowo, ktére nie reprezentuje zad-
nego bytu®.

2.1 Co sie tyczy nosnikdéw sprawiedliwosci (czemu przystuguje?), to
warto wpierw popatrzeé, czemu sprawiedliwo$é sie przypisuje®. Otdz
przede wszystkim méwi sie o ,sprawiedliwo$ci” lub ,niesprawiedliwo-
$ci” aktéw, czynéw, postepowan, dziatan (wiacznie z ich zaniechaniem),
nastepnie — sprawcéw aktéw, zwlaszcza ludzi, a pochodnie — ich postaw
oraz zasad (prawa, reguly, normy) itp'®. Orzecznika ,sprawiedliwy” uzy-
wa sie takze odnosnie do np. stosunkéw, uktadéw spotecznych, instytucji
itp., a mozna tez spotka¢ bardziej osobliwe desygnaty ,sprawiedliwo-
$ci”, np. wojna, cena, a nawet dyskusja'l.

To, ze ocenia¢ pod wzgledem sprawiedliwosci mozna nie tylko ,,pozy-
tywne” dziatania, lecz takze ich zaniechania (brak), przyjmuje sie po-
wszechnie!?. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze termin zaniechanie
moze by¢ w konteksécie rozwazan o sprawiedliwoéci réznie rozumiany.
Szczegdlnie wazna jest uwaga terminologiczna sformutowana przez
Z. Ziembinskiego: termin ,zaniechanie” jest ,,w gruncie rzeczy terminem
wymagajacym dopetnienia przez podanie okreslenia jakiego$ dziatania,
ktérego zaniechano, a ktérego ze wzgledu na jakie$ wzory zachowania
[...] nalezato oczekiwaé. Zaniechania jakiego$ dzialania nie mozna po
prostu utozsamia¢ z zachowaniem biernym osoby w danym odcinku cza-
su”. Zgodnie z takim pojeciem zaniechania, zaniechat udzielenia pomo-
cy tongcemu zaréwno kto$, kto ,biernie przypatrywat sie z brzegu”, jak
réwniez kto$, kto «przeplywajac kajakiem ciezko meczyt sie nad utrzy-
maniem przodujacej pozycji na liScie uczestnikdw sptywu i pokrzykiwat

8 Por.: H.P. Young: Sprawiedliwy podziat. Warszawa 2003, s. 9.

? Por.: R. Ingarden: Wyktady..., s. 260.

10 Por.: A. Pawelec: Ontologia sprawiedliwosci. ,,Civitas” IV, 2000, s. 137.

Ch. Perelman analizuje pojecie sprawiedliwosci na tych trzech plaszczyznach: zasada,
sprawca, akt (analiza zamieszczona jako suplement w Ch. Perelman: O sprawiedliwosci...,
s. 113-143).

11 Zob. np.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 30-37. Pojecie wojny sprawiedliwej jest
pojeciem utartym, sfownikowym, przedmiotem znanej doktryny. Zob.: S. Blackburn: Oks-
fordzki..., s. 375-376; J. Hotéwka: Etyka w dziataniu. Warszawa 2001, 2002, s. 425-426;
Hotéwka pisze takze o cenie sprawiedliwej (tamze, s. 271-274). Zob. takze: S. Olejnik:
W kregu moralnosci chrzescijariskiej. Warszawa 1985, s. 346-348. O dyskusji sprawiedliwej
moéwi natomiast R. Ingarden: O dyskusji owocnej stow kilka. w: tenze: Ksigzeczka o cztowie-
ku. Krakéw 1998, 2003, s. 176.
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przy tym gromko: ,Patrzcie no, patrzcie, dzieciak sie topi”»'®. Kwestig
uboczng z perspektywy niniejszych rozwazan jest to, czy ewentualne
potepienie moralne zaniechania powinno by¢ tak samo surowe jak w
przypadku ,sprawstwa aktywnego” niesprawiedliwosci, a takze to, czy i
do jakiego stopnia skutkujace niesprawiedliwoscia powstrzymanie sie od
czynu moze by¢ usprawiedliwione przez powotanie sie na ryzyko, jakie
potencjalny sprawca musiatby ponie$é¢, decydujac sie na podjecie dziata-
nia. W. Sadurski wyraza przekonanie, Ze ocena jest ostrzejsza w przy-
padku ,sprawstwa aktywnego”, oraz ze obowigzek jest uwarunkowany
Jrelatywnym ryzykiem dla osoby pomagajacej w poréwnaniu z zagroze-
niem dla ofiary”4.

Panuje zgoda co do tego, ze zaleznie od dziedziny orzekania sprawie-
dliwosci zmienia si¢ co najmniej troche jej znaczenie, a takze co do tego,
Ze znaczenia te sa ze sobg zwiazane. Jednak zbyt optymistyczna jest
moim zdaniem opinia, Ze wobec tego nie trzeba sie obawia¢ tego zr6zni-
cowania. Znaczenia ,sprawiedliwo$ci” zalezne od dziedzin orzekania sg
wprawdzie $cisle zwigzane, nie da sie jednak — wbrew oczekiwaniom
wielu autoréw — tatwo przejsé od dowolnego z nich do innego®.

Na pewno proste sg przej$cia w obrebie desygnatéw tego samego typu.
Na przyktad, gdy ustali sie, na czym polegaja czyny sprawiedliwe, mamy

12 Por. np.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 366. Poniewaz sprawiedliwosci nie
orzeka sie tylko w sensie cnoty moralnej (zob.: nizej), nie ma w tym kontekscie wiekszego
znaczenia, ze zaniechanie pewnych czynéw moralnie walentnych jest moralnie obojetne.
Taka ,,asymetria” miedzy ,,spetnieniem uczynku a jego zaniechaniem” jest charakterystycz-
na dla tzw. uczynkéw supererogacyjnych. A.M. Kaniowski: Supererogacja. Zagubiony wy-
miar etyki. Warszawa 1999, s. 386-387.

13 Z. Ziembinski: Analiza pojecia czynu. Warszawa 1972, s. 94. Autor (tamze, s. 99-100)
wskazuje za G.H. von Wrightem (Norm and Action. London 1963, s. 45-46) cztery sposoby
rozumienia terminu ,zaniechanie”. Inne osobliwo$ci zwiazane z pojeciem czynu omawia
A. Drabarek: (Etyka umiaru. Ideat cztowieka i szczescie w poglgdach filozoféw szkoly lwow-
sko-warszawskiej. Torun 2004, s. 119-141) Zob. takze np.: T. Czezowski: O dzialaniu pla-
nowym. w: tenze: Odczyty filozoficzne. Torun 1969; W. Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra.
Warszawa 1919, s. 140-142 (o czynie stusznym); M. Borowski: O rodzajach czynu, ,Prze-
glad Filozoficzny” 1-2, 1924; tenze: O sktadnikach czynu. ,Przeglad Filozoficzny” 3-4, 1923;
T. Kotarbinski: Czyn. Lwéw 1937.

4 W. Sadurski: Teoria..., s. 65-66. T. Kotarbinski, zajmujac si¢ kwestiami sprawstwa,
rozréznial nawet postawe ,,bierna” i ,,bierna pozornie” — np. w odczytach Pozytywne i nega-
tywne formy wspdéldziatania i O istocie dzialania (na tle paradokséw biernosci pozornej),
ktérych autoreferaty zostaly zamieszczone w: ,Ruch Filozoficzny” 4, 1968, s. 325-326.

15 Zob. np.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 365; Ch. Perelman: O sprawiedliwo-
sci..., s. 116; M. Ossowska: Normy..., s. 152.
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w zasadzie gotowa definicje takze sprawiedliwych dziatan, czyli, najogdl-
niej — aktéw. Podobnie, gdy ma sie znaczenie sprawiedliwosci zasady, ana-
logicznie zdefiniuje sie tez sprawiedliwo$¢ przepisu, ustawy, praw itp.

Gdy natomiast chodzi o rézne typy desygnatéw, sprawa sie kompliku-
je. By dostrzec zwiazek miedzy réznymi typami desygnatéw, np. relacje
sprawiedliwo$ci procesu dzielenia do sprawiedliwosci otrzymanego przy-
dziatu, najlepiej podciagnaé¢ kazdy z desygnatéw sprawiedliwosci pod
ktoéry$ z typdw podstawowych: akt, sprawca, rezultat aktu, zasada wy-
znaczajgca akt. Da sie sprowadzi¢ do wymienionych kategorii nawet de-
sygnaty uznane za nietypowe: np. wojne mozna potraktowaé jako akt,
ustro6j spoteczny jako rezultat aktu itd. Wéwczas takze w przypadku od-
miennych typéw desygnatéw mozna uznaé, ze gdy w ramach pewnej
koncepcji ustali sie jedno z omawianych znaczen, ma sie, posrednio, pod-
stawe do okre$lenia pozostatych.

Bardzo czesto za podstawowa dziedzine orzekania sprawiedliwosci
uchodza czyny. Gdy wiadomo, na czym polega akt sprawiedliwy, fatwo
ustali¢, czy sprawiedliwa byta postawa, z ktérej wyptywat; sprawiedli-
wo$¢ sprawcy bedziemy orzekaé na podstawie aktu, sprawiedliwg moze-
my nazwaé zasade, ktéra danym czynem kierowata (czasami zasada
kieruje czynem tylko w domniemaniu — gdy nie wiadomo nic o moty-
wach dziatania, a tylko na zewnatrz przejawia sie ono jako zgodne z dang
zasada), a takze rezultat tego czynu, np. jaki$ podziat.

Dla niektérych (np. F.A. Hayek) czyny sa ,,w $cistym sensie” jedyna
dziedzing orzekania sprawiedliwosci. Sa jednak inne propozycje. We-
dtug H.L.A. Harta podstawowa dziedzina sg odszkodowania i rozdziat
débr (z kontekstu mozna sie domyslié, ze chodzi o rezultaty, nie proce-
sy). W pozostatych dziedzinach: sedziéw, proceséw, oskarzen itp. mamy
do czynienia z pochodnymi zastosowania sprawiedliwosci, ktére daja sie
wyjasni¢ dopiero na podstawie zrozumienia sprawiedliwosci stosowanej
do spraw podziatu i odszkodowan. R. Spaemann pisze natomiast, ze ,,spra-
wiedliwo$¢ jest najpierw i przede wszystkim cnota a to znaczy postawa
czlowiekas.

2.2 By ujawni¢ pewne osobliwosci zwiazane z definiowaniem niekto-
rych sposréd nosnikéw sprawiedliwosci, warto wyrézni¢ dwa podejscia
do problematyki sprawiedliwosci. Wybér ktérego$ z nich nie ma wiek-
szego znaczenia na przyktad w przypadku sprawiedliwosci jako cechy

16 F.A. Hayek: Law..., s. 31; H.L.A. Hart: Pojecie prawa. Warszawa 1998, s. 216; R. Spae-
mann: Podstawowe pojecia moralne. Lublin 2000, s. 42.
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czynu, ktéra orzeka sie zawsze na podstawie zasad lub sprawcédw. Jest
natomiast znaczacy dla definiowania sprawiedliwosci przypisywanej
wtasnie zasadom i sprawcom. Wprowadzenie tego rozréznienia pozwala
dostrzec na przykiad réznice miedzy pojeciami zasady sprawiedliwosci
oraz zasady sprawiedliwej.

W ujeciu, ktére mozna okresli¢ jako klasyczne, sprawiedliwo$é jest
orzekana na podstawie zasad. Przy tym Zr6édtem zasad moze by¢ prawo
pozytywne, wewnetrzne poczucie stusznosci, sktonnosé¢ do nasladowa-
nia doskonatego wzoru (tylko w dziedzinie moralno$ci musi chodzié
o zgodno$¢ zamierzona, poza moralno$cig wystarcza przypadkowa zbiez-
no$¢ czynu i zasady)V. Zasada, traktowana jako kryterium sprawiedli-
woéci, powinna by¢ zatem w tym ujeciu okre$lana mianem zasady
sprawiedliwosci, nie zasady sprawiedliwej, poniewaz méwienie o ,zasa-
dzie sprawiedliwej” jest uzasadnione tylko gdy zasada jest oceniana, na
przyktad z punktu widzenia wartosci, innych zasad itp. Sprawiedliwos¢
rozumiana klasycznie jest pewna idea, wyrazana w zasadzie, ktéra moze
da¢ podstawe sprawiedliwosci. Tak pojmowana sprawiedliwos$é przeja-
wia sie w dziedzinach czynéw, oséb itp.

Sprawiedliwo$¢ sprawcy (zwlaszcza czlowieka) jest w ujeciu klasycz-
nym jakoscia pochodna. Sa jednak watpliwosci co do warunkéw, ktére
musza zosta¢ spetnione, by mozna byto o kim$ powiedzie¢, ze jest spra-
wiedliwy? Czy mozna zasadnie nazywaé sprawiedliwym kogo$, kto raz,
a czasami w dodatku przypadkowo, postapi sprawiedliwie? Sadze, ze w
tych sytuacjach lepiej ograniczy¢ sie do twierdzenia, ze dana osoba po-
stapita sprawiedliwie!'s. Trudno tez oczekiwaé, ze jakas osoba (z wyjat-

17 A. Krzyzanowski: Chrzescijariska moralnosé polityczna. Krakéw 1948, s. 94-95. Mozna
rozrézni¢ sprawiedliwos$¢ oparta na normach autonomicznych i heteronomicznych — we-
dlug tego, czy orzekanie jest uzasadniane wylacznie autorytetem ludzkim, czy takze bo-
skim. Rozréznienie to nie zawsze jest fatwe, gdyz na przykiad ,glos sumienia uwazano
albo za zjawisko czysto ludzkie albo za oddzwigk woli boskiej”.

Przyktad normy autonomicznej znajdujemy u Ch. Perelmana (O sprawiedliwosci..., s. 138):
,zachowanie si¢ tego boskiego czlowieka w nas, z ktérym sie poréwnujemy, oceniamy si¢
i przez to sie poprawiamy, chociaz go nigdy nie mozemy dosiegnac”.

Wskazane ujecie sprawiedliwosci nie jest tozsame z wyrézniona przez Perelmana hete-
ronomiczna koncepcja sprawiedliwosdci, w ktérej sprawiedliwo$¢ polega na akceptowaniu
norm z zewnatrz (narzuconego systemu prawnego) bez wdawania si¢ w ich ocene (zob.:
Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 118).

18 Nalezy sie przy tym liczy¢ z tym, ze mdéwiac o czynie, postepowaniu itp. nie zawsze
mamy do czynienia z aktem prostym, czesto chodzi o zesp6t czynéw. Szerzej pisze o tym
Z. Ziembinski: Analiza..., s. 118-133.
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kiem Boga) uznana za sprawiedliwa bedzie sprawca wylgcznie aktow
sprawiedliwych. Sprawiedliwo$¢ cztowieka polega raczej na jakie$ dys-
pozycji do postepowania w zgodzie z zasadami uznanymi za sprawiedli-
we, dyspozycji nie dajacej jednak gwarancji takiego postepowania. Te
intuicje wida¢é juz u starozytnych, gdy zasade suum cuique prezentowali
w petniejszej formie'?.

Natomiast w innym ujeciu sprawiedliwo$¢ jest uznana za ceche orzekana
na podstawie $wietoéci lub absolutnej doskonatosci sprawcy. W tym sensie
méwimy na przykltad, ze jest sprawiedliwy Bog, nie poréwnujac jego
dziatania z zasadami®. Koncepcja ta sprzyja uznaniu sprawiedliwo$ci
sprawcy za jako$¢ zrédtowa. Gdy za$ chodzi o zasady nie moze tu by¢ mowy
o zasadach sprawiedliwodci, sa tylko zasady uznane za sprawiedliwe.

2. Cechy sprawiedliwosci

Pojmowanie sprawiedliwosci zalezy w duzej mierze od tego, jakie cechy
sa jej przypisywane. Warto zatem rozwazy¢ pojecia sprawiedliwosci pet-
nej, bezwzglednej, obiektywnej, $cistej — oraz ich przeciwienstwa; a tak-
ze podjac pytania: czy sprawiedliwo$¢ jest zawsze traktowana jako warto$é
moralna oraz czy jest jedna z cnét, czy tez cnota uniwersalng?

A. Sprawiedliwosé: petna, bezwzgledna, obiektywna, Scista czy czqstkowa,
wagledna, subiektywna, milosierna?

W zadaniach, inwokacjach czy pochwatach sprawiedliwosci wystepuje
najczesciej pojecie sprawiedliwosci petnej i bezwzglednej. Wizja takiej
sprawiedliwo$ci by¢ moze ma swoje uzasadnienie?’. Na og6t jednak —

19 Zob.: rozdziat II niniejszej pracy. Tradycyjnie przez cnote sprawiedliwo$ci rozumiano
najczesciej wiasnie te dyspozycje. Por.: H. Buczynska-Garewicz: O rehabilitacji cnoty. w:
taze: Milczenie..., s. 94.

20 Mamy tu do czynienia z autonomia moralng zamiast heteronomicznych koncepcji
sprawiedliwosci. Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 137.

Takie pojecie sprawiedliwosci jest omawiane w tekscie J. Wolenskiego: Dobra nowina
i prawo http://www.prawoizycie.infor.ol/witryna/filozofowie prawa/0200.nowina.html

21 D. Birnbacher: Odpowiedzialnos¢ za przyszte pokolenia. Warszawa 1999, s. 12: , Stosu-
nek norm praktycznych do idealnych jest taki, jak zwyktych praw do przepiséw konstytucji.
Tak jak zadaniem praw jest w danej wspoélnocie prawnej zaré6wno tresciowa konkretyzacja
norm konstytucyjnych jak i ich praktyczne urzeczywistnienie, tak tez zadaniem norm prak-
tycznych jest operacjonalizacja abstrakcyjnych norm moralnych w konkretnym spoteczen-
stwie i potaczenie ich z potencjalnie skutecznymi motywami tak, aby szanse osiggniecia
celow postulowanych przez abstrakcyjne normy zostaty zmaksymalizowane”.
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jako ze taka sprawiedliwo$¢ jest nierealna — uznaje sie za sprawiedliwe
to, co w odniesieniu do ideatu sprawiedliwo$ci jest czym$ czastkowym.
Zasada ,wszystko albo nic” sprzyja tylko radykalnym dazeniom, nie daje
natomiast praktycznych rezultatéw, totez zabiegamy chociaz o sprawie-
dliwos¢ fragmentaryczng®. Ograniczonos¢ dziatan kierowanych sprawie-
dliwoscia podkre$la réwniez T. Kotarbinski: ,,[...] chcac sie konsekwentnie
solidaryzowa¢ z tym, co godne uznania i akcesu w myslach i czynach
czcicieli sprawiedliwo$ci, niepodobna sie krepowaé taka czy inng kon-
cepcja petni sprawiedliwosci doskonatej, trzeba i wystarczy ujaé ich po-
rywy jako bunt przeciwko jawnej niesprawiedliwo$ci”?.

Trzeba uznaé, ze sprawiedliwo$¢ absolutna zaktadajaca istnienie do-
skonalego systemu, ktéry dostarcza zasady zapewniajacej sprawiedliwosé
pod kazdym wzgledem, jest nieosiggalna (Ch. Perelman: ,nie z tego
$wiata”). System taki bowiem jest nierealny®. Na przykltad przyjmujac
bardzo ogdlna zasade, ze sprawiedliwe jest $wiadczenie tego, co sie na-
lezy, nie mozna sie spodziewaé, ze co$ sie nalezy bezwzglednie. Nalez-
no$¢ zawsze orzeka sie ze wzgledu na co$, np. prawo pozytywne, zastugi
czy potrzeby jednostki, a czesto to, co sie uzna za nalezne, powiedzmy,
ze wzgledu na zastugi, nie nalezy sie z uwagi na potrzeby itp*. Podobnie
gdy mowa o sprawiedliwo$ci polegajacej na jednakowym traktowaniu
réwnych oséb: $ciéle jednakowo mozna by traktowaé wytacznie dwie
osoby identyczne, za$ wobec podmiotéw nieidentycznych zawsze ma sie
do czynienia z realizowaniem zasady zrelatywizowanej do jakiego$ kry-
terium orzekania réwnosci czy jednakowosci, np. do zastug jednostki,
wartosci rynkowej towaru itp?.

22 7. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 85.

23 T. Kotarbinski: Rzecznicy..., s. 72-73.

24 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci. .., s. 62.

2> Pomijam tu omawiane w zwigzku z no$nikami sprawiedliwosci koncepcje, w ktérych
sprawiedliwo$¢ absolutna bywa orzekana na podstawie doskonatosci sprawcy, chodzi w nich
bowiem o absolutnos¢ specyficznie pojeta.

Przyjete tu rozréznienie sprawiedliwosci pelnej, bezwzglednej oraz czastkowej, wzglednej
nie pokrywa si¢ z tak samo nazwang dystynkcja J. Makoty, ktéra dostrzega ,wizje jakiejs
sprawiedliwosci absolutnej” u H. Bergsona. Ma ona polega¢ na ,niewspdtmiernosci osoby
z wszystkimi warto$ciami”, by¢ ,koncepcja sprawiedliwosci integralnej, w poréwnaniu
z ktéra koncepcje starozytne byty tylko ujeciami czastkowymi” (J. Makota: O sprawiedliwo-
sci..., s. 213).

26 Por.: tamze, s. 105.

27 Np. Z. Ziembinski: Zwigzki..., s. 101.
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Perelman podejmuje probe wyjasnienia, skad sie bierze relatywno$é
sprawiedliwosci, dlaczego konieczny i doskonaly system sprawiedliwo-
$ci jest nieosiggalny. Przyczyny wzglednosci upatruje (trafnie, jak to oce-
niam) w tym, Ze system sprawiedliwosci jest normatywny, a wiec osadzony
na warto$ciach. Wartosci jest wiele, sa czesto przeciwstawne, nie przy-
stuguje im ani ,konieczno$¢ formalna”, ani ,,powszechnos$¢ eksperymen-
talna”, ktére wedlug Perelmana sa z pojeciem wartosci wrecz nie do
pogodzenia. W zwigzku z tym musi istnie¢ wiele réznych systeméw spra-
wiedliwosci, oferujacych réznorodne kryteria orzekania sprawiedliwo-
$ci. Dla oceny dziatan z punktu widzenia sprawiedliwo$ci trzeba sie na
ktores z nich zdecydowac?.

,Niepelnos¢” sprawiedliwosci jest zrodtem wielu ktopotéw. Nieostra
staje sie np. granica miedzy sprawiedliwo$cia a niesprawiedliwoscig.
Watpliwodci, czy jakie§ postepowanie oceni¢ jako sprawiedliwe, poja-
wiaja sie zwlaszcza w sytuacjach, gdy ma sie do czynienia z postepowa-
niem zgodnym z przyjeta zasadg, jednak realizujacym ja ,nie do korica”®.
Szczegolnie wazne jest zagadnienie wymogéw stawianych sprawiedli-
wosci ,,niepeltnej”. To, jakie formutuje sie warunki orzekania sprawiedli-
wosci, zalezy np. od tego, czy chce sie orzekaé sprawiedliwo$¢ obiektywna
(mocniejsze warunki) czy tylko subiektywna (stabsze).

Za wymaganiem sprawiedliwo$ci mozliwie najpelniejszej kryje sie ocze-
kiwanie tego, co R. Ingarden okre$la terminem ,sprawiedliwo$¢ obiek-
tywna”. Dziatanie w tym sensie sprawiedliwe odpowiada najlepiej danej
sytuacji: dziatajgcym, celom, przedmiotom itp. U podstaw postulatu zgod-
nosci z obiektywna sytuacja mozna jednak dostrzec zatozenia, ktére moga
budzi¢ watpliwosci — to chociazby, Ze mozna osiagna¢ trafne rozeznanie
co do faktéw i warto$ci zwiazanych z dana sytuacja. Méwiac o sprawie-
dliwosci obiektywnej trzeba ponadto przyjaé, ze istnieja obiektywnie pra-
wa do czego$ i przedmioty obiektywnie warto$ciowe®.

Watpliwosci dotyczace tych zalozen sktaniaja do rezygnacji z wymo-
gu obiektywnosci na rzecz sprawiedliwosci subiektywnej. Wéowczas ter-
min ,sprawiedliwo$¢” oznacza wilasno$é, ktorej orzekanie jest oparte
wylacznie na subiektywnym przypuszczeniu, ze zachodzi sprawiedliwo$é

28 Zob.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., np. s. 105-106.

29 Na przyktad Z. Ziembinski (O pojmowaniu..., s. 110) pisze o niemozliwosci zrealizo-
wania formuty ,kazdemu wedtug jego potrzeb” nawet w zakresie potrzeb podstawowych;
formuta ta moze by¢ spetniona tylko cze$ciowo.

%0 Por.: R. Ingarden: Wykiady..., s. 277.
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w sensie obiektywnym. O orzekaniu sprawiedliwo$ci subiektywnej nie
przesadza wiec faktyczny stan rzeczy, lecz decyduje poczucie. Na uwage
zastuguje mys$l Ingardena, ze jest dobrze, gdy owemu poczuciu towarzy-
szy refleksja, nie od kazdego mozna jej jednak wymaga¢, gdyz ,,pewne
struktury psychiczne to umozliwiaja, a inne nie™.

Subiektywne poczucie sprawiedliwosci moze nie by¢ trafne: mozna
myli¢ sie, majac niezaklamane poczucie, ze sie postepuje sprawiedliwie.
Z drugiej strony, co$ moze by¢ obiektywnie sprawiedliwe, a niezgodne
z czyim$ poczuciem sprawiedliwoéci, a wiec subiektywnie niesprawie-
dliwe: ,[...]pewna sprawe miedzyludzka rozstrzygam nie dlatego, zeby
komus$ przyzna¢é racje, a komu$ odméwic racji, tylko dlatego, ze jest mi
wygodnie tak rozstrzygnaé, bo akurat ten, ktéry ma racje, jest tym, od
ktérego zalezy moj los. Rozstrzygam wtedy nie dlatego, ze chce postapié¢
sprawiedliwe i ze sobie z tego zdaje sprawe; wiasciwie wiem, Ze jest to
$winstwo, iz tak rozstrzygam, bo czynie to z catkiem innych motywoéw.
Jednak akurat tak sie szczesliwie zdarza, ze jeszcze moge sie wylgaé
przed drugimi i powiedzie¢, ze ja przeciez wszystko to uczciwie zrobi-
tem, dobrze trafitem, skoro obiektywnie jest wiasnie tak, jak powiedzia-
tem”?. Gdy oceny pod wzgledem sprawiedliwosci subiektywnej sa
niezgodne z faktycznym stanem rzeczy, czyli pozostaja w sprzeczno$ci
z ocenami z punktu widzenia sprawiedliwosci obiektywnej, to albo ma
sie do czynienia z ,wypaczonym” poczuciem sprawiedliwosci, albo z nie-
trafnymi przestankami co do zaistnialego stanu rzeczy.

Pojecie sprawiedliwo$ci subiektywnej mozna dostrzec np. w koncepcji
Perelmana, ktory pisze, iz nikt nie moze twierdzi¢, ,ze byl doskonale
sprawiedliwy, ze wzial pod uwage wszystkie koncepcje sprawiedliwosci,
ktore tacza sie w nas, by stworzy¢ te metna mieszanine, zwana poczu-
ciem sprawiedliwosci: ze potraktowal jednakowo osoby nalezace do tej
samej kategorii uwazanej za istotng. Mozna natomiast zawsze twierdzi¢,
ze formalnie niesprawiedliwy byt ten, kto nie wzigt pod uwage klasyfika-
cji, ktéra sam uwaza za istotng”*.

Wedltug Ingardena subiektywne poczucie sprawiedliwo$ci nie zawsze
jest racja do orzekania sprawiedliwosci subiektywnej. Jego zdaniem jest
tak w przypadkach, gdy osoba, ktérej postepowaniu towarzyszy poczu-
cie sprawiedliwosci, jest ,doskonale zaklamana”, a sprawiedliwo$¢ jest

31 Tamze, s. 279. Zob.: K. Twardowski: Etyka. Torun 1994, s. 61-65.
32 R. Ingarden: Wyktady..., s. 280.
33 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci. .., s. 62.
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motywem jej postepowania tylko pozornie, faktycznie dziata np. z ja-
kich$ pobudek ,,0sobistych”, w zasadzie nie zdajgc sobie z tego sprawy.
Sam autor zauwaza jednak, ze z powodu rozmaitych psychicznych na-
warstwien trudno weryfikowa¢ wtasne motywy®. Sadze wobec tego, iz
warto przyjaé, ze zgodno$¢ z subiektywnym poczuciem sprawiedliwo$ci
jest warunkiem koniecznym i wystarczajgcym orzekania sprawiedliwo-
$ci subiektywne;j.

Subiektywnie oceniang sprawiedliwo$¢ podmiot moze orzekaé nie tylko
o wilasnych czynach i postawach, ale takze stosowa¢ swe poczucie spra-
wiedliwosci do oceny postepowan cudzych, co najmniej w przypadkach,
gdy orzekana jest sprawiedliwo$¢ w sensie pozamoralnym®. Natomiast
Ingarden méwi o sprawiedliwosci subiektywnej tylko w odniesieniu do
wtasnych aktéw podmiotu®. W zwigzku z tym Ingardena pojecie spra-
wiedliwos$ci subiektywnej mozna utozsamié¢ z obecnym w literaturze po-
jeciem sprawiedliwo$ci wewnetrznej. Za jej przedmiot sa uznawane: osoba
jednostki, jej cechy, potrzeby, postawy, efekty pracy, wiasne prawa, obo-
wiazki. Podstawa orzekania tego typu sprawiedliwosci jest wzorzec uczci-
wosci wobec samego siebie wypracowany w procesie rozwoju spotecznego
jednostki. Z wzorcem tym jest $cisle zwigzany tzw. justyfikator, czyli ze-
spét sadow na temat wtasnych praw, obowiazkéw, zastug i kar®.

Rezygnacja z postulatu obiektywnosci, tak jak ja rozumie Ingarden,
niekoniecznie musi jednak oznaczaé liczenie sie tylko z subiektywnymi
kryteriami. Mozna sformulowaé¢ wymoég intersubiektywnosci, ktéry nie
jest tak mocny i nierealny jak postulat obiektywnosci, jednak mocniejszy
od zadowalania sie oceng subiektywna. Chodzi w zasadzie o alternatyw-
ne pojecie obiektywnos$ci — przez obiektywno$¢ mozna rozumieé ,tyle,
co powszechno$¢ wtasnie, przeciwstawiajac jej subiektywno$é jako glos
osobistego kaprysu”®. Zalozenie intersubiektywnosci sprawiedliwos$ci
wida¢ np. u Ajdukiewicza, gdy definiuje sprawiedliwo$¢ moralng wska-
zujac zestaw ogoélnych zasad, ktdre sa podyktowane przez poczucie stusz-
nosci: zasada réwnej zaplaty i odptaty, zasada réwnej miary oraz zasada

3 R. Ingarden: Wyktady..., s. 280.

3% Zagadnienie, czy i kiedy sprawiedliwo$¢ jest warto$cia moralng, zostanie podjete
odrebnie.

36 Tamze, s. 279.

37 7. Zaborowski: Psychospoleczne..., s. 18, doktadne oméwienie — tamze, rozdziat VI.

3 M. Ossowska: Zagadnienie powszechnie uznanych norm moralnych. w: taze: O czlowie-
ku..., s. 433.
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réwnouprawnienia®. Kierowanie sie takimi zasadami pozwala co naj-
mniej wyznaczy¢ zestaw kryteriéw szeroko akceptowanych®.

Sa tez inne propozycje kryteriow orzekania sprawiedliwo$ci czastko-
wej. Zamiast powolywa¢ sie na zgodno$¢ wyltacznie z obiektywnymi,
subiektywnymi albo intersubiektywnymi kryteriami jej orzekania, moz-
na glosi¢ na przyktad, ze sprawiedliwo$¢ zachodzi wytacznie wéwczas,
gdy sa spelnione kryteria sprawiedliwo$ci subiektywnej i obiektywnej
(lub intersubiektywnej) zarazem®.

Z kolei formalistyczne podejscie do sprawiedliwosci polega na przyje-
ciu mozliwie najogélniejszej zasady sprawiedliwosci, bez zadnych ogra-
niczen co do tego, jakie jej konkretyzacje sa do przyjecia. Dopuszcza sie
wowczas orzekanie sprawiedliwosci w kazdej sytuacji, w ktérej mozna
sie powota¢ na owa ogdlna zasade (np. na zasade sprawiedliwosci for-
malnej). A jest takich sytuacji wiele, czesto nie kojarzacych sie z potocz-
nie rozumiang sprawiedliwoscia, gdyz ogdlna zasada jest zawsze
ogolnikowa, uboga tre$ciowo, zawiera niewiele wymogdéw. Mowi sie
wtedy zwykle, Ze jest orzekana sprawiedliwo$¢ formalna*. Sytuacje
mozna wiec krétko oceni¢ tak: formalistyczne podejscie jest wprawdzie
niemalze nieprzydatne w konkretnych sytuacjach praktycznych, ale z kolei
najodpowiedniejsze jako punkt wyjscia analiz teoretycznych.

Gdy okresla sie sprawiedliwo$é na podstawie zasad, a zazwyczaj tak
bywa, mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze podejscia do zasad, do ich trak-
towania. W wiekszo$ci koncepcji sprawiedliwos¢ jest ograniczana do
$wiadczen tego i tylko tego, czego wymaga zasada. Pojecie i kryteria
sprawiedliwosci stosowane w tym dominujacym ujeciu sa zwane spra-
wiedliwoscig $cista. Pojeciem dopelniajacym jest sprawiedliwo$é mito-
sierna. Kryteria sprawiedliwosci mitosiernej dopuszczaja $wiadczenie
dobra w nadmiarze oraz umniejszanie naleznych kar. Ajdukiewicz uwa-

39 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 370.

40 Poglad podobny do Ajdukiewicza koncepcji intersubiektywnego poczucia sprawiedli-
wosci glosi T. Kotarbinski (Opiekun spolegliwy. w: tenze: Medytacje..., s. 61-62). Wymienia
on cechy tzw. spolegliwego opiekuna (sprawiedliwo$¢ do nich nalezy) zaktadajac, ze ,su-
mienie porzadnych ludzi jako takich domaga si¢ postepowania wedlug podobnej motywa-
cji”. Dalej pisze: ,,Wprawdzie sltyszy si¢ nieraz, iz w réznych ustrojach spolecznych i w
réznych epokach sumienie podszeptuje r6zne dorady i powsciagi. Zgoda na to, ale czy nie
jest tak, ze te réznice sprowadzaja si¢ do wysuwania na pierwszy plan raz jednych, kiedy
indziej innych sktadnikéw owego zespolu cech znamiennych, zwlaszcza gdy okolicznosci
zmuszaja do wyboru [...]".

41 Zob.: R. Ingarden: Wykiady..., s. 281.
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za, ze sprawiedliwo$¢ mitosierna jest odmiang sprawiedliwosci dopusz-
czalna wtedy, gdy dobrami nie rozporzadza si¢ z czyjego$ powierzenia,
ale dziata sie we wlasnym imieniu®. Gdy natomiast sprawiedliwos¢ poj-
muje sie $cisle, wtedy na przyktad zrezygnowanie ze stusznej odptaty
uwaza sie za dopuszczalne, jednak nie za sprawiedliwe®. Swiadczenia
wykraczajgce poza sprawiedliwo$é¢ $cista sg oceniane na podstawie in-
nych wartosci. Wytacznie $ciste pojmowanie sprawiedliwosci sprzyja za-
ostrzeniu pojecia i kryteriéw sprawiedliwosci, zawezajac zakres czynéw
uznanych za sprawiedliwe.

B. Czy sprawiedliwos¢ jest wylqcznie wartosciq moralng?

Przypuszczalnie za sprawa tradycji pojmuje sie sprawiedliwos¢ przede
wszystkim jako warto$¢ moralng®. Analiza koncepcji sprawiedliwosci,
a takze uzy¢ pojecia sprawiedliwosci ujawnia, ze sprawiedliwo$é bywa
orzekana takze poza dziedzina moralnosci, chociaz niewielu autoréw
zwraca na to uwage*. Przypuszczam nawet, Ze uzywajacy pojecia spra-
wiedliwosci w sensie pozamoralnym czesto nie zdaja sobie z tego spra-
wy¥. A chodzi o dystynkcje znaczaca, gdyz istotne sa przypisywane takiej
sprawiedliwosci wyrézniki — np. to, ze jedynie warto$ci moralne doma-
gaja sie realizacji i wyltacznie na ich podstawie mozna konstruowaé nor-
my zachowan moralnych (Ingarden) itp*.

Moéwiac o rozréznieniu sprawiedliwosci jako cnoty i sprawiedliwosci
spoza zakresu moralno$ci, nie mam na mysli ,,tajemniczej” dystynkeji, w
ktoérej wyniku uzyskuje sie pojecia sprawiedliwo$ci wykraczajacej poza
sfere czysto moralng dostrzegane w dziejach filozofii np. u Parmenidesa
(,,Sprawiedliwo$é¢-Konieczno$¢ strzeggca tego, co jest”, ktéra jest czyms

42 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., np. s. 89.

4 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 367. Sprawiedliwo$¢ w jej odmianie ,,milo-
siernej” mozna spotka¢ takze u M. Ossowskiej: Normy..., s. 141.

4 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 376.

4 Por. np.: R. Spaemann: Podstawowe..., s. 42; Z. Zaborowski: Psychospoleczne..., s. 5.

4 Na przyktad Ch. Perelman wcale takich uzy¢ nie uwzglednia (O sprawiedliwosci...,
s. 82). T. Czezowski (Paradoks wolnosci (1). w: tenze: Pisma..., s. 188) wyr6znia sprawie-
dliwo$¢ jurydyczna (legalna), cala reszte oznacza terminem ,cnota sprawiedliwosci”.

47 J. Makota (O sprawiedliwosci..., s. 210-218) zalicza do ,,sprawiedliwosci w znaczeniu
moralnym“ wszystkie klasyczne definicje sprawiedliwosci pojetej jako cechy (cztowieka).
Omawiajac pojecia sprawiedliwosci ,jako wykraczajacej poza sfere czysto moralng”, uwzgled-
nia ona tylko pewne szczegélne pojecia sprawiedliwosci, tj. zorientowane ontologicznie.

4 R. Ingarden: Wykfady..., s. 325-326.
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,w rodzaju kosmicznego (metafizycznego) prawa”) czy u Platona (spra-
wiedliwo$¢ — harmonia duszy)*.

Klasyczne rozréznienie dziedziny moralnosci i innych zakreséw orze-
kania sprawiedliwosci jest widoczne na przyktad w pogladach Ingarde-
na i Ossowskiej. Wedtug Ossowskiej ,,0 cnocie sprawiedliwosci méwié
mozna dopiero wtedy, gdy kto$ akceptuje jemu samemu narzucone ogra-
niczenia kierowany zyczliwoscia dla bliznich”. Za$ Ingarden, rozwaza-
jac, kiedy sprawiedliwo$¢ jest zaleta moralna, a nie stanem przyjemno$ci
czy wartoscia uzyteczno$ciows itp., dochodzi do wniosku, ze konieczny-
mi warunkami orzekania sprawiedliwosci jako zalety moralnej sa co naj-
mniej sprawiedliwo$¢ w sensie zaréwno subiektywnym jak i obiektywnym
oraz bezinteresownos$¢ i swoboda decyz;ji®.

Nie ulega watpliwosci, ze w dziedzinie moralnosci sprawiedliwos¢ jest
orzekana wéwczas, gdy sa spelnione ogdélne warunki orzekania wartosci
moralnych. Warunki te — choé¢ formutowane odmiennie przez morali-
stéw, utylitarystéw itd. — zawsze zawieraja m.in. postulat, by o auten-
tycznej warto$ci moralnej méwié tylko w odniesieniu do czynéw
wolnych®. Sprawiedliwo$¢ jako warto$¢ pozamoralna pojawia sie wobec

49 J. Makota: O sprawiedliwosci..., s. 210-211.

50 M. Ossowska: Normy..., s. 154, R. Ingarden: Wyktady..., s. 263, 281-282. Na oma-
wiane dwie mozliwosci podejscia do zagadnienia sprawiedliwosci zwraca uwage takze np.
R. Liberkowski: Stowo..., s. 12.

1 Por.: R. Ingarden: Wyktady ..., s. 261-263. Przegladu podstawowych teorii etycznych
dokonuje np. J. Holéwka (Etyka..., s. 13-25) wymieniajac formalizm, utylitaryzm, etyke
cnoty, etyke milosci blizniego, etyke umowy spotecznej, teorie uprawnien. Por.: tenze:
Rogtropnosé i etyka. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (29), 1999, s. 38. To, Ze nie ma
catkowitej zgody co do kryteriéw sprawiedliwosci jako cnoty moralnej, widaé¢ tez w naste-
pujacych pogladach. Ingarden twierdzi, ze orzekanie omawianej postaci sprawiedliwosci
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z naczelna intencja sprawiedliwego
postepowania. Nie ma takiego warunku u A. Krzyzanowskiego (Chrzescijariska..., s. 95),
ktéry pisze, ze ,postuch z obawy kary jest przymusowy, moralnie mniej pozytywny” (nie
twierdzi, zatem ze jest nie-moralny, jak zapewne powiedzialby Ingarden). W. Tatarkiewicz
(O dwojakim pojmowaniu moralnego czynu. ,Filozofia Nauki” 1 (33), 2001, s. 162) uwaza,
ze mozna z grubsza wyr6zni¢ dwa rozumienia czynu moralnego: zgodnie z pierwszym
sposobem pojmowania, ,,chcac wykona¢ czyn moralny, musze¢ wybra¢ czyn bez wzgledu na
to, co zen wyniknie”, zgodnie z drugim: , musze wybra¢ wedle tego, co zen wyniknie”.
Kwestie, za co jeste$my moralnie odpowiedzialni, podejmuje dalej np. H.G. Frankfurt: Al-
ternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢ moralna. w: J. Hotéwka (red.): Fragmenty filozo-
fii analitycznej. t. IV: Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna.
Warszawa 1997. s. 163-177; D. Widerker: ,,Powinnos¢ zaklada moznos¢” i zasada alterna-
tywnych mozliwosci w ujeciu Frankfurta. w: J. Hotéwka (red.): Fragmenty..., s. 175-177.
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tego np. w sytuacjach, gdy jest przypisywana stanowi rzeczy uznanemu
za przypadkowy, niezaleznemu od nas biegowi zdarzen itp°>2.

C. Uniwersalnos¢ sprawiedliwosci

W wielu analizach pojecia sprawiedliwosci jest rozstrzygane pytanie: czy
sprawiedliwos¢ jest jedna z cnét, czy cnotg uniwersalng? Kwestia ta ma
swe zrédto w pochodzacym od Arystotelesa rozréznieniu sprawiedliwo-
$ci szczegdtowej i ogdlnej™. Pojecie sprawiedliwosci szczegdtowej odpo-
wiada mniej wiecej przewazajacemu dzi§ pojmowaniu sprawiedliwosci
jako respektowania zasady réwno$ci w stosunkach miedzyludzkich>.
Natomiast w ujeciach nawigzujacych do Arystotelesa koncepcji sprawie-
dliwosci ogdlnej taczy sie sprawiedliwo$é z prawoscia, utozsamia sie ja
z doskonatoscia moralna, zZrodtem wszystkich cnét, i traktuje sie ja ja-
ko réwnowaznik pozostatych wartosci moralnych®.

Zazwyczaj pojeciu czynu sprawiedliwego przypisujemy zakres znacz-
nie wezszy od zakresu pojecia czynu moralnie dobrego. Nie uznaje sie
wszystkiego, co jest etycznie dodatnie, za sprawiedliwe, a wszystkiego,
co etycznie ujemne, za niesprawiedliwe. Inaczej méwiac, nie kazdy czyn
(postawa, sprawca) podlegajacy ocenie moralnej, moze by¢ rozpatrywa-
ny w kategoriach sprawiedliwoéci. Zgodnie z ta koncepcja na przyktad
,dziwne byltoby krytykowa¢ jako niesprawiedliwe postepowanie ojca
winnego okruciefistwa wobec wiasnego dziecka™®. Dlatego to szerokie
rozumienie sprawiedliwosci jest oceniane jako archaiczne, co potwier-
dzajg stowniki, w ktérych zanika takie jej pojmowanie®.

Mimo ze takie ujecia sa dzi$ na ogdt oceniane jako za szerokie i juz
archaiczne, to nie nalezy ich pomijaé. I to nie tylko dlatego, ze nadal

52 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 82.

53 Arystoteles: Etyka nikomachejska. Warszawa 1956, s. 160-161.

% Por. np.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 366. Zagadnienie to rozwine.

55 Por.: tamze, s. 366; Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 19-20.

56 W. Sadurski: Teoria..., s. 214.

57 Por.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 366. Z. Ziembinski (O pojmowaniu...,
s. 21-22) poréwnuje okreslenia sprawiedliwo$ci w nastepujacych stownikach: tzw. warszawski
Stownik jezyka polskiego (1915 r., jako odpowiedniki ,,sprawiedliwosci” sa wskazane m. in.
,stuszno$é”,  prawosé”, ,uczciwosé”, ,bogobojnosé”, ,niewinnos¢”, ,swiatobliwos¢”), Stow-
nik jezyka polskiego PAN (1966 r., wyzej wymienione znaczenia okreslone sa jako ,daw-
ne”), Stownik poprawnej polszczyzny Stanistawa Szobera (1973 r., uwzglednione sa tylko
$lady szerokiego rozumienia sprawiedliwosci), Stownik jezyka polskiego PWN (1981 r., szersze
pojecie sprawiedliwosci w ogoéle nie jest uwzglednione).
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spotyka sie je w tekstach religijnych (np. w Biblii) i filozoficznych (np.
u Platona), lecz takze z tego powodu, Ze sa one o wiele blizsze klasyczne-
mu pojmowaniu sprawiedliwosci niz sie na pierwszy rzut oka wydaje®.

Za istotny uwazam fakt, na ktéry zwrdcita uwage M. Ossowska, ze nie
tylko pojecie sprawiedliwosci, lecz réwniez pojecie moralnosci przeszto
w historii dosy¢ wyrazne przemiany>’. Mianowicie, ze obecnie dominuje
tzw. ,nurt solidarnosciowy” pojmowania moralno$ci, ktadacy nacisk na
zasady dobrego wspoizycia miedzyludzkiego®. Nurt pojmowania moral-
noéci bytby dla rozwazan o sprawiedliwosci bez wiekszego znaczenia,
gdyby sprawiedliwo$¢ w jej aktualnym rozumieniu (warto$é regulujgca
dysponowanie dobrami) pojmowano zawsze $cisle, czyli odnoszono ja
tylko do ,typowych” débr, ktére sa w sensie dostownym przedmiotem
wymiany lub podziatu. W zasadzie mozna jednak sprawiedliwosé¢ jako
ideat regulujgcy dysponowanie dobrami odnosi¢ do wszelkich débr, a wte-
dy: ,zabdjstwo niewinnego czltowieka jest niesprawiedliwoscia, gdyz
polega na odebraniu tego, co nalezy tylko do niego, a mianowicie zycia”".
Rozumujgc ,w nurcie solidarno$ciowym” jeste$my sklonni automatycz-
nie ogranicza¢ zasieg sprawiedliwosci do $wiadczen w stosunku do in-
nych. Jestesmy wtedy gotowi rozpatrywaé w kategoriach sprawiedliwosci
brak szacunku wobec innej osoby, nie natomiast np. wobec siebie. Sa-
dze, ze gdyby solidarno$ciowe nastawienie ,nie ograniczalo” naszego
postrzegania, uznaliby$my za sprawiedliwe takze cechy takie, jak umiar,
mestwo, bogobojno$é. Postepowanie kierowane tymi wtasnosciami zo-
staloby potraktowane jako $wiadczenie czego$ sobie lub Bogu, jako co$,
co mozna ocenia¢ z punktu widzenia formuty ,.co sie nalezy”.

8 Réwnie szerokie jak u starozytnych pojmowanie sprawiedliwosci dostrzega M. Nalepa
ul. Kanta i S. Weil (Sprawiedliwos¢ jako pojecie transcendentalne Immanuela Kanta i Simone
Weil wyobrazenie o warunkach umozliwiajgcych zycie polityczne. ,,Przeglad Humanistyczny”
4, 1998, s. 122). W. Tatarkiewicz (O doskonatosci. Warszawa 1976, s. 31) zalicza do syno-
niméw nazwy ,,doskonaly” nazwe ,sprawiedliwy” — obok ,$wieci”, ,,dobrzy”, ,bez skazy”.

%9 M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1963, zwt. s. 345. Jak zauwa-
za P.J. Smoczynski (Miscellanea Marii Ossowskiej. ,Etyka” 22, 1986, s. 280), wskazanie
»precyzyjnej, to znaczy ograniczonej do jakiej$ jednorodnej klasy zjawisk, o ktérych mozna
powiedzie¢, ze one i tylko one do moralnosci naleza” jest wbrew pozorom skomplikowa-
nym zadaniem.

 Por.: I. Berlin: Pokrzywione drzewo czlowieczeristwa. Warszawa 2004, s. 1., My$l etyczna
to systematyczne badanie wzajemnych stosunkéw miedzy ludzmi, koncepcji, intereséw
i ideatéw, ktére sg Zrédiem tego, jak ludzie traktuja innych ludzi, oraz systeméw wartosci,
na ktérych owe cele zyciowe si¢ opieraja”.

1 H.H. McCloskey: Meta-Ethics and Normative Ethics. The Hague 1969, s. 233.
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Uwazam zatem, iz twierdzenie, zZe roztropno$¢, mestwo, szacunek czy
uczciwos$é wzgledem siebie to dziedziny moralnodci, lecz nie sprawiedli-
wodci, jest skutkiem zestawiania sprawiedliwosci ujmowanej w nurcie
etyki solidarno$ciowym z moralnoscia definiowang w innym nurcie: so-
lidarnosciowo ujmuje sie tylko poszczegélne odmiany dziatann moralnie
znaczacych, a samo pojecie moralnosci jest uyjmowane odmiennie.

Poza nurtem solidarno$ciowym uznaje sie, ze jednostce nalezy sie co$
od niej samej, a oceny z punktu widzenia sprawiedliwosci odnosza sie
nie tylko do innych ludzi. Tzw. felicytologia czy ,,perfekcjonistyka”, czyli
— wedtug Ossowskiej — nurty wczesniejsze, nie sa tak mocno spolecznie
zorientowane, a raczej ktada nacisk na osigganie autentycznego szcze-
$cia osobistego lub godnego zycia. Definiujac sprawiedliwo$¢ i moral-
no$¢ poza nurtem solidarno$ciowym mozna wobec tego otrzymacé
pokrywajace sie zakresowo pojecia czynu sprawiedliwego i czynu moral-
nie dobrego, przy czym pojecia te miatyby zakres szerszy niz w nurcie
solidarno$ciowym®2. Mozna zatem sformutowaé przypuszczenie, zZe na
gruncie rozszerzonego pojmowania débr sprawiedliwo$é kojarzy sie
z cnotg uniwersalna (pytanie, czy jest uzasadnione takie poszerzanie za-
kresu sprawiedliwo$ci, zostanie podjete nizej).

Wywodzacy sie z pism Arystotelesa podziat jest zwykle traktowany
jako rozréznienie sprawiedliwosci, ktorej zasady reguluja dysponowanie
dobrami w zakresie stosunkéw miedzyludzkich, i sprawiedliwosci, ktd-
rej zasady maja zasieg szerszy — dotycza wszelkich czynéw®. Mozna jed-
nak te druga interpretowac¢ jako dysponowanie wszelkimi, szeroko
pojetymi dobrami. Wida¢ wtedy wyrazniej wspdlny rdzen obu tych pojeé
sprawiedliwosci. Zakresy tych poje¢ nie sa jednak podporzadkowane.
O sprawiedliwosci w sensie prawosci decyduje bowiem - jak stusznie
zauwaza R. Ingarden — nie jaka$ pojedyncza cnota, lecz zbidr (system,
uktad) cnot. Nie jest wiec tak, ze ,ktérakolwiek z cnét jest sprawiedliwo-
$cig czy tez, ze jest sprawiedliwoscig kazda cnota czy dzielno$é¢ z osob-
na”®. Aby stwierdzi¢, ze miedzy omawianymi pojeciami sprawiedliwosci
nie zachodzi relacja podporzadkowania, wystarczy dostrzec, Ze nazwa

62 7. Ziembinski (Zarys..., s. 70) ujawnia, ze dzi§ mamy do czynienia nie tyle z moralno-
$cig solidarnosciowa, co z ,moralnoscig cnét skfaniajacych do pewnych dziatan instytucjo-
nalnych”. Sadze jednak, ze nie ma to wplywu na powyzsze ustalenia.

% Por.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 366.

4 R. Ingarden: Wyktady..., s. 259.
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oznaczajaca sprawiedliwo$¢ w szerokim sensie jest zbiorowa i jednost-
kowa, jako ze jej jedynym desygnatem jest zespdt cnét moralnych. Po-
szczegblne wartoéci, jak odwaga, umiarkowanie, odpowiedzialnosé,
a takze sprawiedliwos$¢ pojeta wasko, nie sa wiec jej desygnatami; nie sg
rodzajami sprawiedliwo$ci w szerokim sensie, lecz raczej jej sktadnika-
mi, przejawami.

3. Podmioty i przedmioty swiadczen sprawiedliwych

Najczesciej sprawiedliwo$é jest przywolywana w kontekécie $wiadczen.
Nasuwaja sie wobec tego pytania: miedzy kim (ewentualnie czym) rela-
cja $wiadczenia zachodzi i o $wiadczenie czego chodzi? Pierwsze z tych
pytan dotyczy podmiotéw $wiadczen, a drugie — przedmiotéw $wiad-
czen sprawiedliwych. Od odpowiedzi zalezy zakres stosowanego pojecia
sprawiedliwosci.

Pytania o podmioty i przedmioty $wiadczen sprawiedliwych lepiej
postawi¢ oddzielnie, nalezy jednak zauwazy¢, ze nie sa od siebie catko-
wicie niezalezne. Trzeba ponadto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze na obie te
kwestie wywieraja wptyw takze inne aspekty pojmowania sprawiedliwo-
$ci: np. przyjmujac zatozenie, ze o sprawiedliwosci mozna zasadnie mo-
wi¢ tylko w obszarze moralnosci oraz ze sprawca sprawiedliwosci jest
wylacznie istota ludzka, przesadzamy o tym, ze poza zakresem przed-
miotow $wiadczen sprawiedliwych znajduja sie wszelkie dobra, ktérymi
czlowiek nie moze swobodnie dysponowa¢ — np. talenty, dary losu itp.

W pytaniu o podmioty chodzi zaréwno o sprawcow, jak réwniez o ad-
resatéw $wiadczen sprawiedliwych (niesprawiedliwych). Wprawdzie w
niektoérych pracach ,,podmioty” to tylko sprawcy, za$ adresatéw nazywa
sie przedmiotami®, uwazam jednak, ze i adresatéw sprawiedliwosci le-
piej jest nazywaé¢ podmiotami, chociazby ze wzgledu na to, iz przystu-
guja im jakie$ uprawnienia®. Stad nazwy ,przedmioty” uzywam tylko w
odniesieniu do tego, co jest $wiadczone, czyli do szeroko pojetych débr.

Spotykane w literaturze charakterystyki sytuacji, ktére moga by¢ oce-
niane z punktu widzenia sprawiedliwosci, uwzgledniaja na ogét dwu-
stronno$¢: konieczne jest zaangazowanie dwu stron, przy czym jedna
drugiej cos wyswiadcza®. Réznie sa jednak rozumiane strony, czyli czto-

6 Zob.: J. Lipiec: Prolegomena etyki globalnej. w: J. Sekuta (red.): Idea etycznosci global-
nej. Siedlce 1999, s. 199.

% Por.: M. Ossowska: Normy moralne..., s. 138.
67 Zob.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 366; R. Kleszcz: Co to znaczy..., s. 33.
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ny relacji sprawiedliwosci. Najczesciej i za sprawce, i za adresata spra-
wiedliwosci uchodzi wytacznie cztowiek, a wtedy strong moze by¢ tylko
jednostka lub grupa oséb. W niektérych ujeciach zakresy pojeé sprawcy i
adresata sa jednak rozszerzone, np. na istoty nadprzyrodzone, zwierze-
ta, twory kulturowe. Na ogét tez przyjmuje sie, ze chodzi o postepowa-
nie wobec innych podmiotéw, ze nie jest mozliwe postepowad
sprawiedliwie (niesprawiedliwie) wobec samego siebie. Nie zawsze jed-
nak. R. Ingarden dopuszcza mozliwo$é, by akt miat sprawce i adresata w
jednej osobie, zastrzegajac, ze musi w takich sytuacjach dojs¢ do jakie-
go$ przeciwstawienia w danej osobie sprawcy i adresata®.

Obok koncepcji, w ktérych sprawiedliwosé jest cecha wytacznie uczyn-
kéw ludzkich (K. Ajdukiewicz), jest réwniez uwzgledniana sprawiedli-
wosé, ktérej sprawcg moze by¢ Bég (Ch. Perelman), a nawet natura czy
los®. Przeciwnicy rozpatrywania aktéw Boga w kategoriach sprawiedli-
wosci uzasadniajg to np. w ten sposéb, ze Bdg nic nie jest winien, nic sie
od niego nie nalezy, totez nie ma sensu méwi¢ o jego sprawiedliwosci
(J. Pieper), lub twierdza, ze przypisanie Bogu mozliwosci bycia podmio-
tem $wiadczen sprawiedliwych to uczlowieczanie Boga, czyli obnizanie
jego statusu (J. Lipiec)”.

Ujecie uogolniajace powinno i$¢, moim zdaniem, w strone uznania, ze
sprawcg $wiadczen sprawiedliwych moze by¢ kazdy podmiot dysponuja-
cy wola. Méwienie o sprawiedliwosci boskiej jest wtedy do pogodzenia,
za posrednictwem pojecia aktéw wolitywnych, nawet z twierdzeniem,
ze sprawca czynu sprawiedliwego jest osoba. Natomiast zaliczanie do
sprawcow aktéw sprawiedliwych (niesprawiedliwych) sit bezosobowych
nalezy traktowac jako metafore, nieszkodliwg zwtaszcza wtedy, gdy cho-
dzi o sprawiedliwo$¢ w sensie pozamoralnym. Poniewaz ocena natural-
nego stanu rzeczy jako niesprawiedliwy jest czesto impulsem do aktéw
moralnej sprawiedliwosci, nie mozna zgodzi¢ sie bez zastrzezen z twier-
dzeniem, Ze przenos$nia ta jest niedopuszczalna (Ajdukiewicz), albo ze
jest nieprzydatna (Lipiec)”’.

Rowniez jesli chodzi o adresatow $wiadczen sprawiedliwych, to w uje-
ciach szerszych przypisuje sie uprawnienia zwierzetom, roslinom, dzie-

 R. Ingarden: Wyklady..., s. 273.

% K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 376; Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., np.
s. 132.

70 J. Pieper: O sprawiedliwosci. Londyn 1967, s. 15; J. Lipiec: Prolegomena..., s. 199.

71 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 376; J. Lipiec: Prolegomena..., s. 199.
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fom sztuki itp”. Na przyktad zwolennicy etyki ekologicznej odrzucaja zato-
Zenie, ze etyka jest uktadem zalecen dotyczacych wylacznie relacji cztowiek
— cztowiek”. Sadze jednak, ze mimo iz traktuje sie takie podmioty tak, jakby
im sie co$ nalezato, zazwyczaj ma sie w takich sytuacjach do czynienia z tym,
co jest okreslane jako posrednie odniesienie do czltowieka.

W kontekscie rozwazan dotyczacych podmiotéw swiadczen sprawie-
dliwych warto oceni¢ tzw. zasade symetrii’”®. Zgodnie z ta zasada spraw-
ca aktu (moralnego) musi nadawa¢ sie réwniez na jego adresata, i na
odwrét. Otéz zasada ta nie jest trafna, nawet gdy sprawiedliwosé jest
rozpatrywana tylko jako cnota. O ile bowiem na sprawce aktu moralne-
go kwalifikuje sie kto$ na podstawie zdolnosci oceniania w kategoriach
dobra i zta, podejmowania decyzji, ponoszenia odpowiedzialnosci itp., to
nie ma podstaw, by wymaga¢ tych wlasnosci od kazdego adresata aktu.
Dlatego czlowiek zdolny do aktéw moralnych ma zobowigzania moralne
na przyktad wzgledem os6b do tego stopnia uposledzonych, ze same nie
sa w stanie ponosi¢ moralnej odpowiedzialnoéci i by¢ sprawcami aktéw
moralnych’. Natomiast zgodnie z zasadg symetrii potencjalni sprawcy
sprawiedliwosci byliby zwolnieni z moralnych (takze — sprawiedliwych)
$wiadczen wobec takich oséb. Stad wniosek, Ze pojecia sprawcéw i adre-
satow $wiadczen sprawiedliwych réwniez zakresowo nie sg tozsame.

Konczac rozwazania o podmiotach sprawiedliwos$ci warto zwrdcié
uwage na klopoty zwiazane z koncepcja osoby jako podmiotu sprawie-
dliwosci. Jedna z trudnosci zwigzana jest z pogladem, ze w relacjach
miedzyludzkich moga uczestniczy¢ nie tylko osoby fizyczne, lecz takze
calo$ciowo pojmowane grupy spoteczne, instytucje zrzeszajace ludzi itp”.
Przeciwnicy tego pogladu wskazuja na przyktad, ze grupa nie jest zdolna
do dziatania, ktére nie jest redukowalne do dziatania poszczegélnych jej
cztonkdéw, oraz ze nie moze jej w $cistym sensie przystugiwacé to, co kon-
stytuuje adresatéow $wiadczen — uprawnienia, potrzeby, czy zastugi’®. Ze

72 Por.: J. Pieper: O sprawiedliwosci..., s. 15; B. Ku$mierczyk: Wybrane idee sprawiedli-
wosci i pokoju. Od Kanta do wspélczesnosci. Olsztyn 2004, s. 52-53.

73 J. Lipiec: Prolegomena..., s. 199.

74 Tamze.

7> Tamze.

76 M.H. Mitias: Pojecie uniwersalnej sprawiedliwosci. w: J. Sekuta (red.): Idea..., s. 311.
Tam odestanie do P.W. Taylor: Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics. Prince-
ton, New York 1986, s. 14-16.

77 Por.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 366; Z. Ziembinski: O pojmowaniu...,
s. 31, J. Lipiec: Prolegomena..., s. 199.
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wzgledu na zawito$é kwestii dotyczacych tozsamosci zbiorowej, zwlasz-
cza zbiorowej odpowiedzialno$ci moralnej, uznawanie grup za podmio-
ty sprawiedliwosci na pewno jest utrudnione, lecz nie wydaje sie
niemozliwe”. J.M. Bochenski uwaza, iz nalezy poszukiwaé¢ odpowiedzi
na pytanie, czy istnieje odpowiedzialnos$¢ zbiorowa i w jakim sensie na-
lezy ja rozumieé, i widzi tu pole badan logiki®.

Wbrew pozorom pewne watpliwosci wigza sie nawet z podmiotowo-
$cig jednostkowg®. Jak pisze Z. Ziembinski, odrzucenie instytucji nie-
wolnictwa nie rozwigzato sporéw o przyznawanie cechy cztowieczenistwa.
Na przyktad nie ma dotad konkluzji w dyskusjach, czy czlowiekiem jest
nasciturus lub ciato ludzkie w stanie $émierci klinicznej. Specyficznymi
kryteriami orzekania czlowieczenistwa kieruja sie np. rasisci itd®2. A moz-
na sie nawet, za Ingardenem, wgtebia¢ w zagadnienie wolnosci w sensie
odpowiedzialnosci rzeczywistej za czyny: w to, czy sprawca jest rze-
czywidcie za wlasny czyn odpowiedzialny. Trzeba by dowie$é, ze
jest to wewnatrz $wiata realnego mozliwe®.

Za przedmioty $wiadczen sprawiedliwych uznaje sie na ogét cos, co
posiada warto$¢, dodatnig lub ujemna®, tak wiec ,,dobro” szerzej rozu-
miane obejmuje réwniez zto®.

78 Por.: G. Sher: Groups and Justice. ,,Ethics” 87, 1977, s. 174-181. Systematyczne przed-
stawienie dyskusji mozna znalez¢ w pracy W. Sadurskiego: Teoria..., w rozdz. VII: Prefe-
rencje grupowe a dyskryminacja.

79 Szerzej o tym np.: L. Kotakowski: O odpowiedzialnosci zbiorowej. w: tenze: Mini wykla-
dy..., s. 54-59; Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 55-59; tenze: Czestawa Znamierowskiego
koncepcje grupy spoteczne i spotecznosci. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 3,
1987, s. 1-11.

80 J.M. Bochenski: O niektérych..., s. 137-138.

81 O tozsamosci osoby (byciu soba) pisze R. Ingarden: Spdr o istnienie Swiata. Warszawa
1960, np. t. I, s. 374. Zagadnienie to opracowat M. Smolak: Problem tozsamosci cztowieka
na gruncie filozofii Romana Ingardena. ,Kwartalnik Filozoficzny” 4, 2003, s. 93-119.

82 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., zwl. s. 45-48.

8 R. Ingarden: Ontyczne podstawy odpowiedzialnosci. ,Kwartalnik Filozoficzny” 4, 2001,
ka..., s. 75-94, 122-124. Zob. takze np.: T. Kotarbinski: Paradoksy odpowiedzialnosci. w:
tenze: Pisma etyczne. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, £.6dz 1987, s. 514-515.
S. Hook (red.): Determinism and Freedom in the Age of Modern Science. NY 1961; J.G. Mur-
phy (red.): Punishment and Rehabilitation. Belmont, Cal., Wadsworth 1976; R. Young: Fre-
edom, Responsibility and God. London, NY, 1975; tenze: Implikacje determinizmu. w:
P. Singer (red.): Przewodnik po etyce. Warszawa 1998, 2002, s. 588.

84 Zob. np.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 366; Z. Ziembinski: O pojmowa-
niu..., s. 63; R. Kleszcz: Co to znaczy..., s. 34.

8 Rozumienie ,dobra” obejmujace takze to, co posiada warto$¢ ujemna, jest przyjeta
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Dziatanie sprawiedliwe moze dotyczy¢ débr réznorodnych®, choé
w niektoérych koncepcjach sprawiedliwosci nacisk ktadziony jest tylko na
okreslony rodzaj débr. Na przyktad popularne dzi$ koncepcje sprawie-
dliwosci spotecznej koncentruja sie na zasadach dystrybucji débr ekono-
micznych. Najproséciej jest odnosi¢ sprawiedliwo$¢ wiasnie do débr
materialnych, jako Ze sa najbardziej wymierne. Z drugiej strony, trudno
odrzuci¢ poglad, ze sprawiedliwo$¢ w postaci cnoty owocuje raczej roz-
powszechnianiem wartosci niz wycenionych débr®.

Przedmiotem sprawiedliwo$ci sa dobra réznorodne, lecz nie dowol-
ne. Uznawszy, ze zasady sprawiedliwosci reguluja szeroko pojete $wiad-
czenia czegokolwiek, trzeba sie liczy¢ z tym, ze taka interpretacja skutkuje
pojeciem sprawiedliwosci o zakresie wyjatkowo szerokim, obejmujacym
réwniez marginalne, czesto w zasadzie metaforyczne uzycia nazwy ,spra-
wiedliwo$¢”. To bardzo szerokie pojecie dotyczy np. dysponowania szacun-
kiem, miloscig, wolnoscig itp., a wiec speinia role uniwersalnej cnoty
moralnej; obejmuje takze np. dobdr argumentéw w dyskusji lub sporze itd.

Stad wprowadzane z reguly ograniczenia co do zakresu débr nadaja-
cych sie do $wiadczen ocenianych z punktu widzenia sprawiedliwosci.
Gléwne ograniczenia wiaza sie z twierdzeniem, ze sprawiedliwo$é¢ w
podstawowej dziedzinie jej orzekania dotyczy przede wszystkim débr,
ktérymi mozna dysponowaé. Wskutek tego sa z zakresu przedmiotéw
sprawiedliwosci wykluczone dobra, ktérymi nie moze rozporzadzaé czto-
wiek, a wiec np. opady atmosferyczne, poktady surowcédw, czy urodzaj
(okreslane czasami jako dobra naturalne), a takze wzbudzone uczucia,
takie jak mitos$¢, przyjazn, podziw, szacunek czy uznanie dla twérczosci
artystycznej®. Czasami jest wprowadzane dodatkowe ograniczenie: ze
gdy chodzi o dobra pozytywne, sprawiedliwo$¢ nalezy stosowa¢ tylko do
dobr wystepujacych w niedomiarze, a w zakresie dobr negatywnych —
tylko do tych, ktérych dystrybucja jest konieczna®.

w ogolnych teoriach débr, uzytecznosci i preferencji. Por. np.: Z. Ziembinski: O pojmowa-
niu..., s. 63.

8¢ Por. np.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 371.

87 R. Liberkowski: Stowo..., s. 12. Z kontekstu wynika, ze chodzi o wartosci weziej poje-
te — np. wartosci moralne.

88 Por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 84.

89 Por.: tamze, s. 64; tenze: Zwiqzki..., s. 100; M. Ossowska: Normy..., s. 141 (Ossow-
ska przytacza poglad D. Hume, ktoéry twierdzit, ze ludzie nie doszliby nigdy do pojecia
sprawiedliwosci, gdyby débr byto pod dostatkiem, albo gdyby byli skfonni do szczodrego
ich rozdawania).
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Niekt6rzy autorzy nie bez racji wskazujg jednak, iz cztowiek nie jest
catkowicie pozbawiony mozliwosci dysponowania dobrami naturalnymi.
Chociaz ich pierwotna dystrybucja jest w zasadzie niezalezna od ludzi (po-
mijam wpltywy ludzko$ci na $rodowisko naturalne), w przypadkach, gdy
jej wyniki sa niezgodne z zasada sprawiedliwo$ci, moga zosta¢ zmienio-
ne wskutek $wiadomej interwencji czlowieka. Jak zauwaza W. Sadurski,
dystrybucja opadéw deszczu miedzy poszczegdlne regiony kraju nie pod-
daje sie w $cistym sensie ocenie pod wzgledem sprawiedliwosci, natomiast
moze by¢ oceniane postepowanie ludzi bedacych w lepszej sytuacji, ktérzy
dysponuja mozliwosciami transportowymi i nadwyzkami zywnoéci. Gdy-
by nie udzielono pomocy potrzebujacym, mozna by zasadnie méwié o nie-
sprawiedliwosci, rozpatrujemy bowiem pod wzgledem sprawiedliwosci
takze zaniechanie dziatan®.

Zakwalifikowanie uczué¢ czy odczué¢ do kategorii dobr, ktérymi czto-
wiek nie rozporzadza, moze sie w poréwnaniu z dobrami naturalnymi
wydawa¢ mniej oczywiste. Ocena taka jest jednak uzasadniona, co naj-
mniej w przypadku orzekania sprawiedliwosci w sensie cnoty moralnej,
gdyz dobra te, bedac wprawdzie $wiadczone przez cztowieka, zazwyczaj
nie s przedmiotem aktéw dowolnych (Z. Ziembinski: , Kto§ moze zastu-
giwaé na to, by by¢ kochany, lecz jak wiadomo, serce nie stuga...”). Do
wyjatkédw w tej dziedzinie nalezy, jak sie zdaje, tzw. mitos¢ spoteczna,
polegajaca — wedtug S. Kowalczyka — na wzajemnej zyczliwos$ci kierowa-
nej checig wspoéitworzenia dobra wspdlnego®'. Takie jej okreslenie budzi
jednak watpliwosci, czy chodzi o uczucie czy raczej o celowe dziatanie.
Warto zauwazy¢, ze zgodnie z powyzszymi ustaleniami nie jest moralnie
naganny fakt, ze matka niejednakowo kocha swoje dzieci. Ocena nega-
tywna jest uzasadniona tylko w przypadku, gdy uczucia przektadaja sie
na skutki, wtedy jednak zarzut niesprawiedliwosci (w sensie moralnym)
dotyczy $wiadczen opieki, a nie samej mitosci.

Jest naturalne, ze oceny w kategoriach sprawiedliwo$ci dotycza
szczegolnie dobr w jakim$ sensie rzadkich, gdyz wtasnie w odniesieniu
do nich pojecie sprawiedliwosci jest najbardziej przydatne (kiedy czegos$
jest pod dostatkiem, na ogét nie trzeba sie odwotywaé do sprawiedliwo-
$ci)®2. Trafne jest tez twierdzenie, ze ideat sprawiedliwodci staje sie zbedny,

% Por.: W. Sadurski: Teoria..., s. 65-66.

o1 S. Kowalczyk: Idea..., s. 201.

%2 Por.: Z. Ziembinski: Zwigzki..., s. 100; R. Spaemann: Podstawowe..., s. 42; W. Sadur-
ski: Teoria..., s. 49.
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gdy suma ludzkich roszczen przestaje przewyzszac ilo§¢ débr podlegaja-
cych dystrybucji®®. Cho¢ nie oznacza to, iz trzeba konsekwentnie ograni-
cza¢ orzekanie sprawiedliwosci do sytuacji ,,wzglednego niedostatku”,
kiedy to ,,popyt przerasta podaz”, to nie razi, gdy potocznie méwimy, ze
bytoby sprawiedliwie, gdyby kazdy mial wszystkiego pod dostatkiem;
rezygnujemy tez na ogol z uzywania stowa ,sprawiedliwo$é¢”, a szcze-
gdlnie ,niesprawiedliwos¢” w sytuacji dostatku czy wrecz nadmiaru, nie-
ograniczonej ilosci débr. Stad poglad (K. Marks), ze sprawiedliwo$¢ straci
znaczenie w spoteczenstwie komunistycznym, w ktérym bedzie taka ob-
fitos¢, ze kazdy zaspokoi swe potrzeby, a produkcja tego nadmiaru zaj-
mie tak mato czasu, ze nawet podziat pracy nie bedzie wymagat
stosowania kryteriow sprawiedliwosci®.

To, ze przedmioty sprawiedliwo$ci maja czasami warto$¢ negatywna,
uchodzi za oczywiste. Nie budzi zastrzezen orzekanie sprawiedliwosci
np. o podziale koniecznych obcigzen pomiedzy cztonkdéw spoleczenistwa.
Jest réwniez mozliwe méwienie o sprawiedliwosci w sytuacji podziatu
zlta, ktére nie jest konieczne — chodzi wtedy o forme sprawiedliwosci,
ktéra Z. Ziembinski nazywa ,,diaboliczng” (przeciwienstwo ,,angelicznej”),
a jako jej przyktad podaje sprawiedliwo$é¢ obozéw koncentracyjnych®.
Cho¢ zastrzezenie (,,uszlachetniajaca wzmianka”), ze sprawiedliwo$¢ re-
guluje dystrybucje zta tylko koniecznego, jest w koncepcjach sprawiedli-
wosci formutowane rzadko, to w sytuacjach dysponowania ztem, ktére
nie jest nieuniknione, pojecie sprawiedliwosci jest stosowane wyjatko-
wo*.

4. Sprawozdawcze i projektujqce definicje sprawiedliwosci

Poszukujacy sprawozdawczej definicji pojecia sprawiedliwos$ci odwotuja
sie zazwyczaj do zasad sprawiedliwosci i okre$lajg to pojecie stopniowo.
Wskazuja z reguly jaka$ ogélna (mniej lub bardziej ogélnikowa) zasade
sprawiedliwosci oraz zestaw zasad bardziej szczegdtowych. Zasady ogdlne
zawieraja elementy nieokreslone (zmienne) i domagajg sie konkretyza-
cji, czyli wyposazenia w kryteria, a zasady szczegélowe sa rezultatem
tego zabiegu. Konkretyzacja jest niezbedna zwlaszcza wtedy, gdy po-

93 W. Sadurski: Teoria..., s. 49.

%4 R. Spaemann: Podstawowe..., s. 42—43.

95 Z. Ziembinski: Zwigzki..., s. 100.
% Por.: tamze.
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trzebna jest formuta operatywna, ktéra ma regulowa¢ konkretne poste-
powanie”. Konkretyzacja jest zalezna od hierarchii wartosci, kontekstu
spolecznego itp., totez daje w rezultacie r6zne uszczegétowienia, czyli
r6znorodne formuly sprawiedliwo$ci®.

Zgodnie z terminologia T. Czezowskiego, zasady konkretne to normy
teleologiczne, a zasady ogdlne to po prostu ,zasady”. Oba te rodzaje
zasad sg niezbedne do zbudowania zwartego systemu etycznego: normy
teleologiczne wskazuja cele postepowania (stad nazwa), zasada decydu-
je natomiast o wartos$ci postepowania. Wedlug Czezowskiego trzeba sie
liczy¢ z tym, ze norma teleologiczna — nawet wtedy, gdy kieruje sie da-
zeniem do celu, ktéry stusznie zostat oceniony jako dobry — moze sta¢ sie
antagonistyczna w stosunku do innej normy tego samego rodzaju, a na-
wet do siebie samej, jezeli stosowanie jej przez dwie osoby doprowadza
do wzajemnej kolizji (np. gdy prowadzi do wspoétzawodnictwa, w kté-
rym kto$ musi przegrac). Potrzebna jest wéwczas inna norma, juz nie
teleologiczna, ktéra, sama nie bedac przepisem okreslonego postepowa-
nia, podaje warunek, jaki ma spetniaé¢ norma okreslajaca postepowanie®.

Stopniowe, uszczegbdtowiajace definiowanie sprawiedliwosci widaé
w koncepcjach Ch. Perelmana i K. Ajdukiewicza'®. U Perelmana role for-
muly ogélnej pelni pojecie tzw. sprawiedliwo$ci formalnej: osoby réwne
pod wzgledem uznanym za istotny powinny by¢ traktowane réwno'!.
Nastepnie jest wyréznionych sze$¢ podstawowych interpretacji tego po-
jecia — tzw. formut sprawiedliwosci konkretnej (Perelman zauwaza, ze
kazda z wymienionych zasad ma ponadto szereg wariantéw): ,kazdemu
to samo”, , kazdemu wedlug zastug”, , kazdemu wedtug jego dziel”, ,kaz-
demu wedtug jego potrzeb”,  kazdemu wedtug jego pozycji”, ,kazdemu
wedlug tego, co przyznaje mu prawo”. Formutly sprawiedliwosci kon-
kretnej dostarczaja odpowiedzi na pytanie, pod jakim wzgledem réwne

7 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 31.

% Por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 30-35.

% T. Czezowski: Konflikty w etyce. w: tenze: Pisma..., s. 141-142.

100 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., zwl. rozdz. II; K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwo-
sci..., zwt. s. 376-370; zob. takze: M. Ossowska: Normy..., s. 142. Ossowska pokazuje, ze
yzasady sprawiedliwodci [...] lokuja sie na dwdch réznych pietrach”, wykazatl to po raz
pierwszy E. Dupréel. (Zob.: E. Dupréel: Traktat..., rozdz. III).

101 3. Wolenski (Prawo..., s. 131) przeciwstawia sprawiedliwosci formalnej, nakazujacej
traktowa¢ podobne przypadki podobnie, a odmienne rdznie, sprawiedliwos¢ materialna,
ktéra docieka na czym polega owo podobienstwo i jak to formalne ujecie wypetni¢ kon-
kretna trescia.
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osoby maja by¢ traktowane jednakowo. Ajdukiewicz natomiast przywo-
luje najpierw jako podstawe orzekania sprawiedliwo$ci zasade suum cu-
ique, czyli ,,oddania tego, co sie nalezy”, a nastepnie wskazuje kryteria
uznania naleznosci: litera prawa pozytywnego, duch prawa pozytywne-
go oraz poczucie stuszno$ci moralnej, kryteria odpowiadajgce sprawie-
dliwosci legalnej literalnej, sprawiedliwosci legalnej polegajacej na
zgodnos$ci z duchem prawa oraz sprawiedliwosci moralnej. Uznawszy te
ostatnia odmiane za najwazniejsza, formuluje zasady kierujace poczu-
ciem stusznosci: zasada réwnej zaplaty i odptaty, zasada réwnej miary,
zasada réwnouprawnienia.

Takie stopniowe i odwotujgce sie do wielu zasad definiowanie spra-
wiedliwos$ci zostato wyzej okreslone jako sprawozdawcze, poniewaz usi-
tuje ono zdaé sprawe z pojecia (i zasad) sprawiedliwosci funkcjonujacego
w jezyku. Gdy natomiast uznaje sie (postuluje) jakas definicje sprawie-
dliwosci — ogdblng lub szczegélowa — zmieniajacg zastane jej pojmowa-
nie, co ma miejsce zwtaszcza w politycznie zaangazowanych koncepcjach
sprawiedliwo$ci, mamy do czynienia z definiowaniem projektujgcym.
Podczas gdy ujecia sprawozdawcze maja w duzej mierze charakter opi-
sowy, to za ujeciami sprawiedliwosci projektujacymi idg propozycje nor-
matywne'®2,

5. Wtasnosci pojecia sprawiedliwosci

Nasuwa sie pytanie, w jakim wzajemnym zwigzku pozostaja zastane poje-
cia sprawiedliwosci, oraz — czy mozna méwi¢ o ogélnym pojeciu sprawie-
dliwoséci? Celem analiz tego podrozdziatu jest okazanie, Ze takie pojecie
wylania sie z rozwazan nad sprawiedliwoscia, lecz jest ono wadliwe, tzn.
wieloznaczne, niejasne, nieostre oraz zabarwione emocjonalnie. Podsu-
mowujac rozwazania dotyczace wlasnosci pojecia sprawiedliwosci, sfor-
muluje takze postulaty co do jego uzywania.

102 przegladu takich normatywnych uje¢ sprawiedliwosci dokonuje S. Kowalczyk (Idea...,
s. 15-113), omawiajac m. in. koncepcje sprawiedliwosci marksistéw, liberatéw, neolibera-
16w, katolikéw. Zob. réwn.: A. Jankowska: Marksizm a filozofia sprawiedliwosci: perswazyj-
na definicja sprawiedliwosci a praktyka spoteczna. ,Etyka” 19, 1981, s. 7-19. Mozna do ujeé¢
normatywnych zaliczy¢ nawet koncepcje J. Rawlsa. Por.: Z. Ziembinski: Rawlsa ogélna
teoria sprawiedliwosci. ,Etyka” 13, 1974, s. 237-238.
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A. Wielozgnacznosé, niejasnosc, nieostrosé

y2)

Warto zauwazy¢, ze wieloznaczno$é terminu ,sprawiedliwo$¢” nie jest
wieloznaczno$cig stownikowa. W tej najprostszej, leksykalnej odmianie
wieloznaczno$ci wyrazeniu przystuguja catkowicie rézne znaczenia orze-
kane w réznych zakresach, tj. o réznych desygnatach. Gdy natomiast
chodzi o ,sprawiedliwo$¢”, to oceniajacy koncepcje sprawiedliwosci sa
w zasadzie zgodni co do tego, iz w réznych pojeciach sprawiedliwosci
jest obecna tre$¢ wspdlna, cho¢ jest ona réznie dopelnianal'®. W kazdej
koncepcji warunkiem (co najmniej) koniecznym sprawiedliwos$ci jest
$wiadczenie tego, co sie komu$ od kogo$ z jakiego$ wzgledu nalezy'*.
Wylania sie zatem z zastanych koncepcji co$, co mozna okresli¢ mianem
ogolnego pojecia sprawiedliwo$ci — chwytajacego to, co wspdlne w od-
miennych pojeciach, stosowanych w réznorodnych sytuacjach. Termin
,Sprawiedliwo$¢”, mimo réznych dziedzin jego stosowania, jest uzywa-
ny w odmiennych, lecz pokrewnych znaczeniach. Ten rodzaj wieloznacz-
nosci jest nazywany wieloznaczno$cia systematycznag!®, a takze —
,wieloznacznoscia migotliwg” (B. Wolniewicz). W przypadku wieloznacz-
noéci systematycznej ogét pokrewnych znaczen stanowi spektrum zna-
czeniowe okre$lonej formuty (obszar ,migotan” jej sensu'®).

Termin ,sprawiedliwos$¢” jest réwniez niejasny i nieostry. Niejasny (nie-
wyrazny), bo ma stabo okreslong tres¢, a dokladniej — nie jest ustalona
jego tre$¢ charakterystyczna, tj. zespét cech wyrdzniajacych wyraznie przy-
padki sprawiedliwo$ci sposrod ogdtu sytuacji'””. Niejasno$é skutkuje nie-
ostroscia ,sprawiedliwo$ci”: Pojecie sprawiedliwo$ci nie ma ostro
wyznaczonego zakresu'®, liczne sa sytuacje, w ktérych nie wiadomo, czy

103 Zob. np.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 367; Ch. Perelman: O sprawiedliwo-
gci..., s. 30.

104 Por.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 367. Kwestia tresci wspélnej réznorod-
nych poje¢ sprawiedliwosci zostanie rozwinieta w rozdziale II, pos§wieconym zasadom spra-
wiedliwosci.

105 Zob.: S. Blackburn: Oksfordzki..., s. 430-431.

106 B, Wolniewicz: Filozofia i wartosci IIl. Warszawa 2003, s. 11-18. Zob. réwn.: S. Ka-
minski: Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1992, s. 11-13.

107 Z. Ziembinski: Logika praktyczna. Warszawa 1996..., s. 36.

198 K. Ajdukiewicz: Logiczne podstawy nauczania. Warszawa 1934, s. 28-29 (cyt. za
P. Reputakowskim: Zagadnienie nieostrosci w filozofii jezyka i w teorii prawa. w: Z. Muszyn-
ski (red.): O nieostrosci...,, s. 28-29, 58). Por.: Z. Ziembinski: Logika..., s. 34. Mozna spo-
tka¢ w literaturze inne okreslenia tych wlasnosci. To, co w tej pracy nazywam pojeciem
nieostrym, S. Kaminski (Nauka..., s. 11) okresla jako pojecie metne lub niejasne. Utozsa-
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mozemy o czyms$ wyraz ,sprawiedliwo$¢” zgodnie z prawda orzec, obok
,hiekontrowersyjnego uzycia” pojecia sprawiedliwodci istnieja tez ,,obsza-
ry niepewnosci”'®. Przy tym w dziedzinie ,niekontrowersyjnego uzycia”
pojecie sprawiedliwosci funkcjonuje jako pojecie intuicyjne, tzn. Ze spra-
wiedliwos¢ jest orzekana, cho¢ tre$¢ , sprawiedliwosci” nie jest jasna!’®.
Nieostro$¢ idzie niekiedy w parze ze zjawiskiem okre$lanym jako po-
siadanie rodzin znaczeniowych!'!. Warto zatem rozwazy¢, czy jest tak w
przypadku pojecia sprawiedliwo$ci. Zakres pojecia rodzinnego stanowi
szereg odrebnych podzbioréw przedmiotéw, przy czym kazdy taki pod-
zbiér posiada pewne cechy wspélne z innymi podzbiorami wchodzacymi
w zakres pojecia. Dzieki temu desygnaty pojecia nie stanowia ,,luznego
agregatu niepowiazanych ze soba przedmiotéw, lecz tworza rodzine
podzbioréw”. Do zasadniczych wtasciwosci terminéw rodzinnych nalezy
jednakze to, ze przedmioty przez nie oznaczane nie posiadaja wspdlnie
charakterystycznego zbioru cech, a nawet — ze nie ma zadnej cechy, ktéra
posiadaja wszystkie i tylko te przedmioty, ktére sg przez dany termin
oznaczane. Ewentualne wspdlne ,,cechy swoiste” (za jedna z nich mozna
uznaé po prostu wlasno$¢ bycia nazywanym przez to stowo) przedmio-
téw oznaczanych przez termin rodzinny to wilasnosci, ktére nie sg «do-
statecznie ,interesujgce” lub ,wazne” z punktu widzenia danego celu
praktycznego lub naukowego»'2. Natomiast, jak zauwazono wyzej, po-
szczegolne pojecia sprawiedliwosci posiadaja wspélna tresé. Wyraza sie
ona co najmniej w formule suum cuique, chodzi zatem o wspélny rdzen
treSciowy, nie ,jakakolwiek” mato istotng wspélna ceche. Stosujac ogol-
ne kryteria rozpoznawania rodzin znaczeniowych mozna zatem stwier-
dzié, ze termin , sprawiedliwo$¢” nie posiada rodziny znaczen. Terminowi
,Sprawiedliwo$¢” nie przypisujemy zatem tego rodzaju nieostrosci, ktéry
wystepuje na og6t w parze z posiadaniem rodzin znaczeniowych, czyli
tzw. nieostro$ci kombinacyjnej'!®. Mamy w przypadku analizowanego
terminu do czynienia raczej z nieostro$cia w wersji chwiejnosci, co ozna-

mia zatem pojecia nieostrosci i niejasnosci, przypisujac im znaczenie, ktére zwykle wigze
sie tylko z pierwszym z tych pojeé. Do tego, co zazwyczaj oznaczane jest przez termin
»pojecie niejasne” lub ,niewyrazne”, stosuje tylko to drugie okreslenie.

109 W.P. Alston: Nieostros¢. w: Z. Muszynski (red.): O nieostrosci... s. 35.

10 Z. Ziembinski: Logika..., s. 36.

11 'W.P. Alston: Nieostrosé..., s. 39.

12 T, Pawlowski: Rodziny znaczen. w: Z. Muszynski: O nieostrosci..., s. 319-332; L. Koj:
O definiowaniu..., tenze: Schematy...

113 W.P. Alston: Nieostrosé..., s. 39.
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cza, ze pewne przedmioty czasami zalicza sie do jej desygnatéw, czasa-
mi za$ nie™*.

W charakterystyce pojecia sprawiedliwo$ci mozna tez wykorzystaé
kategorie tzw. wzorcdw paradygmatycznych'®. Pojecie paradygmatycz-
nego determinowania zasiegu teorii (zbioru jej zastosowan) zostato sze-
rzej wykorzystane w tzw. ujeciu strukturalistycznym, ktérego tworcy
(m.in. J.S. Sneed, W. Stegmiiller) uscislili pomysty zawarte w pracach
T.S. Kuhna oraz L. Wittgensteina!'s. Wyznaczanie zakresu na podstawie
przyktadéw wzorcowych jest stosowane w sytuacji, gdy nie da sie poda¢
warunkéw koniecznych i wystarczajacych nalezenia do zakresu. Wskazuje
sie wéwcezas wzorcowe (niewatpliwe) desygnaty, a pozostate wigcza do de-
terminowanego w ten sposéb zakresu na podstawie ich podobienistwa do
przyktadéw wzorcowych!''’. O wyznaczaniu zakresu teorii rozstrzygaja wiec
uczeni stosujacy teorie i oceniajacy na podstawie doswiadczen w jej apliko-
waniu, czy kolejne zjawisko (typ zjawisk) da sie udanie do zakresu teorii
wlaczyé. Zastosowanie tej metody do pojecia sprawiedliwosci (tu jedynie
wskazane) polegaloby wiec na wyliczeniu wzorcowych przyktadéw dziata-
nia sprawiedliwego, a nawet doktadniej — wzorcédw dla odmian pojecia
sprawiedliwosci, a przy tym wskazywanie wzorcéw musiatoby uwzgled-
nia¢ funkcjonujgce w okre$lonej spoteczno$ci wzorce sprawiedliwosci, prze-
jawiajace sie w uznawanych ocenach i normach sprawiedliwosci.

B. Zabarwienie emocjonalne

Niejasno$¢ pojecia sprawiedliwosci jest spotegowana przez inng wade
treSciowa — tzw. zabarwienie emocjonalne!'®:  sprawiedliwo$¢” nalezy

114 Rézne definicje nieostroéci przedstawia J. Janas-Kaszczyk: Definicje nieostrosci. w:
Z. Muszynski (red.): O nieostrosci..., s. 45-85. Definicje chwiejnosci sformutowat K. Ajdu-
kiewicz (Logika pragmatyczna. Warszawa 1975, s. 59), sam jednak nie orzeka chwiejnosci
wprost o sprawiedliwosci, lecz o poczuciu sprawiedliwosci (O sprawiedliwosci..., s. 376).

115 Mozliwo$¢ taka wskazal mi prof. J. Wolenski (w recenzji wydawniczej).

116 Por. np.: J.D. Sneed: The Logical Structures of Mathematical Physics. Dordrecht-Hol-
land 1971, s. 260, 262-263, 267-273; W. Stegmiiller: The Structure and Dynamics of The-
ories. New York, Heidelberg, Berlin 1976, s. 170-177; W. Stegmiiller: A Combined Approach
to the Dynamics of Theories. ,Theory and Decision”, vol. 9, s. 49-50 (cyt. za A. Jonkisz:
Struktura, zmiennos¢ i postep nauki. Ujecie strukturalne. ,Realizm. Racjonalnos¢. Relaty-
wizm” t. 26, Lublin 1990, s. 350, przyp. 16.).

117 Odmiany pojecia paradygmatycznego determinowania sg okreslone w A. Jonkisz,
Struktura ..., s. 33-36.

118 Np. Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 14-22; Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 15-20.
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do stéw, ktére wywotujg reakcje emocjonalng (np. aprobaty, szacunku).
Prowadzi to do powaznych i trudnych do wykrycia btedéw, a jest wi-
doczne juz w definiowaniu sprawiedliwo$ci.

Przyjmuje sie na ogol, ze oddzwiek emocjonalny, jaki wyraz ,,sprawie-
dliwo$é¢” wywotuje, jest znaczny. Wedlug K. Ajdukiewicza na wyraz ,,spra-
wiedliwo$¢” uczuciowo reaguje kazdy, kto zdolny jest do ,,zywienia uczué
moralnych”''?. Myl ta, sformulowana bez uzycia osiemnastowiecznego
terminu ,,uczucia moralne”, uzyskuje dla wspoétczesnego cztowieka moc-
niejsze brzmienie. ,Niezdolny do zywienia uczué¢ moralnych” to innymi
stowy ,amoralny”'?°. Ch. Perelman méwi wprost o sensie emocjonalnym,
ktoéry obok sensu pojeciowego przystuguje ,,sprawiedliwosci” jako jedne-
mu z tzw. poje¢ szacownych!'?!. M. Ossowska pisze, ze poza teoretykami,
ludzie interesuja sie otoczeniem przede wszystkim przez swoje upodo-
bania i potrzeby, otoczenie interesuje ich przede wszystkim jako teren
dziatania, z trudem przychodzi im zaja¢ ,,postawe beznamietnego obser-
watora”'?2, Z. Ziembinski wigze tadunek emocjonalny stowa ,,sprawiedli-
wos¢” z tym, ze o sprawiedliwo$¢ tocza sie wojny, wybuchajg rewolucje
itp'2s,

Z drugiej strony sa jednak przytaczane prawidlowosci wskazujace, ze
znaczenie emocjonalne sprawiedliwosci nie jest tak wielkie, a z pewnos$cig
nie najwieksze. M. Ossowska prezentuje wynik obserwacji E. de Greffa, ze
w poréwnaniu z tamaniem np. konwencji zwiazanych z seksualno$cia,
naruszanie sprawiedliwosci rzadko stanowi zrédto wyrzutéw sumienia.
Ossowska nie wyklucza zasadnosci tego pogladu; przypuszcza, ze przy-
czyna takiego stanu rzeczy moga by¢ ,szerokie mozliwosci racjonalizacji
na polu sprawiedliwosci”!?+.

Taka niejednolito$¢ pogladéw wiaze sie prawdopodobnie z faktem, ze
wspolczesne pojecie sprawiedliwos$ci odziedziczyto po archaicznym (spra-
wiedliwo$¢ = cnota uniwersalna) nieadekwatnie mocny fadunek emo-
cjonalny. ,Sprawiedliwo$¢” ma dzi$ wezszy od wezesniejszego stosowania

19 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 365.

120 pPor.: K. Ajdukiewicz: Postepowanie cztowieka. w: tenze: Jezyk..., s. 353-354.

121 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 17.

122 M. Ossowska: Oceny i normy. W odpowiedzi prof. J. Landemu. w: O czlowieku...,
s. 404-405.

123 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 19; Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 15.

124 M. Ossowska: Normy..., s. 153-154. Za Ossowska: E. de Greff: Les de défense et de
sympathie. Paris 1947, rozdz. II: La structure affective de la notionn de justice.
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zakres, a mimo to nadal wiazang niegdy$ z tym slowem aprobate przy-
znaje sie dziataniom z tego wezszego zakresu. Na gruncie szerokiego
pojmowania sprawiedliwo$ci wykluczone jest twierdzenie, ze jaki$ czyn
bardziej zastuguje na dezaprobate niz czyn niesprawiedliwy, jako ze kazdy
czyn uznany za niestuszny, np. wspomniane famanie konwencji zwiaza-
nych z seksualno$cia, jest zarazem niesprawiedliwy w szerokim sensie
tego stowa; aprobata dla szeroko rozumianego czynu sprawiedliwego
jest wiec nienaruszalna. Natomiast czyny sprawiedliwe w znaczeniu
wezszym mozna poréwnywaé z czynami dobrymi pod innym wzgledem
i podobnie — niesprawiedliwe z czynami z innych powodéw ztymi. Kiedy
zestawi sie wasko rozumiang sprawiedliwo$¢ z innymi wzgledami mo-
ralnymi, okazuje sie czesto, Ze inne maja wieksza site!®.

C. Stosowanie pojecia sprawiedliwosci

Wady pojecia sprawiedliwo$ci wyraznie utrudniajg rozwazania o spra-
wiedliwosci i stanowig wydajne zrédto nieporozumien w dyskusjach nad
sprawiedliwo$cia'?. Powinny wiec sktania¢ do ostroznego stosowania
wyrazu ,sprawiedliwosé”.

Przystugujaca ,,sprawiedliwosci” wieloznaczno$é systematyczna jest
grozniejsza od leksykalnej (zwyktej), gdyz czesciej jest przyczyna niepo-
rozumien co najmniej z tego wzgledu, Ze jest mniej jawna'?’. Nalezy w niej
upatrywaé przyczyny paradoksalnego nieco zjawiska: sprawiedliwosé¢
dostarcza¢ moze argumentéw jednoczesnie dla zadan idacych w prze-
ciwnych kierunkach (np. w okresach przejsciowych zycia spolecznego
na sprawiedliwo$¢ powoluja sie zadajacy zmiany, jak réwniez domaga-
jacy sie zachowania panujacych stosunkow) 2. Trzeba sie zgodzi¢ z K. Aj-
dukiewiczem, ze zjawisko to moze wprawdzie wynika¢ z rozbiezno$ci
zdan co do zastanej sytuacji, czesto przyczyng sg jednak réznice w rozu-
mieniu sprawiedliwosci'®.

125 Por.: R.M. Hare: Sprawiedliwo$¢ a réwnos¢. ,Etyka” 15, 1977, s. 144.

126 Por. np.: R. Kleszcz: Co to znaczy..., s. 31-32.

127 Zob. np.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 15-16. Juz Arystoteles pisat: ,«Sprawie-
dliwo$é» i «niesprawiedliwo$é» zdaja sie by¢ wieloznaczne, lecz rézne ich znaczenia sa
bardzo do siebie zblizone, przeto wieloznaczno$¢ uchodzi tu uwagi, nie jest tak oczywista,
jak bywa wéweczas, kiedy réznica znaczen jest duzo wigksza. (cyt. za: R. Kleszcz: Co to
zZnacgy..., s. 31).

128 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 21-22.

129 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 365.
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Wskutek zabarwienia emocjonalnego stowa ,sprawiedliwos$¢” defi-
niowanie sprawiedliwosci staje sie czesto perswazyjne. W przypadku po-
je¢ jednoznacznych konsekwencje tadunku emocjonalnego nie sg zbyt
dotkliwe, gdyz stosunkowo proste jest wykrycie elementu ocennego za-
wartego w definiensie. Przeciwnie jest w sytuacji, gdy zabarwienie emo-
cjonalne potaczone jest z otwarto$cia nazwy na interpretacje —
powodowana wieloznacznoscia, niejasnoscia i nieostroscig — sprzyja wtedy
powaznym naduzyciom.

Definiujacy sprawiedliwo$¢ — jak trafnie zauwazajg Perelman i Ziem-
binski — czuja sie czesto zobowiazani do zrobienia tego w sposéb Scisty,
nie majac $wiadomosci zagrozen z tym zwigzanych. Przy tym definiowa-
niu za posrednictwem wybranej konkretyzacji ogélnej zasady sprawie-
dliwosci towarzyszy nadanie nowemu pojeciu tfadunku emocjonalnego,
wiazanego z jego odmianami wezesniej funkcjonujacymi w jezyku (cho-
dzi wedlug Perelmana o specyficzny btad logiczny, ktéry jest trudniejszy
do wykrycia od klasycznego btedu podwdjnej definicji). W zwiazku z tym
dochodzi do nieuzasadnionego udzielania okreslonym zjawiskom apro-
baty, legitymacji moralnej czy nawet sakralizacji (Ziembiniski)!*.

Takie a priori udzielanie pozytywnego zabarwienia jakiemus$ pojeciu
moze by¢ nieSwiadome, moze jednak chodzi¢ o dziatanie celowe. Zabar-
wienie emocjonalne nazwy ,,sprawiedliwo$¢” bowiem sprzyja instrumen-
talnemu jej traktowaniu: termin ,,sprawiedliwo$¢” jest definiowany tak,
by wchodzito w jego zakres to, co chce sie przedstawi¢ jako godne apro-
baty. W zwigzku z tym konkretne definicje sprawiedliwosci to — jak po-
wie Ziembinski — propozycje, ktére jedynie wydawac sie moga neutralne,
analityczne. W rzeczywisto$ci ma sie tu do czynienia z definicjami per-
swazyjnymi®3!.

Ziembinski wskazuje dwa czynniki, ktére utrudniajg wychwytywanie
perswazyjnego charakteru definicji sprawiedliwo$ci. Pierwszy zwigzany
jest z faktem, ze sprawiedliwo$¢ jest definiowana na gruncie jezyka na-
turalnego — a nawet w praktyce tego jezyka. Wchodza wtedy w gre sub-
telne intuicje znaczeniowe, ktére wigza sie nie tylko ze stownictwem, ale
takze z kontekstem uzywanych zwrotéw, z sytuacja spoleczng, w ktorej
definicja jest formutowana. Dodatkowa przeszkoda w identyfikacji okre-
$len perswazyjnych pojawia sie w przypadku definicji przez postulaty

130 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 14-16; Z. Ziembinski: O pojmowaniu...,
s. 15-16.
131 Por.: tamze.
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znaczeniowe, ktére wérdd definicji sprawiedliwo$ci wystepuja najcze-
$ciej. W tego typu definicjach bowiem nie zawsze wiadomo, ktére zdanie
jest postulatem konstytuujacym sens definiowanego stowa, a ktére zwy-
ktym twierdzeniem zawierajacym dane stowo. Oprécz tego definicja taka
uwiklana jest zazwyczaj w szerszy zespot stéow jezyka naturalnego, ktére
maja nie tylko sens opisowy, ale takze ocenny'*2.

Zbytnie uscislanie i zawezanie zakresu sprawiedliwosci jest zatem ry-
zykowne, z drugiej strony uzasadnione wydajg sie sugestie, ze trzeba sie
stara¢ uzywacé pojecia sprawiedliwo$ci w znaczeniu na tyle $cistym, by
okreslato ono jedng tylko sfere cnét i wartosci, a nie catoksztatt doskona-
tosci etycznej'®. Wedtug W. Sadurskiego jest to ,,zgodne z zasada ekono-
mii pojeciowej i z nakazami skutecznego porozumiewania sie¢ miedzy
ludZzmi”. Uzywane nazwy powinny mie¢ mozliwie ostro wyznaczony za-
kres i jasno okre$long tre$¢, najlepiej dla wszystkich uzytkownikow jezy-
ka. Nalezy unika¢ tego, by kazde z ,poje¢ — idealéw” wyrazato jeden
wszechobejmujacy ideat czy byto do tego ideatu redukowane. Kazde z ta-
kich poje¢ (m. in. ,sprawiedliwo$¢”) ma wyrazaé tylko okreslony aspekt
tego idealu, w przeciwnym razie sprowadzaja sie one do ,,pustych sloga-
now” 134,

Poniewaz dobra definicja powinna ujmowac tre$¢ wspélng réznych
poje¢ sprawiedliwo$ci, wiec w punkcie wyjscia analiz terminu ,,sprawie-
dliwos¢” trzeba uwzgledni¢ wigzane z nim potoczne intuicje. Mozna na-
tomiast pomina¢ te pojecia sprawiedliwos$ci, ktére w ogdle nie chwytaja
tych intuicji'*>. Chociaz bowiem powszechne przyjecie jakiej$ projektuja-
cej definicji sprawiedliwo$ci zapewne pozwolitoby uniknaé splotu ktopo-
téw powodowanych wadami pojecia sprawiedliwosci, nie da sie jednak
narzuci¢ wszystkim wtasnej koncepcji. Proby takiego zabiegu powielaja
jedynie ilo$¢ pojeé sprawiedliwosci i Zrédet nieporozumien.

Skoro pojmowanie sprawiedliwosci nie jest jednolite, dyskusje, w ktd-
rych uzywa sie pojecia sprawiedliwosci, powinna poprzedzaé¢ deklaracja,
o jak rozumiang sprawiedliwo$¢ chodzi. Ma to jednak sens tylko wow-
czas, gdy brak definicji moze powodowaé¢ nieporozumienia. Trzeba bo-
wiem mieé¢ na wzgledzie i to, ze ciggle zapobiegawcze dookreslanie pojecia
sprawiedliwosci moze wywotaé¢ u odbiorcy dezorientacje co do znacze-

132 Tamze.

133 W. Sadurski: Teoria..., s. 46.

134 Tamze, s. 47.

135 Por. np.: A. Pawelec: Ontologia..., s. 135.
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nia podawanych szczegdtéw lub przekonanie o matej wiarygodnosci au-
tora takich uscislen'®s. Warto réwniez pamieta¢ o korzystnych stronach
wadliwosci pojecia sprawiedliwosci. Na przykiad, przystugujaca termi-
nowi ,sprawiedliwo$é¢” wieloznacznos$¢ systematyczna pozwala zmniej-
szy¢ liczbe wyrazéw w jezyku, krétko wystowi¢ mysli i wnioskowania
opierajace sie na podobienstwie i przeno$niach'®’. Nieostro$¢ moze da-
wacé pewien luz, pozwalajacy okresli¢ przedmiot w jego zmiennym kon-
tekscie sytuacyjnym?!®.

136 Por.: Z. Muszynski: Nieostros¢ a porozumiewanie sie. w: tenze (red.): O nieostrosci...,
s. 255. ,Moze by¢ prawda, ze masz 3427 wloséw na glowie, ale jesli taka prawde wypo-
wiesz pare razy, stuchajacy beda stusznie uwaza¢, ze wymagasz leczenia”; A. Gawronski:
Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Paristwa? U Zrddet wspélczesnych badan nad jezykiem.
Warszawa 1984, s. 142.

137 S. Kaminski: Nauka..., s. 12.

138 Por.: P. Reputakowski: Zagadnienie..., s. 179.



Rozdziat 1T

ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI

Rozwazania rozdziatu pierwszego, ujawniajace réznorodno$é¢ desygna-
téw i znaczen terminu ,sprawiedliwo$¢”, wywotuja pytanie o istote spra-
wiedliwoéci. Dla jej uchwycenia zostanie omoéwiony zestaw zasad
sprawiedliwosci, tzn. zasad, ktére sa zakladane lub implikowane przez
pojecie sprawiedliwosci. Analizy zawarte w tym rozdziale sg kierowane
przekonaniem, ze da sie uja¢ w postaci zasad nawet te koncepcje spra-
wiedliwosci, w ktérych nie sa formutowane takie zasady. Na przyktad
sprawiedliwo$¢ oparta na autorytecie boskim, ktérej nie okresla sie po-
wolujac sie na zasady, mozna wyrazi¢ w postaci zasady nakazujacej $wiad-
czy¢ to, co sie nalezy zgodnie z wola Boga.

Zgodnie z ustaleniami rozwazan zawartych w rozdziale pierwszym,
wieloznaczno$¢ terminu ,,sprawiedliwo$é¢” nie pozwala na podanie jed-
nej formuly, ktéra objelaby wszystkie przypadki orzekania sprawiedli-
wosci i data podstawe skutecznego kryterium oceny z punktu widzenia
sprawiedliwosci w réznorodnych sytuacjach. Trzeba dostrzec ,,pewna
zlozono$¢ w strukturze idei sprawiedliwosci” — sktada sie ona z dwéch
czesci: jednolitego czy tez stalego rysu” oraz ,zmieniajacego sie czy roz-
nicujacego kryterium”!. Warto$ci uniwersalne bowiem, do ktérych spra-
wiedliwo$¢ nalezy, ,,[...] sa przedmiotem zgody powszechnej w tej mierze,
w jakiej pozostaja nieokreslone; z chwila gdy tylko usitujemy je sprecy-
zowa¢ poprzez odniesienie do sytuacji lub konkretnego dziatania, brak
zgody i sprzeczne interesy poszczeg6lnych grup szybko sie ujawniajg”.

Zgodnie z tym rozréznieniem omawiam najpierw najogdlniejsze zasa-
dy, wyrazajace wspdlny rdzen treSciowy poje¢ sprawiedliwos$ci, a na-

! H.L.A. Hart: Pojecie..., s. 217. Przypomnijmy, ze wedlug M. Ossowskiej (Normy...,
s. 142) to, ze zasady sprawiedliwosci ,,lokuja si¢ na dwéch réznych pietrach” jako pierwszy
wykazatl E. Dupréel, a rozbudowatl Ch. Perelman.

2 Ch. Perelman: Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja. Warszawa 2002, s. 40.
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stepnie podejmuje rozwazania dotyczace konkretyzacji tych zasad. Dzie-
lac zasady na najogélniejsze oraz ich uszczegélowienia, nie stosuje kla-
sycznego ,,Perelmanowskiego” podziatu na zasade formalng i konkretne.
Podzial ten nie jest bowiem trafny, poniewaz moze sugerowac, ze w przy-
padku tzw. zasad formalnych chodzi o formalno$¢ w sensie $cistym, tj.
tautologicznosci. Ponadto, nie ma chyba w rzeczywistosci réznicy mie-
dzy tymi zasadami takiej, jaka owo nazewnictwo sugeruje®.

Niektére sformutowania zasad sprawiedliwosci sugerujg, ze chodzi
tylko o ludzi. Da sie je jednak uogélni¢ tak, by $wiadczenia sprawiedliwe
objely tez inne podmioty. Sprawa bowiem wyglada analogicznie przy
innych niz ludzie sprawcach lub adresatach $wiadczen.

1. Zasady najogdlniejsze czyli uimujqce wspdlng tres¢ pojeé sprawiedliwosci

Najogélniejszymi nazywam zasady wyrazajace wspdlng tresé¢ réznorod-
nych pojeé sprawiedliwosdci. Zasady te okreslaja co najmniej warunki
konieczne orzekania sprawiedliwosci. Poniewaz jednak obejmuja wszyst-
kie przypadki orzekania sprawiedliwos$ci, sg ubogie tresciowo. Zawieraja
zmienne, ktére musza by¢ odpowiednio zastgpione przez state, gdy za-
sada ma by¢ wprowadzona w zycie — domagajg sie konkretyzacji*.

W omawianych koncepcjach funkcje podstawowa pelniag zasady suum
cuique oraz tzw. zasada sprawiedliwosci formalnej®. Pojawia sie zatem
pytanie, czy zasady te mozna uznaé za najogdlniejsze, tj. pozwalajace
wytuskaé tre$¢ wspdlna réznych pojeé sprawiedliwosci?

(i) Formuta suum cuique jest zasada nakazujaca $wiadczy¢ to, co sie
komus$ od kogo$ z jakiego$ wzgledu nalezy. Jej autorstwo przypisuje sie
najczesciej rzymskiemu prawnikowi Ulpianowi, M. Ossowska zaznacza,
ze pojawita sie wczeéniej, Ze mozna ja spotka¢ w pismach Cycerona, ale

3 Por.: D.D. Raphael: Concepts..., s. 173: ,When he [Ch. Perelman] wrote of the princi-
ple of formal justice, he did not imply that it was purely formal in the sense of being
a logical truth. His intention was simply to show that it is relatively formal as compared
with the more substantial principles of concrete justice. It is formal in relation to them
because it sets out what is common to all of them.” Wedlug Raphaela w tzw. zasadach
konkretnych, a wiec w uszczegdtowieniach zasad najogélniejszych, sa nawet wyrazniejsze
pierwiastki formalno$ci niz w samej zasadzie sprawiedliwo$ci formalnej (tamze).

4 Por. np.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 367; Ch. Perelman: O sprawiedliwo-
Sci..., np. s. 36.

* O szerokim wplywie koncepcji Ch. Perelmana w: D.D. Raphael: Concepts..., s. 168.
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wystepuje juz w rozwazaniach platonsko-arystotelesowskich®. Koncep-
cje oparta na zasadzie suum cuique mozna uzna¢ za tradycyjna i trafnie
ujmujaca intuicje wigzane z pojeciem sprawiedliwosci’. Oferuje ona ogoél-
ne kryterium, zakladane we wszystkich koncepcjach sprawiedliwosci.
Moéwiac o sprawiedliwosci, zawsze mamy na mysli co$, co wiaze sie ze
$wiadczeniem naleznego. Nawet wtedy, gdy kto$ postuguje sie okresle-
niem ,sprawiedliwy”, majac na mysli ,moralnie pozytywny”, domyslnie
bowiem mozna w tym przypadku zatozy¢, ze takie postepowanie jest
powinne — czuje sie zobowiazanie wobec kogos lub czegos (tradycji, Boga,
swego ciata itp.). Nawet jesli trafny jest poglad L. Kotakowskiego, Ze nie
w kazdym przypadku orzekania sprawiedliwo$ci trzeba zaktadaé, ze
komus cos$ sie nalezy, jest jednak pewne, ze kazdy taki przypadek mozna
w kategoriach nalezno$ci ujac®. Kazda definicje sprawiedliwo$ci mozna
uznaé za propozycje podstaw orzekania naleznosci.

Formuta suum cuique jest przedstawiana w literaturze w sformutowa-
niach pelniejszych: iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cu-
ique tribuendi (,,sprawiedliwo$¢ to stata i niezmienna wola oddania
kazdemu naleznego mu prawa”)®lub suum cuique tribuere’®. Odwotanie
do ,,praw” nadaje tej formule interpretacje zbyt legalistyczna, co widaé
na przyklad u Ch. Perelmana, ktérego zdaniem jej parafrazg jest zasada
ykazdemu wedtug tego, co przyznaje mu prawo”, a wiec formuta legali-
styczna!!l. Natomiast odwotanie do ,statosci, niezmiennosci woli” catkowi-
cie pozbawia formute Ulpiana roli najogélniejszej zasady sprawiedliwosci,
sprowadzajac ja do definicji sprawiedliwo$ci w sensie cnoty moralnej'2.

(ii) Zgodnie z zasada sprawiedliwosci formalnej trzeba traktowac réw-
no wszystkich cztonkéw okreslonej kategorii (tzw. kategorii istotnej),
przy czym wilaczenie do kategorii nastepuje na podstawie posiadania

6 M. Ossowska: Normy..., s. 138.

7 A. Pawelec: Ontologia..., s. 136.

8 L. Kotakowski: O sprawiedliwosci..., s. 265. Wg Kotakowskiego wystarczy czasami uznac,
ze ,zgoda na wzajemnos$¢ w roszczeniach wyniklych z egoistycznych intereséw zapewnia
znosny i stabilny tad”. Mysle, ze dlatego nie zwraca on uwagi na to, iz réwniez zachowanie
fadu moze by¢ tym, ze wzgledu na co, cos si¢ nalezy — kojarzy on, jak wynika z jego tekstu,
regule ,kazdemu to, co mu sie nalezy” tylko ze sprawiedliwoscia jako cnota, wartoscig
moralng.

2 A. Pawelec: Ontologia..., s. 136.

10 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 142.

1 Tamze, s. 26-27.

12 Por.: A. Pawelec: Ontologia..., s. 136.
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w okres$lonym nasileniu jakiej$ cechy uznanej w danej sytuacji za ceche
istotng. Traktowanie ma by¢ jednakowe w stosunku do cztonkéw tej sa-
mej kategorii, a odpowiednio zréznicowane w odniesieniu do cztonkow
roznych kategorii istotnych?®.

Powyzsze, autorstwa Perelmana, sformutowanie zasady sprawiedli-
wosci formalnej ma swe odpowiedniki w innych regutach, na przykiad:
Jtraktuj podobne przypadki tak samo a r6zne odmiennie” (H.L.A. Hart)
czy w L. Chwistka tzw. zasadzie konsekwencji: ,,w wypadkach identycz-
nych nalezy postepowaé tak samo”; zasada sprawiedliwo$ci formalnej
jest tez sytuowana na wyzszym pietrze sprawiedliwosci rozdzielczej
(M. Ossowska)'*. Ossowska wskazuje tez parafrazy tej zasady w zakresie
oceniania, za ktére uwaza powiedzenia takie, jak np. ,nie rzucaj w kogo$
kamieniem, je$li§ sam nie bez winy”, ,to, ze zbtadzite$, nie moze ci nie-
watpliwie odebra¢ prawa do potepienia takiego samego btedu u innych,
ale pod warunkiem, ze potepisz sam siebie”!°.

Wyrazne jest podobienstwo Perelmana zasady sprawiedliwosci for-
malnej do Ajdukiewicza zasady réwnej miary: ,nikomu nie nalezy sie
nic z tego tylko tytulu, ze to wtasnie on, a nie kto inny” (,zaden czto-
wiek, jako on wlasnie nie posiada jakich$ przywilejéw przed innymi”)®.
Obu tych zasad dotyczy to, co Ajdukiewicz méwi o zasadzie réwnej mia-
ry: ze zgodnie z nig, jesli prawdziwe jest zdanie przyznajace co$ konkret-
nemu podmiotowi ze wzgledu na okreslong wtasno$é, prawdziwe jest
tez zdanie og6lne, ktére przyznaje to samo kazdemu podmiotowi, ktéry
posiada dang ceche. Owo zdanie ogdlne traktowaé mozna jako zasade'.
Chociaz jednak zasady te bywaja utozsamiane, jest miedzy nimi znacza-
ca réznica'®. Zasada réwnej miary (w koncepcji Ajdukiewicza), w odréz-
nieniu od Perelmana sprawiedliwos$ci formalnej, zaktada pewne
ograniczenie co do doboru cechy, ktéra moze by¢ uznana za istotng. Ma
dzieki tym ograniczeniom zapobiegaé¢ egoizmowi, takze grupowemu'.

13 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 36-37.

4 Perelmana terminologie wykorzystuje np. Z. Ziembinski (Zwigzki..., s. 99). H.L.A.
Hart: Pojecie..., np. s. 216; L. Chwistek: Rola..., s. 145; M. Ossowska: Normy..., s. 145.

15 Tamze, s. 152-153.

16 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 372-373.

17 Por.: tamze. Ajdukiewicz méwi nie o prawdziwosci zdania ogdlnego, lecz zasady ogdl-
nej. Prawdopodobnie miat na mysli zdanie. Zasada (norma) nie moze by¢ prawdziwa, nie
jest bowiem zdaniem w sensie logicznym.

18 Z tekstu Ossowskiej (Normy..., s. 144) wynika, ze uwaza ona iz chodzi o t¢ sama zasade.

19 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 373-375.
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Natomiast zasada sprawiedliwo$ci formalnej nie wyklucza egoizmu, moze
by¢ tak skonkretyzowana, ze otrzyma sie z niej formuty elitarne?. Moze
Ajdukiewicz wprowadza te ograniczenia w zwiazku z tym, ze pisze on
o zasadzie réwnej miary tylko w kontekscie sprawiedliwosci moralnej,
jako o jednym z wyznacznikéw poczucia stusznosci. Autor nie wspomina
o niej, gdy mowa o sprawiedliwosci w dziedzinie prawa — prawdopodob-
nie dlatego, iz uznaje, ze samo pojecie prawa zaklada réwng miare.

Zasada sprawiedliwo$ci formalnej jest mniej ogélnikowa niz suum cu-
ique. Suum cuique jest na tyle uboga tre$ciowo, ze nie zawiera niczego,
co mogtoby budzi¢ watpliwosci: nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze nalezy
dawac¢ to, co sie nalezy. Mozna natomiast kwestionowaé réwnos$¢ miar
postulowana w zasadzie sprawiedliwosci formalnej?!.

Mimo réznic, ktére wskazatam, da sie jednak kazdy przypadek, w kto-
rym uznamy, ze sie co$ nalezy, uzgodni¢ z zasada sprawiedliwosci for-
malnej. Mianowicie podstawe naleznosci (nalezy sie ze wzgledu na cos$),
mozna uzna¢ za ceche istotng, ktéra pozwala stworzy¢ kategorie istotna,
nawet gdyby miato sie okaza¢, ze dana kategoria jest jednoosobowa. Tak
wiec mozna przyjaé, ze zasada sprawiedliwosci formalnej jest, tak jak
suum cuique, najogolniejsza zasada sprawiedliwosci.

Uwazam, ze chociaz kazde pojecie sprawiedliwo$ci da sie ostatecznie
do zasady sprawiedliwo$ci formalnej sprowadzié, w niektérych przypad-
kach moze chodzi¢ o zabieg wyraznie sztuczny. Szczegdlnie sztuczne
moze sie okaza¢ sprowadzanie do tej zasady pewnych marginalnych po-
je¢ sprawiedliwo$ci — zwlaszceza tych, ktére réznia sie od typowych pojeé
sprawiedliwosci tym, ze nie sg oparte na poréwnywaniu podmiotéw spra-
wiedliwosci. Zasada sprawiedliwo$ci formalnej wyraza oparte na takim
poréwnywaniu postulaty réwno$ci miar, zachowania réwnowagi, pro-
porcji*2. Uwzglednia wiec to, co czasem jest okreélane jako tzw. kompa-
ratywny charakter zasad sprawiedliwosci. Jest pewne, ze moment
poréwnywania jest obecny w wiekszosci koncepcji sprawiedliwodci, sporne
jest to, czy w kazdej®.

Przykladem zasady sprawiedliwo$ci o charakterze rzekomo nie-kom-
paratywnym jest postulat, by nikt w danej grupie odniesienia nie spadt
ponizej pewnego minimalnego putapu dobrobytu. Zdaniem tych, ktérzy

20 Zob.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., np. s. 22.
21 Por.: D.D. Raphael: Concepts..., s. 172-173.

2 Por. np.: H.L.A. Hart: Pojecie..., s . 216.

2 Por.: W. Sadurski: Teoria..., s. 51.
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przypisuja temu postulatowi charakter absolutny (nie-komparatywny),
zastosowanie tej zasady do okreslonej osoby nie wymaga poréwnawcze-
go uwzgledniania polozenia innych, czyli nie wymaga poréwnywania
sytuacji adresata $wiadczen z sytuacja pozostatych. Kazdy jest traktowa-
ny niezaleznie od innych, dana jednostke ,poréwnujemy” tylko z ogélna
zasada dystrybucji, nie za$ z innymi osobami?*.

Natomiast przeciwnicy pogladu, zZe istnieje sprawiedliwo$¢ nie-kom-
paratywna twierdza, ze wskazany postulat mozna traktowaé albo jako
formute nie-komparatywna, lecz nie bedgca zasada sprawiedliwosci, albo
jako zasade sprawiedliwo$ci, ktéra w stosowaniu domaga sie ostatecznie
poréwnywania polozenia jednostek. W sytuacji bowiem, gdy wszyscy
cztonkowie okre$lonej grupy odniesienia sa ponizej danego putapu, mozna
bez poréwnywania stwierdzi¢ to najwyzej, ze jest to tragiczne, pomijajac
kategorie sprawiedliwosci. Orzekajac natomiast, ze jest to niesprawiedli-
we, wychodzi sie poza dana grupe odniesienia i poréwnuje sie jej czton-
kéw z osobami spoza niej bedgcymi powyzej putapu?®.

Nie rozstrzygajac, czy istnieje sprawiedliwos¢ nie-komparatywna, twier-
dze, ze obok typowych form sprawiedliwosci, dla ktérych moment po-
réwnania podmiotéw jest charakterystyczny, sg tez takie, dla ktérych
moment ten nie jest istotny. Sadze, ze podczas gdy formuta suum cuique
trafia w istote obu, to zasada sprawiedliwosci formalnej, cho¢ moze ob-
jac i te drugie, pasuje gtéwnie do pierwszych.

Moim zdaniem nie ma wiec potrzeby poszukiwania nowych sformuto-
wan najogdlniejszych zasad sprawiedliwosci, gdyz suum cuique oraz za-
sada sprawiedliwosci formalnej sg w tym zakresie wystarczajace,
a ponadto wzajemnie sie uzupelniaja. Suum cuique, cho¢ mniej $cista
i bardziej ogélnikowa, jest zawarta w kazdym rozumieniu sprawiedliwo-
$ci. Natomiast zasada sprawiedliwosci formalnej — mimo Ze nie ujmuje
marginalnych rozumienr sprawiedliwo$ci — doktadniej od suum cuique
trafia w istote typowych jej odmian. Mozna do niej sprowadzi¢ — w spo-
s6b wyzej wskazany — kazdy przypadek, w ktérym uzna sie, ze co$ sie
nalezy, a przede wszystkim jest formula trafnie wyrazajgca cze$¢ wspdlna
wiekszo$ci odpowiedzi na pytanie — co sie nalezy? Dlatego zasade spra-
wiedliwosci formalnej biore za podstawe dalszych rozwazan tego roz-
dzialu, a w catej pracy — za podstawe kryteriéw sprawiedliwosci.

24 J. Feinberg: Rights, Justice, and the Bounds of Liberty. Princeton 1974, s. 268.
25'W. Sadurski: Teoria..., s. 53-54.
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2. Konkretyzacja najogélniejszych zasad sprawiedliwosci

Naczelny nakaz sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym nalezy sie jednakowe
traktowanie osobom, ktére sa pod jakim$ wzgledem jednakowe, domaga
sie uszczegotowienia w konkretnych sytuacjach. Dopéki bowiem nie zna-
my kryterium orzekania jednakowosci, formuta ta nie jest skuteczna ani
jako podstawa oceniania pod wzgledem sprawiedliwosci, ani jako wy-
tyczna postepowania. Zdaniem niektérych jest wrecz bezprzedmiotowa®.

Warto sie najpierw zastanowi¢ nad ogélnymi warunkami konkretyzacji
formut sprawiedliwosci (wykorzystuje przy tym ustalenia omawianych fi-
lozoféw). Nastepnie rozwaze te dookre$lenia zasady sprawiedliwo$ci
formalnej, ktére uwazam za najistotniejsze dla teorii sprawiedliwosci.
Chodzi o konkretyzacje dostarczajace kryteriéw poréwnywania adresa-
téw Swiadczen oraz wartosci dobr (kwestie zwigzane z rachunkiem débr).

A. Ogélne uwarunkowania konkretyzacji

Przystepujac do omawiania uwarunkowan konkretyzacji zasady sprawie-
dliwosci formalnej warto przypomnieé, ze nie ma jednomys$lnoéci co do
tego, jakie kryteria orzekania jednakowosci sa do przyjecia. Na przyktad
M. Ossowska twierdzi, ze kryterium to moze by¢ ,jak najbardziej fanta-
styczne”: ,np. moze przyjaé, ze tylko ludzie w okularach uprawnieni s
do jezdzenia pociagiem pierwszg klasg”?. Czesciej dba sie jednak na to,
by cecha uznana za kryterium byta cecha istotna. Podobienstwo i rézni-
ca nie moga by¢ byle jakie, ale muszg odpowiada¢ jakims istotnym kate-
goriom®, Zalezy to od typu sprawiedliwosci, jaki chcemy orzekaé: czy
mamy na mysli sprawiedliwo$¢ subiektywna, obiektywna, czy np. czysto
formalna, moralna czy poza-moralna®. Nie jest wiec z géry wykluczone,
by o doborze cechy, ktéra jest uznana za istotng, zadecydowata zachcian-
ka; zwykle jest jednak tak, ze dobdr ten jest wypadkowa kilku czynnikéw
wywierajacych wplyw na decyzje.

Warto zada¢ pytanie, dlaczego co$ postrzegamy jako istotne? Poszu-
kujac czynnikéw wplywajacych na dobdr istotnych kryteriéw, w ktére
wyposazana jest zasada sprawiedliwo$ci formalnej, chce uwzglednié¢

26 Np. H.L.A. Hart: Pojecie..., s. 217; S. Kowalczyk: Idea..., s. 116.

%7 M. Ossowska: Normy..., s. 144-145.

28 Por. np.: H.L.A. Hart: Pojecie..., s. 220; K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 372—
-375; J. Wolenski: Prawo i sprawiedliwos¢..., s. 131.

2 Zob.: rozdziat I tej pracy.
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ich mozliwie najszerszy zbiér. Nalezy je jednak traktowa¢ jako czynniki
potencjalne, rzadko bowiem w konkretnej sytuacji bierze sie pod uwage
pelny ich zestaw. Nalezy ponadto uwzgledni¢ ich wzajemne zwigzki.

1. Dobdr konkretnej koncepcji sprawiedliwosci jest uwiktany w kwe-
stie aksjologiczne. Trzeba sie zgodzi¢ z Ch. Perelmanem, ktéry twierdzi,
ze kazda konkretyzacja sprawiedliwosci implikuje pewna hierarchie warto-
$ci; kazdy system sprawiedliwosci jest rozwinieciem jednej lub kilku war-
tosci®®. Bardzo czesto chodzi tu o wartosci etyczne. Na przyktad kierujac
sie w doborze kryterium potrzebami, spelniamy postulaty mitosierdzia,
sugerujgc sie pochodzeniem demonstrujemy szacunek dla okreslonych
grup spolecznych czy stanowisk itp. Jednak réwniez na przyktad efek-
tywno$¢ czy uzytecznosé, osiagane wskutek stosowania okre$lonego kry-
terium, moga stanowi¢ podstawe uznania okreslonych przypadkow za
jednakowe.

Perelman podkresla, ze zawsze bedzie wiele réznych formut sprawie-
dliwo$ci, gdyz nie da sie a priori udowodnié, ze ktéras sposréd wartosci
jest bardziej odpowiednia od innej. Nie oznacza to jednak, ze wybdr
wartosci jest catkowicie dowolny, gdyz decyzje co do podstawy dzialan
sprawiedliwych sa podejmowane w praktyce, a nie w ,warunkach labo-
ratoryjnych™!. Na to, za jakg opowiadamy sie warto$cig, ma wpltyw np.
$wiatopoglad, kontekst spoteczny, w ktérym podejmowana jest decyzja,
a takze kontekst sytuacyjny, na ktéry sktadaja sie m. in. rodzaj débr, typ
podmiotéw i adresatéw $wiadczen. Ponadto, interpretacja okre$lonych
poje¢ ogdlnych, idei, wartosci spotecznych zalezy od czynnikéw dziejo-
wych, a takze geograficznych®2. Wartodci te mozna przy tym rozpatry-
wa¢ z punktu widzenia jednostki lub z punktu widzenia ogétu, dochodzac
do réznych ocen®. Mozna skupia¢ sie na efektach doraznych dziatania
lub bra¢ pod uwage jego ewentualne przyszle nastepstwa®*.

30 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 98.

31'W pracy O sprawiedliwosci..., s. 97-98 Perelman twierdzi, ze kazdy system sprawie-
dliwosci, majac u swych podstaw wartosci, jest arbitralny i nieuzasadniony. Pozniej docho-
dzi do wniosku, ze sposobu na uzasadnianie wartosci dostarcza retoryka pojeta jako
argumentacja za wartosciami (Ch. Perelman: Imperium..., s. 3-11).

32 Sz. Hrebenda: Prawa i wolno$¢ jednostki w utopii Tommasa Campanelli. w: A. Hreben-
da, W. Kaute (red.): Cztowiek, jego wolnos¢ i prawa a polityka. Tradycja i wspélczesnosc.
Katowice 2002, s. 77-78. Por.: F. Indan: Pojecie prawa i argumentacji u prof. Perelmana.
,Ruch Filozoficzny” 4, 1969, s. 290.

33 Por.: J. Hotéwka: Roztropnosé..., s. 37; tenze: Relatywizm etyczny. Warszawa 1981,
rozdz. V: Konflikt intereséw i zasady sprawiedliwosci. O tym, w jakim stopniu niektére zasa-
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2. Jak wyraza sie ,,poglad” spoteczenistwa na temat zasad sprawiedli-
wosci, w jaki sposéb wplywa spoteczenstwo na decyzje swych cztonkéw?
Decydujaca role odgrywaja ideologie przyjmowane w okreslonym kregu
spotecznym. Z. Ziembinski wyréznia dwie podstawowe odmiany ideolo-
gii sprawiedliwo$ciowych, ktére w praktyce z reguly sa posplatane.
Pierwsza jest tzw. ideologia tadu w ustabilizowany sposéb egalitarystycz-
nego. Zgodnie z nig kazdemu nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb. W odréznieniu od niej tzw. ideologia tadu dyna-
micznego preferuje efektywno$é¢ najsilniejszych, najsprawniejszych. Sta-
bych natomiast pozostawia ,zdanych na lito§¢, mitosierdzie”>. Do
waznych sktadnikéw takich ideologii nalezy na przyktad, odzwierciedla-
jacy stopieni rozwoju historycznego spoteczenistwa, sposéb zapatrywania
sie na niewolnictwo®. , Swiatopoglad spoleczenstwa” wyraza sie nie tyl-
ko w tresci preferowanej ideologii. Nie bez znaczenia pozostaje tez to na
przyklad, czy okre$lona spoteczno$é¢ sprzyja pluralizmowi. Na przyktad
do wieku XIX w Europie obowigzywat model zaczerpniety z katolicyzmu,
dla ktérego byto typowe zwalczanie wszelkiej odmiennosci, odstepstw;
inaczej jest w naszym kregu kulturowym wspdétczesnie®.

Wydaje sie oczywiste, ze inne uszczegdtowienia ogélnej zasady sa
adekwatne, gdy potrzebna jest formuta okreslajaca podziat doébr podsta-
wowych, a inne gdy chodzi o dobra luksusowe. Nie jest takze obojetne,
czy adresatem $wiadczen jest osoba w sytuacji wzglednego dostatku czy
tez cierpigca niedostatek, czy jest w stanie zaspokoi¢ swe potrzeby, czy
tez jej mozliwosci w tym zakresie sg w jaki§ sposéb ograniczone itp. Na
przyktad niedorzeczne bytoby zaspokajanie zachcianek ze wspdlnych $rod-
kéw spoteczenstwa, przyjmujac jako kryterium potrzeby oséb. Z drugiej
strony nie mozna np. udzielajac pierwszej pomocy kierowa¢ sie przede
wszystkim zastugami itp.

3. Stosowanie sprawiedliwo$ci wymaga czasami uwzglednienia kilku
cech istotnych jednocze$nie. Sg wtedy tworzone formuly zlozone. Moz-

dy sprawiedliwosci spelniaja pewne postulaty etyczne, pisze G. Lissowski w artykule: Po-
réwnanie zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej. ,Etyka” 22, 1988, s. 153-181. Zwigzkom
sprawiedliwosci z efektywno$cia po$wiecona zostata praca pod redakcja J. Wilkina: Efek-
tywnos¢ a sprawiedliwosé. Warszawa 1997.

34 Temat relatywizacji sprawiedliwosci rozwinat Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 30-34.

35 Tamze, s. 29-30.

3 Por.: H.L.A. Hart: Pojecie..., s. 221.

57 Sz. Hrebenda: Prawa..., s. 77-78.
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na w koncepcjach sprawiedliwosci dostrzec takie formuty kombinujace
rézne kryteria, ktére sa w zasadzie prostg suma formut prostych: np. for-
muta ,,0d kazdego wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb”*.
Inny rodzaj formut taczacych wyjsciowe cechy istotne uzyskujemy wysu-
wajac jakie$ pojemniejsze nowe hasto®. Przykladem tego drugiego ro-
dzaju Iaczenia kryteriow jest formuta sprawiedliwosci spolecznej,
traktowana jako ,konglomerat r6znych formut sprawiedliwosci”.

Wymienione wyzej ogélne czynniki wplywajace na dobdr kryteriow
sprawiedliwosci odciskajg sie rowniez na znaczeniu przypisywanym for-
mulom prostym uwzglednionym w formule zlozonej. Inne bowiem wagi,
proporcje beda przystugiwaty sktadnikom formuty powotujacej sie na
potrzeby i wtozony wysitek, gdy bedzie ona skonstruowana przez pry-
watnego pracodawce, a inne, gdy zaproponuje jg rzad panstwa opiekun-
czego*. Potrzeba ustalenia znaczen skladnikéw formuly moze dotyczy¢
takze kryteriow zwanych prostymi. Czesto bowiem sa one proste tylko
pozornie. Na przyktad kryterium zastug, uchodzace za kryterium proste,
jest czasem (takze w niniejszej pracy) oparte na takim pojeciu zastugi,
ktérego podstawa sg pojecia zaréwno wysitku, jak i efektu. Dlatego Ziem-
binski méwi, ze czesto jedynie hastowo chodzi o formuty proste i okresla
formuty proste jako takie, ktére przynajmniej w werbalnym ujeciu od-
woluja sie do jednego kryterium*.

Formutly zlozone sg stosowane zwlaszcza wéwcezas, gdy kryteria dyk-
towane przez poczucie sprawiedliwosci sa wyraznie zréznicowane czy
wrecz przeciwstawne, (np. sprawiedliwe oplacenie pracownikow, kto-
rym nalezy sie jednakowe wynagrodzenie za prace, ale rézne ze wzgledu
na potrzeby). Perelman méwi w tych sytuacjach o antynomiach spra-
wiedliwosci®®. Stosowanie kryteriéw ztozonych ma zatem na celu uniknie-
cie pewnych paradokséw, w praktyce prowadzi jednak do innych
kontrowersji: postepowanie kierujace sie tymi kryteriami jest zazwyczaj
oceniane jako niesprawiedliwe z punktu widzenia kazdej z formut kla-
sycznych (prostych)*.

38 Zob.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 94.

39 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 66.

40 7. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 130-134.

41 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 67-68; por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu...,
s. 131-132.

42 Tamze, s. 94.

4 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 61.

4 Tamze; Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., zwl. s. 33.
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4. Za Perelmanem mozna wskaza¢ inne dwa sposoby (obok integro-
wania wyraznie odmiennych cech istotnych w jednej formule) ,reago-
wania na antynomie sprawiedliwo$ci”. Po pierwsze, mozna wybra¢ jedna
spoéréd narzucajacych sie cech i nig tylko sie kierowaé. Czesto na taka
ceche nadaje sie wlasno$¢ niejako rzucajaca sie w oczy (np. jakas natu-
ralna cecha zewnetrzna, jak kolor skéry), ale czeéciej — rys sztucznie
wytworzony (np. mundur)®. Decyzja zawsze jednak jest arbitralna. W ten
spos6b mozna uniknaé antynomii sprawiedliwosdci gtéwnie wtedy, gdy
za istotne uchodzi wprawdzie wiecej cech, jednak ktéra$ z nich narzuca
sie mocniej od pozostatych, sprawca lub oceniajacy postrzega ja jako
najistotniejszg. W przeciwnym wypadku omawiany zabieg prowadzi do
rozwigzan bardzo razacych.

Drugie sposréd proponowanych przez Perelmana rozwigzan polega —
podobnie jak tworzenie zlozonych formut sprawiedliwo$ci — na poszuki-
waniu kompromisu. Chodzi o kierowanie sie prawoscig (équité, co ttu-
maczy sie rowniez jako stuszno$é)¥. Autor uwaza, ze jest to rozwigzanie
przeznaczone szczegoélnie dla przypadkéw, w ktérych nie ma mozliwosci
konstruowania formut ztozonych z uwzglednieniem wagi, jaka nalezy
przypisa¢ sktadowym formutom prostym. W przypadku sugerowania sie
prawodcia intuicyjnie dziata sie kompromisowo: prawosé nie pozwala
zdaniem Perelmana ,zbyt réznie” traktowaé nalezacych do tej samej ka-
tegorii istotnej*®.

5. W koncepcji Ziembinskiego pojawia sie epieikeia (stuszno$é, pra-
wo$¢), do ktérej mozna sie odwotaé, w celu dokonania syntezy réznych
mozliwosci, ktére nasuwajg sie w zwiazku z dana sytuacjg*. Prawdopo-
dobnie pod wplywem wtasnych ustalenn Ziembinski interpretuje Perel-
mana prawos¢ jako ,miarkowanie rozstrzygnie¢ wedtug jakiej$ formuty
sprawiedliwosci przez uwzglednianie elementéw stanowiacych kryteria
dla stosowania innej formuty”. W tekscie Perelmana wida¢ jednak wy-
raznie, ze powotlanie sie na prawo$¢ rozumie on jako wyjscie poza spra-
wiedliwo$¢™ . Pojmuje prawosé jako warto$é, ktéra w pewnych sytuacjach
uzupetlnia lub zastepuje sprawiedliwo$¢. Natomiast u Ajdukiewicza za-

4 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 62-64.

4 Por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 94.

47 Zdaniem Ziembinskiego (Zwigzki..., s. 102) lepsze jest w tym konteks$cie ttumaczenie
terminu équité przez ,stuszno$¢“.

4 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 64-66.

49 7. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 142.

0 Tenze: Zwiqzki..., s. 102; Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 64.
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sady sprawiedliwosci moralnej, miedzy innymi zasada réwnej miary, czyli
odpowiednik Perelmana zasady sprawiedliwosci formalnej, a takze pew-
ne zasady nieco konkretniejsze, sa podyktowane przez poczucie stuszno-
$ci. Z wyjatkiem przypadkow, w ktérych jest obecna regulacja prawna,
stuszno$¢ (poczucie stusznosci) zawsze kieruje postepowaniem sprawie-
dliwym. Nie taczy sie wiec z wyjsciem poza sprawiedliwos¢.

Sadze, ze gdy nie ograniczamy sprawiedliwosci, tak jak robi to Perel-
man, do form opartych o prawidlowo$¢, mozna traktowaé pojecie stusz-
nosci jako sktadnik definicji sprawiedliwosci i przyjaé, ze poczucie
stusznosci czy prawodci tylko pomaga dobraé formule, a nie ze skutkuje
zaniechaniem wyboru (jak u Perelmana). Potwierdza sie tu twierdzenie
Ziembinskiego, ze koncepcja epieikeia taczy sie w etyce normatywnej nie
z pryncypializmem, a raczej z sytuacjonizmem?®'. Poniewaz Perelmana
koncepcja sprawiedliwosci jest wyrazem pryncypializmu (prawidtowosé
jest podstawa sprawiedliwo$ci), wiec rezygnacja z trzymania sie zasad
na rzecz postepowania intuicyjnego musi w jego ujeciu oznacza¢ odej-
$cie od sprawiedliwosci i promowanie, a przynajmniej uwzglednianie
innych warto$ci®2.

B. Kryteria poréwnywania adresatéw swiadczen

W tym podrozdziale zostana wskazane gtéwne typy formut sprawiedli-
wosci. Na tle wzietych z literatury klasycznych ich podzialéw przedsta-
wie i uzasadnie wtasng typologie formut sprawiedliwos$ci i oméwie kolejno
wyréznione formuty podstawowe: ,kazdemu to samo”, ,kazdemu we-
dtug jego potrzeb”, , kazdemu wedtug jego zastug”.

b.1 Podziaty formut sprawiedliwosci
W wiekszo$ci koncepcji sprawiedliwosci uznaje sie, ze optymalnie za-
awansowane konkretyzacje, tj. formuly ani zbyt ogélne, ani za szczego-
towe, sa uzyskiwane wskutek uwzglednienia kryteriéw poréwnywania
adresatéw $wiadczen. Wyposazajac w nie zasade sprawiedliwosci for-
malnej — uznanej w tych rozwazaniach za podstawowsg — uzyskujemy
tzw. formuly sprawiedliwosci konkretnej*. Formuty takie, jak ,kazdemu

51 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 142.

52 O roli prawidiowosci w koncepcji sprawiedliwosci pisze Ch. Perelman: O sprawiedli-
wosci..., rozdz. IV: Réwnos¢ i prawidlowosc.

53 Por.: Z. Ziembinski: Zwigzki..., s. 100.
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wedtug jego potrzeb” czy ,kazdemu wedtug jego zastug” itd. wzbogacaja
0golng zasade sprawiedliwosci o kryteria porownywania adresatéw $wiad-
czen, pozostawiajac inne wzgledy jako domyslne (dobra, kryteria po-
réwnywania ich wartosci itp.).

lo$¢ wzgledéw, pod ktérymi mozna poréwnywac osoby, jest w zasa-
dzie nieograniczona. Formut powstatych na drodze uzupelnienia kryte-
rium poréwnywania adresatéw $wiadczen moze wiec by¢ nieskonczenie
wiele, moga by¢ mniej lub bardziej szczegdtowe, o tresci pozytywnej lub
negatywnej. Kryteria poréwnywania, tj. cechy uznane za istotne, to nie
tylko wtasnosci (np. wiek, wyksztalcenie osoby); czesto kryterium jest
np. dokonanie jakiego$ czynu, akt przysiegi itp., co wida¢ nawet w kla-
sycznych formutach sprawiedliwosci opartych np. na wysitku, wykona-
nej pracy.

Formuly wymieniane najcze$ciej odwoluja sie do potrzeb lub zastug.
Formuty te — wskazujac, co ma by¢ uznane za podstawe orzekania jedna-
kowosci os6b — wyznaczajg tylko typ kryteriéw orzekania naleznosci.
Z bardziej zawansowang konkretyzacja mamy do czynienia dopiero przy
wskazaniu kryteriow orzekania zastug, potrzeb itd>*. Cechy istotne
uwzgledniane w formutach tego typu sg rozumiane szeroko, na przyktad
pojecie zastugi obejmuje takze winy (analogicznie do dobra obejmujace-
go jednoczesnie zto pojete jako dobro ujemne )>.

Formuly sprawiedliwo$ci mozna dzieli¢ wedtug réznych kryteriéw,
a przy tym wiele zasad podziatu jest nieostrych. Na przyktad K. Ajdukie-
wicza zasada réwnouprawnienia — zgodnie z ktéra nie moga by¢ pod-
stawa przyznawania czego$ jakies ,dary losu”, np. talent, uroda® - jest
przyktadem formuly, ktéra wyznacza cechy istotne w sposéb negatywny,
czyli wiadomo na jej podstawie tylko, co nie moze by¢ kryterium poréw-
nywania adresatow $wiadczen. Jednocze$nie zasada ta dobrze ilustruje,
ze granica miedzy og6lnymi i skonkretyzowanymi zasadami sprawiedli-
wosci nie jest ostra. Zasade te bowiem mozna uzna¢ za uogélnienie zasa-
dy réwnej miary uwzgledniajace wiecej aspektéw réwnosci (nieréwnosci)™.

Skoro nie da sie uwzgledni¢ wszystkich kryteriow poréwnywania ad-
resatéw $wiadczen, warto wskazaé chociaz podstawowe ich typy. Tak
postepuje wiekszos¢ autoréw koncepcji sprawiedliwosci. W literaturze

4 Por.: tamze.

55 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 42.

% K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 375.
57 Por.: tamze.
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mozna znalez¢ typologie szczegétowych formut sprawiedliwo$ci mniej
lub bardziej rozbudowane. Za klasyczna uwaza sie dzi$ typologie Ch. Pe-
relmana, ktéry wyréznia sze$¢ podstawowych formut sprawiedliwosci:
,kazdemu to samo”, ,kazdemu wedtug jego zastug”, ,kazdemu wedtug
jego dziet”, ,kazdemu wedtug jego potrzeb”, ,kazdemu wedlug jego po-
zycji”, ,kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo”. Odpowiadajg
one - zdaniem autora — najpowszechniejszym koncepcjom sprawiedli-
wosci®®. Niektdrzy cytuja te typologie, nie wprowadzajac zmian (T. Cze-
zowski, R. Kleszcz, S. Kowalczyk); inni redukuja lub uzupelniaja ten
zestaw®. Na przyklad Ziembinski, przejawszy podstawy koncepcji spra-
wiedliwosci konkretnej od Perelmana, wprowadza w swej klasyfikacji for-
mut sprawiedliwosci rozréznienia bardziej szczegdtowe: odrebne formuly
dla podziatu débr w sensie pozytywnym i dla podziatu obciazen (np. ,,od
kazdego wedtug jego sit”, ,od kazdego wedtug zdolnosci”), grupuje for-
muty ze wzgledu na stopien realizowania postulatéw réwnosci itp®.

W swoich rozwazaniach uwzglednie (w cze$ciach b.2 — b.4) tylko te
formuty, ktére uznaje za podstawowe, reprezentujace gtéwne orientacje w
pogladach na sprawiedliwo$¢. Chodzi o zasady: ,kazdemu to samo” — for-
muta egalitaryzmu (prostego); ,kazdemu wedtug jego potrzeb” — zasada
solidaryzmu; oraz ,kazdemu wedtug jego zastug” — formuta najbardziej li-
beralna. Ta ostatnia formuta integruje wszelkie kryteria uwzgledniajace
wktad adresata $wiadczenh w ogdlny zasob szeroko pojetych débr, o ile
jednak — zgodnie z przyjeta w tej pracy koncepcja zastugi — uwzglednia
sie i wktad pracy, i rezultat czynnosci®'.

Mysle, ze wyréznianie wiekszej ilosci formut na gruncie jednego typu
$wiatopogladu — np. uwzglednianie w kontekscie liberalizmu wasko po-
jetych zastug, faktycznych osiggnieé, wysitku itp. — jest uzasadnione wte-
dy, gdy chce sie wchodzi¢ w szczegdty praktyczne. W teoretycznych
rozwazaniach celowe jest ograniczenie ilo$ci formul, m.in. przez spro-
wadzenie formut bardziej szczegétowych do podstawowych, dzieki cze-
mu analizy staja sie bardziej przejrzyste.

58 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., np. s. 22.

59 T. Czezowski: Paradoks wolnosci (1), s. 187-188; R. Kleszcz: Co to znaczy..., s. 37;
S. Kowalczyk: Idea..., s. 116 (autor traktuje omawiany zestaw formut jako przyktad klasy-
fikacji pojecia sprawiedliwosci). Z. Ziembinski: Zwigzki..., s. 101-102.

60 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., zwt. s. 91-136.

61 Podobnie podchodzi do sprawy D.D. Raphael: Concepts..., s. 171: ,[...] the criterion
of work is clearly related to that of merit [...]".
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Poéréd formut analizowanych w tej pracy nie ma zasad, ktére poja-
wiaja sie w wielu koncepcjach, np. zasady ,kazdemu wedtug jego pozy-
¢ji” i ,kazdemu wedtug prawa”. Fakt ten trzeba uzasadnic.

(i) Koncepcja ,kazdemu wedtug jego pozycji”, w jej podstawowej in-
terpretacji zaktada podzial na klasy zhierarchizowane, przy czym klasy
najwyzsze s uprzywilejowane, czesto kosztem pozostatych®. Hierarchie
bowiem buduje sie tu z reguly w oparciu o kolor skéry, jezyk, religie,
przynaleznos$¢ do klasy spolecznej, kasty czy grupy etnicznej®®. Typowe
przyklady stosowania omawianej formuly, to: odmienne traktowanie w
starozytno$ci wolnych i niewolnikéw, obywateli panstwa i cudzoziem-
céw, biatych i czarnych w koloniach itp®. Na tej samej formule jest opar-
te takze omawiane przez R. Ingardena przyznawanie w ustroju rodowym
najwiecej débr najstarszemu synowi, przyszlemu nastepcy (,,jak ma do-
sta¢ jabtko dostaje najlepsze i to jest sprawiedliwe”)®. Przy tym zasady
przywilejow klasy wyzszej sa czesto narzucane sitg®.

Koncepcja ta, w jej podstawowej interpretacji jest wiec bardzo elitar-
na. Wspierajac egoizm (zwtaszcza grupowy), kiéci sie ona z intuicjami
dotyczacymi sprawiedliwosci i uchodzi czesto za moralnie nie do uza-
sadnienia®. Twierdzenia, ze milo$¢ do dzieci nakazuje zapewnié¢ im
mozliwie najlepsza pozycje, ze odczuwa sie ,,pewne zaklopotanie, gdyby
z powodu zyciowej niezaradno$ci syn cztowieka wielkiej stawy miat zy¢
W ponizeniu”, moga mie¢ pewna site perswazji, jednak nie sa argumen-
tami dyktowanymi przez poczucie sprawiedliwo$ci w $cistym sensie®.
Jest dzi$ niemal powszechnie przyjmowane zatozenie, ze warto$¢ ludzi
jest na tyle réwna, ze nie moze by¢ sprawiedliwe dyskryminowanie ani
uprzywilejowanie kogo$ jako okreslonej osoby, bez istotnych racji do-
datkowych®. Zasada ,kazdemu wedlug jego pozycji” dzi§ ma zastosowa-
nie marginalne, cho¢ duzo wigksze znaczenie miata np. w $redniowieczu
(dlatego Ziembinski nazywa ja podpora systemu feudalnego, a Perel-
man — arystokratyczna formulg sprawiedliwosci’).

62 7. Ziembinski (O pojmowaniu..., s. 125.) méwi o ,znaczeniu podstawowym”.

% Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 49.

%4 Tamze, s. 26.

 R. Ingarden: Wyklady..., s. 264.

6 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 26.

7 O egoizmie grupowym pisze K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 374.

68 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 125.

% K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 372-375; Z. Ziembinski: O pojmowaniu...,s. 123.
70 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 123-124; Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 25-26.
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Koncepcja wyrazana przez formule ,kazdemu wedlug jego pozycji”
jest czasami ujmowana jako ,kazdemu wedtug jego urodzenia” (,,kazde-
mu wedlug pozycji, jaka mu daje urodzenie”)”*. Chodzi o formuty o tre-
$ci prawie jednakowej, gdyz przystuguje im wspélna interpretacja
podstawowa (wyzej oméwiona); sa jednak miedzy nimi subtelne rézni-
ce w zakresie interpretacji dodatkowych. Sformutowanie ,,...wedtug po-
zycji” jest szersze, dotyczy bowiem nie tylko pozycji uzyskanej przez
,dobre” urodzenie rozumiane tradycyjnie, lecz takze pozycje uzyskiwana
np. w ustroju demokratycznym, w ktérym kryterium wyrdzniania klas
moze by¢ spelniana funkcja lub ponoszona odpowiedzialno$¢’. Warto
zauwazy¢, ze odpowiedzialnosé wiaze sie w swoisty sposéb réwniez z po-
zycja w interpretacji ,,arystokratycznej”: by unikna¢ zatamania autoryte-
tu i idacej za tym degeneracji ustroju, uprzywilejowanym oplacato sie
kierowaé dewiza noblese oblige, a wiec zachowywaé proporcje miedzy
zaszczytami i obowiazkami”.

Rozdzielanie dobr wedle pozycji moze tez by¢ sprowadzane do kryte-
rium zastug. Wprawdzie Z. Ziembinski twierdzi, iz formuty ,kazdemu
wedlug jego pozycji” i ,kazdemu wedlug jego zastug” sa zwiazane ,,co
najwyzej luzno i w sofistyczny sposéb”, lecz np. wedtug D.D. Raphaela
dystrybucje wedtug pozycji da sie obroni¢ tylko pod warunkiem, ze trak-
tuje sie ja jako specyficzng kategorie zastug’. Dodajmy — pozycje trzeba
by traktowaé jako skutek zastug.

Sformutowania powotujace sie na urodzenie wykluczaja rozpatrywa-
nie omawianej formuty w kategoriach zastug, lecz sg z kolei otwarte na
inne interpretacje. Ziembinski twierdzi, ze mozna te formute rozumieé
tak, ze szczegdlne wzgledy naleza sie tym, ktérzy majg utrudniony start
zyciowy. Podaje on przyklady zwigzane z dzialaniami zmierzajacymi do
,desegregacji”, do réwnouprawnienia ludnosci murzynskiej w USA, ,,so-
cjalistycznymi” punktami za pochodzenie, dotyczy to jednak réwniez star-
tu utrudnionego inaczej, np. przez brak zdrowia”. Jednak réwniez tej
interpretacji omawianej formuly dotyczy twierdzenie, ze w zasadzie cho-
dzi o ukryte stosowanie innych formut i zastepcze ich nazywanie, np.

71 Takie alternatywne sformutowania sa u Z. Ziembinskiego: O pojmowaniu..., np. s. 123;
tenze: Zwiqzki..., s. 102.

72 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 49-50.

73 Tamze, s. 49-50. Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 125, M. Ossowska: Ethos rycerski
i jego odmiany. Warszawa 1973, s. 12-14.

74 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 101; D.D. Raphael: Concepts..., s. 172.

75 Tamze, s. 124-125.
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w przypadku zasady réwnego startu stosuje sie zwykle formute ,kazde-
mu wedtug jego potrzeb”.

(i) Gdy chodzi o formute ,kazdemu wedtug tego, co przyznaje mu
prawo”, to jej pominiecie w zestawie uszczegdtowien uznanych w tej
pracy za podstawowe jest uzasadnione faktem, ze prawna formula jest
wynikiem podzialu przeprowadzonego na poziomie ogdlniejszym niz ten,
na ktérym formutuje sie pozostale konkretyzacje’. Kierowanie si¢ za-
sada , kazdemu wedtug tego, co przyznaje mu prawo” stawia prawo przed
moralnodcig lub zastepuje moralno$¢ przez prawo”’. Zasada ta powinna
by¢ przedmiotem analiz sprawiedliwo$ci prawne;j’®.

b.2 ,Kazdemu to samo”

Zasada ,kazdemu to samo” to naczelne hasto egalitaryzmu. Nakazuje
traktowaé réwno wszystkie istoty, do ktérych odnosi sie stosowanie spra-
wiedliwo$ci. W brzmieniu tej formuty nie stycha¢ zadnego okreslenia
»cechy istotnej”. Gdy prébuje sie wskazaé kryterium, nasuwaja sie cechy
takie, jak czlowieczenstwo, bycie osoba, podmiotem itp., a wiec wtasno-
$ci uniwersalne”. Formuta ,kazdemu to samo” jest zatem wyrazem kon-
cepcji sprawiedliwosci, ktérej symbolem jest $émier¢ jako postaé w sztuce
ludowej, bioraca wszystkich bez réznicy®.

Rozwazenie skutkéw stosowania tej formuty przekonuje jednak, ze —
wbrew pozorom - zasada ,kazdemu to samo” nie zawsze prowadzi do
rozwigzan sprzyjajacych réwnosci. Czasami moze doprowadzi¢ do pogte-
bienia nieréwnosci. Po pierwsze, zgodnie z ta koncepcja trzeba traktowaé
réwno tych wszystkich, ktérych ma sie na mysli méwiac ,kazdy”: kazdego
cztonka rodu ludzkiego (nieograniczony egalitaryzm) lub kazdego czton-
ka okre$lonej wezszej spotecznosci (egalitaryzm ograniczony)®. Czasami
zaweza sie dowolnie zakres stowa ,kazdy”, np. w ustroju niewolniczym
nie odnoszono go do niewolnikdw. Arbitralne wykluczanie z tego zakresu
np. czlonkéw pewnych warstw spotecznych jest réwnoznaczne z wyzna-
waniem formuty kazdemu ,,wedlug jego pozycji” w tej odmianie, ktéra
jest — o czym byla mowa wczesniej — przezytkiem. Paradoksalnie wiec

76 Réwniez wg D.D. Raphaela (Concepts..., s. 174) koncepcja ta jest zasadniczo inna niz
pozostale.

77 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 50-51.

78 Zob.: rozdziat III tej pracy.

79 Por.: Z. Ziembinski: Zwigzki..., s. 101.

80 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 23.

81 Z. Ziembinski: Socjotechniczne..., s. 89.
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egalitarna formuta sprawiedliwo$ci moze tylko wprowadzaé pozory za-
miaréw egalitarystycznych, a w rzeczywistosci sprzyja¢ wzmacnianiu wie-
zéw solidarnosci taczacych cztonkéw jednej klasy®2. Z drugiej strony, nie
zawsze, gdy formula ta nie odnosi sie do wszystkich ludzi, oznacza to
rezygnacje z realizowania postulatéw réwnodci i zamystéw elitarystycz-
nych. Zawezenie grupy osob, ktérym jest co$ przyznawane na mocy oma-
wianej formuty, moze wiazaé sie z ograniczeniem kompetencji dziatajacego
na przyklad do wspdlnoty panstwowej czy zakladu pracy. Zawezajacy
wplyw moze mie¢ réwniez sam charakter lub cel okreslonej dystrybucji.

Po drugie, stosowanie omawianej formuly moze okaza¢ sie nieegalitary-
styczne réwniez w zwigzku z tym, ze nie zawiera ona wskazéwki, czy lu-
dziom nalezy przyzna¢ réwne $rodki do osiagania dobr czy tez réwny poziom
posiadanych débr®. Jak zauwaza Z. Ziembinski, ta formuta sprawiedliwos$ci
jest wybierana wtedy, gdy panujace stosunki nie spelniaja wymogdéw egali-
tarystycznych. Swiat zastany jest urzadzony nieegalitarnie; czesto wymaga
poprawek egalitarnych, polegajacych na tym, ze z punktu widzenia egalita-
rysty gdzie$ nalezato by doda¢, a gdzie$ odebra¢®*. Réwnosciowym popraw-
kom nie bardzo sprzyja jednak stosowanie omawianej formuty w wersji
réwnych przydziatéw, czyli przydzielanie kazdemu tego samego. Nie niwe-
luje, a czesto nawet nie zmniejsza réznicy miedzy podmiotami o nieréw-
nych warunkach. Gdy bowiem chce sie, zeby wszyscy mieli to samo, nie jest
zawsze najlepszym wyjsciem dawanie tego samego.

Po trzecie, formuta ta jest na pewno wysoce kontrowersyjna z tego
powodu, Ze stojac na stazy tego, by kazdy sie utrzymal, moze jednocze-
$nie dostarczaé pretekstu do pozbawienia kogo$ mozliwosci przerasta-
nia kogo$ innego, co bytoby powaznym ograniczeniem wolnosci. Ponadto
— mimo ze nawet zwolennicy ideologii, ktére nie przywigzuja wagi do
wolnosci jednostki (wczesne chrzescijanistwo, marksizm) nie akceptuja
omawianej formuty w takim zakresie, jak sie potocznie sadzi (np. nie sa
objeci ta formula zdolni do pracy a nie pracujacy®) — formuta ta uchodzi
za postulat skrajny, nakazujacy traktowa¢ jednakowo winnych i niewin-
nych, ubogich i bogatych, osoby z zastugami i bez zastug itp®.

82 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 39—40.

8 Por.: J. Griffin: Uwagi o artykule Zygmunta Ziembiriskiego ,,Socjotechniczne uzasadnia-
nie egalitarystycznych formut sprawiedliwosci”. ,Etyka” 22, 1986, s. 101-102.

84 Por.: Z. Ziembinski: Zwigzki..., s. 103-104.

8 Zob.: Biblia, 2. Tes. 3,12; E. Zyro: Aksjologiczna tres¢ pojecia sprawiedliwosci w poglg-
dach Karola Marksa. ,Etyka” 1, 1966, s. 200.
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Dazenia wyznaczone przez te zasade sg czesto krytykowane nie tylko
ze wzgledéw etycznych. Skutki jej stosowania na szersza skale okazuja
sie czesto niekorzystne z punktu widzenia socjotechnicznego czy ekono-
micznego®. Moze sie ona okaza¢ hastem chwytliwym dla ,,zdemoralizo-
wanych przez pozorna place za pozorng ptace”, trafna jest jej parafraza:
,CZy sie stoi, czy sie lezy [...] sie nalezy”®. Zarzuca sie jej, ze nie dostar-
cza motywacji do aktywnego dzialania, wrecz blokuje inicjatywe i ambi-
cje, promuje przecietno$é, co wiecej, moze wywolywaé zawisé
i podejrzliwos¢ skierowana w strone tych, ktérzy nie sa czy nie chcg by¢
przecietni. Ponadto, przydzielanie kazdemu bezwzglednie tego samego
wiaze sie tez czesto z marnowaniem doébr. Nie kazdego rodzaju dobra sa
potrzebne w jednakowej mierze wszystkim ludziom. Zasada réwnego po-
dziatlu sprawia, ze poniewaz sg dzielone na wiele czesci (miedzy wszyst-
kich), $wiadczone ilosci moga by¢ na tyle mate, ze niektére dobra staja sie
nieprzydatne (dotyczy to doébr, ktére maja okreslong graniczng dawke
minimalng, ponizej ktérej traca swa warto$¢). W warunkach niedostatku
moze to skutkowaé obnizeniem jakosci produktéw, zas w warunkach do-
statku dochodzi¢ do tego, ze dane dobro jest niedoceniane, jest mu przypi-
sywana nizsza warto$¢ niz jego faktyczna warto$¢ ekonomiczna. Splot
niekorzystnych skutkéw skrajnego egalitaryzmu przejawia sie w sytuacji
opisywanej przez Ziembinskiego. Ogo6t pracownikédw prowincjonalnego
zaktadu pracy wyjezdza rzekomo na przedstawienie teatralne (doptacane
przez panstwo), przedstawienie odbywa sie przy pustej sali, za to uczest-
nicy oblegaja sklepy i knajpy wykorzystujac bezptatny wyjazd do miasta.
Nawet w warunkach, gdy — najprawdopodobniej w jakiejs izolowanej spo-
tecznodci — formuta ta jest zgodnie traktowana jako najlepsza, jest z punk-
tu widzenia ekonomicznego na tyle nieoptacalna, Ze ostatecznie doprowadzi
do réwnego podziatu niedostatku®. Jest to wprawdzie sytuacja lepsza od
tej, ktéra mozna okresli¢ jako nieréwny podziat niedostatku, lecz jako znacz-
nie gorsza nie tylko od sprawiedliwego podziatu dostatku, ale chyba na-
wet od niesprawiedliwego podziatu dostatku.

To, ze formuta ,kazdemu to samo” czasami jest uwazana za szczyt
sprawiedliwosci, wynika raczej z nieporozumienia. Jako formuta egali-

86 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 22-23.

87 Wedtug M. Walzera (Spheres..., s. 11) konsekwentne zastosowanie takiej zasady bylo-
by nie tylko niepozadane, ale réwniez nie do utrzymania.

88 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 103, 105-106.

89 Tamze, s. 104-106.
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taryzmu bowiem moze by¢ uwazana za najlepsza tylko dzieki spotyka-
nemu czasami potocznemu utozsamianiu sprawiedliwosci z réwnoscig.
Wedtug Ch. Perelmana formuta ,kazdemu to samo” z rozpedu bywa ko-
jarzona z zasada réwnej miary. Rzeczywiscie, moze ona na pierwszy rzut
oka sprawia¢ wrazenie, ze polega ona na wprowadzaniu réwnej miary
pod kazdym wzgledem, czyli w zasadzie ze sprawiedliwoscia doskonata™.
Odrzucajac naiwny populistyczny egalitaryzm, niekoniecznie trzeba
jednak catkowicie rezygnowaé z zasady ,kazdemu réwno”. Perelman
uzaleznia ocene stosowania tej formuty od jej zasiegu — zakresu oséb
objetych ta formula. Twierdzi, ze warunkiem, by koncepcja ta pokrywa-
fa sie z egalitarnym humanitaryzmem, jest to, by formute te odnoszono
do wszystkich ludzi®*. Jednak, jak wynika z powyzszych rozwazan, nie
zawsze, gdy odnosi sie do ogoétu ludzkosci, jest humanitarna; i na od-
wroét: nie zawsze gdy jej zasieg jest ograniczony do wezszej grupy ludzi,
kiéci sie z humanitaryzmem. Wazniejsze jest to, czy dana formuta jest
uwazana za jedyng zasade stuszng i uniwersalna, czy tez jest stosowana
tylko w pewnych sytuacjach, w ktérych jej dobér uzasadniaja na przy-
ktad wzgledy praktyczne. Stosowanie tej formuty w przypadkach, gdy
chodzi o traktowanie jej jako jednej z formut, odpowiedniej w okreslo-
nych sytuacjach i w okreslonej mierze, moze by¢ dobrze oceniane. Nie
trzeba by¢ skrajnym egalitarysta, by uznaé na przykiad, ze podczas ewa-
kuacji ludnosci w zwiazku z jakas kleska zywiotowa dobrze jest w pierw-
szym etapie stosowa¢ te formute, przydzielajac kazdemu ,koc i kubek
goracej herbaty”, niezaleznie od zastug, potrzeb i innych cech oséb ob-
dzielanych. W takich okoliczno$ciach ujawnia sie niewatpliwy walor tej
formuty: jest ona fatwa w stosowaniu. Docenia si¢ to szczeg6lnie w sytu-
acjach, gdy trzeba dziata¢ ,,szybko i sprawiedliwie”. Stosujac te formute
mozna wiec stworzy¢ podioze dziatan zgodnych z innymi formutami®.

b.3 ,Kazdemu wedlug jego potrzeb”
Najlepsza chyba nazwg stanowiska reprezentowanego przez formule
ykazdemu wedltug jego potrzeb” jest ,solidaryzm”. Formuta ta, wskazu-
jac na potrzeby, ma bardzo humanitarny wydzwiek. Ch. Perelmanowi

90 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 40-41. Poglad, ze doskonala sprawiedliwos$¢
polega na catkowitej réwnosci wszystkich, mozna spotka¢ u P. de Tourtoulona: Les trois
Justices. Paryz 1932, s. 47 (za: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 32).

o1 Tamze, s. 39.

92 7. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 102-103.
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wrecz kojarzy sie z mitosierdziem, jako ze pomaga zmniejszy¢ cierpienia
spowodowane niemozliwoscia zaspokojenia podstawowych potrzeb®. Nie
jest liberalna, gdyz przyznaje de facto co$ za nic, a z drugiej strony —
przyznajac dobra proporcjonalnie do nasilenia cechy istotnej, a wiec nie
bezwzglednie réwno, nie jest typowa formuta egalitarystyczna, choé¢ bywa
do formut egalitarystycznych zaliczana®.

Z. Ziembinski nazywa ja udoskonalona formutg egalitaryzmu (lub for-
mulg racjonalnie skorygowanego egalitaryzmu) prostego, tj. ,kazdemu
to samo”®. Mozna sie z tym zgodzi¢ o tyle, ze stosujac te formule mozna
likwidowa¢ wade formuty ,.kazdemu to samo” polegajgca na tym, ze w sy-
tuacjach nieréwnosci ,kazdemu to samo” nie prowadzi do zréwnania,
natomiast formuta ,kazdemu wedtug jego potrzeb” moze okaza¢ sie sku-
teczniejsza w zaprowadzaniu réwno$ci. Mozna ja bowiem zinterpreto-
wac tak, ze kazdemu nalezy sie to samo, lecz miarg ,tego samego” jest
nie obiektywna warto$¢ danego przydzialu, a subiektywne warto$ciowa-
nia adresata $wiadczen. To, ze kazdemu to samo sie nalezy, nie oznacza
wtedy, ze kazdy powinien to samo otrzymaé, lecz ze otrzymywac¢ powi-
nien tylko ten, kto nie posiada débr rozdzielanych — w ogdle lub w wy-
starczajacej ilosci.

Oczywiscie, gdy stosuje sie te formute, zwlaszcza w obrebie wiekszych
wspolnot, nie bierze sie pod uwage wszystkich potrzeb. Jej zwolennicy
nie nazywaja niesprawiedliwoscia kazdego niezaspokojenia potrzeb, jako
ze nie kazda odczuwana potrzeba jest podstawa roszczen uzasadnionych
z punktu widzenia sprawiedliwosci. Pod tym wzgledem formuta ta rézni
sie od zasady ,kazdemu wedlug jego zastug”, od ktérej odstepstwa sa
dopuszczalne wylacznie wskutek praktycznej niemozliwosci®. Zestaw
potrzeb, ktére bierze sie pod uwage, decyduje o tym, ze formuta ta prowa-
dzi co najwyzej do zréwnania ,fragmentarycznego”. Wprowadzany przez
nig egalitaryzm jest wiec wyraznie ograniczony. Jego zwolennikom cho-
dzi na ogot o to, by kazdy dostal pewne minimum, nie przeszkadza im
jednak, by kto§ mial duzo wiecej od wiekszosci. Dlatego nazwa ,,solida-
ryzm” duzo lepiej niz ,egalitaryzm” okre$la omawiane stanowisko.

%3 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 24. Do zwigzku tego powrdce, zestawiajac spra-
wiedliwo$¢ z mitosierdziem.

94 Zob. np.: Z. Ziembinski: Socjotechniczne..., s. 89; J. Griffin: Uwagi..., s. 101-102.

% Z. Ziembinski: Zwigzki..., s. 101; tenze: O pojmowaniu..., s. 101.

% W. Sadurski: Teoria..., s. 155.
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Warto rozwazy¢, o jak pojete potrzeby chodzi (lub powinno chodzi¢)
w tej formule. Spotykane w literaturze dookre$lenia pojecia potrzeby
w zasadzie ,jida w tym samym kierunku”. Méwi sie o potrzebach , istot-
nych”, ,,uzasadnionych”, , spotecznie uzasadnionych”, ,najwazniejszych”,
,odpowiadajacych formalnym kryteriom”, ,podstawowych”, ,spelniaja-
cych pewne warunki racjonalnosci, umiaru” itp”. Analiza znaczen nazw
uzywanych w tym kontekscie ujawnia jednak, ze nie kazde okre$lenie
jest rownie trafne.

Za najtrafniejsze sposrod spotykanych w literaturze dookre$lerr pojecia
potrzeby uznaje A. Grzegorczyka ,rozsadnie oceniane”. Po pierwsze dlate-
go, ze inne dookreslenia pojecia potrzeby jako kryterium sprawiedliwego
podziatu sa w nim zawarte. Cho¢ bowiem pojecie potrzeb ,,uzasadnionych”
wyraznie uwzglednia fakt, iz chce sie zapewni¢ zasadnos¢ ocen, to moze,
w przeciwienstwie do ,rozsadnie oceniane” budzi¢ ztudzenia, ze chodzi o
uzasadnienie w sensie naukowym, $cistym. Zaproponowane przez Grze-
gorczyka wyrazenie jest tez lepsze od okreslen typu ,,najwazniejsze”, ,,pod-
stawowe”. Okreslenia te sg zadowalajace, gdy chce sie ustali¢ zakres potrzeb
uzasadniajacych, powiedzmy, np. roszczenia jednostek w spoleczenstwie,
lecz mogg zawodzi¢, gdy chodzi o sprawiedliwo$¢ w stosunkach rodzin-
nych, prywatnych. Na przyktad, gdy rodzice dziecka utalentowanego nie
daja mu mozliwosci rozwijania talentéw, moze ono odczuwac to jako nie-
sprawiedliwo$¢ (w $wietle omawianej formuty), chociaz nie chodzi o po-
trzeby podstawowe w szerszym kontek$cie spotecznym. Stosowanie
ogdlniejszego okreslenia ,,potrzeby rozsadnie oceniane” pozwala uniknaé¢
tych trudnosci, dopuszczajgc réznicowanie potrzeb ze wzgledu na spraw-
céw lub adresatéw swiadczenr sprawiedliwych.

Propozycja Grzegorczyka odzwierciedla chwiejno$é¢ uznawania potrzeb,
z drugiej strony stusznie liczy sie z pewnymi cechami potrzeb istotnych.
Do warunkéw, ktére musza spetnia¢ potrzeby, by mogty by¢ uznane za
rozsadnie oceniane, nalezy na pewno np. intersubiektywna akceptowal-
no$¢. Zdaje sie, ze to ma mysli W. Sadurski twierdzac, ze pojecie potrze-
by ma by¢ zobiektywizowane. Deklaruje on, ze przez obiektywne
kryterium uzasadnionych potrzeb rozumie kryterium uznawane przez
obserwatora stwierdzajacego istnienie tych potrzeb niezaleznie od od-
czu¢ podmiotu potrzeb. Stusznie zauwaza, ze ten warunek stawiany po-
trzebom, broni omawiany postulat przed zarzutem absurdalno$ci®.

97 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 47; Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 107; Ch.
Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 25; W. Sadurski: Teoria..., s. 156.
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Omawiane sformutowanie wyraza tez fakt, ze stwierdzajgc potrzeby
dokonuje sie warto$ciowan, w zwiazku z czym warunki, jakie stawia sie
w rozwazaniach o sprawiedliwo$ci potrzebom miarodajnym, maja wy-
razny akcent ocenny, normatywny. Ocena $wiadczacego nie zawsze od-
zwierciedla potrzeby faktycznie odczuwane przez adresata $wiadczen;
bardziej liczy sie to, co kto$ czyim$ zdaniem ,powinien” dostaé, niz to,
czego sie podmiot potrzeb domaga®.

Niektére dobra, o ktérych podmiot jest sktonny powiedzieé, ze ich
,potrzebuje”, sa wykluczone z zakresu potrzeb istotnych. W kontekscie
ocen w kategoriach sprawiedliwosci na pewno nie sa brane pod uwage
zachcianki. Dotyczy to takze tych, ktére wprawdzie sg odczuwane przez
podmiot jako autentyczne potrzeby'®, lecz zazwyczaj sg oceniane wta-
$nie jako zachcianki i przez podmiot potrzeb, i przez postronnego obser-
watora. Chodzi zwlaszcza o typowe zachcianki, o ktérych przedmiocie
z gbry wiadomo, ze jest nieosiagalny, i ktérych niespetnienie nie wywo-
tuje poczucia pokrzywdzenia, a jesli nawet odczuwa sie pewna przykros¢,
nie nazywa sie jej na ogdt niesprawiedliwoscia. Warto zaznaczy¢, ze spel-
nianie zachcianek niekoniecznie jest czym$ nagannym. Nie budzi ono
zastrzezen zwlaszcza w stosunkach prywatnych, o ile oczywiscie nie cho-
dzi o ,,potrzeby” szkodliwe dla samego podmiotu lub dla jego otoczenia.
Spelnianie zachcianek nie jest jednak raczej kwestia sprawiedliwoéci, o ile
nie chodzi na przyktad o sytuacje, w ktérej mozna by powiedzieé, ze
powinny by¢ zaspokojone, poniewaz zostaly bez dodatkowego uzasad-
nienia zaspokojone zachcianki, powiedzmy drugiego dziecka w rodzi-
nie. W takich sytuacjach nalezno$¢ jest jednak orzekana na podstawie
formuty ,kazdemu to samo”.

Czasami wyklucza sie z rozwazan o sprawiedliwosci potrzeby uznane
za niezdrowe. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, gdy adresatem $wiad-
czen jest dziecko czy osoba niesprawna psychicznie. Dziecko moze po-
trzebowac lekarstwa, ktérego nie chce, nie uwazamy jednak, ze potrzebuje
ono stodyczy, ktérych chcel®l. Przyjmuje sie, ze nie mozna uwaza¢ za
miarodajne specyficznych potrzeb narkomanéw czy alkoholikéw, pra-
gnien kaleczenia siebie lub innych itp.

%8 Tamze, s. 164

% Tamze, s. 167.

190 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 46; W. Sadurski: Teoria..., s. 167; D.D.
Raphael: Concepts..., s. 171: ,[...] the concept of need differs from that of want”.

101 T, Eckhoff: Justice — Its Determinates in Social Interaction. Rotterdam 1974, s. 220.
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Wykluczanie potrzeb, przez ktérych realizacje podmiot potrzeb szko-
dzitby innym, nie stwarza raczej probleméw z uzasadnieniem i akcep-
tacja. Sytuacja komplikuje sie w innych przypadkach. Niektére potrzeby,
gdy nie zostaja uznane, nasuwajg pytania, czy i kto ma prawo ograni-
cza¢ wolno$¢ podmiotu. Naleza do tej kategorii nawet potrzeby, ktérych
zaspokojenie jest niezdrowe, szkodliwe dla samego adresata $wiadczen.
Zawsze jest zasadne pytanie, czy co$ jest szkodliwe w stopniu uzasadnia-
jacym ograniczenie wolno$ci podmiotu (narkotyki, naduzywanie alko-
holu, palenie tytoniu, przejadanie sie itd.)? OdpowiedZ nie jest prosta
i chyba nigdy nie mozna tego pytania jednoznacznie rozstrzygna¢, gdyz
r6zne bedg odpowiedzi zaleznie od preferencji podmiotu, hierarchii war-
tosci, pogladu przewazajacego w spotecznosci, poziomu wiedzy itd!®.

W praktyce zycia spolecznego z konieczno$ci nie zaspokaja sie potrzeb,
ktérych przedmioty ze swej natury nie moga by¢ rozdzielane. Do po-
trzeb nie stanowiacych podstawy uzasadnionych roszczen wobec spote-
czenstwa naleza na przyklad mitos¢, samorealizacja, prestiz itp. Pomija
sie tez potrzeby trudne do wykrycia czy skontrolowania, w ogéle chyba
wszystkie, ktére nie poddaja sie formalnym kryteriom. Trzeba sie bo-
wiem w kontek$cie spolecznym liczy¢ z kryteriami wymiernymi (do naj-
cze$ciej wybieranych przez spoleczenistwa kryteriéw orzekania potrzeb
nalezg: wiek, stan zdrowia itp.)'®. W zyciu spotecznym tylko wyjatkowo
ustalanie potrzeb jest poprzedzane badaniem psychologicznym potrzeb,
ktérego wyniki bierze sie pod uwage, stosujac zasady sprawiedliwosci'®*.
Generalnie biorac, gdy chodzi o stosunki poza-prywatne, nie uwzglednia
sie potrzeb, ktére nie sa uznane za podstawowe, tj. takie, co do ktérych
przyjmuje sie jaki$ standard, akceptowany w spoleczenstwie jako po-
przeczka, ponizej ktérej zycie jednostki nie jest przezywane w sposéb
godny (minimum Zzyciowe). Tak pojete potrzeby podstawowe sa wiec
potrzebami wzorcowymi, odpowiadajacymi wyobrazeniom o czlowieku
yhormalnym” w danym kregu kulturowym.

Nie zawsze jednak fatwo jest okresli¢, ktore potrzeby sa podstawowe.
Moéwiac o potrzebach podstawowych (najwazniejszych, istotnych) za-
ktada sie stusznie, ze w zakresie potrzeb mamy do czynienia z pewnym
porzadkiem hierarchicznym. Juz A.H. Maslow rozrézniat potrzeby wy-

102 Por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 109-110.
103 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 25, 47.
104 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 46.
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zszego i nizszego rzedu'®. Okreslenie potrzeb podstawowych wiaze sie
w literaturze przedmiotu zwtaszcza z warunkami fizycznego przetrwa-
nia. Czasami ogranicza sie je tylko do takich, ktérych niezaspokojenie
prowadzi do realnego zagrozenia dla zycia. Chodzi zatem o potrzeby
powszechne, odczuwane przez wszystkich ludzi'®. Mozna jednak uzna-
wacé za przedmioty uzasadnionych roszczen wszystkie ,rzeczy, ktérych
potrzebujemy, by zy¢ i mie¢ egzystencje warta przezycia”?’.

Stosujac omawiang formute trzeba okresli¢ réwniez standard zaspo-
kojenia niektorych potrzeb, np. ustali¢ jak wyszukane i urozmaicone ma
by¢ pozywienie zaspokajajace potrzebe wyzywienial®. Zadanie to kom-
plikuje sie m. in. w zwiazku z tym, ze wraz ze zmiang w standardach
zycia zmienia sie wiele w zakresie potrzeb cztowieka. Inaczej jest ocenia-
na potrzeba porzadnego os$wietlenia elektrycznego przy odrabianiu za-
dan domowych dzieci dzis, a inaczej oceniano jg kiedys. Kiedy$ byto ono
luksusem, dzi$ nieakceptowalne bytoby odrabianie zadan przy $wiecy'®.
Zaspokojona potrzeba moze sktania¢ do sposobdéw jej zaspokojenia na
wyzszym poziomie lub do wynajdowania nowych potrzeb (wycieczki po
kraju budza z czasem potrzebe turystyki zagranicznej)!°. W zwigzku ze
zmienno$cia w standardach potrzeb pojawia sie kwestia tzw. potrzeb
sztucznie wywolanych. Wiekszo$¢ potrzeb kulturalnych uruchamia sie w
zwigzku z Zyciem w spoteczenstwie, dzieki procesom przekazywania
wiedzy, uczenia, stymulowania zainteresowan itp., a sa i takie stymula-
cje, ktére uzasadniaja krytykowanie spoteczenstwa konsumpcyjnego za
sztuczne wzbudzanie potrzeb materialnych. Trudno wskazaé, kiedy ta
spoteczna stymulacja staje sie czym$ niezgodnym z interesami czlowie-
kalll.

105 A.H. Maslow: A Theory of Human Motivation. ,Psychological Review” 50, 1943, s. 394.

1% Por.: W. Sadurski: Teoria..., s. 157.

107 R. Peffer: A Defence of Rights to Well-Being. ,Philosophy and Public Affairs”, vol. 8,
1978, s. 80 (za W. Sadurskim: Teoria..., s. 157). Wg Sadurskiego Peffer ujmuje w ten
sposéb zwiazek potrzeb z fizycznym przetrwaniem. Sadurski wprowadza ten cytat na po-
parcie swego wywodu, sprowadzajacego potrzeby podstawowe do potrzeb zapewniaja-
cych zachowanie zycia. Wydaje sie, ze Sadurski nie ma tu racji, w swej wypowiedzi Peffer,
moéwiac o jakosci zycia, uwzglednia nie tylko poziom fizycznego przetrwania.

198 W, Sadurski: Teoria..., s. 159-160.

109 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 108-109. Podobne kwestie podejmuje L. Kota-
kowski w swych rozwazaniach poswigconych luksusowi. (O luksusie. w: Mini-wykiady...,
s. 88-93.)

110 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 109.

H1'W. Sadurski: Teoria..., s. 164-165.
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Wedtug W. Sadurskiego wazne jest, by sytuacja jednostki byta po-
réwnywana z ogolniejszymi standardami okre$lajacymi warunki przezy-
cia oraz godziwej egzystencji, a nie ze standardami osiagnietymi przez
wiekszo$¢ cztonkdw spoteczenistwa, do ktdrego nalezy jednostka. Powinny
bowiem by¢ uznane niektére potrzeby, ktére nie sa wprawdzie powszech-
ne, a jednak brak ich zaspokojenia nie pozwala osiggna¢ przyjetego stan-
dardu dobrego zycia!'2. Do potrzeb podstawowych nalezy zaliczy¢ na
przyktad potrzebe posiadania okularéw, nawet wtedy, gdy ,,dobry wzrok
jest czym$ powszechnym, a okulary sa rzadko$cig”!'®. W zasadzie jednak
kierowanie si¢ oboma tymi ($cisle zwiazanymi) standardami sprowadza
sie do tego samego: zazwyczaj zaspokojenie potrzeby, o ktérej twierdzi-
my, ze nie bedac powszechna, powinna by¢ zgodnie z poczuciem stusz-
noéci uznana, jest alternatywnym zaspokojeniem potrzeby powszechnie
odczuwane;j.

Zgadzam sie z pogladem, ze niektdrzy teoretycy sprawiedliwosci prze-
ceniaja relatywno$¢ potrzeb podstawowych. Najbardziej podstawowe
potrzeby sa wyczuwane intuicyjnie, ich niezaspokojenie prowadzi do ta-
kich przeszkéd w zyciu cztowieka, Ze nie jest on w stanie uczestniczyé w
dystrybucji opartej na zastugach. Zasada kazdemu wedlug potrzeb jest
wiec warunkiem realizacji zasady kazdemu wedlug zastug!'4.

Stosowanie kryteriéw formalnych pozwala stosunkowo trafnie okre-
$li¢ potrzeby podstawowe, o ktérych sie zaktada, ze sa wspdlne co naj-
mniej dla wiekszosci'’®. Moga wprawdzie istnie¢ wspdlnoty ograniczajace
powszechnie uznawane potrzeby nawet do minimum (cynicy, wczesne
gminy chrzescijanskie!'®), mozna je jednak traktowa¢ jako mniejszo$ci w
obrebie wiekszej wspdlnoty. Natomiast w przypadku potrzeb ponad-pod-
stawowych, ktére bywaja bardziej subiektywne, indywidualne, pojawia
sie bardziej realne zagrozenie, ze bedzie co$ przyznawane wbrew prefe-
rencjom jednostki. Zaspokajanie potrzeb ponad-podstawowych na pod-

112 Por.: tamze, s. 158.

113 8.1. Benn, R.S. Peters: Social Principles and the Democratic State, London 1959, s. 145—
-146 (za W. Sadurskim: Teoria..., s. 158).

14 W. Sadurski: Teoria..., s. 156, 158. To twierdzenie Sadurskiego dostarcza kryterium
wyro6znienia potrzeb podstawowych, cho¢ w jego koncepcji nie spelnia tej roli. Autor
uwzglednia te my$l tylko w ramach wprowadzenia do problematyki potrzeb podstawo-
wych, a kryterium poszukuje pdzniej. (W tekscie jest bfad: na s. 156 w wierszu 9. od dotu
stowo ,,zastug” powinno by¢ zastgpione przez ,,potrzeb”.)

115 Tamze, s. 163.

16 7. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 107-108.
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stawie formalnych kryteriéw, jak réwniez ,,0odgérne” okreslanie potrzeb
zdrowych i ,prawdziwych”, oznacza wprowadzanie rozwigzan paterna-
listycznych. Dlatego omawiana formuta jest ze swej istoty najbardziej
podatna na zarzut paternalizmu'. Zarzut ten jest powazny zwlaszcza w
sytuacjach, gdy $wiadczacy uniemozliwia zaspokojenie potrzeby, ktérej
sam nie akceptuje. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze gdy decydent
(panistwo) jest wyposazony w kompetencje okreslania, czego ludzie rze-
czywidcie potrzebuja, niezaleznie od subiektywnych odczué tychze lu-
dzi, skutkiem jest daleko posuniety paternalizm. W bardzo wielu
przypadkach bowiem brak akceptacji danej potrzeby lub zrezygnowanie
z jej zaspokojenia na rzecz zaspokojenia innej nie wyklucza mozliwosci
zaspokojenia potrzeby we wilasnym zakresie. Taki paternalizm czesciej
niz do bezposredniego ograniczania wolnoéci jednostki prowadzi raczej
do dawania ,prezentéw” takze tym, ktorzy o nie nie zabiegaja.

Po blizszym okre$leniu potrzeb, omawiana formuta traci cze$¢ swej
humanitarnej wzniostosci, ale zarazem zmniejsza sie jej utopijnosé (ak-
centowana przez Ziembinskiego®). Co do tej ostatniej wtasnosci, to na-
wet gdyby dato sie zrealizowaé np. utopie komunistyczng, to i tak
zaspokojenie wszystkich potrzeb byloby pozorne (mozna by moéwié co
najwyzej o zaspokojeniu wszystkich potrzeb materialnych).

Z uwagi na wskazane ograniczenia dotyczace potrzeb, trzeba uznaé,
ze formuta ,kazdemu wedtug jego potrzeb” nie rézni sie od innych for-
mul pod wzgledem ograniczonych mozliwosci realizacji.

b.4 ,Kazdemu wedlug jego zastug”
Zasada ,kazdemu wedtug jego zastug” spelnia w rozwazaniach tej pracy
role formuty ujednolicajacej te koncepcje sprawiedliwosci, w ktérych
warunkiem koniecznym uznania naleznosci jest uprzednie dziatanie ad-
resata. Wynikiem dziatan powiekszajacych zastuge moga by¢ dobra réz-

117 Stosowanie kazdej formuly sprawiedliwo$ci w skali spoteczenstwa jest w pewnym
sensie oparte na ,,spolecznej ocenie kryteriéw”, z koniecznosci w duzej mierze niezaleznej
od pogladéw poszczegélnych adresatéw swiadczen. Sadurski, dostrzegajac to, twierdzi jed-
nak, ze mimo iz w przypadku formuty opartej na zastugach chodzi o spoteczna ocene,
formuta ta nie prowadzi do paternalizmu. Przyznaje sie bowiem zastuge nie w zwiazku
z tym, ze twierdzimy, co jest dobre dla jednostki, lecz ustalamy, co jest wartosciowe dla
spoteczenstwa. Wydaje sie jednak, ze racje ma F.A. Hayek zauwazajac, ze nawet dystrybu-
cja wedlug zastug decyduje, za posrednictwem ocen innych ludzi, o pozycji jednostki w spo-
fecznej dystrybucji débr.

118 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 111-112.
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nej natury, np. wysitek, wynik pracy, kwota pieniezna itp. Z. Ziembinski
okresla tak uwarunkowane formuly sprawiedliwo$ci mianem ,,merytar-
nych”, przeciwstawiajac je egalitarystycznym, do ktérych zalicza kryte-
ria uwzglednione w formutach ,kazdemu to samo” i ,kazdemu wedlug
jego potrzeb”?. Podejscie, ktore omawiana formuta reprezentuje, moz-
na jednak najprosciej okresli¢ jako liberalne.

Moze sie wydawad, ze zadna z koncepcji sprawiedliwosci nie jest libe-
ralna, ze stosowanie kazdego kryterium sprawiedliwodci zaktada, ze kto
inny decyduje o tym, co jednostka ma otrzyma¢. Réwniez w przypadku
zastugi trzeba przyja¢ okreslong jej miare, ktoéra sitg rzeczy nie ma szans
na pelng akceptacje spoteczna. Jednak, jak pisze W. Sadurski polemizu-
jac z F.A. Hayekiem, argument, ze osiggniecie przyblizonego nawet con-
sensusu co do miar zaslug jest niemozliwe, jest wymierzony nie tylko
przeciwko dystrybucji opartej na zastugach, lecz przeciwko jakiejkolwiek
dystrybucji, wigcznie z ,dystrybucja oparta na mechanizmach rynko-
Wych”IZO'

Rozstrzygajace dla rozumienia i stosowania formutly ,kazdemu we-
dtug zastug” jest pojmowanie zastugi'?!. Nie jest atwo wskazaé, ktére
z obecnych w literaturze poje¢ zastugi jest najbardziej trafne, da sie jed-
nak dostrzec, ze niektére jej koncepcje maja wiecej stabych stron niz
inne. Pojecie zastugi zakladane w tej pracy powinno daé¢ podstawe do
tego, by omawiana formuta jednoczyta kryteria merytarne. Dlatego w za-
kresie pojecia zastugi nie mogg sie znajdowaé desygnaty nie zwigzane
z uprzednim dziataniem adresata swiadczenia i jednocze$nie zakres ten
powinien obejmowaé¢ mozliwie wiele wynikéw zwigzanych z takim dzia-
faniem.

Podstawe orzekania zastugi stanowia bardziej szczegétowe kryteria
merytarne. Spoé$rod wielu takich kryteriéw dwa sg podstawowe: obiek-
tywne skutki dziatania (dzielo, wyniki, wytwory pracy) oraz wysitek
(wkiad pracy). Inne, np. intencje, poswiecenie, da sie do tych dwéch
podstawowych sprowadzi¢. Sg sytuacje, w ktérych nalezy uwzglednié
tylko jedno sposréd tych dwdch kryteriow, jednak w wiekszosci wypad-

119 Tamze, s. 101.

120 W. Sadurski: Teoria..., s. 142.

121 Ch. Perelman (O sprawiedliwosci..., s. 23) i Z. Ziembinski (O pojmowaniu..., s. 121)
twierdza, ze tre$¢ terminu ,zastuga” jest stabo okreslona, w polemice (m.in. z F.A. Hay-
ekiem) okresla swe rozumienie zastugi rowniez W. Sadurski (Teoria..., s. 138-141). Perel-
man zauwaza, ze rzadko szuka si¢ odpowiedzi na pytanie o kryteria zastugi, zadowalajac
sie zapewnieniem, Ze po $mierci wszyscy zostang potraktowani wedlug zastug.
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kéw zastuga ustalona na podstawie tacznie wzietych dwéch podstawo-
wych jej sktadnikéw jest optymalnym sprawdzianem orzekania nalezno-
$ci, a zatem — sprawiedliwosci.

Orzekanie naleznosci w oparciu o sam wysitek oznacza premiowanie
wkiadu pracy niezaleznie od wyniku. Daje to mozliwo$¢ docenienia czy-
jej$ dobrej woli w sytuacjach, gdy wktad pracy nie zapewnia wynikéw.
Na przyktad gdy podmiot dziata w niezaleznych od siebie niekorzyst-
nych okolicznosciach lub gdy popelnit btad, ktéry nalezy usprawiedli-
wi¢. Gdy bowiem praca nie daje rezultatdéw w wyniku oddziatywania
czynnikéw zewnetrznych, niedocenianie wysitku moze by¢ krzywdzace.
Skupienie sie na wysitku jest tez usprawiedliwione ze wzgledéw dydak-
tycznych. Na podstawie wktadu pracy wynagradza sie tych, od ktérych
nie mozna wymagac¢ szczeg6lnej pomystowosci czy efektywnosci dziatan
- nagroda jest przyznawana za to, ze kto$ zrobit ,najlepiej jak umiat”,
nie majac szans dziata¢ sprawniej. Jednak w normalnych warunkach sku-
pianie sie na wysitku i pomijanie rezultatu pracy grozi brakiem staran
o skuteczno$¢ pracy, z drugiej strony — upowszechnianiem nastawienia
typu: ,,niech sie robole mecza, bo im za to ptacg”'?2.

Z kolei uwzglednianie samego wyniku pracy ma wprawdzie charakter
stymulujacy, pomaga zapewni¢ efektywnos¢ (,rzecz nie w tym, aby ro-
bi¢, lecz aby zarobi¢”), jednak nie moze ono mieé, traktowane wylacz-
nie, zastosowania w zakresie moralnosci, gdyz nie uwzglednia intencji
ani po$wiecenia. Ziembinski stusznie zauwaza, ze chodzi o nastawienie
w pewnym sensie bezwzgledne, nie liczace sie z tym, Ze niekt6rzy z obiek-
tywnych przyczyn (np. ze wzgledu na stan zdrowia) nie moga osiggnaé
pozadanych wynikéw. Stad konieczne wydaja sie zastrzezenia, ze kryte-
rium to mozna stosowac¢ co najwyzej do podmiotéw zdolnych do osia-
gniecia okres$lonych wynikéw, ze nie powinno by¢ stosowane, gdy wynik
dziatania jest uzalezniony od czynnikéw przypadkowych itp'%.

Wynik, choé jest kryterium mniej zadowalajgcym z moralnego punktu
widzenia niz wktad pracy, to znacznie tatwiejszym do stosowania w prak-
tyce, poniewaz jego ocena opiera sie o wlasnosci bardziej wymierne. Obie
te formuty nawzajem sie tagodza w tym sensie, ze ich Iaczne stosowanie
pozwala unikngé mankamentéw powodowanych uzyciem tylko jednego
z nich'?*, Tym bardziej, ze wynik jest czesto miara wysitku, a wtozony

122 7. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 112-116.
123 Tamze, s. 112-117.
124 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 43.
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wysitek nieraz decyduje o warto$ci przyznawanej wynikowi (np. wyzej
sg cenione prace reczne niz wynik produkcji zautomatyzowanej). kacze-
nie tych wskaznikéw pozwala dostrzec wspoélna istote réznych kryteriéw
merytarnych!®.

Mogtoby sie wydawaé, ze w takim razie korzystne bytoby Iaczenie
réwniez potrzeb i zastug, gdyz uwzglednienie obu moze prowadzi¢ do
rozwiazan jeszcze bardziej optymalnych. Rzeczywiscie, uwzglednianie
zaréwno potrzeb, jak i zastug moze sie okaza¢ wskazane, jednak Iacze-
nie ich polega na 0g6t na tym, ze najpierw stosuje sie kryterium potrzeb,
co sprzyja np. wyréwnaniu sytuacji wyjsciowej, po czym przechodzi sie
do zastug. Badz tez pewne rzeczy (dobra uznane za podstawowe) sa
dzielone wedtug potrzeb, inne (dobra wyzsze) wedtug zastug. W takich
przypadkach mozna nawet dotaczy¢ kryterium ,kazdemu réwno”. Jed-
nakze wysitek i wynik pracy sa z soba sprzezone o wiele $cidlej, sa za-
zwyczaj odnoszone jednoczesnie do konkretnego przypadku, a nie
wykorzystywane kolejno, kazde w innym etapie postepowania inspiro-
wanego sprawiedliwoscia.

Ze wzgledu na przyjeta w rozwazaniach tej pracy koncepcje zastugi
(ogolne kryterium merytarne) trzeba odrzuci¢ rozumienie zastugi jako
uniwersalnego kryterium dystrybucji. Zastuga nie moze by¢ sprawdzia-
nem uniwersalnym, uniwersalnym w tym znaczeniu, ze mozna don spro-
wadzi¢ wszystkie inne, wlacznie z potrzebami. Wziete w tym sensie
uniwersalnym stwierdzenie , X zastuguje na Z” znaczy, ze na podstawie
przyjetych regul dystrybucji X-owi nalezy sie Z, ze powinien Z dostaé,
nawet gdy jego roszczenie ma podstawe tylko w uzasadnionej potrzebie,
a nie zastudze w $cistym sensie: np. zastuguje na darmowg opieke me-
dyczna, bo nie sta¢ go na optacenie opieki, jakiej wymaga stan jego zdro-
wia'?%, Uniwersalnie rozumiana zastuga nie moze by¢ ogélnym kryterium
merytarnym. Zwrot ,zastuguje ze wzgledu na potrzeby” jest w zasadzie
metaforyczny, a stosowanie tak rozumianego kryterium mogtoby by¢ wy-
raznie krzywdzace (niesprawiedliwe). Zastuga musi wiec by¢ orzekana
na podstawie dokonan. ,Stwierdzenie, ze kto$ zastuguje na otrzymanie

125 Wg W. Sadurskiego (Teoria..., s. 138-139) jako$¢ efektu koricowego nadaje podjete-
mu wysitkowi range spolecznie pozytywna, na tym jednak rola efektu sie konczy; jest on
warunkiem uznania zastugi, ale nie jej miarg. W koncepcji Sadurskiego bowiem zastuga
jest pojmowana weziej — jedyna jej miarg jest ,wysitek poniesiony celem osiagniecia spo-
fecznie wartosciowego efektu”.

126 Tamze, s. 116-117.
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okreslonej posady, tym, ze najlepiej nadaje sie do wykonywania tej pra-
cy nie razi w potocznej mowie, lecz nie zawiera ono sadu o zasludze
w $cistym sensie”. Nie jest tez podstawa orzekania zastugi posiadanie
takich czy innych wrodzonych talentéw czy zdolnosci. Jedynie $wiado-
ma decyzja ich rozwijania moze stanowi¢ taka podstawe. Podobnie funk-
cjonuje pojecie zastuzonej kary. Nie karze sie bowiem za posiadanie ztych
cech charakteru, a jedynie za co$, co zlego dana osoba $wiadomie uczy-
nita'?’,

W literaturze spotyka sie tez pojecia zastugi wezsze (za waskie ze
wzgledu na koncepcje rozwijang w tej pracy). Na przyklad Ziembinski
przyjmuje, ze w rozwazaniach o sprawiedliwosci chodzi zwlaszcza o za-
stugi, ktére nie maja bezposrednio waloréw ekonomicznych, lecz pole-
gaja na ,,ofiarno$ci w walce o przetrwanie, zapewnienie bezpieczenistwa,
wykazaniu szczegolnych cnoét obywatelskich i zalet w dziataniu dla do-
bra ogétu”'. Definicja ta wprawdzie tworzy spojny zestaw z pozostaty-
mi kryteriami uwzglednianymi w koncepcji Ziembinskiego (obok zastug
wymienia réwniez m. in. dzieto i wkiad pracy), jednak takie okreslenie
zastugi jest nienaturalne i wyraznie za waskie.

Czestsze sg ujecia, rowniez za waskie, odrzucajgce rezultat czynno$ci
jako kryterium orzekania zastugi. Jest tak u Ch. Perelmana, ktéry nie
wytuszcza wprawdzie doktadnie znaczenia zastugi, ale wymienia zastu-
gi wérod kryteridw wyznaczania kategorii istotnych, przy czym wsréd
tych kryteriéw uwzglednia dzieta (czyli rezultaty czynnoéci), a wysitku
nie wymienia'®. W podobna strone idzie réwniez W. Sadurski, ktéry —
warto powtorzy¢ — uznaje za podstawe zastugi jedynie wysitek uwien-
czony efektem. I takie ujecia nie sa trafne. Dyskwalifikowanie dzieta jako
podstawy zastugi moze bowiem wzbudzaé zastrzezenia, nawet gdy bie-
rze sie sprawiedliwo$¢ wytacznie w wymiarze moralnym, a jest catkiem
nie do przyjecia, gdy chodzi o sprawiedliwo$¢ w szerszym sensie, obej-
mujaca takze fakty moralnie neutralne, a wartosciowe tylko pod jakims
innym wzgledem.

Czasami sg formutowane dodatkowe warunki orzekania zastugi. Sa-
durski twierdzi, ze podstawa zastugi w $cistym sensie jest zawsze przed-
miotem oceny pozytywnej (jest podstawa nagrody w $cistym sensie) lub
negatywnej (jest podstawa kary), nigdy neutralnym faktem. Zastrzeze-

127 Tamze, s. 120-121. Sadurski méwi o ,przeszlosciowym charakterze” zastugi.
128 7. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 121.
129 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 22.
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nie budzi twierdzenie, ze zastuga nigdy nie jest neutralna moralnie. Nie-
raz przeciez bywa neutralna, bedgc warto$ciowa pod innym wzgledem
(mozna zastuzy¢ sie przypadkowo). Nieuzasadnione jest tez twierdze-
nie, ze zastuga zawsze taczy sie z podziwem'*®.

Krytycy kryterium zastugi odnosza sie zwykle do ogélnego, bezwyjat-
kowego stosowania zasady ,kazdemu wedtug jego zastug”, nie dostrze-
gajac mozliwos$ci stosowania jej tylko wybiérczo, w niektdérych
przypadkach. Dlatego podkre$laja, ze jest to kryterium moralnie watpli-
we, prowadzace do niepokojacego idealu spoteczenstwa opanowanego
pasja wyscigu po zastugi, odsuwajacego na plan drugi zaspokojenie istot-
nych potrzeb ludzkich'®!. Warto jednak zauwazy¢, iz formute ,kazdemu
wedtug jego zastug” mozna stosowaé jako nadbudowe formuty ,kazde-
mu wedtug jego potrzeb”. Kryterium potrzeb powinno uzupetniaé¢ kryte-
rium zastug choc¢by po to, by nie straci¢ tych, ktérzy nie maja mozliwo$ci
ani przedtozy¢ efektéw, ani wykaza¢ wysitku. Po stronie zalet propono-
wanej tu interpretacji formuly ,kazdemu wedlug jego zastug” mozna
policzy¢ na pewno jej stymulujacy charakter oraz fakt, ze omawiana for-
mula bardziej od innych sprzyja realizowaniu ideatéw wolnosci.

C. Rachunek débr

Kryteria poréwnywania wartosci débr sa nie mniej istotne niz kryteria
poréwnywania adresatéw $swiadczen. Rachunek débr wptywa na wiele
aspektow pojmowania sprawiedliwosci i ma bardzo istotng role w prak-
tyce sprawiedliwosci. Zazwyczaj stosowanie formut sprawiedliwosci za-
ktada poréwnywanie débr, tylko niektére przedmioty prawie catkowicie
wymykaja sie rachunkowi débr, rzadko tez nie trzeba débr poréwnywac.
Dlatego warto podja¢ zagadnienie rachunku débr, tym bardziej, ze w wie-
lu pracach jest potraktowane zdawkowo, a jednocze$nie budzi wiele kon-
trowersji.

1. Role rachunku débr dostrzega sie najczesciej, gdy sa stosowane
zasady sprawiedliwo$ci odwotujace sie do réwnodci, np. ,,réwno osobom
réwnym pod okre$lonym wzgledem” lub réwna zaptata i odptata. Trze-
ba woéwczas poréwnywaé¢ pewne pakiety débr pod katem ich réwnosci,
trzeba przeprowadzi¢ rachunek débr, zatozywszy, ze kazdy przedmiot

130 W. Sadurski: Teoria..., s. 120.
131 Tamze, np. s. 116, 153.
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sprawiedliwosci jest czyms$, co posiada okreslona warto$é (szeroko rozu-
miang) i da sie ustali¢ relacje pomiedzy tymi warto$ciami'®2.

Nie jest to jednak jedyna sytuacja, gdy stosujac sprawiedliwos¢ wyko-
rzystuje sie rachunek doébr. Jest on réwniez potrzebny do zaszeregowy-
wania oséb do kategorii istotnych. Aby zaliczy¢é osobe do okreslonej
kategorii istotnej, trzeba z reguty nie tylko wskaza¢, jaka cecha jest uznana
za istotna, czyli rozwigza¢ problem kryterialny, lecz takze okresli¢ nasi-
lenie, w jakim konkretnej osobie przystuguje cecha stanowiaca kryte-
rium, a wiec rozwiaza¢ problem stopniowania. Pierwszy z tych problemoéw
pojawia sie, gdy trzeba decydowaé, na ktére cechy przy swiadczeniu débr
patrze¢. Drugi, gdy po doborze cechy istotnej (pewnej jakosci) nalezy
rozpatrzy¢ kwestie ilosciowe, w celu utworzenia pod-kategorii ze wzgle-
du na stopien nasilenia danej cechy'®. Drugi problem jest szczegdlnie
aktualny, gdy stosuje sie formute ,kazdemu wedtug jego zastug”. Poja-
wiaja sie pytania o miare miedzy zastugami a ich brakiem, takze o wspdlng
miare miedzy réznymi zastugami. Rachunek débr jest konieczny takze w
tym celu, by okresli¢ i zachowywaé odpowiednie proporcje miedzy nasi-
leniem cechy istotnej i wielkoscia przydziatu débr. Na przyktad do stoso-
wania kryterium zastug potrzebny jest miernik stopnia zastugi. Nagroda
musi by¢ zmienna w tej samej mierze, co zastuga, jesli ma by¢ zachowa-
na petna proporcjonalnosé'>.

Warto uwydatni¢ zaleznoséci miedzy przyjmowanymi kryteriami po-
réwnywania adresatéw $wiadczen, a kryteriami poréwnywania warto$ci
débr. Na przyktad, gdy poréwnuje sie podmioty pod wzgledem potrzeb,

132 Por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 31; T. Czezowski: Jak budowac logike débr
(1), s. 131. Formalne ujecie intuicji wiazanych z pojeciem wartosci zawieraja prace: T. Cze-
zowski: O formalnym..., s. 121-129; A. Jonkisz: Formalna teoria wartosci. ,Filozofia Nauki”
3-4 (23-24), 1998, s. 121-132. Zob. réwn.: tenze: Tadeusza Czezowskiego formalne pojecie
wartosci. w: W. Tyburski, R. Wisniewski (red.): Polska..., s. 197-206; tenze: Aksjomatyczna
teoria ugytecznosci O. Morgensterna i J. von Neumanna a T. Czezowskiego formalna teoria
wartosci. w: W. Tyburski, R. Wisniewski (red.): Tadeusz Czezowski (1889-1981). Dziedzic-
two idei: logika — filozofia — etyka. Torun 2002, s. 135-143.

Formalne analizy uzytecznosci (subiektywnej wartosci) ujawniaja pewne ciekawe me-
chanizmy rzadzace decydowaniem i takze one, jak pisze J. Kozielecki (Psychologiczna teo-
ria decyzji. Warszawa 1977, s. 144): ,rzucaja nowe swiatfo na wiele probleméw spotecznych
i ekonomicznych”. Na przykiad, badania wptywu kontekstu na uzytecznos$¢ ujawniaja, ze
w wyniku powiekszenia liczby alternatyw do wyboru lub zagrozenia dostepnosci niekté-
rych alternatyw zmieniaja sie preferencje okre$lone na weczeéniejszym zbiorze alternatyw.

133 Por. np.: Z. Ziembinski: Zwigzki..., s. 100-101.

134 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 42.
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trzeba — oceniajac warto$¢ naleznych débr — kierowaé sie gtéwnie tym,
w jakim stopniu zaspokajajg one potrzeby, a nie, powiedzmy, ich warto-
$cig rynkowa. Catkiem inaczej funkcjonuje formula ,kazdemu wedtug
jego zastug”, gdy miarg zastugi lub dzielonych débr jest warto$¢ rynko-
wa danego dobra, niz gdy patrzy sie na warto$¢ uzytkowa dla konkretne-
go adresata $wiadczenia. W rachunkach débr na pewno przejawiata sie
tez formuta ,kazdemu wedtug jego pozycji”. Cho¢ przyjmowano, ze spra-
wiedliwe jest starotestamentowe ,,0ko za oko”, jednak ,,to samo poczucie
sprawiedliwosci nieco inaczej funkcjonowato w przypadku kréla lub ka-
ptana, inaczej wobec niewiernej niewiasty, zupelnie odmiennie wobec
niewolnika”1%°,

2. Latwo jest dzieli¢ dobra jednego rodzaju, wzglednie proste jest usta-
lenie relacji pomiedzy dobrami, ktére da sie mierzy¢, najprosciej jest roz-
dziela¢ niewielka ilo$¢ mierzalnych débr na réwne czeéci. Poréwnywalne
sa jednakze tylko te dziela, do ktérych stosuje sie to samo kryterium
poréwnywania'*®. Stad sktonno$¢, by dla cech jako$ciowych, stabo wy-
miernych, poszukiwaé wskaznikéw, ktére umozliwiag przypisanie dobrom
konwencjonalnych miar. Nie ma wprawdzie wspélnej miary dla wszyst-
kich débr (dlatego trzeba niekiedy rezygnowac z poréwnywania), sa jed-
nak mierniki uniwersalne dla okreslonych kategorii débr. W zakresie débr
ekonomicznych miernikiem takim jest pieniadz!¥’. Nawet ten wskaznik
nie jest jednak tak skuteczny, jak mogtoby sie wydawaé. Jesli cena stano-
wi jedyna podstawe poréwnania, czesto okreslenie wartoéci dobra nie
jest adekwatne.

Jak trudne moze by¢ okreslanie wartosci débr, widaé¢ na przyktadzie
ustalania wysokosci wynagrodzenia. Nawet gdy stosuje sie pare kryte-
riéw wysitek/rezultat, to miernikiem wysitku moze by¢ na przyktad czas
trwania pracy, stopien zuzycia sit, wydajnos¢, jakos¢ itp. Kalkulacja kom-
plikuje sie w przypadkach, gdy do wykonania dzieta jest potrzebny ta-
lent. Ponadto, wysitek moze by¢ réznego rodzaju i réznie odczuwany.
Réznorodny jest nawet wysilek fizyczny. Czasami polega on na ,doraz-
nym uzyciu duzej sity z maksymalnym natezeniem mie$ni”, czasami na
uzyciu ,niewielkiej sity w polaczeniu ze staltym natezeniem uwagi”, na
JLownomiernym natezeniu wszystkich miesni”, albo ,jednostajnym ob-
cigzeniu ktéregos$ organu”; niekiedy chodzi o ,wysitek fizyczny w po-

135 J. Lipiec: Prolegomena..., s. 207.
136 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci. .., s. 45-46.
137 Zob.: T. Czezowski: Jak budowac¢ logike débr? (2)..., s. 138.
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mieszczeniu klimatyzowanym?”, innym razem ,,na mrozie, deszczu, w bto-
cie, w zapyleniu, hatasie, promieniowaniu, w zagrozeniu wibracja” itp.
Wysitek moze tez by¢ ,fizycznie znikomy, ale w warunkach silnego stre-
su” (praca maszynisty elektrowozu w czasie mgty), albo ,praca w wa-
runkach spokoju psychicznego”, jak praca ogrodnika). Moze wymaga¢
zreczno$ci nabywanej przez dlugie ¢wiczenia albo sprowadza¢ sie do
napinania mie$ni. Tym bardziej zr6znicowane sa wysitki umystowe. Inny
jest wysitek wktadany w rozwiazywanie chociazby trudnych, ale o cha-
rakterze algorytmicznym zadan, a czym innym jest wysilek twérezy. Trud-
no tez poréwnywac wysitek myslowy urzedniczki pocztowej z wysitkiem
organizatora wielkich przedsiewzie¢ technicznych czy ekonomicznych.
Sa tez sytuacje, w ktérych zaciera sie nieco przeciwstawienie wysitku
fizycznego i umystowego, np. wskutek tego, ze zanikaja zawody wyma-
gajace wysitku wytacznie fizycznego. Dodatkowe klopoty pojawiaja sie,
gdy trzeba rozlicza¢ rezultaty dzialan kolektywnych (ksiazkowy przy-
ktad to piramidy egipskie, bedace rezultatem ,przedsiewzie¢ moznych
tego $wiata” i trudu bezimiennych bezposrednich twércow)!8.

3. Rachunek débr wyraznie komplikuje sie tez wskutek tego, iz kazdy
podmiot posiada subiektywne potrzeby, ma wiec wlasne preferencje. Jak
zauwaza T. Czezowski, gdy ustala sie wartos¢ dobra, trzeba sie liczy¢
z tym, ze oceny doébr bywaja podwodjnie zrelatywizowane: ,taka a taka
rzecz jest dobrem ze wzgledu na co$ dla kogos$”'*. Stad bierze sie roz-
bieznos$¢ ocen wartosci tego samego przedmiotu. Subiektywna warto$é
dobra jest okreslana jako uzyteczno$é'®*. W praktyce stosuje sie rézne,
mniej lub bardziej skuteczne, metody intersubiektywnego poréwnywa-
nia uzytecznodci'*!. Na podstawie takich poréwnan ustala sie — metoda-
mi bezposrednimi lub po$rednimi — hierarchie warto$ci przyjmowanych
w badanej zbiorowosci. Jednak ustalenia takie co najwyzej cze$ciowo
odzwierciedlajg oceny poszczegélnych podmiotéw. Relacja preferencji

138 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 118-119.

139 T. Czezowski: Jak budowaé logike dobr? (2)..., s. 136. Zdanie ,x jest dobrem ze
wzgledu na y dla 2” zapisujemy skrétem D (x, y, z), w ktérym ,.D” jest symbolem stosunku
wartosciotwoérczego miedzy dobrem x, parametrem y oraz podmiotem wartosciujacym z.
W wyrazeniu D (x, y, z) parametr y staje si¢ identyczny z dobrem X, jesli jest ono wartoscio-
we w pierwotnym tego stowa znaczeniu, to znaczy nie ze wzgledu na co$ innego, lecz tylko
ze wzgledu na siebie samo. Dobra tego rodzaju nazywaja si¢ dobrami bezwzglednymi dla
swojego podmiotu. Por.: tenze: Jak budowac logike débr? (1)...,s. 130.

140 Por.: tamze.

141 ], Griffin: Intersubiektywne poréwnania ugytecznosci. ,Etyka” 19, 1981, s. 45-68.
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bowiem nie jest ,stosunkiem spdjnym w klasie stanéw rzeczy, z jakimi
moze sie wigza¢ koncepcja sprawiedliwego postepowania wobec in-
nych”142,

Kolejna okolicznoscig utrudniajaca rachunek doébr jest sprawa uzna-
wania sprawiedliwego charakteru instytucji wlasnosci'®. Nie ma raczej
zgody co do pogladu R. Nozicka (takze J. Locke), ze ,Nie mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej cos$ zostaje wytworzone i trzeba dopiero zade-
cydowaé, kto ma to dosta¢. Rzeczy pojawiaja sie na $wiecie od razu
przypisane do ludzi, ktérzy maja do nich uprawnienia”'*. Wg W. Sadur-
skiego ,,prosta obserwacja historyczna i etnograficzna poucza nas, ze ist-
nienie débr materialnych moze by¢ niezalezne od struktury prawnej
instytucji posiadania i wtasno$ci”*.

K. Ajdukiewicz rozwaza zwigzane z zagadnieniem wlasnosci pojecie
prawego posiadacza. Twierdzi, ze zaplate za dostarczone nam dobro
uznamy za nalezng o tyle tylko, o ile ten, kto nam tego dobra dostarcza,
na prawej drodze wszedl w jego posiadanie. Na przyktad zlodziejowi
sprzedajagcemu skradziony towar nie tylko nie nalezy sie zaptata, ale
nalezy sie kara. Jednakze — przyznaje Ajdukiewicz — pojecie prawego
posiadacza jest w wysokim stopniu niejasne. Chodzi o pojecie intuicyjne,
a nie prawnicze. Operujac nim trudno rozstrzygna¢, czy kto$, kto zgod-
nie z prawem przejat co$, nie wysilajac sie wytworzeniem tego, jest po-
siadaczem prawym!#. Uwazam, ze mozna nastepujaco podejs¢ do tej
sprawy: gdy kto$ w typowych okolicznosciach nabywa towar, nie ma
obowiazku wnika¢ w kwestie prawego posiadacza; nawet nierozpozna-
nemu zlodziejowi nalezy sie zaplata od nabywcy, przede wszystkim jed-
nak nalezy mu sie odptata od okradzionego.

1427. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 72-73.

143 Por.: tamze, s. 119.

144 R. Nozick: Anarchy, State, and Utopia. New York 1974, s. 160.
145 W. Sadurski: Teoria..., s. 140-141.

146 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 370.



Rozdziat III

TYPY SPRAWIEDLIWOSCI

1. Wyjasnienia wstgpne

Przedmiotem rozwazan tego rozdziatu sa uszczegétowienia pojecia spra-
wiedliwo$ci. Nazywam w ten sposéb dookreslenia pojecia sprawiedliwo-
$ci stosowane w odmiennych warunkach i sytuacjach.
Uszczegotowienia te sa przedmiotem typologii i klasyfikacji zakresu
sprawiedliwosci, licznie wystepujacych w literaturze przedmiotu. Ponie-
waz podzialy sg rézne, skutkuje to wyraznym zamieszaniem terminolo-
gicznym, gdy chodzi o wyréznione typy sprawiedliwosci. Dla jednej
odmiany sprawiedliwo$ci sa niekiedy proponowane rézne nazwy, cza-
sem mylace!. Ponadto typy sprawiedliwosci sa okreslane wieloznacznie,
a przy tym jest widoczna ta sama wieloznacznos$¢, co w przypadku ogdl-
nego pojecia sprawiedliwosci, czyli — systematyczna. Na przyktad spra-
wiedliwo$¢ materialna jest czasami prezentowana jako przeciwstawienie
sprawiedliwosci formalnej, a innym razem — proceduralnej; ,,sprawiedli-
wos¢ legalng” niekiedy odréznia sie od ,,sprawiedliwosci spolecznej”,
czasem z nig utozsamia. Niemalze nieprzydatne jest pojecie sprawiedli-
wosci ogoélnej — rozumianej jako czlon tradycyjnego, arystotelesowskie-
go podziatu - tak r6zne bowiem znaczenia sa z tym pojeciem taczone.
Sprawiedliwo$¢ ogélna bywa definiowana jako: sprawiedliwo$é¢ legalna;
cnota nadrzedna wobec innych cnét, poniewaz ich funkcjonowanie pod-
porzadkowuje dobru wspélnemu spotecznoéci; ,najwyzsza kategoria
etyczno-spoleczna, ktérej zadaniem jest podporzadkowacé ogét relacji i ak-
téw pod katem dobra powszechnego, przy czym dobro powszechne pan-

! Juz Tomasz z Akwinu, ktéry «mial jakoby wiernie zinterpretowa¢ Arystotelesa, nie-
spostrzezenie zmienil znaczenie Arystotelesowskiej drugiej klasy sprawiedliwosci ,,w zna-
czeniu cia$niejszym” i stworzyl nowy termin na jej okre$lenie: ,sprawiedliwos¢
komutatywna”». J. Finnis: Prawo naturalne i uprawnienia naturalne. Warszawa 2001, s. 200.
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stwa jest tylko czescia ogdlnoetycznego dobra powszechnego, wykracza-
jacego poza dobro wspdlne w ramach panstwa”?. Ponadto s3a oglaszane
wyniki bardziej szczegdtowych typologii: np. ,sprawiedliwo$é¢ podatko-
wa”®, sprawiedliwo$¢ domowa (rodzaj rozdzielczej, ,dotyczy sprawiedli-
woéci meza wobec zony”)*, miedzypokoleniowa (w zakresie etyki
ekologicznej)®.

W pracy tej nie proponuje nowego podziatu rodzajéw (typéw) spra-
wiedliwosci. Jest w niej tylko podjeta proba uporzadkowania dyskusji
wokét tych sposrod wezesniej wyrdznionych typédw sprawiedliwosci, ktdre
uznaje za najistotniejsze ze wzgledu na stosowanie ogoélnego pojecia spra-
wiedliwo$ci. Chodzi o pojecia sprawiedliwosci rozdzielczej, wyréwnaw-
czej, prawnej, moralnej, proceduralnej, spotecznej i miedzynarodowe;j.
Niektére sposréd tych poje¢ wymagajg uscislenia, niektérych trzeba na-
wet broni¢ przed zarzutami bezsensu.

Tresciowy rdzen pojecia sprawiedliwo$ci, zasada suum cuique, jest
zawarta réwniez w omawianych w tym rozdziale uszczegdtowieniach
pojecia sprawiedliwosci. Zasada ta w konkretnych sytuacjach wymaga
rozwiniecia. Wykluczone s3 jednak takie ,,uszczegdtowienia”, ktére po-
zwalatyby stwierdzaé, ze nie ma sprawiedliwosci rozumianej ogdlnie,
a jest np. sprawiedliwos¢ spoteczna lub dystrybutywna. A czasami uszcze-
gbtowienia sprawiedliwo$ci sa rozumiane wtasnie w ten sposéb i stad
gléwnie biorg sie zarzuty absurdalnosci. To, ze rézne typy sprawiedliwo-
$ci daja czasami rézne wskazdéwki postepowania, nie neguje twierdze-
nia, ze w kazdej sytuacji jest realizowana ta sama warto$¢. Jest réwniez
mozliwe, ze konkretny przypadek dziatania sprawiedliwego moze by¢
zakwalifikowany jednoczesnie do kilku odmian sprawiedliwosci, jako ze
moga go dotyczy¢ kryteria sprawiedliwosci stosowalne w réznych sytu-
acjach.

Gléwni autorzy inspirujacy rozwazania tej pracy bardzo rzadko wy-
mieniaja wprost analizowane tu uszczeg6lowienia, niektére z nich sa jed-
nak zaktadane®. Same sformutowania zasad ujawniajg na przykiad, ze

2 Zob.: S. Kowalczyk: Idea..., s. 115-123.

3 A. Krzyzanowski: Moralnos¢ wspélczesna. Krakdéw 1935, s. 42.

4 T. Banaszczyk: Studia..., s. 44.

5 http://www.forumakad.pl/archiwum,/2000/01/artykuty/16-badania_naukowe.htm

¢ Czesto wprowadzaja je natomiast np. filozofowie katoliccy rozwijajacy my$l

Arystotelesa (Ksiega V Eytyki Nikomachejskiej). Nawiazuja oni do tresci zawartych w je-
go rozroznieniach, réznie je modyfikujac. Np. cytowani: S. Kowalczyk: Idea..., s. 115-123.
T. Slipko: Zarys etyki szczegolowej. Krakéw 1982, t. II, s. 136-143.
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chodzi o sprawiedliwos$¢ dystrybutywng’; osadzenie pewnych zagadnien
w realiach spotecznych podpowiada, ze jest omawiana sprawiedliwos¢
spoleczna itd.

2. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza

W kazdej typologii dotyczacej sprawiedliwosci jest uwzgledniona tzw. spra-
wiedliwo$¢ rozdzielcza (dystrybutywna, rozdzielajaca). Pojecie sprawiedli-
wodci rozdzielczej ma diuga tradycje, siegajaca Arystotelesa®. Sprawiedliwosé
jest okredlana jako dystrybutywna wtedy, gdy jej zasady reguluja podziat
(dystrybucje) débr, wiacznie z obciazeniami®. Mozna wprawdzie spotkaé
odrebne traktowanie obcigzen i proby formutowania odrebnych formut
sprawiedliwego ich rozktadu, jest to jednak uzasadnione tylko w przy-
padku wchodzenia w szczegoly praktycznel®. Z teoretycznego punktu wi-
dzenia nie ma istotnych réznic w ujmowaniu tych dwdch sytuacji.

1. Rozmaicie jest wytyczany zakres stosowania pojecia sprawiedliwo-
$ci rozdzielczej. W ujeciach zawezajacych, sprawiedliwos$¢ rozdzielcza
jest ograniczana np. wylacznie do realiéw panstwowych, do rozdziela-
nia ogoétu dobra wspélnego miedzy jednostki, do relacji ,,spolecznosé¢ —
jej cztonkowie”. Wedtug S. Kowalczyka i J. Piepera sprawiedliwos$¢ roz-
dzielcza okresla relacje panstwa do indywidualnych obywateli (zwiazki
miedzy grupami spolecznosci w ramach spolecznosci panstwowej regu-
luje natomiast sprawiedliwo$¢ spoteczna)!l. Za rys wyrézniajacy niektd-
rzy autorzy uznaja i to, zZe ta odmiana sprawiedliwo$ci wymaga zwrdcenia
szczegolnej uwagi na osoby, w przeciwienstwie do sprawiedliwo$ci wy-
réwnawczej, dotyczacej zwlaszcza rzeczy'?. Warto jednak dostrzec, ze
zorientowana na rzeczy jest rébwniez np. sprawiedliwo$¢ rozdzielcza kie-
rowana osigganymi rezultatami, osiggnietym dzietem.

Zdaniem niektérych teoretykéw sprawiedliwosé rozdzieleza i wyrow-
nawcza odzwierciedlaja dwie rézne koncepcje wspoélizaleznosci dziatan

7 Z. Ziembinski (Zwiqzki..., s. 99) mowi o koncepcji Ch. Perelmana wprost jako o kon-
cepcji sprawiedliwosci dystrybutywne;.

8Przeglad typologii sprawiedliwosci znalez¢ mozna np. w nastepujacych pozycjach: S. Ko-
walczyk: Idea..., s. 115-123; S. Kalka: Sprawiedliwosé..., s. 58-62.

? Por.: S. Blackburn: Oksfordzki..., s. 376.

10 Jest tak np. u Z. Ziembinskiego: O pojmowaniu..., s. 95-101.

11'S. Kowalczyk: Idea..., s.139-140; J. Pieper: O sprawiedliwosci..., s. 47.

2. S. Kowalczyk: Idea..., s. 139-140.
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stron: w przypadku sprawiedliwosci wyréwnawczej wspdtzalezno$é jest
bezposrednia, stworzona przez to, ze jedna strona wyrzadza dobro lub
szkode drugiej, a przy sprawiedliwosci rozdzielczej jest to wspdtzalez-
no$¢ posrednia, zachodzaca za posrednictwem procesu rozdzielczego.

Nie ma réwniez zgody co do relacji miedzy sprawiedliwo$cia dystry-
butywna a innymi odmianami sprawiedliwosci. Czesto sprawiedliwo$é
dystrybutywna jest przeciwstawiana innym typom sprawiedliwosci,
zwlaszcza sprawiedliwosci wyréwnawczej. Jest tez jednak pojmowana
jako taki rodzaj sprawiedliwosci, do ktérego mozna sprowadzi¢ spra-
wiedliwo$¢ wyréwnawczg, a takze inne rodzaje sprawiedliwosci. Tym
rozbiezno$ciom sprzyja fakt, ze kluczowe stowa definicji sprawiedliwo-
$ci dystrybutywnej, tzn. ,,podziat” (,,dystrybucja”) i ,,dobro”, mozna poj-
mowa¢ szeroko lub wasko, co skutkuje pojeciami sprawiedliwosci
dystrybutywnej o réznych zakresach. Na przyktad w niektérych koncep-
cjach jest ona utozsamiana ze sprawiedliwo$cig oparta na oddawaniu
naleznego, w innych jest tylko jedna z form tak pojmowanej sprawie-
dliwosci®s.

2. Sytuacje charakterystyczng dla sprawiedliwo$ci dystrybutywnej —
pakiet débr do podziatu i okreslona liczba podmiotéw — mozna potrakto-
waé jako wzorcowa dla sprawiedliwosci, pozwalajaca przez analogie
wnioskowa¢ o innych sytuacjach sprawiedliwosciowych. Nie jest odosob-
niony poglad A. Grzegorczyka, ze sytuacja dystrybucji stanowi uniwer-
salny typ sytuacji spotecznej, do ktorej wiekszo$¢ zjawisk zycia
spolecznego moze by¢ sprowadzona i zasada sprawiedliwego rozdziatu
stanowi podstawe wilasciwych etycznych decyzji w niemalze wszystkich
kwestiach etyki spotecznej'. Jesli tak, to formuty dotyczace sprawiedli-
wego podzialu maja w zasadzie uniwersalne zastosowanie.

Gdy stosuje sie pojecie sprawiedliwos$ci dystrybutywnej w zakresie
mozliwie najszerszym, trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze czesto chodzi
o uzycia w zasadzie metaforyczne. Zakladajg one, iz wszystkie dobra
naleza do jednego ogélnego zasobu doébr, ktdry jest rozdzielony miedzy
r6zne podmioty. Gdy nie uznaje sie takiej metafory, wtedy rozszerzanie
pojecia sprawiedliwo$ci dystrybutywnej jest nie do przyjecia. W kontek-
$cie spoleczefistwa moze budzi¢ zastrzezenia na przyklad twierdzenie,

13 Gdy Z. Ziembinski méwi o koncepcji Ch. Perelmana jako o koncepcji sprawiedliwosci
dystrybutywnej, rozumie sprawiedliwo$¢ dystrybutywng szeroko. Przyktady pojmowania
waskiego zob. np.: u S. Kowalczyka: Idea..., s. 139-146.

4 A. Grzegorczyk: Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym. Warszawa 1989, s. 231.
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ze kto$ zgodnie z zasadami sprawiedliwosci dystrybutywnej powinien
whnies$¢ jakas$ wyzsza optate z tego wzgledu, ze wiecej posiada. Trudno
bowiem narzuci¢ komu$ wyobrazenie, ze istnieje jaki§ wspolny kotacz
débr, ktéry jest do podziatu — jest to sprzeczne np. z teorig uprawnien
(F.A. Hayek pisze w zwigzku z tym, ze nie mozna méwi¢ o sprawiedli-
wosci rozdzielczej tam, gdzie ,nikt niczego nie rozdziela”!®). Nie kazdy
zatem akceptuje przenosne rozumienie dystrybucji, do ktérego miatoby
nawigzywaé okreslenie ,dystrybutywna” w terminie ,sprawiedliwos¢
dystrybutywna®.

Chyba zawsze beda istniaty rozbieznosci w pogladach co do tego, czy
jest dopuszczalne szerokie pojmowanie sprawiedliwosci dystrybutywne;j.
Stad, moim zdaniem, najlepiej pojmowac ja po prostu jako sprawiedli-
wos¢ zwigzang z podziatem (bez dalszych dookreélen), a zaleznie od
tego, co rozumie sie przez dobra (do podziatu), bedzie to pojecie stoso-
wane do wiekszej lub mniejszej ilosci przypadkow.

3. Sprawiedliwos¢ wyréwnawcza

Sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza (komutatywna, retrybutywna, zamienna)
nalezy, tak jak pojecie sprawiedliwosci dystrybutywnej, do poje¢ wywo-
dzacych sie z koncepcji Arystotelesal’. Chodzi o odmiane sprawiedliwo-
$ci, ktéra kieruje sie zasada rownej zaplaty i odptaty. Jej tre$é jest
nastepujaca: jezeli kto$ wyswiadczyt komus$ jakie$ szeroko pojete dobro,
nalezy mu sie od niego dobro o tej samej wartosci'®. Sprawiedliwos¢
wyréwnujgca domaga sie przywrocenia réwnowagi intereséw stron®.

15 F.A. Hayek: New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas.
London 1978, s. 58.

16 J. Hotéwka: E Pluribus Unum. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (33), 2000, s.
156-157.

7 Arystoteles: Etyka..., s. 168. Arystoteles wyrdznia sprawiedliwo$¢ ogélna jako cnote
uniwersalna, pokrywajaca sie zakresowo z pojeciem moralnosci. Obok niej wskazuje rozu-
mienie sprawiedliwosci ciasniejsze. W jego ramach rozréznia kolejne dwa rodzaje. Jeden
z nich odnosi si¢ do rozdzielania rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotem rozdziatu pomiedzy
uczestnikdw wspdlnoty panstwowej, drugi dotyczy zobowigzan rodzacych si¢ w stosun-
kach miedzy ludzmi. Okredla je kolejno jako sprawiedliwos¢ dystrybutywna i retrybutywna.

18 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 370.

1 A. Peczenik: Dogmatyka prawa, sprawiedliwos¢ i system. w: J. Stelmach (red.): Studia
2 filozofii prawa. Krakéw 2001, s. 137.
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A. Sprawiedliwos¢ wyréwnawcza a inne odmiany sprawiedliwosci

Wielu filozoféw twierdzi, ze sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza nie rézni sie
wyraznie od dystrybutywnej, ze mozna ja do sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej sprowadzi¢®. Z. Ziembinski podejrzewa nawet, ze w zamy$le Ary-
stotelesa nie byto tak radykalnego rozréznienia?'. Jest w zasadzie pewne,
ze dystynkcja Arystotelesa nie jest obecnie uwazana za tak zasadnicza,
by mozna byto méwi¢ o odrebnych kategoriach sprawiedliwosci®. Zwy-
kle przyjmuje sie tez, ze uzywanie poje¢ sprawiedliwosci wyréwnawczej
zaktada kryteria sprawiedliwosci rozdzielczej. Sprawiedliwo$é wyzna-
czong przez zasade réwnej zaplaty i odptaty mozna sprowadzi¢ zwtasz-
cza do formy sprawiedliwo$ci dystrybutywnej kierujacej sie zastugami.
Perelmana kategorie istotne tworzy sie wtedy na podstawie wyswiadcze-
nia dobra o okre$lonej wartosci, za ktére nalezy sie wzajemno$é. W ten
spos6b powstaje np. formuta: ,kazdemu wedtug dobra, ktére dla nas
zdziatat, czy zta ktére nam wyrzadzit™=.

Zauwazmy jednak, ze da sie sprowadza¢ wszystkie odmiany sprawiedli-
wosci do sprawiedliwo$ci wyréwnawczej. Nawet te sytuacje, w ktérych, w
ramach modelu dystrybutywnego, dokonujemy podziatu wedtug potrzeb,
mozna uja¢ w kategoriach zamiany: co do tych, ktérych potrzeby sa zaspo-
kojone, mozna przyjaé, ze co$ otrzymali i w zamian za to powinni zrezy-
gnowac z czego$ na rzecz tych, ktérzy nie maja. Model wyréwnawczy lepiej
od modelu dystrybucyjnego ujmuje wyobrazenia o sprawiedliwosci tych,
ktérzy wiekszy nacisk klada na prawo wtasnosci?.

20 Por.: wyzej (rozwazania poswigcone sprawiedliwosci dystrybutywnej).

21Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 139-140.

22 Tamze; R. Kleszcz: Co to znaczy..., s. 36; W. Sadurski: Teoria..., s. 71.

23 7. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 139-140.

24+ W. Sadurski (Teoria..., s. 71) uwaza, ze zasady sprawiedliwo$ci wyréwnawczej sa
pojeciowo podporzadkowane zasadom sprawiedliwosci rozdzielczej, ze nie da sie sformu-
fowaé miar sprawiedliwos$ci wyréwnawczej bez uprzedniego przyjecia kryteriéw sprawie-
dliwosci rozdzielczej. Jednak to, co okresla on mianem kryteriéw dystrybutywnych, to po
prostu kryteria rachunku débr, ktére nie sa a priori zwigzane z zadnym sposréd rodzajow
sprawiedliwosci.

Zgodnie z nauka Szkoty z Salamanki, moralisci zaczeli traktowaé proces podzialu w ode-
rwaniu od procesu produkeji; zajmowali si¢ zarobkami, dzierzawa, zyskami jako kwestia-
mi sprawiedliwosci rozdzielczej, pomijajac fakt, Ze w wolnym spoteczenistwie wyrastaja
one z jednostkowej wymiany dobr lub ustug. Przy tym ,dyskusja na temat czy ,,poziom”
jest sprawiedliwy, winna przebiega¢ wedlug wzorcéw sprawiedliwosci wymiany” (A.A.
Chafuen: Chrzescijanie za wolnosciq. Ekonomia pdéznoscholastyczna. Krakéw 2002, s. 208).
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Sprowadzanie réznych form sprawiedliwosci do jednej jest korzystne
z tego powodu, ze ujednolicone (uniwersalne) zasady sprawiedliwo$ci
utatwiaja rozumienie sprawiedliwos$ci, pozwalajac dostrzec, ze chodzi
caly czas o te sama warto$¢. Jednak ze wzgledu na osobliwosci sytuacji
opisywanych w kategoriach zaptaty i odplaty warto zachowa¢ rozréznie-
nie pomiedzy sprawiedliwoscia rozdzielcza a wyréwnawcza i to nawet
gdyby miato to by¢ traktowane tylko jako ,badawcze udogodnienie”,
pozwalajgce usystematyzowac pewne problemy zwigzane ze sprawiedli-
woscig®.

B. Przedmiot sprawiedliwosci wyréwnawczej: zaplata i odplata

1. Przypadki zaptaty oraz odptaty, wskazane w tresci zasady sprawiedli-
wosci wyréwnawczej, mozna ujmowac Iacznie, o ile rozumie sie ,,dobro”
szeroko. Odptata (kara) jest wéweczas traktowana jako zaptata (nagro-
da) ujemna. Jednakze gtebsze analizy ujawniajg, Ze nastreczaja one od-
mienne problemy, cho¢ wiele jest wsp6lnych®.

I sytuacji zaptaty, i odptaty dotyczy na przykiad fakt, ze mozna oprzeé
wymiar sprawiedliwosci albo o faktyczng warto$é $wiadczonego dobra,
albo o intencje?. O sprawiedliwo$¢ zaptaty pytamy gtéwnie w odniesie-
niu do sytuacji zwigzanych z handlem, sytuacji kupna — sprzedazy®. Dzi$
sprawa ta komplikuje sie wskutek tego, ze handel to réwniez np. infor-
macja, doradztwo konsumenta, organizacja sprzedazy, reklama. W zwigz-
ku z tym wiele jest sposobéw naruszenia etyki handlowej: nie tylko
klasycznie pojety rabunek, lecz takze np. sztuczne windowanie cen, zwal-
czanie konkurencji w nieuczciwy sposob, nachalna reklama, falszowanie
wyrobdéw, realizowanie czekéw pozbawionych pokrycia, dziatanie na
granicy prawa itp%.

2. W rozwiazywanie tych probleméw sa juz uwiklane zasady sprawie-
dliwej odplaty. Wzbudzaja one jednak o wiele wiecej watpliwosci, zwlasz-
cza gdy chodzi o sprawiedliwo$¢ karania, dyskutowang szczegélnie zywo

25 J. Finnis: Prawo..., s. 200.

26 7. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 141.

27 Tamze. Podobnie jak w przypadku kategorii zastug, gdy mozna si¢ powotywa¢ na
wktad pracy lub rezultat dzialania.

28 Tamze, s. 143; S. Kowalczyk: Idea..., s. 136.

% Tamze, s. 138. Na pewno nalezy do zagadnien sprawiedliwosci wyréwnawczej kwe-
stia wyzysku poruszana np. przez J. Tischnera (Etyka solidarnosci. Krakéw 1982, s. 21-23).
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w kontekscie pytania o kare $mierci®. Negatywng strong sprawiedliwo-
$ci wyréwnawczej jest sprawiedliwosé karania (zasada ,,oko za oko, zab
za zab”). Wida¢ ja np. w postulacie: ,[...] nalezy naprawi¢ krzywde, czyli
odtworzy¢ sytuacje pierwotna, odbudowaé réwnowage, ktéra zniszczyta
niesprawiedliwo$¢™!.

Z problematyka sprawiedliwosci karania rzeczywiscie wigzg sie szcze-
gblne zagadnienia etyczne. Podczas gdy odptacanie dobrem i wdziecz-
noscia za dobro uchodzi za oczywiste, to obowigzek odptacania ztem za
zto jest kontrowersyjny: u jednych budzi opory, inni natomiast widza
zagrozenie dla porzadku $wiata, gdy wina pozostaje bez kary*. Jako
trafng reprezentacje prob ogélnego ujecia tych kwestii przytocze wyroz-
nione przez A. Grzegorczyka ,,paradygmaty myslenia w kategoriach spra-
wiedliwo$ci wyréwnawczej”: 1) spowodowane przez winowajce zlo
mozna usunaé¢ przez wyrzadzenie zla winowajcy; 2) wyrzadzenie zta
winowajcy przywraca réwnowage, a wiec naruszony porzadek; 3) ka-
rzac zloczynce zapobiega sie zlu na przyszto$é; 4) porzadek $wiata nale-
zy naprawi¢, dajac predko jakas nowa satysfakcje poszkodowanemu; 5)
porzadku nie mozna naprawi¢ w wymiarze fizycznym, a tylko w wymia-
rze duchowym, ze strony poszkodowanego naprawienie duchowe po-
rzadku moze zostaé¢ zainicjowane przez przebaczenie sprawcy jego
czynu®.

Sa tez podejmowane zagadnienia odwotujace sie do innych wartosci,
np.: czy odplacanie ztem za zte jest optacalne®? Jak podkresla Z. Ziem-
binski, sprawiedliwo$¢ odptaty ma dwa aspekty wzajemnie w ztozony
sposob sprzezone: etyczny i socjotechniczny®.

30 Por.: J. Hotéwka: Relatywizm..., s. 213-236. Préba sformutowania ogélnej definicji
kary na podlozu réznych teorii kary — u Z. Szawarskiego: Rozmowy o etyce. Warszawa
1987, s. 67-68.

Zob. np.: R. Legutko: Efektywnos¢ kary smierci i liberalizacja prawa. w: tenze: Etyka
absolutna 1 spoleczeristwo otwarte. Krakéw 1998, s.141-142.

31 S. Blackburn: Oksfordzki..., s. 376. Zob.: M. Ptatek, M. Fajst: Sprawiedliwos¢ napraw-
cza: idea, teoria praktyka. Warszawa 2005.

32 7. Ziembinski: O pojmowaniu..., 151.

33 A. Grzegorczyk: Etyka..., s. 288-289. W podobnych kategoriach prowadzi rozwaza-
nia o karze Z. Ziembinski (O pojmowaniu..., s. 151-153).

34 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., 151. Przeglad probleméw filozofii prawa karnego
mozna znalez¢ w A. Strzembosz: O nowe ujecie celow kary w ustawodawstwie karnym. ,Pan-
stwo i Prawo” 11, 1989, s. 117-123.

35 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 153.
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4. Sprawiedliwos¢ prawna

Rozwazania wskazane tytutem tego podrozdziatu dotycza przede wszyst-
kim samego rozumienia sprawiedliwos$ci prawnej (jurydycznej, legali-
stycznej, legalnej)®, a nastepnie zwigzkéw miedzy tak pojmowanag
sprawiedliwoscia, a wartosciami i normami etycznymi.

A. Pojecia sprawiedliwosci prawnej

Terminu ,sprawiedliwo$¢ prawna” uzywa sie dzi§ prawie powszechnie
w znaczeniu, zgodnie z ktérym omawiana odmiana sprawiedliwos$ci pole-
ga na zgodnosci z prawem pozytywnym?®. Sama definicja wskazuje wiec
na to, ze chodzi o uszczegoétowienie, z ktdérym wiaza sie odrebne i zasadne
zagadnienia, np. kwestia zwiazkéw sprawiedliwo$ci prawnej z moralno-
$cia, pytanie o zrédla obowigzywania czy oceny prawa, rozréznienie ,,ak-
sjologicznej akceptacji prawa” i ,,motywow przestrzegania prawa”* itp.

Wielo$¢ sposobéw rozumienia sprawiedliwo$ci prawnej wiaze sie z tym,
ze myséliciele wprowadzajacy termin ,sprawiedliwos$¢ legalna”, jak np.
$w. Tomasz, nie przedstawiali jego tresci jednoznacznie®. Przytoczone
pojecie sprawiedliwosci prawnej wydaje sie najbardziej trafne, cho¢ nie
jest jedyne. Ta odmiana sprawiedliwo$ci jest tez przedstawiana jako ro-
dzaj sprawiedliwosci stojacy na strazy dobra wspdlnego i to zwlaszcza
panstwa®. Takie zapatrywanie na sprawiedliwo$¢ jurydyczng odwoluje
sie chyba do faktu, ze w zZrédtowych koncepcjach panistwa porzadek praw-
ny ma na celu tylko dobro spoleczenstwa, a szczescie osobiste miato by¢
zupelnie podporzadkowane temu celowi. Dopiero stopniowo, wskutek
nieraz gwattownych zmian prawo zaczeto coraz bardziej chroni¢ swobo-
de i szczedcie jednostki!.

Co najmniej dwa wzgledy przemawiaja przeciwko temu pojeciu spra-
wiedliwosci prawnej. Po pierwsze, w dziejach filozofii prawa i panstwa,

3% Terminy ,sprawiedliwo$¢ prawna”, ,jurydyczna”, ,legalistyczna” beda tu uzywane
zamiennie, natomiast ,,sprawiedliwo$¢ legalna” wylacznie w oméwieniach pogladéw (np.
K. Ajdukiewicza), w ktérych nazwa ta jest uzywana, a dzi§ — na co zwrdcil moja uwage
prof. J. Wolenski — warto ja zastapi¢ terminami trafniejszymi.

37 Por. np.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 368; S. Kowalczyk: Idea..., s. 126.

38 J. Wolenski: Troche optymizmu. w: tenze: Okolice..., s. 90.

3 S. Kowalczyk: Idea..., s. 124-125. Autor przedstawia rézne interpretacje mysli Toma-
sza w tej kwestii.

40 Tamze, s. 127.

41'W. Bieganski: Etyka ogdlna. Lwéw i Warszawa 1922, s. 345.
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doktryn polityczno-prawnych $cieraja sie dwa poglady: ze prawo jest
wynikiem zmowy silnych w celu ujarzmienia stabych oraz, odwrotnie —
Ze jest narzedziem obrony stabych przed moznymi tego $wiata*?. Nie ma
wiec podstaw do uogdlnienia, ze chodzi o dobro wspélne. Po drugie,
okreslenie to jest za mocne odno$nie do abstrakcyjnego pojecia sprawie-
dliwosci prawnej, tzn. pojecia, ktéremu nie towarzyszy informacja co do
tego, jakie prawo obowiazuje. Prawna formuta sprawiedliwos$ci bowiem
dopuszcza w praktyce tyle konkretyzacji, ile jest mozliwych praw, a wiec
to, co jest sprawiedliwe wedtug jednego prawodawstwa, nie musi by¢
sprawiedliwe wedtug innego. Z. Ziembinski méwi w zwiazku z tym o blan-
kietowym charakterze formuty prawnej, ktéry znika dopiero w momen-
cie, gdy ustali sie, o jakie prawo chodzi, czyli dostarczy sie jej tresci
merytorycznej®.

To, ze ktos$ jest sprawiedliwy w sensie legalistycznym, znaczy tyle, ze
stosuje normy okre$lonego systemu prawnego. Kto te normy tamie, za-
stuguje na miano niesprawiedliwego w tym sensie*. Moze sie w zwigzku
z tym wydawaé, ze mamy tu do czynienia z biernym przestrzeganiem
przyjetych regul. Sprawa nie jest jednak taka prosta. Szczegélnie gdy
chodzi nie o ,zwyklego” obywatela podlegajacego prawu, ale np. o se-
dziego. W jakim stopniu sedzia moze stosowaé swojg prywatna koncep-
cje sprawiedliwosci i w jakim stopniu jego koncepcje moralne wplywaja
na wymierzanie sprawiedliwo$ci?

Z jednej strony, jak pisze Ziembinski, stosujac formute sprawiedliwo-
$ci prawnej sedzia moze zrzuca¢ odpowiedzialno$¢ na prawodawce (choé
takie ,samouspakajanie” ma pewne granice). Z drugiej strony jednakze
na rozumienie ustawy wpltywa oprécz samej jej tresci takze kultura praw-
na, przyjmowane w danym $rodowisku sposoby wartosciowania itd.*

Nawet sedzia, ktéry nie pragnie by¢ nowatorem, nie jest catkiem bier-
ny*. Przepisy prawne czesto zawieraja wyrazenia pozostawiajace celo-
wo lub przypadkowo swobode formutowania ocen, reguly interpretacji
nie zawsze $ci$le wyznaczaja wykltadnie itp#. Zatrudnieni w wymiarze

42 J. Wolenski: Prawo i interesy grupowe. w: tenze: Okolice..., s. 101.

43 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 126.

4 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 50.

4 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 126-128. O sktadnikach ,dojrzatej” kultury praw-
nej — W. Gromski: Kultura i ksztattowanie autonomii prawa. w: J. Helios: Z zagadnieri teorii
i filozofii prawa. Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa. Wroctaw 2003,
s. 71.
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sprawiedliwosci majg do rozstrzygniecia, w jakim stosunku dane fakty
pozostaja do okre$lonego systemu prawnego i jak nalezy je zakwalifiko-
wacé®. Pracujg zatem z pewna wizja rzeczywistosci, ktéra jest do pewne-
go stopnia subiektywna, tak wiec nawet mimo woli dochodzi do fgczenia
prawa z subiektywnym poczuciem sprawiedliwo$ci®.

Warto przypomnieé, ze zgodno$¢ z prawem moze by¢ zgodnoscia z li-
terg prawa badz z jego duchem. Stad Ajdukiewicz méwi o dwéch for-
mach sprawiedliwosci legalnej: literalnej i polegajacej na zgodnosci
z duchem prawa. Przestrzeganie sprawiedliwo$ci prawnej nie zawsze musi
wiec i§¢ w parze z literalnym odczytywaniem prawa.

Odrebna kwestig jest stanowienie prawa®. O tych, ktérzy tworza pra-
wo, mozna powiedzie¢, ze robig to sprawiedliwie, gdy ustalaja prawo
zgodne z zasadami sprawiedliwo$ci. Twércy norm prawnych maja za-
dba¢ o to, by prawo bylo réwne dla wszystkich, a wiec o réwnosé tresci
prawa (réwnos$¢ w prawie). Sprawiedliwo$¢ tego ich postepowania nie
jest jednak sprawiedliwo$cia jurydyczna.

To, ze zgodnie z koncepcja sprawiedliwoéci jurydycznej mozna po-
wiedzied, ze sedzia jest sprawiedliwy, gdy w tych samych sytuacjach sto-

O okolicznosciach uzasadniajacych watpliwosci co do bezposredniego rozumienia nor-
my pisze J. Wolenski: Logiczne..., s. 74.

4 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 52. Tylko w ideach skrajnej postaci pozytywi-
zmu prawniczego nie ma zadnej potrzeby opracowywania prawa, danego w gotowej, skon-
czonej postaci. Praktyka tego nie potwierdza (J. Leszczynski: Dogmatyki prawnicze w dobie
globalizacji. w: J. Stelmach: Filozofia prawa wobec globalizmu. Krakéw 2002, s. 118).

47 Por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 127.

Na temat interpretacji przepiséw prawnych — W. Kubik: Klasyfikacje prawne a niektdre
zagadnienia wyktadni prawa. ,Ruch Filozoficzny” 2-4, 1979, s. 199-201. Zob. réwn.: tenze:
Klasyfikacje prawne. ,Ruch Filozoficzny” 4, 1969, s. 284-291; tenze: Z zagadnieri stosowa-
nia prawa, s. 50-55; tenze: Przyktad w przepisach prawnych. ,Ruch Filozoficzny” 2-4, 1979,
s. 198; J. Szymanski: Filozoficzna koncepcja ,,fetyszyzmu prawa” i jego Zrodet. ,,Ruch Filozo-
ficzny” 2, 1972, s. 188-190.

Wyktadnie prawa jedni odnosza do rozumienia i do czynno$ci usuwania watpliwosci
interpretacyjnych, niektérzy wylacznie do tego drugiego. Por.: M. Borucka-Arctowa, J. Wo-
lenski: Wstep do prawoznawstwa. Krakéw 1997, s. 91.

48 Zob.: F. Przybylski-Lewandowski: Nadmiar informacji w sqdowym rozstrzyganiu spo-
réw jako wewnetrzny argument za zamiang sposobu stosowania prawa. w: J. Stelmach (red.):
Filozofia..., s. 175; M. Aleksandrowicz: Urzedowe interpretacje prawa — ich wpltyw na pew-
nos¢ prawa. w: J. Stelmach: Filozofia..., s. 107-115; K. Swirydowicz: Logiczne teorie obo-
wiqzku warunkowego. Poznan 1995, s. 14-16.

49 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 52-53.

50 Zob. np.: W. Kubik: Z zagadnieri stanowienia prawa. ,Ruch Filozoficzny” 3-4, 1967,
s. 240.
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suje te same prawa (Ch. Perelman), mozna wyrazi¢ prosciej: sedzia jest
sprawiedliwy, o ile stosuje obowiazujace prawo. To, ze prawo dotyczy
wszystkich, ze obowiazuje dla kazdego jednakowo, jest w samym poje-
ciu prawa zawarte (réwno$¢ prawa). Stad opinia, wyrazona przez J. Wo-
lenskiego, ze sprawiedliwo$¢ jako co$ zwiazanego z prawem jest czesto
uwazana za jaki$ wzorzec. Powszechnie uwaza sie, ze stosowanie prawa
jest wymiarem sprawiedliwos$ci w tym sensie, ze, méwiac nieco gérno-
lotnie, miyny prawne miela wszystkich réwna miara, bez uprzedzen,
beznamietnie, bezinteresownie, wedle tego, komu sie co nalezy i na co
zastuguje®'. , Nie ma wiec réznicy, czy porzadny skadinad cztowiek oszu-
kat zlego czlowieka czy zly porzadnego, albo czy porzadny lub zty czlo-
wiek dopuscit sie niewiernos$ci w matzenstwie”>?. Stowo réwnosé
w wyrazeniu ,,réwno$¢ stosowania prawa” jest wylacznie ozdobnikiem
(pleonastycznym)®. Nie ma jednak nic wspdlnego na przyktad z bra-
kiem klasyfikacji prawnych, dyskryminacji pozytywnych czy negatyw-
nych w samej tresci prawa.

Ajdukiewicza pojecie sprawiedliwosci legalnej pokrywa sie zakresowo
ze sprawiedliwo$cig polegajaca na zgodno$ci z zasadg , kazdemu wedtug
tego, co przyznaje mu prawo”, ktéra jest w koncepcji Perelmana konkre-
tyzacja sprawiedliwosci formalnej. Zgodnie z obiema koncepcjami to,
czy prawo realizuje jaka$ warto$¢, mozna ocenia¢ jedynie wiedzac, jakie
prawo akurat obowigzuje. Jak wskazuje Perelman, nadajac zasadzie suum
cuique sens prawny, otrzymujemy nakaz $wiadczenia kazdemu czlowie-
kowi tego, co mu przyznaje prawo>.

B. Sprawiedliwos¢ prawna a wartosciowanie etyczne

1. Nie mozna a priori ocenia¢ warto$ci moralnej postepowania zgodnego
z postulatem sprawiedliwosci jurydycznej*. To, czy dane prawo jest oce-
niane jako zadowalajace z punktu widzenia moralnosci, zalezy od tego,
z jakim systemem wartosci jest konfrontowane, cho¢ mozna sobie wy-
obrazi¢ prawo o treéci catkowicie sprzecznej z elementarnym, powszech-
nie zywionym poczuciem stusznosci i stwierdzi¢ o nim, ze jest amoralne, nie
powotujac sie na zaden konkretny system moralny. Podobnie jest z oceng

51 J. Wolenski: Prawo i sprawiedliwosc..., s. 131.
52 A. Peczenik: Dogmatyka..., s. 137.

5 W. Sadurski: Teoria..., s. 93-94.

54 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 27.

5 Por.: tamze, s. 53.
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prawa w kategoriach sprawiedliwosci — jest zrelatywizowana do tego, z jaka
formuta (systemem) sprawiedliwodci jest dane prawo zestawiane. Dlatego
wedtug Perelmana chcie¢ sadzi¢ prawo w imie sprawiedliwosci to mie-
sza¢ rozne pojecia: sad taki opiera sie nie na sprawiedliwodci jako takiej,
tylko na okreslonym uszczegétowieniu ogélnej zasady sprawiedliwosci,
czyli jakiej$s konkretnej wizji. Potepia sie wtedy jeden $wiatopoglad za
pomoca innego, nie nalezy wiec twierdzié, ze sie potepia prawo w imie
sprawiedliwosci, gdyz prowadzi to tylko do zametu, ,,na ktérym dobrze
wychodza sofisci”*. Sg réwniez prawa o takiej tresci, ktédra jest sprzecz-
na z prawie kazda koncepcja sprawiedliwosci, mimo to trudno powie-
dzie¢ unikajac antynomii, Ze postepowanie zgodne z tym prawem jest
niesprawiedliwe. Sam fakt bowiem, ze chodzi o zgodno$¢ z jakims pra-
wem, wskazuje na to, ze ma sie¢ do czynienia co najmniej ze sprawiedli-
woscia prawna. Sprawiedliwosci prawnej odméwia takiemu prawu tylko
ci, ktérzy przyjmuja, ze prawo o tresci zastugujgcej na negatywna ocene
jest ,tylko psudoprawem i nie moze nikogo obowigzywac¢”>’. Poniewaz
nie kazde prawo wywotuje aprobate moralng, nasuwa sie pytanie o zré-
dta obowigzywania prawa — z jednej strony pytanie o to, skad prawo
czerpie swa tres¢, z drugiej strony, skad czerpie swa moc obowigzujaca®.
Odpowiedzi na te pytania rozjasniaja tez kwestie uznawania prawa.

2. (i) Mozna te zagadnienia rozpatrywac¢ z pozycji tzw. pozytywizmu
prawnego. Zgodnie z tym stanowiskiem obowiazywanie prawa nie zale-
zy od jego zgodnodci z innymi zasadami, np. moralnymi. Prawo i moral-
no$¢ nalezy traktowa¢ jako dwa odrebne porzadki normatywne. Jeéli
nawet sa one wzajemnie przyczynowo powiazane, to jedynym zrédltem
obowigzywania prawa jest ,suwerenna wola legalnego prawodawcy”,
nie ma zadnych zrédetl pozaprawnych®. Zgodnie z pozytywizmem praw-
nym prawo ma charakter tetyczny, co oznacza, ze obowigzuje ono dlate-
g0, ze pochodzi od uprawnionych organéw panstwa i zostato ustanowione
zgodnie z procedurami legislacyjnymi. W zwiazku z tym nalezy wyklu-
czy¢ rozwazania miedzy innymi na temat tego, czy prawo jest dobre czy
zle, sprawiedliwe czy niesprawiedliwe®. Legalistyczny stosunek do pra-

56 Tamze, s. 53-54. Zob.: M. Blachut: Postulat neutralnosci moralnej prawa a konstytu-
cyjna zasada réwnosci. Wroctaw 2005.

57 ML.A. Krapiec: Dzieta XVIII. Ludzka wolno$¢ i jej granice. Lublin 2000, s. 177.

8 M. Borucka-Arctowa, J. Wolenski: Wstep..., s. 12.

9 J. Wolenski: Dekrety rozumu czy duszy. w: tenze: Okolice..., s. 75.

%0 W. Laczkowski: Sq wartosci wyzsze niz prawo. w: M. Libicki (red.): Cywilizacja u progu
trzeciego tysiqclecia. Konstatacje i przestrogi. Poznan 2003, s. 9-10.
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wa jest warto$ciowy sam w sobie, zapewnia bowiem stabilno$¢ i porza-
dek®!. Zatem zgodnie z tym stanowiskiem prawo obowiazuje niezaleznie
od jego aksjologicznej akceptacji. Staba strona pozytywizmu prawnego
jest przede wszystkim tolerancja dla prawa niemoralnego, a nawet zbrod-
niczego%2.

(i) Stanowiskiem przeciwnym w stosunku do pozytywizmu prawne-
go jest doktryna prawa natury. Zgodnie z nia, oceniajac prawo stanowio-
ne, poréwnuje sie je z tzw. prawem naturalnym, ktére uchodzi za
ponadpozytywne®. Prawo natury nadaje sens normom prawa pozytyw-
nego. Doktryna prawa natury uznaje istnienie ogoélnych, powszechnych i
bezwzglednych norm, z ktérymi prawo pozytywne powinno by¢ zgod-
ne%. Sa one zrédlem obowigzywania prawa (zaréwno w zakresie tresci,
jak i mocy), a réwniez jego akceptacji®. Zwolennicy stanowiska prawno-
naturalnego uwazaja, ze je$li prawo stanowione nie jest zgodne z pra-
wem natury, to jest ztym prawem lub nie nalezy go nazywaé¢ prawem®®.
Gdy chodzi o niedogodnosci zwigzane z postawa prawno-naturalng, na-
lezy wymieni¢ przede wszystkim to, ze wiele jest koncepcji prawa natu-
ry®. Jak okresla to J. Woleniski, prawo naturalne jest woluntarystyczne,

61 J. Wolenski: Troche..., s. 90; tenze: Dekrety..., s. 75.

62 Tenze: Dekrety..., s. 75. Klasyczny pozytywizm prawniczy z XIX i poczatkéw XX wie-
ku uznawat, ze prawodawca moze ustanowi¢ prawo nawet totalnie niemoralne (tamze).

6 Por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 128. O prawie naturalnym pisza np.: M. Szysz-
kowska: Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982; Z. Ziembinski: O pojmo-
waniu pozytywizmu oraz prawa natury. Poznan 1993; J. Wolenski: Prawo naturalne...,
s. 5-16.

64 Koncepcjom prawa natury opartym na absolutnych kryteriach mozna zarzuci¢ btad
naturalistyczny, tj. blad polegajacy na traktowaniu pojecia etycznego jako opisowego, albo
pojmowanie natury na sposob wartosciujacy, co tez mozna uwaza¢ za bledne (P. Dutkie-
wicz: Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspdtczesnej polskiej filozofii i teorii prawa.
Krakéw 1996, s. 66-67). Por.: J. Wréblewski: Teoria racjonalnego tworzenia prawa. Wro-
claw 1985, s. 225; tenze: Analityczne podejscie do aksjologii prawa. ,,Studia Filozoficzne” 2-
3, 1985, s. 59. Zob. takze: J.W. Plazowski: Czy blqd naturalistyczny daje sie popetnic? w: E.
Zarnecka-Biaty (red.): Miedzy prawdq i normq a btedem. Krakéw 1997, s. 112-129.

 Zob.: P. Tuleja: Prawo naturalne i prawo pozytywne jako podstawa konstytucyjnych
praw czlowieka. ,Ethos” 45-46/99, s. 200; A. Szostek: Prawo naturalne a prawo stanowione.
Uwagi etyka. ,Ethos” 45-46/99, s. 163.

% Por. np.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 129.

7 Réznorodno$¢ wyobrazen o zasadach prawa natury (inne byly w starozytnoéci, inne
w $redniowieczu itp., ,na prawo natury powolywali sie i architekci Rewolucji Francuskiej,
i éwezesni rojalisci”) doprowadzita do odrzucenia kategorii prawa natury jako zbednej dla
prawoznawstwa. Uczynili to prawnicy z obozu tzw. pozytywizmu prawniczego — angiel-
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koniunkturalne i niestabilne®. Trudno przekonujaco odeprze¢ te zarzu-
ty, cho¢ sa takie proby®. Stad pomyst, by przypisa¢ prawom naturalnym
funkcje ,konsultacyjno-refleksyjng” zamiast normatywnej”.

(iii) Obok uje¢ skrajnych — pozytywistycznego i prawno-naturalnego —
sg wysuwane koncepcje kompromisowe. Nie uzalezniajg catkowicie
obowigzywania prawa od jego aksjologicznej akceptacji, lecz jednoczesnie
uznaja potrzebe aksjologicznego uzasadnienia tresci prawa’!. Takim kom-
promisem, stosunkowo szeroko akceptowanym, jest doktryna ,minimum
tresci prawa natury”’2. Zgodnie z nig wlasciwe jest nie kazde prawo, lecz
takie tylko, ktore spetnia warunki legalnosci proceduralnej i respektuje pe-
wien minimalny zestaw wartosci. Przyjmuje sie, ze do tego zestawu naleza
na pewno prawa cztowieka powszechnie akceptowane: ochrona zycia, zdro-
wia, elementarne prawa socjalne, prawa i wolnoéci obywatelskie. Woleniski
sadzi, ze nazwa ,minimum” nie jest moze catkiem trafna, gdyz chodzi o po-
kazna liste, ma ona jednak sugerowaé, ze nie nalezy przesadza¢ uzupelnia-
jac ja o nowe wymagania, zwtaszcza o ,nie posiadajace pieczeci bezspornej
akceptacji, odwotujace sie do jakiej$ jednej religii czy ideologii””.

3. Wybdr okreslonej koncepcji prawa wpltywa na rozwigzania innych
probleméw, np. kwestii zwigzanych z niepostuszenstwem obywatelskim.

skiego (J. Bentham, J. Austin), jak i kontynentalnego (K. Bergbohm, H. Kelsen) (J. Wolen-
ski: Dekrety..., s. 74). Zob. réwniez: P. Dutkiewicz: Problem..., s. 37.

6 J. Wolenski: Troche..., s. 90.

' S. Kowalczyk (U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne. Lublin 2001, s. 145)
odpowiada na zastrzezenie, ze prawo naturalne jest zbyt ogélne i abstrakcyjne, a decyzje
politykéw musza bra¢ pod uwage zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna: Trzeba
rozréznia¢ normy pierwszorzedne (powszechne, niezmienne, chronigce integralnos¢ i god-
no$¢ osoby ludzkiej, sprowadzajace sie w zasadzie do dekalogu) i drugorzedne (konkluzje
pierwszorzednych, uwzgledniajace sytuacje historyczne, spoteczne itp.). Na przykiad na-
kaz przestrzegania przepiséw ruchu drogowego to konkluzja pierwszorzednej zasady ,nie
zabijaj”.

Por.: L. Hostynski: Wartosci utylitarne. Lublin 1998, s. 8: W tomistycznej koncepcji pra-
wo naturalne jest pojmowane jako ,,stworzony w cztowieku normatywny obraz odwieczne-
go prawa boskiego”, ktére wyraza najwyzsza zasada moralna: ,dobro nalezy czyni¢ a zta
unika¢” i wynikajace z niej zasady.

70 Por.: S. Kowalczyk: U podstaw..., s. 145.

71 P. Dutkiewicz: Problem..., s. 37. Por.: Z. Ziembinski: Wstep do aksjologii dla prawni-
kow. Warszawa 1990, s. 145.

72 J. Woleniski: Dekrety..., s. 76; por.: R.A. Tokarczyk: Sprawiedliwos¢ jako naczelna war-
tos¢ prawa. ,Panstwo i Prawo” 6, 1997, s. 16. T. Pietrzykowski: Etyczne problemy prawa.
Zarys wyktadu. Katowice 2005, s. 95.

73 J. Wolenski: Dekrety..., s. 76.
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Wedtug skrajnego pozytywizmu jest ono niedopuszczalne, radykalna
koncepcja prawno-naturalna usprawiedliwia niepostuszenistwo w zakre-
sie prawa ocenionego jako niestuszne, a wedlug uje¢ kompromisowych
kazde prawo pozytywne jest dalej prawem, jednak prawa niestuszne nie
naktadaja powinno$ci moralne;j. ,, Takiego niestusznego stucha¢ sie godzi
tylko wtedy, jesliby w wyniku jego nieprzestrzegania miato powstawaé
wieksze zlo”. Kazdy argument na rzecz niepostuszenistwa musi sie jed-
nak okaza¢ silniejszy od kontrargumentu ujawniajacego niekorzystne
konsekwencje, ktére temu niepostuszenstwu beda towarzyszy¢.

4. Na zasieg sprawiedliwosci jurydycznej wplywa nie tylko tre$é po-
szczegolnych praw, lecz takze ,,objetos¢” prawa, ilo$¢ regut. W pewnych
przypadkach moze mieé¢ miejsce tzw. hipertrofia prawa”™. Hipertrofia
przejawia sie nadmiarem szczegélowych przepiséw dotyczacych spraw
publicznych. Jesli nawet wynika ona z dobrej intencji, by nie tylko do-
starczy¢ pewnych wolnoéci prawnych, lecz takze stworzy¢ warunki ich
urzeczywistnienia, zazwyczaj powoduje obnizenie sprawnosci systemu
prawnego’®. Moze tez wigza¢ sie z nadmiernym wchodzeniem w kwestie
prywatne, rozbudowang etatyzacjg itd. Granica miedzy sprawami pu-
blicznymi a prywatnymi nie jest ostra, s jednak rzeczy typowo publicz-
ne, jak na przyktad zwigzane z wyborami, obronnoscia, podatkami, oraz
sprawy typowo prywatne, do ktérych zaliczy¢ nalezy decyzje w sprawie
zapisania komus spadku czy wyznawania okreslonej wiary. Nadmierny
obszar sfery publicznej moze by¢ uciazliwy nie tylko pod wzgledem ogra-
niczania wolnosci, lecz ponadto pocigga za soba znaczne i niepotrzebne
koszty spoleczne, przede wszystkim finansowe”.

W zwigzku z kwestia zasiegu regulacji prawnych rozrdznia sie trzy
generacje praw. Do praw pierwszej generacji naleza tradycyjne obywa-
telskie wolnosci: tolerancja religijna, wolno$¢ od arbitralnego aresztu,
wolnosé stowa, prawo wyborcze itd. Prawa drugiej generacji maja cha-
rakter socjoekonomiczny: prawo do wyksztalcenia, mieszkania, opieki
zdrowotnej, pracy i zadowalajacego poziomu zycia. Do praw trzeciej
generacji, dotyczacych grup obywateli lub spolecznosci, naleza np. jezy-

74 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 128-129.

75 V. Klaus: Nds prdvni stdt a hypertrofie legislativy. w: tenze: Obcan a obrana jeho stdtu.
Praha 2002, s. 250-252.

76 Zob.: Z. Ziembinski: Kilka uwag metodologicznych o koncepcjach Zrédet prawa. ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2, 1967, s. 90.

77 Por.: J. Woleniski: Publiczne..., s. 98-99.
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kowe prawa mniejszos$ci narodowo$ciowych, prawa narodéw do samo-
stanowienia oraz prawa do rozproszonych dobr, jak pokdj, integralnosé¢
$rodowiska oraz rozwdj gospodarczy. Za calkowicie niekontrowersyjne
uchodza tylko prawa pierwszej generacji.

5. Sprawiedliwos¢ moralna

1. Pojecie sprawiedliwosci moralnej pojawia sie w literaturze nie tak cze-
sto jak inne, uwzglednione w moich rozwazaniach uszczegélowienia.
Najcze$ciej rozumie sie sprawiedliwo$¢ moralng — za K. Ajdukiewiczem
— jako przyznawanie tego, co sie nalezy ze wzgledu na moralng stusz-
nosc¢’.

Ajdukiewicz ma racje, zaliczajac pojecie moralnej stusznosci do pojeé
uzualnych — takich, ktére sa w zasadzie nie do zdefiniowania, mimo ze
sprawnie ich uzywamy. Wskaznikiem moralnej stusznoéci jest swoiste i trud-
ne do opisu stownego poczucie aprobaty moralnej””. Rozumie on zatem
przez sprawiedliwo$¢ moralng to samo, co T. Czezowski (blednie, jak sie
wydaje) kojarzy ze sprawiedliwo$cig w sensie cnoty moralnej — wyrdznia-
jac sprawiedliwo$¢ jurydyczng (sprawiedliwo$é legalna), a wszelkie inne
odmiany sprawiedliwosci oznaczajac terminem ,,cnota sprawiedliwo$ci”®.

Ajdukiewicz podkresla, Ze poczucie aprobaty moralnej ma by¢ trakto-
wane tylko jako kryterium orzekania, natomiast nie jako tre$¢ pojecia
stusznosci. Nie chcemy wszak powiedzieé, ze moralnie stuszne to znaczy
budzace nasza aprobate — tak jak rozpoznajac, ze jaki$§ przedmiot jest
czerwony, nie mamy na mys$li definicji, ze czerwony to wywotujacy wra-
zenie czerwonosci. Ajdukiewicz przestrzega przed myleniem kryterium
i tresci, uwazajac ten btad za zrédlo relatywizmu w dziedzinie poznaw-
czej i etycznej®!. Zaktada, ze jest jaka$ obiektywna tre$¢ pojecia moralnej
stusznosci, sa jednak trudnodci z jej wyrazeniem. Przyjmuje ponadto ist-
nienie czego$ w rodzaju intersubiektywnego poczucia sprawiedliwosci
moralnej (stuszno$ci moralnej). Uwaza, ze sa uznawane powszechnie
zasady, ktére, choé¢ nie definiuja pojecia sprawiedliwo$ci moralnej, to

78 Por.: W. Wilowski: Sprawiedliwos¢ w czwartym wymiarze. w: W. Heller, R. Liberkow-
ski (red.): Wola..., s. 19.

72 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 369.

80 T, Czezowski: Paradoks wolnosci (1)..., s. 188.

81 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 370.
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W pewnym sensie sg przez tre$¢ tego pojecia podyktowane®?. Chodzi o za-
sady rownej zaplaty i odptaty, réwnej miary oraz réwnouprawnienia®.

W kontekscie rozwazan nad sprawiedliwoscig moralna Ajdukiewicz od-
nosi sie réwniez do egocentryzmu i egoizmu. Mimo iz egocentryzm jest
nieusuwalny, to nalezy — w imie sprawiedliwo$ci moralnej — przezwyciezy¢
egoizm. Fakt, ze $wiat zawsze wokdt jednostki sie roztacza, nie uzasadnia
przyznawania sobie w zwigzku z tym wyjatkowych uprawnieni. Nie jest to
réwnoznaczne z postulatem mitosci blizniego, gdyz przykazanie to wyma-
ga, by podmiot zabiegal o swa korzy$¢ na réwni z korzyscig innych, nato-
miast postulat stosowania réwnej miary pozwala dba¢ o sw¢j interes bardziej
niz o interes innych, z tym, ze to samo prawo przyznaje sie takze innym®4.

Podobne pojecie sprawiedliwosci moralnej zarysowuje sie w rozwaza-
niach Ch. Perelmana. Podkresla on, iz sprawiedliwo$¢ w zakresie moral-
nosci funkcjonuje tak, ze moralno$¢ umozliwia swobodny w znacznej
mierze wybor koncepcji sprawiedliwosci. Twierdzi, Ze nie mozna zarzu-
ci¢ komus niesprawiedliwosci, o ile stosuje konsekwentnie wybrana przez
siebie zasade. W zwigzku z tym Perelman méwi o ,pierwiastku arbitral-
nym” sprawiedliwos$ci. Trzeba jednak pamietaé, ze dowolno$é ta jest
ograniczona, gdyz zasada, ktéra ma by¢ uznana za zasade sprawiedli-
wosci, musi uwzglednia¢ réwno$¢ miar, a takze bra¢ pod uwage stopien
uzasadnienia konkurencyjnych zasad®.

82 Nietrafna wydaje si¢ wobec tego krytyka S. Kowalczyka (Idea..., s. 123), Ze uznanie
za kryterium aprobaty moralnej konkretnego czlowieka, a wigc kryterium o charakterze
indywidualno-subiektywnym i pragmatycznym, grozi relatywizmem (Kowalczyk nie do-
strzega podstaw, by przypisywac tresci sadu charakter uniwersalny). Nie zgadzam si¢ z ocena
Kowalczyka, ze Ajdukiewicza pojecie sprawiedliwo$ci moralnej jest ,enigmatyczne”.

83 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 370-375.

84 Tamze, s. 373. Sprawiedliwos$¢ bytaby traktowana na pewno jako typowa wartos¢
prospoleczna — w sensie: przeciwienstwo wartosci egoistycznych. Zob.: J. Marianski: Mto-
dziez miedzy tradycjq a ponowoczesnosciq. Lublin 1995, np. s. 205-207.

Por.: J.M. Bochenski: (Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw. Paryz 1987,
s. 32) pisze, ze od czaséw Comte’a jest rozpowszechniony zabobon gloszacy, ze cztowiek
nie ma prawa dba¢ w pierwszym rzedzie o samego siebie, ze nalezy zawsze i wszedzie
dawa¢ pierwszenstwo innym. Kto tego nie czyni, jest uwazany za godnego pogardy ego-
iste. Zdrowy rozsadek podpowiada jednak, ze prawda jest odwrotna. Nalezy dba¢ o innych,
w pewnych sytuacjach nalezy sie po$wieca¢ dla bliznich, jednak obowiazki cztowieka wo-
bec innych opieraja si¢ ostatecznie na jego obowiazkach wobec samego siebie. Spelnienie
obowiazkéw wobec samego siebie nie tylko nie jest niczym zlym, lecz przeciwnie, jest
podstawowym obowiazkiem moralnym.

85 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., np. s. 51, 97-98; tenze: Imperium..., s. 3-11. Zob.
takze rozdzial II niniejszej pracy.
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Warto pamietaé, ze nie zawsze postepowanie, o ktérym orzekamy
moralng stuszno$é (sprawiedliwos¢), jest moralnie wartosciowe. Reflek-
sja nad wlasnym postepowaniem bowiem ujawnia, ze poczucie aprobaty
bywa zawodne. Aprobate moze wszak wywotywa¢é co$, co na nig nie
zastuguje®. Ponadto, dzialanie moze by¢ godne aprobaty ze wzgledu na
intencje dziatajacego, a nie z uwagi na rezultaty dziatania, albo odwrot-
nie, czyn przypadkowy czy wykonany z przymusu (tzn. nie wykonany
z woli dziatajacego) nie jest wiec dobry moralnie, ale jego wyniki moga
by¢ wartosciowe nie tylko ze wzgledéw spotecznych, ekonomicznych,
uzyteczno$ciowych, przyjemnosciowych itp.%, lecz takze moralnie spra-
wiedliwe, gdy na przyktad pomagaja dostarczyé¢ potrzebujacemu débr,
ktére mu sie naleza.

W sprawiedliwo$ci moralnej chodzi o zgodnos$¢ z tym, co mozna by
nazwaé prawem moralnym. Widaé¢ tu wiec podobienistwo do sprawiedli-
wosci legalnej z tym, ze w przypadku sprawiedliwo$ci moralnej nie ma
ani doktadnie ustalonej tresci praw, ani procedury decyzyjnej®®. Dlatego
potoczne uzycie ,moralnej stusznosci” obejmuje réwniez przypadki, w kto-
rych prawo pozytywne wprawdzie nie przyznaje okreslonego dobra, ale
nalezy sie ono z powodéw moralnych.

2. Sprawiedliwo$¢ moralna (tak jak jest w rozwazaniach tej pracy poj-
mowana) nie jest tozsama ze sprawiedliwoscig w sensie cnoty moralne;j.
Cnota, ze wzgledu na szczegdlne warunki, ktére sa jej stawiane, moze
by¢ stwierdzana zapewne o wiele rzadziej*. Orzekajac sprawiedliwo$é
moralng nie trzeba wchodzi¢ w trudne kwestie przejawiajgce sie wtedy,
gdy orzeka sie sprawiedliwo$¢ jako cnote moralng — na przyktad nie trze-
ba badaé pobudek czyjego$ postepowania®.

86 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 369-370.

87 Por.: R. Ingarden: Wykiady..., s. 277.

8 R.M. Hare: Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota. Warszawa 2001,
s. 189.

89 Zob.: rozdziat I niniejszej pracy.

% Tylko do cnoty odnosza sie stowa: ,,Warto$¢ moralna jest z natury warto$cig wtorna.
Powstaje wowczas, gdy osiaggamy, a przynajmniej chcemy osiagna¢ jakies dobro. Chcie¢
zdoby¢ zastuge i mysle¢ o zastudze wcale nie jest wiasciwa droga, by zdoby¢ zastuge. Bo
myslenie o zasludze i pragnienie zastugi nie jest zastuga. Natomiast ma zastuge niejeden,
kto o niej nie myslal, natomiast myslal za$ o narodzie czy rodzinie, nauce czy sztuce” (W. Ta-
tarkiewicz: Dobra, ktérych nie trzeba wybieraé. w: tenze: Dobro..., s. 131).
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6. Sprawiedliwo$¢ proceduralna

1. Sprawiedliwo$¢ proceduralna to ten aspekt sprawiedliwosci, ktory
dotyczy raczej stosowania zasad, niz tresci samych zasad. Uzyskuje sie to
uszczegdlowienie w wyniku rozrdznienia sprawiedliwosci stosowania
regut i sprawiedliwos$ci regul®*. Jak wiadomo, stosowanie niesprawiedli-
wego prawa moze by¢ sprawiedliwe w sensie proceduralnym pomimo
niesprawiedliwego rezultatu. Analogicznie, chaotyczna procedura moze
by¢ proceduralnie niesprawiedliwa, lecz przynosi¢ sprawiedliwe wyni-
ki®?. Wyréznianie sprawiedliwosci proceduralnej ma wiec wspélna pod-
stawe z rozréznieniem sprawiedliwo$ci stosowania prawa i samego prawa,
nie odnosi sie jednak tylko do dziedziny prawnej, lecz réwniez poza-
prawnej (moralnej).

Sprawiedliwo$¢ proceduralna wigze sie w jednym ze swych aspektow
z zasada réwnej miary, czasami zresztg nazywana tak, ze sa wskazywa-
ne kwestie procedury. Na przyktad L. Chwistek nazywa ja zasadg konse-
kwencji”* — gdy pytamy, jak sprawiedliwie stosowaé szczegolowe zasady
sprawiedliwosci (np. postulat uwzgledniania zastug), odpowiedz brzmi
— réwno (zasada réwnej miary), tj. konsekwentnie (zasada konsekwen-
cji). Z kolei M. Ossowska nazywa te zasade wprost ,zasada dotyczaca
stosowania zasad”*. Méwi sie czasami, ze zasada ta, o charakterze for-
malnym, zapewniajac sprawiedliwo$¢ proceduralng, reguluje wprowa-
dzanie w zycie tzw. sprawiedliwo$ci materialnej (merytorycznych
zasad)®. Ch. Perelmana sprawiedliwo$¢ formalna jest wiec sktadnikiem
sprawiedliwosci proceduralne;.

Warto jednakze wyodrebnié¢ sprawiedliwos$¢ proceduralna, zwtaszcza
ze wzgledu na zagadnienia takie, jak np. czytelno$é, przejrzystosé, jaw-
nos¢, sprawno$¢ procedur czy wiarygodno$é stosujgcego procedure itd.
Cechy te powinny towarzyszy¢ wprowadzaniu zasady réwnej miary,
mozna je zaliczy¢ do ,,standardéw proceduralnych”, ktére stoja na strazy
zachowania réwnej miary®. Jednoczeénie trzeba zauwazy¢, ze réwniez
same te standardy maja by¢ udostepniane zgodnie z zasada réwnej mia-
ry. Np. gdy rodzic przyznaje dzieciom to samo, zgodnie z zasada réwnej

91'W. Sadurski: Teoria..., s. 60.

92 S. Blackburn: Oksfordzki..., s. 376.

9% L. Chwistek: Rola..., s. 145.

94 M. Ossowska: Normy..., s. 144.

9 Por.: W. Sadurski: Teoria..., s. 57.

% Por.: H.L.A. Hart: Pojecie..., s. 218. Zob.: Z. Zaborowski: Psychospoleczne..., s. 16-17.
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miary, ale jednemu daje od razu, przy drugim zwleka, postepuje niespra-
wiedliwie, gdyz zachowujac zasade réwnej miary w podziale débr, naru-
sza te samg zasade, gdy chodzi o jej wprowadzanie. Czesto taka
niesprawiedliwo$¢ skutkuje zreszta tym, ze warto$¢ dobra odroczonego
jest mniejsza, a wiec prowadzi do naruszenia takze zasady réwnej miary
na poziomie débr.

2. Wobec tego mozna stwierdzié, ze réwniez sprawiedliwos$é procedu-
ralna polega na oddawaniu naleznego i moze by¢, podobnie jak pozosta-
te uszczegdlowienia, uyjmowana w kategoriach sprawiedliwo$ci
dystrybutywnej. Tym, co gtéwnie odréznia sprawiedliwo$é¢ proceduralng
od innych odmian sprawiedliwosci, jest rodzaj rozdzielanych débr. Twier-
dzenie, ze niektérych regut sprawiedliwos$ci proceduralnej nie mozna
wywies$¢ z zasad sprawiedliwodci dystrybutywnej”’, da sie obroni¢ jedy-
nie pod warunkiem, ze ,,dobra” pojmuje sie wasko i nie zalicza sie do
nich solidnej procedury.

Whbrew pozorom nie jest tak, by jedyna dobra formuta stosowana w po-
dziale dobrej procedury, byta formuta prostego egalitaryzmu. Gdyby
bowiem chodzito o prosty egalitaryzm, znaczyloby to, ze je$li kogo$ pro-
wadpzi sie do przestuchania stosujac kajdany, to trzeba je zastosowaé réw-
niez wobec kazdego innego, nawet jesli jest to catkowicie nieuzasadnione.

3. Orzekanie sprawiedliwo$ci proceduralnej moze by¢ niezalezne od
oceny rezultatu, do ktérego przestrzeganie danej procedury prowadzi.
Taka sprawiedliwo$¢ proceduralna, tzw. czysta, ma zastosowanie na przy-
ktad podczas gry prowadzonej wedtug regut uprzednio okreslonych, zna-
nych uczestnikom i akceptowanych przez nich. W takiej sytuacji uczestnicy
nie maja po prostu uprawnienia do skarg na niesprawiedliwos$¢ gry w
przypadku niekorzystnego dla nich rezultatu. Czasem jednak sprawiedli-
wos$¢ proceduralna jest pochodng sprawiedliwosci rezultatu — w przypad-
kach, gdy prowadzi niezawodnie do osiagniecia sprawiedliwego wyniku,
badz w duzej mierze podwyzsza prawdopodobienstwo pozadanego rezul-
tatu, cho¢ go nie gwarantuje®. Zastosowanie prawidtowej procedury nie
jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym sprawiedliwego
wyniku, lecz $rodkiem dajacym wysoki stopien prawdopodobienstwa
osiggniecia takiego rezultatu®. W zinstytucjonalizowanych formach spra-

97 Zob.: tamze, s. 79, 85-86; Z. Tobor, R. Pietrzykowski: Roszczenie do bezstronnosci. w:
J. Stelmach: Filozofia..., s. 61.

%8 W. Sadurski: Teoria..., s. 79-82.

% Tamze, s. 83-84.
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wiedliwosci ma to znaczenie dla poczucia pewnosci i bezpieczenstwa,
przewidywalnosci prawnych skutkéw poszczegélnych dziatan, ugrunto-
wania przekonania, ze decyzje prawne oparte sa na obiektywnie istnie-
jacych normach, a nie na arbitralnej woli jednostek dysponujacych
mozliwoscia uciekania sie do przymusu prawnego'®.

7. Sprawiedliwos¢ spoteczna

Termin , sprawiedliwo$¢ spoteczna” odnosi sie do sprawiedliwosci w pe-
wien sposéb zinstytucjonalizowanej, dotyczacej zwlaszcza spraw o wiek-
szej doniostosci ogdlnej. Nie dotyczy na przykitad sprawiedliwej oceny
w jakim$ konkursie artystycznym czy na meczu bokserskim!?!. Sprawie-
dliwos¢ spoteczna, w ktédrej nacisk jest potozony na podmioty zbioro-
wel® jest przeciwienstwem sprawiedliwosci, ktéra mozna okreslié¢
mianem sprawiedliwo$ci indywidualnej. Za pojecie zblizone mozna uznaé
pojecie sprawiedliwosci politycznej'®.

Zajmowanie sie pojeciem sprawiedliwosci spolecznej jest posrednio
uzasadnione tym, ze jest to prawdopodobnie najczesciej przywolywane
uszczego6lowienie sprawiedliwosci'®. Zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
sa bardzo czesto przedmiotem dyskusji (niekoniecznie rzeczowych), gdyz
gléwnie takiej sprawiedliwosci domagaja sie masy, jej tez dotycza przede
wszystkim deklaracje politykéw. Poniewaz angazuje ona wielu ludzi o cze-
sto niejednolitych pogladach i interesach, przypisuje sie jej doniosta role!®.

100 Tamze, s. 94.

101 Z. Ziembinski: Sprawiedliwosé..., s. 56. Por.: S.M. Kot, A. Malawski, A. Wegrzecki
(red.): Dobrobyt spoteczny, nieréwnosci i sprawiedliwos¢ dystrybutywna. Krakéw 2004, s. 77.
Nie chodzi zatem o sam fakt, ze sprawiedliwo$¢ w jaki$ sposéb rzadzi stosunkami cztowie-
ka do innych ludzi, przyczynia sie¢ do wzglednie harmonijnego wspéizycia. W takim sensie
bowiem okreglenie ,,spoleczny” nie byloby uszczegélowieniem, odnositoby sie praktycznie
do prawie kazdej wartosci. Por.: Cz. Strzeszewski: Katolicka..., s. 395.

192 por.: J. Lipiec: Prolegomena..., s. 208.

105 Np. koncepcja J. Rawlsa jest uznawana i za propozycje kryteriéw sprawiedliwosci
spoltecznej (np. Z. Ziembinski: Rawlsa..., s. 237-238; S. Jedynak: Z teorii i historii etyki.
Warszawa 1983), i za teori¢ sprawiedliwosci politycznej (np. M. Dobrosielski: Polityczna...,
s. 68). Zob. rowniez: A. Sen: Nieréwnosci: Dalsze rozwazania. Krakéw 2000, s. 95.

O. Hoffe (Sprawiedliwos¢ polityczna. Podstawy krytycznej filozofii prawa i panistwa. Kra-
kéw 1999, s. 48) méwi o sprawiedliwosci politycznej (sprawiedliwo$é¢ prawa i panstwa),
ktéra nalezy do sprawiedliwosci instytucjonalnej (przeciwienistwo osobowej)!%.

04 Por.: W. Lang, J. Wréblewski: Sprawiedliwos¢ spoleczna i niepostuszeristwo obywatel-
skie w doktrynie politycznej USA. Warszawa 1984, s. 11.

195 Por. np.: J. Lipiec: Prolegomena..., s. 208.
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Z terminem , sprawiedliwo$¢ spoteczna” jest wiec wigzany olbrzymi fadu-
nek emocjonalny, a jednocze$nie zamieszanie pojeciowe jest tu wyjatko-
wo duze. Dlatego to uszczegélowienie sprawiedliwosci jest najbardziej
kontrowersyjne, najcze$ciej oceniane jako bezsensowne, nie nadajace sie
do ogdlnego rozwazania'®. Warto zatem uporzadkowaé dyskusje wokot
tego pojecia.

A. Pojecie sprawiedliwosci spolecznej

Analiza réznych koncepcji sprawiedliwosci prowadzi do wniosku, ze
w przypadku sprawiedliwosci spotecznej, jak w kazdym innym uszcze-
gbétowieniu sprawiedliwo$ci, chodzi o zasade suum cuique stosowang
w sytuacjach okreslonego typu, mianowicie w konteks$cie spraw publicz-
nych, na skale spoteczenstwa!”’. Sprawiedliwos$¢ spoteczna jest wyposa-
zana w najrozniejsze kryteria, zaczerpniete z réznorodnych doktryn
prawnych, politycznych, ekonomicznych i filozoficznych!®. Dlatego zakres
koncepciji jest szeroki: od pogladéw indywidualistycznych, przyznajacych

1% Por.: tamze, s. 208; T. Kowalik (Czy sprawiedliwos¢ spoteczna kosztuje? Artykut pole-
miczny na marginesie ksiqzki pt. Efektywnos¢ a sprawiedliwo$é. ,Ekonomista” 3, 1997, s.
291) podejrzewa, ze postulaty sprawiedliwosci spolecznej sa na tyle obrzydzone przez kon-
serwatywnych liberaléw, ze ,ujawnia si¢ je na okladce niechetnie®.

197 Por.: Z. Ziembinski: Sprawiedliwosé..., s. 56; S.Ch. Kolm: Modern..., s. 3-4.

198 Przegladu tych koncepcji dokonuja np.: W. Lang, J. Wréblewski (Sprawiedliwosé...,
np. 11-12): Teoriom sprawiedliwosci spolecznej przypisuja oni role w uzasadnianiu wybo-
ru zasad sprawiedliwosci, generowaniu nowych zasad, uzasadnianiu oceny okreslonego
idealu spoteczenstwa sprawiedliwego — uzasadnieniu jakiej$ koncepcji spoteczenstwa lub
jej krytyki, usprawiedliwianiu, krytyce lub uzasadnianiu postulatéw zmian istniejacego
w danym spoleczenstwie systemu dystrybucji podstawowych débr; tworzeniu kryteriéw
oceny moralnej realizowanych w praktyce zasad sprawiedliwos$ci spotecznej, uzasadnia-
niu, ocenie lub krytyce okreslonej struktury ekonomicznej determinujacej pewien system
dystrybucji débr lub okreslonej polityki spolecznej w zakresie dystrybucji débr. Tak pojeta
rola koncepcji sprawiedliwosci spotecznej jest zgodna z twierdzeniem, ze chodzi o rézne
konkretyzacje jednego ogdlnego pojecia. Odpowiadaja temu réwniez wyréznione przez
Langa i Wréblewskiego sposoby artykulacji wspoéiczesnych koncepcji sprawiedliwosci spo-
fecznej: 1) doktrynalne teorie sprawiedliwoéci spotecznej formutowane na gruncie etyki,
ekonomii politycznej, doktryny politycznej i nauk prawniczych 2) idee sprawiedliwosci
spolecznej funkcjonujace w $wiadomosci spotecznej, wyrazone w programach politycznych
lub realizowane w praktyce polityczno-ustrojowej 3) teorie naukowe z zakresu socjologii,
psychologii, biologii i genetyki, w ktérych formutuje sie incydentalnie pewne postulaty lub
twierdzenia dotyczace sprawiedliwosci spolecznej, teorie te stuza réwniez do uzasadniania
lub podwazania okreslonych normatywnych teorii sprawiedliwosci.

Zob. takze: J. Wilkin: Efektywnosé..., s. 162. Jest tam zestawiona bibliografia polskiego
sporu o sprawiedliwos¢ spoteczna.
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priorytet indywidualnym prawom i swobodom, do kolektywistycznych,
wedle ktérych najwazniejsze jest zycie we wspélnocie i dobro zbiorowo-
$ci. ,Na jednym kranficu znajdziemy ludzi takich jak Robert Nozick, Mil-
ton Friedman oraz inni libertarianie, na drugim za$ albanskiego dyktatora
Enwera Hodze i czerwonogwardzistow z czasow chinskiej rewolucji kul-
turalnej”'?. Z grubsza da sie te stanowiska podzieli¢ na te, zgodnie z kté-
rymi ,pafnstwo powinno by¢ neutralne w stosunku do réznorakich
koncepcji dobra wyznawanych przez jednostki” oraz na zaktadajace po-
trzebe ,jakiej$ wspolnie uznawanej definicji dobrego zycia”!'°.

Nalezy zatem podkreslié, ze za konkretyzacje zasady suum quique sto-
sowang do spraw spoleczenistwa, czyli za koncepcje sprawiedliwosci spo-
tecznej, moze byé uznany réwniez poglad, ze wzorcowe sg stosunki
kapitalistyczne, ze w spoleczenistwie jest potrzebna sprawiedliwos$¢ pro-
ceduralna, nie socjalna!. Z drugiej strony mieszcza sie tu koncepcje
negujace potrzebe rzadu i panstwa, liczace w pelni na mechanizmy ryn-
kowe, gdyz i one zakladaja istnienie spoteczenstwa!'?. Do doktryn spra-
wiedliwo$ci spolecznej naleza wiec réwniez koncepcje prezentujace sie
jako teorie sprawiedliwosci zawierajace uniwersalne zasady''®. Nie moz-
na liczy¢ na to, ze koncepcje sprawiedliwosci ktadace nacisk na procedu-
1y ,tracg znamiona wszelkiej ideologicznosci” i nie moga by¢ przedmiotem
perswazji''*. Réwniez one sa bowiem wyrazem aprobaty ,,pewnego cato-
$ciowo traktowanego fadu spotecznego™!>. Wcale nie musi przy tym cho-
dzi¢ o formowanie krytykowanego przez F.A. Hayeka rozszerzonego tadu
na wzor przyjacielskiej wspolnoty (intimate fellowship)!'e.

109 Ch, Taylor: Nieporozumienia wokdtl debaty liberalno-komunitariariskiej. w: P. Spie-
wak (red.): Komunitarianie. Wybor tekstow. Warszawa 2004, s. 38.

10 Por.: tamze.

11 Por.: R. Dworkin: Biorgc prawa powaznie. Warszawa 1998, s. 8; O marksizmie, spra-
wiedliwosci i moralnych niepokojach z profesorem Henrykiem Jankowskim rozmawia Magda-
lena Sroda. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (29), 1999, s. 19.

12 Zob.: L. i M. Tannehill: Rynek i wolnos¢. Warszawa 1993. F.A. Hayek: Zgubna pycha
rozumu. O bledach socjalizmu. Krakéw 2004, s. 170-171.

13 T. Buksinski: Dylematy demokracji delibetatywnej Johna Rawlsa i Jiirgena Habermasa.
w: R. Marszalek, E. Nowak-Juchacz (red.): Rozum jest wolny, wolnos¢ — rozumna. Warsza-
wa 2002, s. 356-358.

114 Tak liberalizm J. Rawlsa ocenia M. Nalepa (J. Rawlsa liberalizm bez ideologii. ,,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” 4 (24), 1997, s. 99). Przeciwny poglad mozna znalez¢ np.
u Z. Ziembinskiego: Rawlsa..., s. 237-238.) Por.: T. Buksinski: Dylematy..., s. 356-358).

15 Z. Ziembinski: Sprawiedliwosé..., s. 56.

16 F.A. Hayek: Zgubna..., s. 176.
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Definicja sprawiedliwo$ci spotecznej, za ktérg sie opowiadam, obej-
muje wszystkie przypadki zastosowania suum cuique w kontek$cie roz-
wazan o tadzie spotecznym. Warto jednak zwréci¢é uwage na to, ze
w literaturze znajdujemy wiele innych poje¢ sprawiedliwosci spoteczne;j.
Zawieraja one dodatkowe tresci, ktére sa na ogoét niezbyt jasne lub nie-
uzasadnione'”. Niektére wskazuja na przykiad, ze dotyczy ona tylko sto-
sunkéw miedzy okreslonymi kategoriami spotecznymi, ze ma okre$laé
utozenie spraw socjalnych, ze odnosi sie do spraw sprawiedliwo$ci dys-
trybutywnej, a nie wyréwnawczej, lub ze ma zapewnia¢ réwny start!!®.
Przy tym niektére pojecia sprawiedliwosci spotecznej sa wyraznie zaan-
gazowane ideologicznie.

B. Przebarwienie ideologiczne ,sprawiedliwosci spotecznej”

Najbardziej chwytliwe i najczestsze wyobrazenia o sprawiedliwo$ci spo-
tecznej sa zwigzane z takimi jej kryteriami, ktére zapewniaja redystrybu-
cje dochodéw, $wiadczenia socjalne itp. Stad chyba takie wlasnie kryteria
zaczeto traktowad jako integralna cze$¢ pojecia sprawiedliwosci spotecz-
nej, a jest to gtéwnym zrédlem kontrowersji zwigzanych z tym pojeciem.

Do takiego pojecia nawiazuje F.A. Hayek i inni krytycy terminu ,,spra-
wiedliwo$¢ spoteczna”. Hayek twierdzi, ze wyraz ,spoteczny” to ,stowo-
pasozyt”, ktore ,uzyskato moc pozbawiania znaczenia rzeczownikéw,
ktoére okresla” oraz ,najbardziej balamutne okre$lenie w catym naszym
jezyku moralnoéci i polityki”. Pochodzi od wyrazu ,,spoleczefistwo”, kt6-
re wprawdzie posiada sens opisowy, lecz jest bardzo czesto uzywany w
sensie jakby normatywnym, majgcym podstawe w zatozeniu wspolnych
celéw, ktére mozna osiagna¢ tylko przy swiadomej wspétpracy. Co waz-
ne, wspolpraca ta jest uwarunkowana przez okoliczno$ci, w ktérych za-
sieg dazen nie bedzie kontrolowany przez wspdlne cele, lecz stopniowo
przez abstrakcyjne reguty postepowania, ktérych przestrzeganie prowa-
dzi do tego, ze kto$ jest zmuszany zaspokaja¢ potrzeby ludzi nieznanych
lub jego potrzeby sa zaspokajane przez obcych. Orzecznik ,spoteczny”
dziedziczy wieloznaczno$¢ stowa ,spoleczenstwo” — odnosi sie z jednej
strony do zjawisk powstalych w zwiazku z ré6znymi formami kooperacji
miedzy ludzmi, ale z drugiej strony do dziatan, ktére, angazujac w co§ w
rodzaju napomnienia i zachety, wspieraja okreslone fady. Przy tym nor-

117 7. Ziembinski: Sprawiedliwosc..., s. 56.
118 Tamze, s. 56. Inne, podobne, przedstawia S. Kowalczyk: Idea..., s. 150-152.
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matywne i faktyczne znaczenia stowa ,,spoteczny” sa stosowane zamien-
nie, ,to, co na pierwszy rzut oka wydaje sie opisem, niedostrzegalnie
zmienia sie w zalecenie”. Hayek pisze, Ze spotkat sie wprost z sugestia,
iz ,,spoleczny” odnosi sie do wszystkiego, co zmniejsza lub likwiduje réz-
nice w dochodach'®.

Powyzsze uwagi wyjasniaja, dlaczego termin ,,sprawiedliwo$¢ spotecz-
na” jest czesto i chetnie uzywany przede wszystkim przez socjalistow czy
demokratéw chrzescijaniskich, a odzegnuja sie od niego liberatowie, za-
rzucajac mu przebarwienie ideologiczne'*' (Hayek okre$la to pojecie jako
miraz ideologiczny'??). Wida¢ jednak, ze wiele sporéw dotyczacych poje-
cia sprawiedliwosci spolecznej wynika z pomieszania dyskusji o propo-
nowanych kryteriach z dyskusjg o znaczeniu i stosowalnosci pojecia
sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

C. Kryteria sprawiedliwosci spotecznej

Zrédiem dodatkowym klopotéw ze sprawiedliwoscig spoteczng sa trud-
noéci (niemozliwo$¢?) wskazania skutecznego jej kryterium. Gtéwnym
zrédtem trudnosci jest fakt, ze sprawiedliwo$é spoteczna wigze sie z kto-
potliwymi kategoriami, zwtaszcza z kategoria wspélnego dobra. Katego-
rie takie pojawiaja sie zawsze, gdy rozwaza sie, jak maja wyglada¢ uktady
w spoleczenstwie, nie mozna ich uniknaé¢, mozna co najwyzej pomina¢
problematyczne sformulowania i zastgpi¢ je innymi.

Celowo jest tu uzywany termin ,, wspolne dobro” a nie ,,dobro wspol-
ne”. Dobro wspdlne bowiem jest przez niektdérych traktowane jako wyra-
Zenie idiomatyczne, kojarzace sie z pozytywnymi okresleniami wspdlnego
celu jakiejs spotecznosci, dobra, obowigzkéw, pomysélnosci itp'?. To z kolei
jest kojarzone z paternalizmem, ze zmuszaniem ludzi do tego, co jest dla

19 F.A. Hayek: Zgubna..., s. 171-173.

120 Tamze, s. 179. Por.: A. Dylus: Granice ,panistwa spotecznego”. Potrzeby, roszczenia,
mozliwosci. w: W. Swiatkiewicz, J. Wycisto (red.): Pojednanie i sprawiedliwos¢ spoteczna.
Katowice 1996, s. 71-73: Pojecie panstwa spotecznego jest zblizone do poje¢ panstwa do-
brobytu czy panstwa opiekunczego.

121 Por.: W. Morawski: Sprawiedliwo$¢ spolteczna a transformacja systemowa. w: B. Ci-
chomski, W. Kozek, P. Morawski, W. Morawski: Sprawiedliwos¢..., s. 10; Z. Szawarski:
Zarys moralnosci socjalistycznej. Warszawa 1981, s. 176-216; S. Kowalczyk: Idea..., s. 147.

122 F.A. Hayek zajmuje si¢ sprawiedliwoscia spoteczng m. in. w ksiazce: Law... Zob.
takze: K. Kostro: Koncepcja sprawiedliwosci F.A. von Hayeka. w: J. Wilkin: Efektywnos¢...,
s. 82.

123 Por.: A. Piechowiak: Filozoficzne podstawy dobra wspélnego. ,Kwartalnik Filozoficzny”
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nich dobre!**, moze tylko rzekomo. Totez nie lubia sie na nie powotywacé
liberatowie, uwazajac, ze tylko ,wyjatkowi, cnotliwi i Swieci wiedza, czym
ono jest”'?>. Natomiast mozna szukaé¢ okre$lenia wspdlnego dobra: sg
wspélnym dobrem mozliwie najlepsze warunki dla podejmowania wia-
snych decyzji i realizowania wtasnych zamierzen (urzeczywistniania wila-
snych wartosci i celéw, jesli nie zagrozi to podobnej wolnoéci innych)!%.

Wspdlne dobro okresla sie w oparciu o preferencje grupowe, czyli pre-
ferencje podmiotéw zbiorowych. Sg one czesto skrétowym sposobem
opisu preferencji poszczegdlnych cztonkéw jakiej$ grupy, nie da sie jed-
nak wszystkich stosunkéw spotecznych przetozyé¢ na wzajemne relacje
miedzy indywiduami'?’. Kwestii kryteriéw sprawiedliwosci spotecznej
dotyczy szczegélnie jeden z zarzutéw formutowanych przez krytykow
pojecia preferencji zbiorowych: zakres oséb, ktérych preferencje dotycza,
jest nadmiernie szeroki lub nadmiernie waski'®. Na przyktad, gdy przyj-
mie sie, ze nalezy realizowaé postulat réwnoéci szans, istnieje realne za-
grozenie, ze pewne osoby zostang niestusznie objete podjetymi dziataniami,
albo tez Ze inne zostana niestusznie pominiete'?. W duzych grupach bo-
wiem raczej nie ma szans oceni¢ sytuacji kazdego cztonka indywidualnie
i obiektywnie.

Sa zatem praktyczne klopoty ze sprawiedliwo$cia spoteczna, nawet
wtedy, gdy do podmiotéw zbiorowych stosuje sie tylko zasady minimalne,
liberalne czy wrecz libertarianskie (oparte na teorii uprawnien), tj. zasa-
de sprawiedliwego nabywania wlasnosci i sprawiedliwego jej przekazy-

2, 2003, s. 34. Problematyka ,,dobra wspélnego” jest opracowana np. w.: M. Novak: Wolne
osoby i dobro wspélne. Krakéw 1998; J. Krucina: Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowante.
Wroctaw 1972.

124 O marksizmie..., s. 19.

125 p_ §piewak: W strone wspélnego dobra. Warszawa 1998, s. 35.

126 Por.: O marksizmie..., s. 19. U H. Jankowskiego nie ma dystynkcji ,,wspolne dobro —
dobro wspoélne”. Wyraza on przekonanie, ze liberalizm, reprezentujac zasade wolnosci li-
beralnej, przedstawia okreslona koncepcje dobra wspélnego. M. Novak: Wolne..., s. 163:
Wedtug liberatéw mozna osiaggnaé¢ dobro wspélne w wyniku dzialan podmiotéw, ktére
w swych decyzjach nie kieruja si¢ zamiarem jego osiagniecia.

Zob.: M.J. Sandel: Republika proceduralna i nieuwarunkowana jai. w: P. Spiewak (red.):
Komunitarianie..., s. 72.

127 Zob.: M. Szyszkowska: Problemy cztowieka w zyciu zbiorowym. ,,Ruch Filozoficzny” 3,
1976, s. 210). Na ten temat pisze L. Kotakowski: O odpowiedzialnosci..., s. 56-58.

128 Problemem preferencji grupowych jest podjety w: W. Sadurski: Teoria..., s. 216-220
(i nastepne strony); szersza krytyke przeprowadza G. Sher: Groups..., s. 174-181.

129 Zob.: Z. Szawarski: Rozmowy..., s. 115.
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wania, wraz z uzupelniajaca zasada naprawiania wyrzadzonych krzywd.
Zgodnie z koncepcja libertarianska, gdy panstwo ma wieksze kompeten-
cje, dochodzi do zawlaszczania jednostek i ich pracy przez innych ludzi.
Nie mozna postepowac tak, jak gdyby rzeczy pochodzity z nicosci, a wiec
nie moga by¢ dowolnie rozdzielane przez panstwo'*. Zadne $wiadcze-
nia socjalne tak naprawde nikomu sie nie naleza, gdy kto$ zatem ma
mniej niz kto inny, nie chodzi o niesprawiedliwos$¢. Niesprawiedliwosé
dzieje sie wylacznie wéwczas, gdy ludzie maja w swym posiadaniu rze-
czy bez prawnego tytulu, tj. gdy rzeczy, ktére posiadaja, nabyli w drodze
kradziezy, szantazu, gwattu, nieuczciwej konkurencji'®!.

Czesto jest jednak tak, ze kto nie ma szczescia, ma pretensje do losu
i natury, wypominajac im niesprawiedliwo$é¢!*®2. Oprécz tego wielu uwaza,
ze o sprawiedliwosci mozna méwié tylko wtedy, gdy mozna stwierdzi¢ stuszny
rezultat, a nie tylko bezstronno$¢ procedury'**; totez opowiadaja sie za kon-
cepcjami sprawiedliwosci przedstawiajacymi pozadany stan rzeczy. Takie
koncepcje (socjalne) wytaniaja szczegélnie wiele probleméw. Rézne sa for-
muly tak rozumianej sprawiedliwoséci spotecznej. Ich rdzen jest wynikiem
kompromisu miedzy wszystkimi kryteriami, na ktéry skladaja sie rézne za-
sady o zwykle nieokreslonej albo stabo okreslonej wadze poszczegdlnych
kryteriéw sktadowych. Skutkuje to tym, ze zadne kryterium wziete z osobna
nie jest spetnione, trudno tez wskaza¢ odpowiedzialnego za realizacje zesta-
wu takich zasad. Latwiej o oceny sprawiedliwosci, gdy dochodzi do rekom-
pensowania $wiadczen podobnego rodzaju miedzy jednostkami czy wyraznie
okreslonymi grupami. Jesli natomiast méwi sie, ze jest sprawiedliwe, by
spoleczenstwo zrekompensowalo cos, co kto$ dla niego uczynit, to czesto
nie bardzo wiadomo, kto i jak ma rekompensowa¢'**. Dodatkowe trudnosci

130 J. Miklaszewska: Libertariariska koncepcja wtasnosci a pojecie samo-posiadania. ,Kwar-
talnik Filozoficzny” 3, 1992, s. 102-103. Zob. réwn.: J. Miklaszewska: Libertariarskie kon-
cepcje wolnosci i wlasnosci. Krakow 1994, zwl. rozdziat V: Libertarianskie teorie
sprawiedliwosci.

131 Dlatego libertarianie utozsamiaja inne koncepcje sprawiedliwosci spotecznej ze spra-
wiedliwoscia dystrybutywna — czasami ,,sprawiedliwo$¢ dystrybutywna i ,,sprawiedliwosé¢
spoteczna“ sa stosowne zamiennie (por. np.: D. Miller: Principles..., s. 2). Uwazaja, ze
chodzi o dzielenie czegos, czego dzieli¢ nie mozna, bo nie ma zadnej calosci do podziatu, sa
tylko rzeczy, ktére z natury naleza do réznych jednostek. Por.: J. Miklaszewska: Liberta-
rianska..., s. 97-98.

132 W. Tatarkiewicz: O szczesciu. Warszawa 1979, s. 561.

133 P, Selznick: Osobowos¢ a zobowigzania moralne. w: P. Spiewak (red.): Komunitaria-
nie..., s. 268.

134 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 144.
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powoduje préba wprowadzenia w ramach sprawiedliwosci spotecznej tzw.
sprawiedliwosci rozliczeniowej (B. Ackerman). Oceny tej sprawiedliwosci
sa skierowane ku przeszloéci i gtéwny nacisk jest polozony na potrzebe
ukarania winnych za doznane krzywdy lub zrekompensowania ponie-
sionych strat'®. Natychmiast pojawiaja sie watpliwosci np. co do tego,
jak daleko wstecz trzeba sie cofnaé, by zetrze¢ do czysta historyczng kar-
te niesprawiedliwosci'®.

Trudno sie zatem dziwié, ze proby wprowadzania tak pojetej sprawie-
dliwosci spotecznej spotykaja sie z zarzutami, ze sprawiedliwos$¢ spo-
teczna jest przywolywana wtedy, gdy nie ma zwyklej, ze bywa narzedziem,
ktoére usprawiedliwia kazda niegodziwo$¢'¥, ze nieraz uzywana jest do
celéw watpliwych, czesto sprowadza sie do ,,dajcie mi pienigdze” i stuzy
jako ,narzedzie agresywnego zebractwa”'*®. Usprawiedliwianie sie spra-
wiedliwoscia spoleczng widaé np. w takiej sytuacji: ,,[gdy zebrak] prosi
nas o ¢wier¢ dolara, odruchowo méwimy, ze panstwo juz skonfiskowato
nasze ¢wier¢ dolara dla jego dobra, powinien wiec zwrdci¢ sie o pomoc
do panstwa”. Skoro panstwo czy gmina staja sie opiekunem, ludzie czuja
sie zwolnieni z obowiazku niesienia pomocy innym!*.

8. Sprawiedliwos¢ miedzynarodowa

Sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa to pojecie czesto interpretowane jako
odmiana sprawiedliwosci spotecznej w wymiarze miedzynarodowym'#.
Postulaty sprawiedliwo$ci miedzynarodowej i spotecznej maja, jak sie
wydaje, wspolng geneze — wiaze sie ona z dostrzezeniem swoistej $wia-
domosci podmiotéw zbiorowych. Mozna je uznaé¢ za mutacje sprawiedli-
wosci rozumianej tradycyjnie, tj. jako warto$ci regulujacej stosunki miedzy
jednostkami. Pojecie sprawiedliwo$ci miedzynarodowej jest oczywiscie
mtodsze, gdyz stosunkowo poézno uksztattowalo sie co$, co mozna by
okresli¢ mianem spotecznos$ci globalnej'*!. Na poczatku jednosé¢ rodzaju

135 B. Ackerman: Przysztos¢ rewolucji liberalnej. Warszawa 1996, s. 74.

1% R. Nozick: Anarchy..., s. 152

137 J. Wolenski: Prawo i sprawiedliwosc..., s. 132.

138 1. Kotakowski: Po co nam..., s. 8.

139 A J. Nock: Paristwo — nasz wrég. http://www.kapitalizm.republika.pl/index.htmlhttp:/
/www.kapitalizm.republika.pl/index.html

140°S. Kowalczyk (Idea..., s. 121) rozréznia wymiar wewnatrz-panstwowy i miedzynaro-
dowy sprawiedliwosci spoteczne;.

141 Por.: A. Piechowiak: Filozoficzne..., s. 34-35.
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ludzkiego byta zwyktg jedno$cia gatunku, dopiero stopniowo — zwtasz-
cza w procesie, ktéry S. Kowalczyk okresla mianem procesu ekonomicz-
no-techniczno-informacyjnej globalizacji $wiata — powstawaly rzeczywiste
zwigzki miedzy grupami ludzi na catym $wiecie, zwlaszcza zwiazki gospo-
darcze'#?. Warto omoéwi¢ odrebnie sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa, gdyz
zagadnienia spoleczne w skali globalnej nabieraja osobliwego charakteru,
a ponadto wigzg sie z nia niektore zasadniczo odmienne zagadnienia, np.
kwestia pokojowego wspélizycia narodéw, globalnej ekologii itp.!*®

Z punktu widzenia sprawiedliwosci miedzynarodowej mozna rozpa-
trywaé réwniez sytuacje jednostki czy mniejszych spotecznosci, jednak
ten typ sprawiedliwo$ci dotyczy szczegolnie zwigzkéw miedzy wiekszy-
mi podmiotami zbiorowymi (spoteczno$ciami, panstwami). Czasami
zreszta moze sie komplikowaé ocena postepowania w zwiazku z réznymi
podmiotami sprawiedliwo$ci miedzynarodowej: np. gdy w ramach ktére-
go$ z panstw widac z zewnatrz niesprawiedliwos¢, to nieingerowanie ucho-
dzi za niesprawiedliwe wobec poszczegélnych jednostek, natomiast
ingerowanie moze by¢ uznane za naruszanie prawa do samostanowie-
nia. Inne sa bowiem warto$ciowania w odniesieniu do dziatan indywi-
dualnych, a inne w odniesieniu do dzialann w imie i dla dobra narodu'#.

Ze sprawiedliwos$cia miedzynarodowa jest ten ktopot, ze w miare glo-
balizacji $wiata dochodzi z jednej strony do zrzeszania sie, z drugiej stro-
ny jednak ludzkos¢ jest zbiorowoscig mniejszych catosci, takich jak nar6d'#.
Nie do korica chyba dostrzegaja to ci, ktérzy rozwiazanie globalnych pro-
bleméw widza w wyréwnywaniu sie kultur i etyk. Przekonuja oni, ze z pew-
nymi intuicjami etycznymi jest tak, jak z np. ze zdolno$cia doznawania
barw, dzwiekéw, radosci czy smutkéw i ze w miare rozwoju wszech-
$wiatowej uniwersalnej etyki bedzie zanika¢ zrédio konfliktéw wynika-
jacych ze $cierania sie etyk i dojdzie do wytworzenia $wiata

142 Por.: J. Lipiec: Prolegomena..., s. 208-209.

Pewne przestania Kanta maja znaczenie dla ksztattowania sie koncepcji prawa miedzy-
narodowego i stosunkéw miedzynarodowych (Zob.: L. Lukaszuk: Poglgdy Immanuela Kan-
ta na prawo miedzynarodowe (wybrane zagadnienia). ,Ruch Filozoficzny” 1, 1995, s. 61-72.

143 Por.: S. Kowalczyk: Nardd, Panistwo, Europa. Z problematyki filozofii narodu. Radom
2003, s. 209; B. Szymanska: Pojecie ,,narodu” w swietle teorii wartosci. ,,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 3, 1992, s. 7. Zob.: H. Promienska (red.): Etyka wobec probleméw wspétczesnego
Swiata. Katowice 2003.

144 Por.: B. Szymanska: Pojecie..., s. 7.

145 Por.: tamze, s. 5; A. Bator, W. Gromski, S. Kazmierczyk, A. Kozak: Integracja i globa-
lizacja z perspektywy filozofii prawa. w: J. Stelmach (red.): Filozofia..., s. 13-14.
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zuniwersalizowanego!#. Nie rozstrzygnieto jednak pytania, czy globali-
$ci nie ukrywaja, ze globalizacja moze oznacza¢ systemowos$¢ i wspdtza-
leznos¢ swiata, a niekoniecznie jego jednolito$¢!¥.

Popularne jest przedstawianie sprawiedliwo$ci miedzynarodowej za
pomocg ogolnikowych haset: nalezy kierowa¢ sie zasadami, ktére chro-
nig prawa zaréwno poszczeg6lnych spolecznosci, jak réwniez ogétu lu-
dzi, wspieraja braterstwo wszystkich narodéw; albo (tautologicznie) —
wychowywa¢é spoteczenstwa w duchu sprawiedliwo$ci miedzynarodo-
wej*itd. S formulowane réwniez inne, ,,oczywiste” postulaty: zaden
naréd nie moze eksploatowa¢ innych; ma by¢ zachowany pokéj miedzy
panstwami; nalezy zapewni¢ rozwdj kultury umystowej, moralnej, arty-
stycznej, ideowej i religijnej; stworzy¢ humanitarne prawodawstwo; zor-
ganizowa¢ sagdownictwo i wspolprace w zwalczaniu przestepczosci;
rozstrzygaé sporne problemy graniczne; czuwaé¢ nad migracja ludnosci,
zagwarantowaé ochrone mniejszosci etnicznych; przeciwdziata¢ bezro-
bociu, chroni¢ §rodowisko naturalne, organizowaé¢ pomoc w wypadku
klesk zywiotowych i kataklizméw przyrody; koordynowaé rozwdj eko-
nomiczny'®. Zrédlem powinnosci podporzadkowania sie prawu miedzy-
narodowemu nigdy nie moze by¢ przymus lub strach przed wojna, lecz
poczucie $wiatowej wspolnoty i skutecznie realizowana wspoétpraca, nie
konfrontacja. One s3 tez najlepszym sposobem realizowania narodowych
interes6w. Ziemia jest czym$ w rodzaju globalnej wioski, totez $rodki
niezbedne dla naszego indywidualnego i spotecznego rozwoju, czesto
nieréwnomiernie rozmieszczone, powinny by¢ jednakowo dostepne dla
wszystkich ludzi na catym $wiecie, np. ziemia uprawna, lady, woda, lasy,
zasoby mineralne, ropa naftowa'*.

W rzeczywistosci dzialania zmierzajace do sprawiedliwo$ci miedzy-
narodowej sprowadzaja sie do préb ustanowienia prawa miedzynarodo-
wego. Dazenia te majg podstawe w przekonaniu, ze miedzynarodowy
porzadek prawny jest koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) warunkiem

146 Zob.: T. Czezowski: Paradoks wolnosci (1) ..., s. 189; J. Lipiec: Prolegomena..., s. 197—
198; zob. réwn.: J. Banka: Idea etyki globalnej a etyka prostomyslnosci. w: J. Sekula (red.):
Idea..., s. 104-126.

147 A. Bator, W. Gromski, S. Kazmierczyk, A. Kozak: Integracja..., s. 13-14; A. Bator:
Globalizacja jako postrzeganie prawa. w: J. Helios (red.): Z zagadnieri..., s. 20.

148 Zob.: F.F. Madero: Koncepgja..., s. 186.

149§, Kowalczyk: Idea..., s. 193-194.

150 ML.H. Mitias: Pojecie..., s. 287.
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zachowania pokoju na $wiecie'. Czesto nazwa ,,miedzynarodowe pra-
wo” oznacza sie miedzynarodowo uznany system norm kierujacych po-
stepowaniem jednych panstw wobec innych. One okreslaja kryteria
miedzynarodowej sprawiedliwosci'®2.

Podstawowa przeszkoda na drodze do sprawiedliwosci miedzynarodo-
wej sg ograniczone zasoby doébr, uniemozliwiajace zaspokojenie potrzeb
wszystkich'®®. Nawet ograniczenie nadmiernej konsumpcji w krajach bo-
gatych nie pozwolitoby zaspokoi¢ niedoboru u wszystkich, nie wiadomo
przy tym, jakie sity i idee mogtyby do tego stopnia poruszy¢ sumienia bo-
gatych, by byli sktonni sie podzieli¢. Rozwigzanie zadowalajace, co naj-
mniej gdy chodzi o dostatek materialny, nie moze polegaé na realizowaniu
dziet mitosierdzia, ale na przeobrazeniu ustrojowym krajéw biednych.
Pojawiajg sie przy tym ponownie watpliwosci dotyczace likwidowania
odrebnosci kulturowych wedlug wzorcéw zachodnioeuropejskich!>“.

Oprécz trudnosci obiektywnych wystepuja takze inne, bardziej para-
doksalne w kontekscie sprawiedliwosci. Wedtug badajacych prawo mie-
dzynarodowe sytuacja wyglada nastepujaco: prawo to, zamiast
sankcjonowaé prawa stabszych, zgodnie z celem, w jakim powstalo, jest
w zasadzie stronnicze i gwarantuje uprzywilejowang pozycje mocnych.
Jest instrumentem rozwijanym i wykorzystywanym przez panstwa sil-
niejsze dla realizacji wtasnych narodowych intereséw bez dostatecznego
uwzglednienia intereséw panstw stabszych i biedniejszych. Miedzynaro-
dowa sprawiedliwo$¢, ktorej jest ono podstawa, to sprawiedliwosé¢ sil-
niejszego. Ponadto obecnie prawo miedzynarodowe, nawet gdyby byto
doskonalsze, moze na razie tylko potepiaé konflikty zbrojne, wyzysk itp.
Nie ma $rodkéw, by zapobiec wojnie, ani zmusi¢ bogate panstwo do
wspétpracy z innymi'®. W reakcji na taki stan rzeczy pojawia sie suge-
stia, by w zakresie sprawiedliwosci miedzynarodowej bardziej liczy¢ sie
z wnioskami nie elit politycznych, lecz intelektualnych, ktére sa w stanie
wyj$¢ poza partykularne interesy i rzeczywiscie skoncentrowa¢ sie na
celach takich, jak przetrwanie gatunku, dobro ogétu ludzkosci itp.'>

151 Tamze, s. 289.

152 Por.: tamze.

153 Por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 111-112.

154 Tamze.

155 ML.H. Mitias: Pojecie..., s. 289-292.

1% Por.: J. Niznik: Klub Rzymski: filozofia problematyki globalnej. ,Ruch Filozoficzny” 4,
1997, s. 652. Zob. takze: P. Fobel, D. Fobelova: Poslanie a vyzvy filozofie k vychove na prahu
tretieho milénia (Reminiscencia na XX. Svetovy filozoficky kongres). ,,Organon F” 1, 1999.



Rozdzial IV

SPRAWIEDLIWOSC A INNE WARTOSCI
1. Uwagi ogélne

Poniewaz ustalenia dotyczace zwiazkéw sprawiedliwodci z innymi war-
to$ciami prowadza do uwydatnienia niektérych cech sprawiedliwosci,
wiec réwnoleglym celem analiz tego rozdziatu jest dalsze wyjasnienie
tre$ci pojecia sprawiedliwodci.

Twierdzenie, ze sprawiedliwo$¢ uwiklana jest w inne wartosci, doty-
czy sprawiedliwo$ci dowolnie pojetej. Jej rozumienie wptywa jednak na
ocene relacji z innymi wartosciami. Na przyktad gdy akt sprawiedliwy
utozsamia sie z czynem etycznie dodatnim, wtedy inne wartosci niejako
sie na sprawiedliwo$¢ sktadaja i realizuja ja'. W takim zwiazku z innymi
warto$ciami nie pozostaje jednak zadne z poje¢ sprawiedliwos$ci rozu-
mianej weziej, co nie znaczy, ze w zadnych okoliczno$ciach nie mozna
pewnych wartosci uzna¢ za instrumentalne wobec weziej pojmowanej
sprawiedliwosci; z drugiej strony réwniez sprawiedliwo$é nie zawsze jest
warto$cia autoteliczng? Zanim wiec przystapi sie do ustalenia relacji
miedzy sprawiedliwoscig a innymi wartosciami, trzeba wskazaé, w ja-
kim znaczeniu bierze sie ,,sprawiedliwo$¢”. W dodatku, gdy pojecie war-
tosci zestawianej ze sprawiedliwo$cia ma wlasnosci podobne do pojecia
sprawiedliwoéci (wieloznaczno$é, nieostrosé itp.), nalezy ustali¢ takze
jej rozumienie®.

Sprawiedliwo$¢, w okreslanym w tej pracy rozumieniu, jest zwigzana
z ré6znorodnymi warto$ciami. Trzeba sie zgodzi¢ z pogladem R. Ingardena,

! Por. np.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 366.

2 W. Strézewski zalicza sprawiedliwo$é do ,, koniecznych uwarunkowan” pokoju. W. Stré-
zewski: W poszukiwaniu istoty pokoju. w: tenze: Istnienie i wartos¢. Krakéw, s. 302-303.

% O tym, zZe tre$¢ pojecia sprawiedliwosci i poje¢ warto$ci wymagaja uscislenia, pisze np.
J. Sztumski: Spoteczeristwo i wartosci. Katowice 1992, s. 19-20.
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ze méwienie o sprawiedliwo$ci ma sens tylko przy zatozeniu, ze istnieja
jakies inne wartosci*. Wartosci (twierdzenia o warto$ciach) sg zaktadane
w normach postepowania sprawiedliwego, otrzymywanych wskutek do-
faczenia kryteriéw do zasady suum cuique®. Dob6r kryterium zalezy od
sposobu warto$ciowania, od hierarchii wartosci®. Dlatego jest uzasad-
niony poglad, ze kazdy system sprawiedliwosci jest rozwinieciem jednej
lub kilku wartosci’.

W zasadzie wiec jakakolwiek warto$¢ moze znajdowacé sie u podstaw
koncepcji sprawiedliwo$ci uzyskanej wskutek konkretyzacji ogdlnej za-
sady. Niektére wartodci jednak acza sie z nig w sposéb osobliwy, totez
czesto sa omawiane w kontek$cie rozwazan o sprawiedliwosci i maja dla
wynikéw takich rozwazan szczegdlne znaczenie. Chodzi przede wszyst-
kim o réwno$é, milosierdzie, racjonalnos$é i wolnos$é. Oto uzasadnienie
tego wyboru. Rownos¢ jest zazwyczaj uznawana za podstawe sprawie-
dliwosci; mitosierdzie najczedciej sie jej przeciwstawia; zdaniem niekto-
rych sprawiedliwo$¢ ogranicza wolnos¢; czesto okreslana jest jako jedyna
cnota racjonalna. Dlatego zaweze rozwazania do zwigzkéw sprawiedli-
wosci wlasnie z tymi warto$ciami. Na zasadno$¢ takich analiz wskazuje
fakt, ze oceny tych zwigzkéw bywaja znacznie uproszczone, relacje te
nadal sa przedmiotem sporéw, ktérych zalozenia i wyniki warto upo-
rzadkowad.

2. Sprawiedliwo$¢ a rownosc

1. Sciste sprzezenie sprawiedliwosci z réwnoscig jest niekwestionowal-
ne®. Przeprowadzona w tej pracy analiza zasad sprawiedliwosci ujawni-

4 R. Ingarden: Wyktady..., s. 264-266. R. Ingarden méwi w tym kontekscie o warto-
$ciach albo prawach. Wydaje si¢ jednak, ze prawa sa czyms$ wtérnym wobec wartosci:
uznanie prawa zaklada uznawanie wartosci.

5 Zob.: rozdzialy I i II niniejszej pracy.

6 Por. np.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 27. Wida¢ to tez przy uzasadnianiu zasad
sprawiedliwo$ci. Zob.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., zwt. s. 94-99.

7 Tamze, s. 98. Powtérzmy, ze wedlug Perelmana skutkuje to istnieniem wielu syste-
moéw sprawiedliwosci, czasami nie do pogodzenia, gdyz wartosci nie zawsze sa zbiezne, jak
np. szczescie i rozwdj jednostki, dobro moralne i efektywnosé. (Tamze.) Typologie warto-
$ci, lezacych u podstaw sprawiedliwosci, przedstawit Z. Zaborowski: Psychospoteczne...,
s. 20.

8 Trzeba przyzna¢ racje tradycji, gdy zauwaza, ze nie ma sprawiedliwosci bez pewnej
réownosci. Por. np.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 30; M. Ossowska: Normy..., s. 146,
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ta, ze dookreslenia (zwtaszcza — kryterialne) formuty suum cuique (zgod-
ne z Perelmana zasadg sprawiedliwosci formalnej) zawieraja postulat
réwnego traktowanie podmiotéw (pod pewnym wzgledem réwnych), a
wiec zawieraja jedna z podstawowych odmian réwnoéci — tzw. réwno$é
miar. Twierdzenia, ze sprawiedliwo$¢ oparta jest na réwno$ci miar, nie
kwestionuje sie nawet wtedy, gdy nie przyznaje sie réwnosci roli bezpo-
$redniej podstawy®. Rowno$¢ miar powszechnie uchodzi za warunek ko-
nieczny uznania, ze co$ sie nalezy (jest sprawiedliwe)?. Jest zarazem
warunkiem wystarczajacym, gdy sprawiedliwo$¢ ogranicza sie do spra-
wiedliwo$ci formalnej!!.

2. Ré6wno$¢ miar jest osobliwa odmiang réwnosci. Jej pojecie oparte
jest na dwdch tozsamosciach: podmiotéw i sposobu ich traktowania'?.
Powtérzmy, ze jednakowos¢ podmiotéw wiaze sie z ich przynaleznoscia
do tej samej kategorii, wyodrebnionej ze wzgledu na wtasno$¢ uznang w
danej sytuacji za istotna, a przystugujaca podmiotom w odpowiednim
nasileniu®®. Natomiast traktowanie ma by¢ identyczne w stosunku do
czlonké$w danej kategorii, a w odniesieniu do jakiej$s wiekszej catosci —
réwne proporcjonalnie do nasilenia wybranej cechy. Réwnos$¢ miar spro-
wadza sie wiec w zasadzie do bezstronnego postepowania wedtug przy-
jetego kryterium!'. Wymdg réwnego traktowania ludzi réwnych pod
jakim$ wzgledem wynika logicznie z ogélnego charakteru norm okresla-
jacych powinny spos6b zachowania®®.

148. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze réwno$¢ nalezy do wartoéci etycznych ,,0 mniej-
szym jak gdyby zakresie”, ktére ,mieszcza si¢” w sprawiedliwosci i ,wlasna trescia dopel-
niaja jej znaczenie” (J. Pawlica: Podstawowe pojecia etyki. Krakdw 1994, s. 55). Réwnos¢
stanowi wprawdzie istotng tre$¢ pojecia sprawiedliwosci, lecz rozumiana ogdlnie wykra-
cza poza to pojecie i jest orzekana w sytuacjach etycznie neutralnych. Ze wzgledu na cel
rozwazan réwnos¢ jest tu jednak ujmowana od strony sprawiedliwosci.

¢ Jest tak na przyktad w rozwazaniach Ch. Perelmana (O sprawiedliwosci..., s. 73-77),
ktory podstawe sprawiedliwosci, wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu, upatruje nie
w réwnosci, lecz w prawidtowosci: istota sprawiedliwosci jest przestrzeganie prawidta, ktére
nakazuje traktowa¢ w pewien sposéb okreslone istoty. Réwno$é jest wtedy tylko nastep-
stwem prawidiowosci.

10 Por.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 372.

11 Zob.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 87.

12 Por.: W. Sadurski: Teoria..., s. 91.

13 Por.: Z. Ziembinski: Zwiqgzki..., s. 101.

4 Por.: J. Rolewski: O réwnosci. Podrecznikowe ujecie problematyki réwnosci ludzi. Po-
moc dla uczniow sgkdt srednich, studentéw. Torun 1994, s. 97.

15 Por.: W. Sadurski: Teoria..., s. 92; H. Kelsen: What Is Justice? Justice, Law and Politics
in the Mirror of Science. Berkeley 1957, s. 15.
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W zakresie sprawiedliwosci jurydycznej réwnosci miar odpowiada row-
nos$¢ stosowania prawa, zaktadanej — jak juz o tym byla mowa — przez samo
pojecie prawa's. Réwnosé ta reprezentuje ,egalitaryzm prawniczy”, ktéry
w dziedzinie prawa jest po prostu regutg rozumowania'’. J.S. Mill sprowa-
dza réwno$¢ stosowania prawa do jednakowej ochrony praw czlowieka'®.

Moéwiac o réwnosci wobec prawa trzeba rozréznia¢ miedzy réwno$cia
stosowania prawa (réwno$¢ wobec prawa sensu stricto), a réwnoscia
w prawie. ROwno$¢ w prawie (w tresci prawa) nie jest taka bezdyskusyj-
na, jak réwno$¢ jego stosowania. Przyjmuje sie na ogdt, ze prawo ma by¢
réwne dla wszystkich. Nie znaczy to jednak, ze ma nie zawiera¢ w ogole
zadnych rozréznienh miedzy poszczegoélnymi obywatelami lub grupami
obywateli'?. Tylko wyjatkowo kto$ glosi powaznie poglad, ze prawo po-
winno zobowiazywa¢ lub faworyzowaé wszelkich obywateli na réwni,
poglad réwnoznaczny z postulatem odrzucenia wszelkich klasyfikacji®.
Prawo wprowadza rézne dyskryminacje negatywne i pozytywne odno$nie
do pewnych grup i czesto dyskryminacje takie sa szeroko akceptowane.
Wedtug badan empirycznych sa uwazane za dopuszczalne, za usprawie-
dliwione np. niektére nieréwnosci ptac i dochodéw, czyli nieréwnosci eko-
nomiczne (przeciwnie jest natomiast z nieréwnosciami politycznymi)2!.

Podobnie jest w zakresie sprawiedliwo$ci moralnej. Dobér cechy,
o ktéra opiera sie stosowanie zasady réwnej miary, odzwierciedla, jakie
stosunki miedzyludzkie sg pozadane, a posrednio — jakie cele lub warto-
$ci chce sie realizowaé. Zwolennicy réznych egalitaryzméw beda wypo-
saza¢ zasade réwnej miary w kryteria egalitarystyczne. Egalitaryzmu
fizycznego nikt chyba nie glosi, byloby to zbyt absurdalne, maja tu zna-
czenie raczej poglady dotyczace rownosci w sensie psychologicznym.
Wedlug egalitaryzmu psychologicznego wszyscy sa w zasadzie réwni
duchowo, pod wzgledem psychicznym??. Jednakze na przyktad J.M. Bo-
cheniski uwaza egalitaryzm psychologiczny za ,gruby btad” i ,przesad

16'W. Sadurski: Teoria..., s. 93-94.

17 J.M. Bochenski: O réwnosci..., s. 273.

18 W. Sadurski: Teoria..., s. 91-92.

19 Tamze, s. 93-95.

20 J.J. Rousseau: Umowa spoteczna. Warszawa 1966, s. 40.

21 J. Wilkin: Efektywnos¢ a sprawiedliwos¢ jako problem ekonomiczny. w: tenze: Efektyw-
nosc..., s. 41 (napisane na podstawie wynikéw badan nazwanych: Czy Zyjemy w spoteczen-
stwie sprawiedliwym? w: W. Morawski (red.): Zmierzch socjalizmu panstwowego. Szkice
z socjologii ekonomicznej. Warszawa 1994, s. 102-105).

22 J.M. Bochenski: O réwnosci..., s. 273.
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podobny do zabobonu humanistycznego”®. Mimo to nawet dostrzegaja-
cy ,beznadziejnos¢” tej tezy egalitaryzmu niekoniecznie z niego rezygnuja,
lecz ,uciekajg sie do wybiegu”, ktéry Bocheniski nazywa russoizmem.
Wybieg ten polega na twierdzeniu, ze nieréwno$ci wprawdzie sa, ale ich
przyczyna sa tylko i wytacznie okolicznosci spoteczne. Latwo zauwazy¢,
jak dalece ten wybieg jest dla egalitarystow wygodny, bo z jednej strony
pozwala nie przeczy¢ oczywistej nieréwnosci ludzi, a z drugiej, zwalajac
ja na spoteczenistwo, pozwala dalej domagaé sie réwnych praw itd. Dla
nieréwnych ludzi. Zdaniem Bochenskiego ,ludzie nie tylko staja sie nie-
réwni, ale rodza sie nieréwni®*. ROwnos¢ jest przeciwna naturze. Nieréw-
no$¢ nie jest dopiero rezultatem cywilizacji, ale tkwi od poczatku wszelkiego
zycia organicznego w jego istocie. Tylko wytwory mechaniczne, nie posia-
dajace cech indywidualnych, bywaja réwne. Silne i stabe jednostki ludzkie
istnialy zawsze”®. Z religijnego, mistycznego punktu widzenia mozna
méwi¢ z pewnym sensem o réwnosci ludzi, jak i o humanizmie. Ale ze
stanowiska wiedzy, nauki, rozumu takie podejscie nie jest mozliwe.

Proponowane kryteria sprawiedliwosci moralnej sa wiec réwniez réz-
norodne i w niejednakowym stopniu egalitarystyczne. Ich analiza ujaw-
nita, ze jako istotne mozna wskazaé cechy o ogélnym zasiegu i w zasadzie
niestopniowalne (np. bycie czlowiekiem)?. Dyrektywy dziatania, jakie
wowczas powstajg (tzw. formuly prostego egalitaryzmu), kaza $wiad-
czy¢ kazdemu to samo. W pewnym sensie egalitarne jest tez $wiadczenie
kierujace sie potrzebami (mamy tu do czynienia ze skorygowanym ega-
litaryzmem, czy — jak okreslitam to wczesniej — solidaryzmem). Czesto
jednak wysuwa sie kryteria merytarne, uwzgledniajace wktad danej oso-
by do ogdlnego zasobu dobra — szeroko pojete zastugi. Nawet takie wta-
snosci, jak przynalezno$¢ do wybranej grupy spolecznej moga stanowié¢
kryterium (jest ono wtedy zasadniczo nieegalitarystyczne) — gdy na przy-
ktad chodzi o interes wtasnej grupy spotecznej?.

% Bochenski dochodzi do tego przekonania ,nie na skutek oderwanych rozumowan, ale
z powodu przezytych spotkan” (opisuje trzy: z kapralem Duda, ze Spinoza i studentem
Kuba). Tamze, s. 274-275.

2 Tamze, s. 276-277.

% L. Caro: Réwnos¢ i wolnos¢ w wieku XX. Prawdziwe znaczenie wielkich hasel. Lwéw
1933, s. 1.

26 Widaé tu wyraznie, ze nie zawsze jest tak, iz réwnos¢ jest warto$cia podporzadko-
wanga sprawiedliwosci.

27 Por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 101-102; tenze: Zwiqzki..., s. 101; rozdz. II
niniejszej pracy.



128 ROZDZIAL TV

2. Jak okazano, mocniejsze postulaty réwnosci (inne jej odmiany niz
réwno$¢ miar) sa w koncepcjach sprawiedliwosci uwzgledniane w réz-
nym stopniu, przy czym jest formalnie dopuszczalne nie uwzglednia¢ ich
wcale. Wskutek tego stosowanie zasady réwnej miary (sprawiedliwosci
formalnej) moze sie taczy¢ z dowolnym rozwigzaniem, od skrajnego ega-
litaryzmu do wrecz elitaryzmu. Na ogét odrzuca sie jednak oba skrajne
stanowiska, przyjmujac, ze realizacja zasady réwnej miary jest warto-
$ciowa wéwcezas, gdy kryterium, jakie sie stosuje, jest odpowiednie do
sytuacji, zwiazane znaczaco z celem danej dystrybucji®.

Przeciwnicy tych skrajnych stanowisk podkreslaja, ze je$li pewne do-
bra naleza sie komu$ ze wzgledu na fakt bycia osoba, to na pewno sa tez
takie, ktérych podziat wymaga uwzglednienia innych jako$ci. Odrzuca-
nie wszelkich klasyfikacji jest stluszne jedynie woéwczas, gdy rozpatrywa-
ne podmioty nie wykazuja réznic. Poniewaz nie ma jednostek ludzkich
o identycznych cechach (w dodatku wiele réznic jest istotnych), ich trak-
towanie powinno by¢ niekiedy odpowiednio zr6znicowane. Nie ma réw-
nego traktowania w ogole, za$ rowne traktowanie pod jednym wzgledem
zawsze oznacza traktowanie nieréwne pod innym wzgledem?. Illuzorycz-
ne jest wiec zwalczanie wszelkich nieréwnosci przez jednakowe trakto-
wanie wszystkich (nieréwnych) podmiotéw. Z drugiej strony podkresla
sie, ze zréznicowane traktowanie ma by¢ dobrze uzasadnione, przede
wszystkim istnieniem istotnych réznic.

Egalitaryzm jest szeroko akceptowany co najmniej w zakresie zaspo-
kajania potrzeb zwigzanych z zachowaniem biologicznej egzystencji jed-
nostki, czasami szerzej, jak to wida¢ w hasle rownosci szans®*. Watpliwe
sg natomiast te odmiany egalitaryzmu, w ktérych zaktada sie, ze ,,réw-
no$¢ jest wartoscia najwyzsza, a wiec trzeba do niej dazy¢ rowniez wte-
dy, gdy w wyniku zaprowadzenia réwnosci wszystkim bedzie gorzej,
wtlaczajac najubozszych; niewazne, niech nawet najubozsi beda jeszcze
ubozsi, byleby nikt nie byt zamozniejszy niz inny”™!.

3. Zwiazki sprawiedliwosci z réwnoscia mozna wystowi¢ zwiezle sto-
sujgc terminy ,réwnos$¢ w sensie opisowym” i ,réwnos¢ w sensie ocen-
nym”. Réwnos¢ w pierwszym sensie jest tréjczionowym stosunkiem: aby
réwno$¢ zaistniata, nie wystarczy by byly dwa przedmioty, ale musi by¢

28 Por.: W. Sadurski: Teoria..., s. 205-206.

22 Tamze, s. 95. Por.: J.M. Bocheniski: O réwnosci..., s. 275.
30 Por. np.: Z. Ziembinski: Zwigzki..., s. 104-105.

31 L. Kotakowski: O réwnosci. w: tenze: Mini wyktady..., s. 26.
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jeszcze wzglad, pod ktérym sg one réwne. Ogoélny schemat twierdzen
o rownosci wyglada tak: A jest rowny B pod wzgledem C. Jesli sie owo C,
ow trzeci czlon opusci, powiedzenie staje sie bezsensem. Trzeci czton
moze by¢ domyslny, ale zawsze trzeba, aby ogtaszajacy réwnosé¢ umiat
powiedzied, co to jest za wzglad®. Natomiast réwno$¢ w sensie ocennym
jest skutkiem apriorycznego przypisywania réwnej wartosci kazdej jed-
nostce. O ile moze by¢ uzgodniona ze sprawiedliwo$cig réwnos¢ w zna-
czeniu opisowym, to nie ma zgodnos$ci miedzy sprawiedliwo$cia
a réwnoscig w sensie ocennym. W dyskusjach spotyka sie wrecz poglad,
ze miedzy sprawiedliwoscia a réwnoscia w znaczeniu ocennym panuje
konflikt; doktadniej, ze dziatania zakladajace taka réwno$é¢ sa niespra-
wiedliwe®.

3. Sprawiedliwos¢ a milosierdzie

Sprawiedliwo$¢ i milosierdzie niewatpliwie odnosza sie do tej samej kla-
sy czynéw, tj. zwigzanych z dysponowaniem dobrami w stosunkach mie-
dzyludzkich. Gdy taki czyn uzna sie za moralnie pozytywny, oznacza to,
ze jest mitosierny lub sprawiedliwy. Jak podkresla Z. Ziembinski, od-
stepstwa od uznania postepowania zgodnego z przyjetymi normami spra-
wiedliwos$ci (takze — od dezaprobaty postepowania z normami
niezgodnego) dotycza wytacznie postepowania kierowanego mitosier-
dziem®*. W jakie relacje zatem omawiane wartosci wchodza?

W rozwazaniach o sprawiedliwosci pojecie milosierdzia stosuje sie
czesto tylko w opisie sytuacji wykraczania w $wiadczeniu ponad to, co
sie komus$ nalezy ze wzgledu na przyjeta formute sprawiedliwosci. Wte-
dy zakresy nazw ,,czyn milosierny” i ,,czyn sprawiedliwy” sg roziaczne.
Tak pojete mitosierdzie wystepuje jako warto$¢ opozycyjna wzgledem
sprawiedliwosci, postepowanie jest wiec albo sprawiedliwe, albo mito-
sierne. Przykladem konfliktu omawianych wartosci sg rozterki ojca: wy-
mierzy¢ czy darowa¢ dziecku zastuzong kare®. Warto jednak zauwazy¢,
ze ma sie tu do czynienia z roztacznodcia, lecz w osobliwej sytuacji. Mia-
nowicie, czyny mitosierne stanowia dopetnienie czynéw sprawiedliwych

32 J.M. Bochenski: O réwnosci..., s. 275-276.

3 Por.: M. Ossowska: Normy..., s. 148.

34 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 37. Te ogélne spostrzezenia dotycza mitosierdzia
przy intuicyjnym jego pojmowaniu.

% K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 367.
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w klasie postepowan, ktére nadaja sie do oceny z punktu widzenia spra-
wiedliwosci i mogg by¢ objete aprobata moralng®. W $wiadczeniach na
rzecz bliznich milosierdzie i sprawiedliwo$¢ uzupelniaja sie: tuz poza
zasiegiem sprawiedliwo$ci rozpoczyna sie ,,pole dziatania” mitosierdzia.
Ponadto, w pewnych sytuacjach jest wrecz wskazane, by uzupetniato
ono sprawiedliwos$¢ i w razie potrzeby korygowato rezultaty jej wymia-
ru¥. Trzeba bowiem wzigé pod uwage, ze $wiadczenia sprawiedliwe,
w odréznieniu od milosiernych, wystepuja réwniez poza klasa czynow
wzbudzajacych aprobate moralna: o ile postepowanie milosierne zawsze
mozna oceni¢ pozytywnie z moralnego punktu widzenia, to istniejg czy-
ny sprawiedliwe czysto formalnie, a razaco kidcace sie z elementarnym
poczuciem stusznoéci (czyli moralnie negatywne)?.

Swoiste sprzezenie sprawiedliwodci i mitosierdzia wida¢ w przywoty-
wanej wezesniej K. Ajdukiewicza koncepcji sprawiedliwo$ci mitosiernej,
czyli w odmianie sprawiedliwos$ci, ktéra — w przeciwienstwie do ,,spra-
wiedliwosci $cistej”, tzn. klasycznie pojetej — obejmuje takze $wiadcze-
nia wykraczajace poza to, co sie nalezy, dokladniej: $wiadczenia dobra
pozytywnego w nadmiarze lub dobra negatywnego w niedoborze®.

Gdy czyn mitosierny rozumie sie jako wykraczajacy poza to, co sie
nalezy, wtedy mitosierdzie stanowi w zasadzie obrzeze sprawiedliwosci.

36 Zbiér czynéw sprawiedliwych pozytywnych moralnie (S) i zbidr czynéw mitosiernych
(M) nie posiadaja elementéw wspoélnych, przy czym ich suma odpowiada zbiorowi wszyst-
kich moralnie pozytywnych aktéw szeroko pojmowanego dzielenia débr (P) (rodzina zbio-
ré6w S i M jest podzialem zbioru P, gdyz spelniony jest tez kolejny warunek: S i M nie sa
zbiorami pustymi).

37 Por. np.: S. Kowalczyk: Idea..., s. 203; tenze: Z refleksji nad czlowiekiem. Cztowiek —
spotecznoscé —wartosé. Lublin 1995, s. 309. Cz. Strzeszewski (Katolicka..., s. 400) pisze o ,kom-
plementarnosci” mitosci i sprawiedliwo$ci w takim sensie, ze milo$¢ bez sprawiedliwosci
jest obtuda a sprawiedliwo$¢ bez mitosci jest zbyt oschta, formalistyczna.

38 $wiadczenia moralnie negatywne mozna wiec rozdzieli¢ dychotomicznie na czyny
sprawiedliwe (tylko formalnie) oraz takie, ktore nie sg sprawiedliwe nawet czysto formal-
nie. Podczas gdy zbiér swiadczen mitosiernych jest podzbiorem wtasciwym zbioru $wiad-
czen pozytywnych moralnie, to zakresy terminéw ,,$wiadczenie sprawiedliwe (co najmniej
formalnie)” i ,,$wiadczenie moralnie pozytywne” sie krzyzuja.

39 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 367. Warto wspomnie¢ tu o tej koncepcji,
chociaz wprowadzajac ja Ajdukiewicz chcial rozszerzy¢ pojecie sprawiedliwosci, a nie ba-
da¢ zwigzki sprawiedliwosci z innymi warto$ciami. Powstala ona w zwigzku z zakwestio-
nowaniem tego, czy wszelkie §wiadczenia wykraczajace poza to, co sie nalezy, koniecznie
okresla¢ trzeba mianem niesprawiedliwych. Podobne watpliwosci wyraza S. Dabrowski
(Repetycje..., s. 284) wskazujac, ze obdarzanie dobrem nienaleznym formalnie, o ile niko-
go nie krzywdzi, nie jest niesprawiedliwe.
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Inne sg zwiazki tych wartosci, gdy ,mitosierdzie” rozumie sie szerzej.
Szeroko rozumiane milosierdzie (caritas) odnosi sie do postawy zyczli-
wosci dla bliznich, dla istot, ktérym mozna poméc w jakiej$ ciezkiej dla
nich sytuacji. Najczesciej dotyczy przeciwstawiania sie ziu, ktére je spo-
tyka, i jego usuwania; czasami tez dziatalnosci pozytywnej (czyli nie tyl-
ko usuwania zla) na rzecz tychze oséb. W zwiazku z tym caritas jest
wigzana z wszelka dobroczynnoscia, dziatalno$cia spoteczng, mitoscia
spoteczng®. Przy takim rozumieniu mitosierdzia réznica miedzy oma-
wianymi warto$ciami nie polega juz na tym, ze sprawiedliwo$¢ swiadczy
to, co sie nalezy, a mitosierdzie co$, co sie nie nalezy*. Milosierdzie nie
jest wprawdzie wigzane przez suum cuique, nie musi przestrzegaé tej
zasady, lecz moze. Jako wszelkie dzialanie na korzy$¢ potrzebujacego
krzyzuje sie zakresowo ze sprawiedliwo$cig®’. Widaé to nie tylko na przy-
ktadzie sprawiedliwo$ci spotecznej w jej spopularyzowanych formach,
ktoéra okresla sie niekiedy jako zalegalizowang forme mitosierdzia®. Do
desygnatow wspdlnych nazw ,czyn sprawiedliwy” oraz, tak rozumiany,
,czyn mitosierny” naleza niewatpliwie wszystkie akty sprawiedliwosci
zgodne z postulatami caritas, a wiec w zasadzie kazde takie $wiadczenie
naleznego, w ktérym kryterium przyznawania $wiadczen dobrane zosta-
o w tej intencji, aby nie naruszy¢ wskazan mitosierdzia. Zaliczy¢ tu mozna
rowniez dziatania w zamierzeniu mitosierne, ktére spelniajg kryteria
postepowania sprawiedliwego, czyli np. dzialalno$¢ na korzys$¢ wszyst-
kich uznanych za pokrzywdzonych w spoleczenstwie. Dziataniu temu
przyzna¢ nalezy ceche sprawiedliwo$ci co najmniej z tego wzgledu, ze
dystrybucja spetnia zasade réwnej miary (réwny podziat w obrebie wy-
znaczonej kategorii).

40 Por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 37-38. Por. takze: np. M. Ossowska: Nor-
my..., s. 148-150.

41 Zob.: T. $lipko: Zarys etyki szczegétowej. Krakéw 1982, t. I s. 224.

42 Pewne dodatkowe wzgledy decyduja czasami o tym, czy dane postepowanie ocenia
sie jako mitosierne. Otéz $wiadczenie ma by¢ na wlasny rachunek, nie z czyjegos zasobu
débr; niekiedy watpliwosci pojawiaja sie¢ w zwigzku z motywem dziatania — gdy jest nim
np. optacalnos¢ w przyszlodci itp. Szerzej o tym pisze Z. Ziembinski: O pojmowaniu...,
s. 38—41.

,Czesto mozemy spelni¢ wszystkie przepisy sprawiedliwosci siedzac spokojnie i bez-
czynnie” — napisat A. Smith, ktéry we fragmencie zacytowanym na poczatku tych rozwazan
wyraza opinie, iz sprawiedliwo$¢ nalezy odrézni¢ od dobroczynnosci. K. Kostro: Koncep-
ga..., s. 74. A. Smith: Teoria uczuc¢ moralnych. Warszawa 1989, s. 120; T. Slipko: Zarys...,
t. I, s. 224.

4 R. Kleszcz: Co to znaczy..., s. 38.
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Czesto jest pomijany fakt, ze milosierdzie wystepuje w wielu odmianach
znaczeniowych oraz ze rézne sa konkretyzacje sprawiedliwoéci. Przeoczenie
to sprzyja pochopnemu uogélnianiu wiasnosci niektérych tylko wariantéw
mitosierdzia lub sprawiedliwoéci i wyolbrzymianiu przeciwstawnosci tych
wartosci. Na przykiad jest gloszony poglad, ze wszystkie inne cnoty, a mito-
sierdzie szczegélnie, przeciwstawiaja sie sprawiedliwosci pod tym wzgle-
dem, ze bedac spontaniczne, nie musza sie kierowaé¢ zasadami*. Chociaz
przestrzeganie zasad nie jest istota milosierdzia, pewne jego odmiany kie-
ruja sie wprost zasadami sprawiedliwosci lub zasadami do nich zblizonymi.

Warto tez zauwazy¢, ze nie kazda odmiana caritas jest w jednakowym
natezeniu ,instynktowna”. Aktem mitosierdzia bowiem jest zaréwno spon-
taniczne udzielenie jalmuzny, jak réwniez zorganizowana i zinstytucjo-
nalizowana dziatalno$¢ charytatywna®. Ten sam przykitad ujawnia, ze
nie zawsze jest tak, iz podstawa mitosierdzia — w odréznieniu od spra-
wiedliwosci, ktéra oparta jest na racjonalnosci, a nawet na pewnej kalku-
lacji — jest wynikajaca z czystego uczucia cheé zaspokajania indywidualnych
potrzeb oraz ze tylko mitosierdzie bierze pod uwage czynnik psycholo-
giczny, wiasnosci indywidualne®. Czesto tez niezasadnie przypisuje sie
sprawiedliwosci srogos¢ i bezwzglednos¢ wobec cudzego cierpienia, wia-
snosci taczone zwlaszcza z procedura zinstytucjonalizowanych jej form*.

4 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 78.

4 T, Slipko (Zarys..., t. I, s. 224) pisze na przyklad o mitoéci blizniego, ze emocjonalne
przezycie, ktére jej towarzyszy, nie jest jej sednem, cho¢ moze jej towarzyszy¢ jako pewna
yotoczka”. Mito$¢ blizniego jest aktem rozumnym, poznawczo-wolitywnym, czyli $wiado-
mym chceniem dobra.

4 Por.: M. Ossowska: Normy..., s. 149; Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 47-48.
Wskazuje sie niekiedy, Ze dotyczy to nawet form sprawiedliwosci, ktdre ten konflikt tagodza
(sprawiedliwo$¢ wymierzona ,,po ludzku”, sugerujaca si¢ potrzebami). Perelman uwaza,
ze sprawiedliwos¢ bierze pod uwage najwyzej potrzeby uznane za istotne, a pomija potrze-
by indywidualne. Mysle, ze jest tak np. wtedy, gdy dzieli si¢ dobra wéréd czlonkdw jakiejs
szerokiej spotecznosci. Ta sama formuta moze mie¢ jednak zastosowanie w blizszych kon-
taktach miedzyludzkich, wtedy kryterium $wiadczen sprawiedliwych moga stanowi¢ po-
trzeby indywidualne. Perelman ma wiec racje jedynie przy zalozeniu, jakie przyjmuje
J. Pieper (zatozenie, ktére trudno utrzymac): w sprawiedliwosci ludzie staja wobec dru-
gich jako ,innych”. Poniewaz osoba kochana nie jest zupelnie ,kim$ innym”, ,,[...] nie ma
formalnej sprawiedliwosci miedzy tymi, ktérzy sie kochaja. By¢ sprawiedliwym znaczy uzna-
wac innego za innego, tym samym potwierdza¢, ze si¢ go nie kocha” (J. Pieper: O sprawie-
dliwosci..., s. 24-25).

47 Zob. np.: M. Ossowska: Normy..., s. 149; A. Szafulski: Nierdwnosci w swiecie w swietle
podstawowych zasad spolecznych. Studium teologiczno-moralne. Wroctaw 1999, s. 131. Po-
dobne oceny sprawiedliwosci dostrzega K. Wojtyla w potocznym przedstawianiu opozycji
sprawiedliwos$¢ — mitosé. K. Wojtyta: Sprawiedliwosé..., s. 86.
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4. Sprawiedliwos¢ a wolnosé

Gdy chodzi zwiazki sprawiedliwo$ci z wolno$cig, warto si¢ zastanowic,
czy sprawiedliwo$¢ rzeczywiscie ogranicza wolnosé, ewentualnie w ja-
kich przypadkach; a takze wskaza¢ inne zaleznosci zachodzgce miedzy
tymi warto$ciami®®.

A. Pojecie i odmiany wolnosci

Bardzo czesto stycha¢ nawotywania do wolnosci. Urzeczywistnianie wol-
nosci uchodzi za jeden z podstawowych celéw, zaréwno jednostek, jak
réwniez spoteczenstw, ochrona tej wartosdci jest zapisana w konstytucji.
Nie ma jednak uzgodnionej odpowiedzi na pytania o tre$¢ i zakres poje-
cia wolnoéci, akcentuje sie rozmaite aspekty wolnosci, przedstawia roz-
ne jej modele®. Pytanie o zwiazki miedzy sprawiedliwoscia a wolnoscia
dotyczy wiec relacji pewnych aspektéw sprawiedliwosci do pewnych
aspektéow wolnosci.

Sposréd znaczen terminu ,,wolno$¢” dla rozwazan o sprawiedliwosci
uwazam za istotna te grupe, ktéra uwzglednia jakie$ zaprzeczenie deter-
minizmu (takze — spotecznego)>°. Mozna natomiast w tych rozwazaniach

48 Zob. np.: M. Dobrosielski: Racjonalizm i irracjonalizm. 24 szkice filozoficzno-politycz-
ne. Warszawa 1999, s. 27. Schelling wskazywat na to, ze panstwo z istoty znosi wolno$¢.
Zob.: J. Piérezynski: Wolnos¢ cztowieka i Bég. Warszawa 1999, s. 170.

49 Niektére modele wolnosci (np. $redniowieczny, indywidualistyczno-liberalny, perso-
nalistyczny) przedstawia W. Stomski: Wolnos¢ — jej znacznie, rola i wazniejsze orientacje.
,Ruch Filozoficzny” 1, 2002, s. 109-121; A. Sen (Rozwdj i wolnos¢. Poznan 2002, s. 308—
309) uwzglednia dwa aspekty wolnosci: aspekt procesu (wolno$¢ pojeta jako proces podej-
mowania decyzji) i sposobnosci (wolno$¢ pojeta jako sposobno$¢ uzyskiwania zamierzonych
celow); Por. takze: I. Berlin: Cztery eseje o wolnosci. Poznan.

Przedmiotem wielu omoéwien jest R. Ingardena koncepcja wolnosci. Por.: M. Smolak:
W sprawie wolnosci w filozofii Romana Ingardena; A. Péttawski: Roman Ingarden — metafi-
zyk wolnosci. w: W. Strézewski, A. Wegrzecki (red.): W kregu filozofii Romana Ingardena.
Warszawa — Krakdw 1995, s. 144; T. Gadacz: Koncepcja wolnosci w filozofii Romana Ingar-
dena. w: A. Wegrzecki (red.): Roman Ingarden a filozofia naszego czasu. Krakéw 1995,
s. 179. O wolnosci w filozofii R. Ingardena pisze réwniez: T. Czarnik: Czy wolnos¢ jest
mozliwa? Zagadnienie wolnosci i przyczynowosci w filozofii Romana Ingardena. Krakow 1999.

Zob. réwniez np.: L. Wronski: Koncepcja wolnosci empirystéw angielskich XVII i XVIII w.
i jej konsekwencje w liberalizmie wspétczesnym. ,Ruch Filozoficzny” 1, 2001; M. Reut: Wo-
bec wolnosci (Wprowadzenie) w: taze (red.): Wobec wolnosci. Wroctaw 1997, s. 5.

50 Por.: K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Kety, Warszawa 2004, s. 120.
Czasami wolnoscia woli nazywa sie¢ to, co powinno by¢ okreslane mianem sity woli, polega-
jacej na wiernosci, na tym, ze cztowiek nie daje sie sprowadzi¢ z obranej drogi. Najistot-
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pomingé¢ rozumienia catkowicie inne — np. pojecie wolnoéci kojarzonej
z autentyczno$cig® — tym bardziej, Ze sa spotykane wyjatkowo. Trady-
cyjne dystynkcje odnoszace sie do pojecia wolnosci sg nastepujace: ,wol-
nos$¢ pozytywna — wolnos¢ negatywna” oraz ,wolno$é¢ zewnetrzna —
wolno$¢ wewnetrzna”. Wolno$é pozytywna to inaczej tzw. wolnoé¢ do
czego$, ktora wyraza sie w stwierdzeniu ,,moge”; wolno$¢ negatywna
rozumie sie natomiast jako wolno$¢ ,,od czego$”, brak przymusu (,,nie
musze”)*2. Wolno$¢ zewnetrzna, okreslana czasem jako fizyczna, jest
wyznaczona przez warunki naturalne i spoteczne, a nawet — na co zwra-
ca uwage T. Czezowski — wewnetrzne (zwigzane z dobrowolnie przyje-
tymi nakazami moralnymi). Za$ wolno$¢ wewnetrzna, inaczej moralna,
polega na panowaniu nad namietno$ciami, kierowaniu sie nie pozada-
niem, lecz stusznoscia®®. Nasuwa si¢ jeszcze jedno rozréznienie, rzadziej
wspominane: wolno$¢ indywidualna i wolno$¢ okreslonej zbiorowosci
(zadania wolnosci ujarzmionych narodéw, uciskanych warstw ludnosci)>*.

B. Wolnos¢ wobec sprawiedliwosci

Gdy mowa o ograniczaniu wolnoéci przez sprawiedliwos¢, zdaje sie, ze
chodzi gléwnie o jakie$ uogdlnienie doswiadczen historycznych, przy-
padkéw naruszania prawa wilasnosci, ograniczania, a nawet znoszenia
wolnos¢ osobistej — w imie sprawiedliwosci, najczesciej spotecznej lub
jurydycznej®. Wiasciwie wiec twierdzenia o konflikcie miedzy sprawie-
dliwoscia i wolno$cia odnosza sie do pewnych aspektéw i modeli spra-
wiedliwos$ci spotecznej (czesto kojarzonej z dazeniami do zréwnania) czy
prawnej i wolnoéci zewnetrznej. Jak wynika z wcze$niejszych rozdzia-
16w niniejszej pracy, termin ,,sprawiedliwo$¢” dopuszcza naduzycia w po-

niejsze ze znaczen ,,wolnosci woli” jest $cisle zwigzane z zagadnieniem przyczynowosci
i zasadnicze pytanie o wolno$¢ woli cztowieka brzmi: czy jej akty sa jednoznacznie okreslo-
ne przez przyczyny?

51 T. Gadacz (red.): Wypisy z ksiqg filozoficznych. O wolnosci — o niewoli. Krakéw 1996,
s. 12, 15, 16. Osobliwe formy wolno$ci uwzglednia takze J. Hudzik: Studium z historii idei
w nowozytnej i wspélczesnej mysli filozoficznej. Lublin 2001, np. s. 26.

52 Por.: T. Gadacz: Wypisy..., s. 16; S. Blackburn: Oksfordzki..., s. 438. Jest to rozréznie-
nie, ktére L. Kotakowski (O wolnosci. w: tenze: Mini wyklady..., s. 85) uznaje za zbyteczne.

3 Por.: M.A. Krapiec: Ludzka..., s. 121; T. Czezowski: Paradoks wolnosci (1)..., s. 186—
-190.

54 Por.: T. Czezowski: Paradoks wolnosci (1)..., s. 190.

55 Por.: M. Dzielski: Liberalizm a chrzescijafistwo. w: tenze: Bdg, wolnos¢, wlasnosc. Kra-
kéw 2001, s. 95; R. Pipes: Wiasnosé a wolnosé. Warszawa 2000, s. 417.
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staci wprowadzania watpliwych zmian spotecznych pod sztandarem spra-
wiedliwosci (gtéwnie spotecznej czy jurydycznej)>®. Czesto wskutek wpro-
wadzania jakiej$ odmiany dochodzi do ,zmuszania obywateli do
dobroczynnosci”, co budzi zarzuty (np. paternalizmu), obiekcje, ze nie
mozna kogos uszczesliwiaé, czyni¢ madrzejszym lub cnotliwszym wbrew
jego wolnosci (J.G. Fichte), ze wolno$¢ jest ostatecznie lepsza od narzu-
conej doskonatosci (H. Elzenberg) itp*.

W niektérych przypadkach przeciwstawnosé sprawiedliwosei i wolno-
$ci mozna zinterpretowaé jako pozorna. Uwaza sie czasem, ze sprawie-
dliwos¢ ogranicza jakas wolnosé¢, cho¢ niektére sposrdd sytuacji tak
rozpoznawanych da sie opisaé inaczej: jakas wolno$¢ ogranicza inna
wolnosé, np. ,,wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest ogra-
niczana po to, by osiggna¢ wolno$¢ od niesprawiedliwo$ci ekonomicz-
nej”®8. Zarzuty, ze sprawiedliwo$¢ ogranicza wolno$¢ moga mie¢ zrédto
réwniez w tym, ze w pewnych sytuacjach na strazy sprawiedliwosci stoi
przymus, a nawet stosowanie przemocy®. Instrumenty takie sa wiazane
ze sprawiedliwoscia, a zarazem przeciwstawiane wolnosci®®. Wskutek tego
kazde stosowanie przemocy, nawet nieuzasadnione, a wiec niesprawie-
dliwe, moze by¢ postrzegane jako konflikt miedzy sprawiedliwoscia i wol-
noscia, a faktycznie jest naruszana i wolno$¢, i sprawiedliwosé.

Rozpatrujac kolizje miedzy sprawiedliwoscia a wolnoscia trzeba ko-
niecznie rozrézniaé, czy chodzi o dziedzine istotng z punktu widzenia
wolnosci: nie mozna ,nie dostrzega¢ réznicy miedzy taka dziedzing jak
dobieranie sobie wedlug upodobania napojéw podczas $niadania a dzie-
dzinami, w ktérych majg obowiazywaé prawa czltowieka”®!. Jednak do-
tkliwe moze okazaé sie réwniez ograniczanie wolnosci w dziedzinach
z pozoru nieistotnych: ,[...] $wiat wspdlczesny stawia nam duzy opor,
jego wspotezynnik lepkosci jest duzy. Gdy ma sie dzi$ co$ zatatwié, zro-
bi¢ etc., odnosi sie wrazenie, iz poruszamy sie w smole [...] zalatwienie
drobnej nawet sprawy staje sie trudne, wymaga maksimum wysitku, kt6-

56 Zob. rozwazania rozdz. I dotyczace wtasno$ci pojecia sprawiedliwosci, a takze rozw.
rozdz. III pt. ,sprawiedliwos¢ legalna (prawna)” i ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna”.

57 T. Gadacz (red.): Wypisy..., s. 11.

58 S. Blackburn: Sens dobra. Wprowadzenie do etyki. Poznan 2002, s. 143-144.

9 Por.: T. Czezowski: Paradoks wolnosci (1)..., s. 188.

% Wyjatkowo mozna sie spotka¢ z przekonaniem, ze przymus i wolno$¢ nie musza sie
wykluczaé, ze w ,,w pojeciu wolnosci zawiera si¢ takze czastka koniecznosci”. L. Szondi:
Z psychologii wyboru w: tenze: Wolnos¢ i przymus w losie jednostki. Krakéw 1995, s. 55.

61 J.M. Bochenski: Pojecie..., s. 159.
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ry nie jest zuzyty na samo dzieto, ale gléwnie na pokonanie oporu $rodo-
wiska spolecznego™?.

Nie kazde ograniczenie wolnodci jest faktem negatywnym, nie zawsze
chodzi o pozbawianie kogo$ np. wolnosci osobistej, majatku itp. w imie
zle zrozumianej sprawiedliwos$ci czy zbrodniczego prawa®. Osoba moze
zosta¢ pozbawiona uprawnien wskutek jakiego$ wykroczenia i wtedy
ograniczenie wolnosci jest usprawiedliwione®. Mozna sie zgodzié z po-
gladem, ze sama moralnos$¢ i odpowiedzialno$¢ moga by¢ traktowane
jako formy przymusu, przy czym z uwagi na pozytywne ich skutki cho-
dzitoby o przymus tolerowany, a nawet pozadany®. Aktualne w tym kon-
tekscie jest spostrzezenie L. Kotakowskiego, ze wolnosci moze by¢ nie
tylko za malo, ale i za duzo (,,Czasem zasadnie uwazamy [...], ze wol-
no$¢ poza pewnym zakresem szkody wyrzadza”)®. Jest zatem watpliwe,
by wolnos¢ nieograniczona, zwigzana z tezg ,,wszystko wolno”, byta czyms
warto$ciowym. Warto ponadto zauwazy¢, iz z takim pojeciem wolno$ci
wigze sie tzw. paradoks wolnosci (T. Czezowski), ktéry polega na tym,
ze jezeli zatozymy, ze ,wszystko wolno, to wolno takze zaprzeczy¢, by
byto wszystko wolno; a jezeli wolno zaprzeczy¢, ze wszystko wolno, to
nieprawda, ze wszystko wolno. Jest to rozumowanie analogiczne do zna-
nego w logice dowodzenia wedtug zasady, ze jezeli z jakiego$ twierdze-
nia wynika jego zaprzeczenie, to owo zaprzeczenie jest prawdziwe,
a twierdzenie falszywe”. Zatem, nieograniczona wolno$¢ zaprzecza so-
bie, totez trzeba ograniczy¢ swa wolno$é, by by¢ wolnym®. Ogranicze-
nia uwarunkowane spotecznie sg o wiele trudniej akceptowalne niz
ograniczenia naturalne i jest dla nich typowe, ze wywotuja zastrzezenia,
ktore sa czesto wyrazane w postaci zarzutow dotyczacych sprawiedliwo-

62 A. Kepinski: Préba psychiatrycznej prognozy. w: tenze: Rytm zycia. Krakéw 1973. Por.:
Cz. Porebski: Sprawiedliwosé, wolnosé, réwnosé. ,Znak” 5, 1996, s. 125.

63 Por.: W. Kymlicka: Liberalizm a komunitarianizm. w: P. $piewak (red.): Komunitaria-
nie..., s. 159; M. Dobrosielski: Racjonalizm..., s. 27.

 Por.: J.S. Mill: Utylitaryzm. w: tenze: Utylitaryzm. O wolnosci. 1951, s. 75. Nawet
w spoleczenstwie wolnym sa dwie grupy ludzi, ktérzy nie sa wolni: skazanych prawomoc-
nym wyrokiem sadu i pacjentéw szpitali psychiatrycznych — wedtug J.M. Bochenskiego
(Pojecie spoteczeristwa wolnego. w: tenze: Logika i filozofia. Warszawa 1993, s. 159) — tzw.
prawne wyjatki.

 T. Czarnik: Czy wolnos¢..., s. 159; zob. takze: J. Miklaszewska: Wolnos¢ jednostki i jej
granice w demokratycznym parnistwie. w: J. Mysona Byrska, W. Zuziak (red.): Wolnos¢...,
s. 28.

% L. Kotakowski: O wolnosci. w: tenze: Mini wyklady..., s. 87.

67 T. Czezowski: Paradoks wolnosci (2)..., s. 191.
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$ci%®. Przy tym wolno$¢ wyrazajaca sie w dzialaniach niezaleznych od
organizacji jest dzietem kultury, zycia zbiorowego, prawa, nie nalezy do
yhatury naszego bytowania”®. Gdyby nie bylo organizacji spolecznej,
wolno$¢ ta by sie nie ujawnita, z drugiej strony — gdy organizacja ta ist-
nieje, omawiana wolno$¢ nie moze by¢ pelna.

Akceptacja uzasadnionych (koniecznych, stusznych) ograniczen wol-
nosci pozwala dostrzec mozliwo$ci pogodzenia postulatéw sprawiedli-
wosci i wolnosci w kontek$cie rozwazan o spoteczenstwie. Zwyklismy —
jak ujmuje to L. Kotakowski — , mierzy¢ rézne ustroje polityczne rozmia-
rami wolnosci””t. O wspolnotach panstwowych, ktére sg pod tym wzgle-
dem oceniane wysoko, méwi sie jako o spoteczenstwach wolnych
i réwnych obywateli”?. Dostrzega sie w nich rozsadny kompromis mie-
dzy sprawiedliwo$cia i wolnoscia. Nie ma jednak ,,0gélnie waznej regu-
ly, ktora okresla, o ile wiecej albo mniej wolnosci jest dla nas dobre””,
nie ma tym samym ogdlnie waznego wspdtczynnika okreslajacego naj-
lepsze proporcje miedzy sprawiedliwoscia a wolno$cig. Zwykle przyjmu-
je sie, ze lepszy jest nadmiar wolno$ci niz niedostatek, jednak i to nie jest
uznawane powszechnie’. Popularna ogélnikowa zasada, w mys$l ktorej

% W. Strézewski (Determinizm — wolnos¢ — koniecznos¢. w: tenze: W kregu wartosci.
Krakow 1992, s. 48-49) wyrdznia trzy typy reakcji na determinizm praw przyrody: 1) pré-
by uwolnienia sie od ciata 2) afirmacja istnienia determinizmu i poddanie sie w rozumnej
zgodzie prawom przyrody 3) ucieczka od wolnosci (rezygnacja ze swej woli i zdanie si¢ na
bieg spraw, ktére bez reszty wyznaczaja nasz los).

% L. Kotakowski: O wolnosci..., s. 82-83.

70 Por.: J.M. Bochenski: Pojecie..., s. 159. Wediug L. Kolakowskiego niestuszne jest do-
szukiwanie si¢ pelni tak pojetej wolnosci w hipotetycznym ,stanie naturalnym”, rozwaza-
nym przez niektérych teoretykéw zycia spolecznego. W stanie tym niby nie ma zadnych
praw, regul, organizacji zycia zbiorowego. Kotakowski (O wolnosci.. ., s. 83-84) méwi o tym
stanie, ze nigdy nie istnial, ale gdyby istnial, nie bylby wcale stanem nieograniczonej wol-
nosci. Nie mozna by powiedzie¢, ze w takim swiecie wszystko jest dozwolone, czy ze wszystko
wolno, bo co$ moze by¢ dozwolone albo nie przez jakies prawo.

Poniekad zaskakujaco brzmi mysl S. Weil, ze komunizm, jak go sobie wyobrazat Marks,
jest forma marzenia o wolnosci bez granic. (T. Gadacz (red.): Wypisy..., s. 76).

71 L. Kotakowski: O wolnosci..., s. 82-83. Por.: J.M. Bochenski: Pojecie..., s. 159. Méwi
o tym takze M. Novak (Wolne..., s. 22), twierdzac, ze kazde spoteczenstwo musi upora¢ sie
z pogodzeniem wolnosci i dobra wspdélnego, chodzi o problem uniwersalny.

72 Zob.: J. Rawls: Liberalizm polityczny. Warszawa 1998, s. 9; M. Novak (Wolne..., s. 20—
—21) pisze o porzadku ekonomicznym Stanéw Zjednoczonych jako o gospodarce zoriento-
wanej zaréwno na ogélny dobrobyt, jak i na wolnos¢ oséb.

73 L. Kotakowski: O wolnosci..., s. 87.

74 Por.: tamze.
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wolnos$¢ ma by¢ ograniczona do tego stopnia, by nie sprawiata przykro-
$ci innym, ujawnia, ze wolno$¢ moze by¢ traktowana jako dobro, ktére
moze by¢ dzielone wedtug zasad sprawiedliwo$ci”. (Nie bez racji jest
twierdzenie, ze niemal kazde pozytywne dobro mozna opisa¢ w katego-
riach wolnosci od czegos”.) A poniewaz rézne sg koncepcje sprawiedli-
wosci, rézne sg tez modele ,sprawiedliwej dystrybucji wolnosci”.

Sprawiedliwo$¢ prawna moze by¢ traktowana wrecz jako gwarant
wolnosci obywateli. M.A. Krapiec twierdzi, ze prawo nie niszczy ludzkiej
wolnosci, lecz jest jej wyrazem (lecz — dodaje — tylko prawo zgodne z pra-
wem naturalnym jest prawem, w przeciwnym wypadku chodzitoby
o ,,pseudoprawo”, ktérego nie nalezy przestrzegac¢)”’. Chodzi w zasadzie
o to, o czym w zwigzku z J. Rawlsa zasadami sprawiedliwo$ci mowi sie
jako o ,instytucjonalizacji wolno$ci”’®. Wyrazajac te zalezno$¢ inaczej:
gdy nie ma sprawiedliwosci, nie ma wolno$ci w wymiarze zbiorowym.
Walka o wolno$¢ dla wszystkich w spoteczenstwie, w ktérym nie panuje
sprawiedliwo$¢ oparta o zyczliwo$¢ wzajemna i ogdlnie uznane zasady
etyczne, nie moze byé uwieiczona powodzeniem, a rzekoma wolnos¢
dla wszystkich okaze sie wolnoscia dla niektérych, a niewola dla pozo-
stalych. Nie kazda wiec spoteczno$é jest dojrzata do takiej wolnosci, nie
ma wolnos$ci bez sprawiedliwosci i zyczliwosci powszechnej™.

Podczas gdy panstwo moze w imie sprawiedliwo$ci ogranicza¢ wol-
no$¢ zewnetrzng, wolno$¢ wewnetrzna uchodzi za typ wolnosci, ktérej
w ten sposéb w zasadzie ograniczy¢ nie mozna, gdyz rzadzi sie ona szcze-
gblnymi prawami®’. A zdaniem niektdrych filozoféw (Epitekt, Seneka,
Marek Aureliusz i inni) to wlasnie wolno$¢ wewnetrzna jest gtéwna wol-
nos$cig®'. Co wiecej, jest jej przypisywana rola wspierania sprawiedliwo-

75> Tamze, s. 15. T. Czezowski (Paradoks wolnosci (1)..., s. 189) zalecatby w przypad-
kach nieuniknionych konfliktéw miedzy sprawiedliwoécia i wolnoscia stosowanie zasady
zyczliwo$ci powszechnej: kazda ze stron w pelni swej wolnosci wewnetrznej jest gotowa
do ustepstw na rzecz stusznych roszczen strony przeciwne;.

76 S. Blackburn: Sens..., s. 144. W koncepcji J. Rawlsa mowa o réwnej ,dystrybucji”
wolnosci. Por.: H. Buczynska-Garewicz: O sprawiedliwosci..., s. 185, 191-192.

77 ML.A. Krapiec: Ludzka..., s. 176-177.

78 R. Marszatek: Wolnos¢ racjonalnej interakcji. W poszukiwaniu etycznego paradygmatu
wspdlczesnosci. Warszawa 1998, s. 106.

79 T. Czezowski: Paradoks wolnosci (1)..., s. 190.

80 Por.: T. Gadacz (red.): Wypisy..., s. 15; W. Strozewski: Wolnos¢ i wartosc. w: tenze:
O wielkosci. Szkice z filozofii cztowieka. Krakéw 2002, s. 262.

81 Por.: T. Gadacz (red.): Wypisy..., s. 12.
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$ci: czlowiek, ktéry osiagnat wolnos¢ wewnetrzna, szanuje cudza wol-
nos¢, zgodnie z zasadg suum cuique®.

Wolno$¢ warunkuje sprawiedliwo$¢ jeszcze w innym sensie. Sprawie-
dliwos$¢ w sensie cnoty moralnej moze by¢ orzekana tylko w odniesieniu
do wolnych czynéw®®. Wolnos$¢ odgrywa tez role w procesie wybierania
okre$lonej formuty sprawiedliwosci. Dokonujac wyboru, postugujemy sie
wg Ch. Perelmana racjami, ktére nie sg konieczne, gdyz sposéb oceny
racji i argumentéw zalezny jest od sytuacji i pogladéw kazdej jednost-
ki®4.

5. Zwiqzki sprawiedliwosci z racjonalnosciq

Poglad, ze sprawiedliwo$¢ jest cnota racjonalna, jest rozpowszechniony,
cho¢ rzadko jest uzasadniany®. Warto wiec przeanalizowa¢ zwigzki mie-
dzy pojeciami sprawiedliwosci i racjonalnosci.

Gléwne pytania, ktére podejme w tych rozwazaniach, sg dwa. Pierw-
sze z nich (A) dotyczy relacji miedzy zakresami terminéw ,,postepowa-
nie sprawiedliwe” i ,postepowanie racjonalne”; drugie (B) brzmi: Jak
rozumie sie racjonalno$¢ méwiac, ze sprawiedliwos$é jest cnotg racjo-
nalng?® W niniejszych rozwazaniach zestawiam te koncepcje sprawie-
dliwosci i racjonalnosci, ktére, jak to oceniam, najtrafniej ujmuja intuicje
wiagzane z tymi pojeciami oraz oferuja ogdlne kryteria, zaktadane w wie-
lu definicjach poje¢ sprawiedliwosci i racjonalnosci.

Sadze, ze nie sa dla rozwazan o sprawiedliwo$ci zbyt wazne szczegd-
fowe rozréznienia dotyczace racjonalnodci, nie ma wiec potrzeby w ni-
niejszych rozwazaniach rozbudowywa¢ dotyczacej jej terminologii, tym
bardziej, ze nawet ci, ktérzy stosuja szczeg6towe dystynkeje, nie sa zgodni
sa co do ich znaczenia i tego np., ktory z pary terminéw ,nieracjonalny”

82 T. Czezowski: Paradoks wolnosci (1)..., s. 187.

8 Por. np.: K. Ajdukiewicz: Zagadnienia..., s. 121.

84 F. Indan: Dorobek..., s. 5.

85 Czesto wspomina si¢ o racjonalnosci w kontekscie analiz teorii J. Rawlsa, np.: L. Haj-
duk: Sprawiedliwos¢ a mozliwos¢ racjonalnego uwarunkowania oceny etycznej w Rawlsa ,,sy-
tuacji pierwotnej”. w: A. Kiepas (red.): Cztowiek wobec wyzwarn racjonalnosci. Katowice 2002,
s. 108-117; K. Kalka (red.): Racjonalnos¢ i sprawiedliwosé. Bydgoszcz 1995.

86 Pojecie racjonalnosci réwniez jest ,,sporne”. Por. np.: R. Kleszcz: Co to znaczy..., s. 31-32;
S. Dziamski: Racjonalnos¢ jako kategoria aksjologiczna. w: J. Pawlak, W. Tyburski (red.):
Rozprawy z etyki. Torun 1999, s. 75-76; M. Tatasiewicz: O pojeciu ,,racjonalnosci” (I)...,
s. 80-81.
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- yirracjonalny” jest mocniejszy®’. Wobec tego orzeczniki takie, jak irra-
cjonalny, nieracjonalny, nieiiracjonalny, bedgce wynikami tych subtel-
nych dystynkcji, bedg tu uzywane intuicyjnie lub (zwykle) zastepowane
nazwami opisowymi.

A. ,,Postepowanie sprawiedliwe” a ,,postepowanie racjonalne”

Ustalenie relacji miedzy zakresami nazw ,,dzialanie sprawiedliwe” i ,,dzia-
tanie racjonalne” nie jest sprawa prosta. Zgodnie z wcze$niejszymi usta-
leniami, postepowanie sprawiedliwe rozumiane najogdlniej jest
definiowane formuta suum cuique, tj. wiaze sie z $wiadczeniem tego, co
sie komus$ od kogo$ z jakiego$ wzgledu nalezy. Szczegdtowsze formuty
sprawiedliwosci to konkretyzacje suum cuique. Gdy chodzi o racjonal-
no$¢, trudniej niz w przypadku sprawiedliwosci wskaza¢ dobra formute,
ktéora uwzgledniataby mozliwie wiele potocznych intuicji z nig zwiaza-
nych. Mozna jednakze znalez¢ jaka$ czesé wspdlna réznych koncepcji;
mianowicie wiekszo$¢ intuicji dotyczacych postepowania racjonalnego
wskazuje na konieczno$¢ (szeroko rozumianego) uzasadnienia: racjo-
nalne sa dziatania jako$ uzasadnione.

Jeslibysmy przyijeli, ze w przypadku racjonalnosci mozna sie zadowa-
la¢ jakimkolwiek uzasadnieniem, nie wnika¢ w zasady uznania uza-
sadnienia, nie domaga¢ sie koniecznie uzasadnienia dobrego, to wtedy
ustalenie relacji miedzy zakresami omawianych poje¢ byloby sprawa
wzglednie prosta. Jesli bowiem uzgodnienia sg obojetne, kazde postepo-
wanie uznane za sprawiedliwe jest racjonalne, gdyz jest uzasadnione co
najmniej przez formute suum cuique. Poniewaz sprawiedliwo$¢ odnosi
sie wylacznie do klasy postepowan zwigzanych z dysponowaniem szero-
ko rozumianymi dobrami®, a racjonalno$¢ rozumiana ogdlnie moze by¢
orzekana o dowolnych dziataniach, wiec zakres pojecia postepowania
racjonalnego bylby niewatpliwie szerszy od zakresu pojecia postepowa-
nia sprawiedliwego. Koniecznie trzeba jednak zauwazy¢, ze zaprezento-
wane tu podejscie jest bardzo schematyczne, upraszczajace koncepcje
racjonalnosci, dlatego prowadzi do wnioskéw bardzo ograniczonych.

87 Por.: R. Kleszcz: Polska..., s. 303-304. Zob.: K. Twardowski: Wybrane pisma filozoficz-
ne. Warszawa 1965, s. 380; J. Wolenski: Logika terminu ,,racjonalny” w: tenze: Irracjona-
lizm, Studia i materialy. Warszawa 1988, s. 57-74; tenze: Umiarkowana (poprawiona?)
obrona scjentyzmu. w: tenze: W strong logiki. Krakow 1996, zwt. s. 52-53; R. Kleszcz: O ra-
cjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne. £6dz 1998, rozdz. III.

88 Por.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 37.
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Ogdlne okreslenia sprawiedliwosci (suum cuique) i dzialania racjonal-
nego (jako$ usprawiedliwione) wymagaja uszczegétowienia, gdy trzeba
konkretne dziatania ocenia¢ pod wzgledem sprawiedliwosci i racjonal-
nosci. Trzeba wtedy okresli¢ kryteria przyznawania nalezno$ci i uzna-
wania uzasadnienia. Sprawiedliwymi nazywa sie wtedy $wiadczenia, ktére
z okreslonego wzgledu uznane sa za nalezne, racjonalnymi za$ dziata-
nia spetniajgce okre$lone kryteria uzasadnienia. Zaleznie od przyjetych
kryteriéw przyznawania naleznosci i uznawania uzasadnienia rézne beda
oceny konkretnego postepowania pod wzgledem racjonalnoséci i spra-
wiedliwos$ci. Strony konfliktu np. spotecznego moga mie¢ rézne wyobra-
zenia nie tylko o sprawiedliwosci, lecz takze o racjonalno$ci. Poniewaz
wiec oceny z punktu widzenia sprawiedliwosci i racjonalnosci zrelatywi-
zowane s3 do przyjetych kryteriéw, sa do nich zrelatywizowane réwniez
ustalenia relacji miedzy terminami ,postepowanie sprawiedliwe” i ,po-
stepowanie racjonalne”.

B. Ragjonalnos¢ sprawiedliwosci

Gdy twierdzi sie w rozwazaniach potocznych, ze sprawiedliwos¢ jest cnota
racjonalna, przejawem rozumu w zakresie moralnosci, ze racjonalno$¢
jest cecha sprawiedliwosci, ktéra odréznia sprawiedliwo$é od pozosta-
tych wartosci moralnych, utozsamia sie wtedy racjonalnos$¢ z przestrze-
ganiem zasad®. Wydaje sie, ze te wlasnie potoczne intuicje rozwija
Ch. Perelman, méwigc o tzw. prawidtowosci, o zwigzkach sprawiedli-
wosci z logika. Wiadomo, ze wedtug Perelmana warunkiem koniecznym
orzekania sprawiedliwosci jest konsekwentne stosowanie zasady, doktad-
niej —, prawidla nakazujacego traktowaé w pewien sposéb wszystkie istoty
nalezace do okre$lonej kategorii istotnej”®. Kategorie tworzy sie na pod-
stawie posiadania w odpowiednim nasileniu okreslonej cechy (moze by¢
zlozona) uznanej za istotna. Jesli chodzi o sposéb traktowania, to — przy-
pomnijmy — ma ono by¢ jednakowe w stosunku do oséb z tej samej kate-
gorii, a odpowiednio zréznicowane w stosunku do czlonkéw innych
kategorii®!. Prawidlo traktuje Perelman jako jedna z przestanek tzw. sy-
logizmu imperatywnego, ktérego druga przestanka jest okreslenie kate-

8 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., zwt. s. 76-79.

%0 Tamze, s. 77. Perelman twierdzi, Ze — wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu — nie
réwnos¢, lecz wlasnie prawidtowo$é stanowi istote sprawiedliwosci (tamze, s. 73).

°l Tamze, np. s. 37.
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gorii istotnej, a wnioskiem dyrektywa konkretnego postepowania. W po-
stepowaniu sprawiedliwym wida¢ wiec zwigzki sprawiedliwosci z logika,
z ,wymaganiami rozumu”. To wlasnie odr6znia sprawiedliwo$é¢ od in-
nych cnét, ktére — na czele z mitosierdziem bedacym pod tym wzgledem
cnotg najbardziej przeciwstawna — kierujg sie emocjami, wzgledami in-
dywidualnymi, przejawiaja sie ,,spontanicznie, bez zadnego wyrachowa-
nia, zadnego namystu poprzedzajacego czyn™>.

Podkreslajacy role prawidlowosci w zakresie dziatan sprawiedliwych
przedstawiaja relacje miedzy sprawiedliwos$cig a mitosierdziem (w roli
reprezentanta innych cnét) w sposéb uproszczony (byta o tym mowa w
czesci pracy poswieconej zwigzkom sprawiedliwosci z mitosierdziem).
Jest to widoczne, nawet gdy wezmie sie pod uwage tylko formy sprawie-
dliwosci®®. Przekonanie o przeciwstawnos$ci tych wartosci jest uzasad-
nione, tylko gdy mitosierdzie rozumie sie wasko. Gdy natomiast pojmuje
sie je szerzej, pewne jego odmiany kieruja sie wprost zasadami sprawie-
dliwosci lub zasadami do nich zblizonymi. Zamiast wiec twierdzié, ze
sprawiedliwos¢ kieruje sie zasadami, a inne cnoty nie, nalezatoby powie-
dzie¢, ze wiekszo$¢ form sprawiedliwo$ci, w odréznieniu do wiekszosci
innych cnét, musi kierowaé sie zasadami. Przypisywane sprawiedliwo-
$ci: srogosé, pomijanie czynnika indywidualnego, emocjonalnego podto-
za (rzeczywiscie czesto kojarzone z racjonalnoscig) — pasuja tylko do
niektorych postaci sprawiedliwosci, zwtaszcza do procedury jej odmian
zinstytucjonalizowanych.

W $wietle wspdtczesnych badan nad racjonalnoscig, prawidtowo$é
o tyle mozemy uznaé za forme racjonalnoéci, ze jest oparta na zasadzie
(na implikowanym przez nig przekonaniu), ktéra motywuje a zarazem
uzasadnia dziatanie oraz ogranicza role emocji w dziataniu®. Nie mozna
jednakze sprowadzaé racjonalnosci do $lepego stosowania prawidet, po-
stuszefistwa normom. W literaturze nie przez przypadek méwi sie o ra-
cjonalnos$ci gtéwnie odnos$nie do sytuacji, w ktorych faktycznie podejmuje
sie decyzje. Mnostwo takich sytuacji wida¢ w dziedzinie sprawiedliwo-

92 Tamze, zwt. s. 76-79.

%% Jego zdanie podziela m. in. M. Ossowska: Normy..., s. 148-150.

%4 Nalezy zauwazy¢, ze niektérzy dopuszczaja nawet racjonalno$é¢ emocji. Zob.: M. Kar-
wat: Racjonalnos¢ myslenia i dziatania w polityce. w: L.W. Zacher (red.): Racjonalnos¢ my-
sSlenia, decydowania i dziatania (Problemy stare i nowe). Warszawa 2002, s. 209-210; F.M.
Berenson: Emogje i racjonalnos¢. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 3 (27), 1998, s. 53—
—-62; Z. Kroplewski: Racjonalnos¢ rozumowania religijnego. Model poznawczy. Poznan 2002,
s. 38—44.
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$ci, gdyz realizacja jej postulatéw zaktada obok znajomosci zasad takze
umiejetno$¢ ich interpretacji i efektywnego stosowania, radzenia sobie
z réznymi postaciami luzu decyzyjnego, skomplikowany czesto rachu-
nek doébr itd®®. Umiejetnosci te w duzo wiekszym stopniu angazuja ro-
zum, niz wymagaja literalnego stosowania zasad, ktére kojarzy sie bardziej
z dziataniem zautomatyzowanym.

Gdy nie ogranicza sie racjonalnosci sprawiedliwosci do zgodnoéci z za-
sada, lecz stawia sie jej dalej idace wymagania, natrafia sie na kolejne
klopoty z racjonalno$cia. Do warunkéw niezbednych racjonalnosci dzia-
ania nalezy zaliczy¢ racjonalnos$¢ przekonan. Racjonalno$é postepowa-
nia sprawiedliwego zalezy wtedy m.in. od racjonalnosci przyjetej zasady
(zasada presuponuje przekonania). Pewne komplikacje wigza sie z ra-
cjonalnoscia wszelkich przekonan, dodatkowe pojawiaja sie w zwigzku
z przekonaniami wyrazonymi w zasadach etycznych (m.in. w zasadach
sprawiedliwosci), tzn. z sadami normatywnymi®.

Trudno jednoznacznie odrézni¢ przekonania racjonalne od nieracjo-
nalnych. Mozna wprawdzie spotka¢ proby precyzyjnego sformulowania
kryteriéw racjonalnosci przekonan, w praktyce okazuje sie jednak, ze
stosowanie nawet pozornie prostych warunkéw jest wydajnym zZrédtem
watpliwodci i komplikacji. K. Szaniawski wskazuje nastepujace warunki
zasadnosci (racjonalnosci): respektowanie wymogéw logiki, nalezyta
artykulacja, oparcie w rzeczywistos$ci””. Najmniej trudnosci stwarza pierw-

% J. Wroblewski wyr6znia az cztery rodzaje luzu decyzyjnego (cyt. za.: J. Supernat:
Decydowanie w zarzqdzaniu. Problemy, metody, techniki. Wroclaw 1997, s. 88). Jego rozwa-
zania dotycza wprawdzie dziedziny prawa, jednak przy stosowaniu norm pozaprawnych
sytuacja jest analogiczna.

% Zob. np.: J. Wolenski: Problem filozofii wartosci. w: tenze: W strong..., s. 65-71; H. Pro-
mienska: Poznanie ludzkie a wartosci moralne. Katowice 1980, s. 171.

7 Por.: M. Grabowski: O zywotnosci racjonalnosci. ,,Filozofia Nauki” 2(34), 2001, s. 145.
R. Kleszcz (Kryteria racjonalnosci. ,Filozofia Nauki”, 2 (14), 1996, s. 122) okreéla ten ze-
staw warunkéw racjonalnosci mianem ,,standardowych”. Zauwaza, ze w ramach tego sa-
mego ,standardowego modelu racjonalno$ci” mieszcza sie ,,postulaty formulowane pod
adresem racjonalnosci, odnajdywane w empiryzmie logicznym, a zwtaszcza w Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej”, chodzi o warunki tego samego typu. Wskazane przez K. Ajdukiewicza
warunki racjonalnosci to intersubiektywna komunikowalnos¢ oraz intersubiektywna spraw-
dzalno$¢, I. Dambska wymienia: wyrazalno$¢, komunikowalnos¢ i intersubiektywna kon-
trolowalno$¢. (K. Ajdukiewicz: Zagadnienia..., s. 50; I. Dambska: Irracjonalizm i poznanie
naukowe. ,Kwartalnik Filozoficzny” r. XIV, 1938, s. 101). Jak zauwaza R. Kleszcz (Kryte-
ria..., s. 122, 123): , Jesli zatozy¢, ze to, co komunikowalne musi by¢ wyrazalne, to uznaé
mozna, ze obydwoje prezentuja podobne, czy wrecz takie samo stanowisko w kwestii kry-
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szy z wymogéw, gdy natomiast chodzi o artykulacje, pojawiaja sie pro-
blemy ze sformutowaniem jej kryteriéw, zwlaszcza w zwiazku ze ztozo-
noscia jezyka nauki i miejscami nieokreslonymi semantycznie. Nietatwo
takze uja¢ zwiazek twierdzen z uzasadniajagcym je doswiadczeniem.
Wbrew pozorom, sama nauka, bedaca wzorcem racjonalnosci, nie ma
pelnej $wiadomosci metodologicznej”®. Wobec tego racjonalnosé¢ przeko-
nan, tzw. teoretyczna — jej przeciwienistwem jest racjonalno$¢ praktycz-
na, tzn. racjonalnos$¢ dziatania — jest opisana stosunkowo nieostro, jako
postawa krytyczna, na ktéra sktadaja sie szacunek dla faktéw, niezalez-
no$¢ sadu, antydogmatyzm itp®.

Do zasad sprawiedliwosci nie da sie zastosowaé wielu sposréd kryte-
ri6w racjonalnosci teoretycznej. Sady wyrazone przez zasady sprawie-
dliwosci bowiem nie naleza do opisowych, lecz do normatywnych — nie
stwierdzaja, jak jest, lecz jak powinno by¢; powotluja sie bardziej na war-
tosci, niz na fakty'®. Ich ocena w odniesieniu do rzeczywistosci nie jest
wprawdzie wykluczona, jest jednak sprawg stanowczo bardziej proble-
matyczna niz w przypadku sadéw nalezacych do teorii naukowych!®®.

teriéw racjonalnosdci”’. A. Grzegorczyk (Racjonalizm kultury europejskiej. ,,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” 2, 1994, s. 130) wymienia nastepujace wytyczne racjonalistycznego
uzasadnienia w ramach kultury europejskiej: logiczne uporzadkowanie (dziedzin mysli,
poje¢, twierdzen, argumentow); oparcie wiedzy na do$wiadczeniu; wnikanie w , istote”,
analiza, szukanie tego, co wazne; réwnowaga miedzy wiedza intersubiektywna, a indywi-
dualnymi przekonaniami.

%8 K. Szaniawski: Plus..., s. 524-526. Por.: R. Kleszcz: Kryteria..., s. 124-133.

Sledzac rozwdj teorii naukowych oraz filozoficznej nad nimi refleksji w wieku XX J. Zy-
cinski dostrzega tendencje w kierunku irracjonalizmu, ktére wyrazaja si¢ w ukazywaniu
granic lub negowaniu kompetencji poznawczych rozumu, a takze w poszukiwaniu pozara-
cjonalnych zrédet wiedzy (I. Zieminski: Recenzja z: Jozef Zycinski: Granice racjonalnosci.
Eseje 2 filozofii nauki. Warszawa 1993. Wyd. I, ss. 324. , Ruch Filozoficzny” 4, 1993, s. 449).

99 Por.: R. Kleszcz: O racjonalnosci..., s. 215. Na istotno$¢ krytycyzmu wskazuje takze na
przyktad I. Dambska: Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku. Torun 1958, s. 12. A. Kiepas
(Rozum i racjonalnos¢ — tradycja, wspélczesne przemiany i wyzwania. w: L.W. Zacher: Racjo-
nalnosé..., s. 28-29) uwaza taki ethos za niewystarczajacy w zwigzku ze wspélczesnymi
wyzwaniami globalnymi, kryzysem ekologicznym. Nie zapobiega bowiem réznorodnym
negatywnym nastepstwom nauki jako narzedzia opanowywania i przeksztalcania $wiata
(ktore sa obok poznawania dalszymi celami nauki).

100 Por.: Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 95-98.

101 Szerzej o tym: A. Jedynak: Struktura teorii naukowych i systeméw wartosci. ,Filozofia
Nauki” 3-4 (31-32), 2000, s. 31-44.

Racjonalno$¢ jest najczesciej omawiania w odniesieniu do nauki. Modele racjonalnosci
zazwyczaj dotycza dziatalnosci naukowej. Zob.: A. Jonkisz: Od wzorca do wskaznika racjo-
nalnosci. w: K. Jodkowski (red.): Na czym polega racjonalnos¢ nauki? Lublin 1991, s. 9; J.J.
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Nie mozna tez niestety liczy¢ na to, ze przekonania i dziatania sg ra-
cjonalne, bedac przekonaniami i dziataniami czlowieka!2. Mozna wpraw-
dzie spotka¢ takie deklaracje (u ich podstaw tkwi zatozenie, ze
racjonalnosé¢ jest wyréznikiem cztowieczenstwa), nie da sie ich jednak
uzasadni¢, a w kazdym razie nie mozna rzeczonej racjonalnosci rozu-
mie¢ jako racjonalno$ci naukowej. Jak pisze A. Grzegorczyk, ,racjonal-
noscia jako cecha ogélnoludzka warto nazwaé zdolnos$é przejawiajaca
sie gtéwnie w konstrukeji dzialan $wiadomych i intencjonalnych, ktére
osiggaja zamierzony przez dziatajacego cel”'®. Czlowiek ma tendencje
opiera¢ swe istnienie na intelektualnych konstrukcjach, ktére pomagaja
mu zy¢ i wytwarzaé poczucie sensu istnienial®*. Posiadanie takiej zdol-
nosci nie jest bynajmniej gwarantem racjonalnosci aktéw cztowieka.
Badania ujawniaja, ze czlowiek stosunkowo czesto, nie zawsze $wiado-
mie, rozstrzyga pod wptywem czynnikéw nieracjonalnych!®. Jest ponadto

Jadacki: Aksjologia..., s. 16 (1. O racjonalnosci i sceptycyzmie). Jadacki reaguje na stowa
W. Sadego (Spdr o racjonalnosé naukowq. Od Poincarego do Laudana. Wroctaw 2000, s. 305):
«Wielu filozoféw nauki uzywato terminéw ,racjonalny” i ,naukowy” jako synoniméw, wie-
lu innych uwazato, ze okreslenie ,racjonalny” moze by¢ stosowane jedynie w odniesieniu
do przekonan o charakterze naukowym i do dziatan kierowanych wiedza naukowa». Ja-
dacki nie podziela pogladu wspomnianych filozoféw, ale uwaza, ze w nauce racjonalno$¢
sie ucieles$nia. Por.: J.J. Jadacki: O definicji i kryteriach racjonalnosci. Na marginesie sporu
o racjonalnos¢ naukowq Wojciecha Sadego. ,Filozofia Nauki” 2(34), 2001. Inne prace po-
$wiecone racjonalnosci nauki — np. R. Kleszcz: O racjonalnosci...; tenze: Racjonalnosé¢ lo-
giczna. ,Filozofia Nauki”, 4 (16), 1996, s. 39-49.

M. Tatasiewicz (O pojeciu ,,racjonalnosci” (I)..., s. 84-85) zauwaza, ze zdaniem jednych
nie ma istotnej réznicy co do metod uzasadniania miedzy zdaniami o wartosciach i zdania-
mi o faktach, wedtug innych jest ona decydujaca. Zob. takze: M. Przetecki: Racjonalnos¢
w dziedzinie wartosciowari. ,Studia Filozoficzne” 5-6, 1983.

102 Przyjmuje sie na ogol, ze do oceny w kategoriach etycznych nadaje sie jedynie to, co
zalezne jest od czyjej$ woli. Zaktada sie wigc, ze sprawcami dziatania sprawiedliwego moga
by¢ ludzie (takze zrzeszeni np. w organizacje formalne i nieformalne), w niektérych kon-
cepcjach Bég, w kazdym razie, co wazne, moga nimi by¢ wylacznie istoty rozumne. Por.:
K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 375-376; Ch. Perelman: O sprawiedliwosci...., s. 82.
Rézne podejsécia filozoficzno-psychologiczne do zagadnienia racjonalnosci (irracjonalno-
$ci) czlowieka przedstawia Z. Kroplewski (Racjonalnosc..., s. 46—61).

103 A, Grzegorczyk: Racgjonalizm..., s. 113.

194 Tamze, s. 114. Por.: I. Dambska: O konwencjach i konwencjonalizmie. Wroctaw 1975,
s. 144.

105 Por.: A. Wegrzecki: Uwagi o racjonalnosci natury ludzkiej. ,Kwartalnik Filozoficzny”
4,1993, zwt. s. 11; 1. Dambska: Irracjonalizm..., s. 106; J. Zycinski: Granice racjonalnosci.
Warszawa 1993, s. 223.

Zob. np.: K. Szaniawski: Plus..., s. 526-527; H. Korpikiewicz: Wolnos¢, nieswiadomos¢
i prawa fizyki. Poznan 2000, s. 82. Warto wspomnie¢ chociazby o tzw. konserwatyzmie
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ré6znica miedzy my$leniem racjonalnym tych, ktérzy uprawiaja je z pro-
fesjonalng wiedza lub wprawa (np. naukowcy, eksperci) — cho¢ i w ich
przypadku sa ,,miejsca, ktérych rozum w petni nie objat, nie przyswoit
i nie wypelnit swoimi tresciami”'— a mys$leniem racjonalnym pozosta-
tych, w ktérych przypadku polega ono na kierowaniu sie tzw. zdrowym
rozsadkiem opartym na dziedziczeniu doswiadczen, obserwacji, intuicji,
analogiach itp'.

Zagadnienia moralnosci, a wiec réwniez sprawiedliwo$ci nalezy zali-
czy¢ do dziedzin szczegolnie narazonych na wpltywy irracjonalizmu. Spra-
wiedliwo$¢ pod wieloma wzgledami nie jest i nie moze by¢ wzorcowo
racjonalna. Nie ulega jednakze watpliwosci, Ze racjonalno$¢ w kontek-
$cie sprawiedliwosci przejawia sie pod wieloma postaciami. Znajduje tu
zastosowanie wiele kryteriéw i modeli racjonalnosci'®. Szczegdlnie cho-
dzi o tzw. racjonalno$¢ instrumentalna, ktérej zasady dotycza optymali-
zacji $rodkow osiagania celow (nie samych celéw). Sa stosowane
zwlaszcza do oceny procedury realizowania zasad sprawiedliwosci oraz
racjonalnosci samych zasad (zasada ogolniejsza stanowi cel postepowa-
nia zgodnego z zasadg szczegolowsza). Miano racjonalnych instrumen-
talnie przyznaje sie na og6t tym dziataniom (wzglednie zasadom), ktére
pozwalaja osiggna¢ cel przy najmniejszym nakladzie $rodkéw, maksy-
malizuja uzyteczno$¢é. Warto zauwazy¢, ze wyznaczaniem (metodami
optymalizacji) dziatan, ktére prowadza do skutkéw najwyzej ocenianych
pod okreslonym wzgledem zajmuje sie teoria decyzji (przy jej szerszym
rozumieniu, obejmujacym réwniez teorie gier, badan operacyjnych

poznawczym (zjawisko to polega na ,niecheci do modyfikowania pogladéw w stopniu,
w jakim wymagalyby tego dane do$wiadczalne oraz konsekwentne przestrzeganie zasad
rachunku prawdopodobienstwa”), dysonansie poznawczym (warto$ciowania nie odpowia-
daja sadom o rzeczywistosci, przy czym konflikt ten jest rozwiazywany ,kosztem rzeczywi-
sto$ci”), konformizmie tlumu (postepowaniem kieruje ,dusza ttumu”, ktéra przebija
moralno$¢, wiedze i zwykty sposéb postepowania sktadajacych sie na tlum jednostek).

16 A. Wegrzecki: Uwagi..., s. 6.

197 1.W. Zacher: Racjonalnos¢ myslenia, decydowania i dziatania — pytania i wqtpliwosci.
w: tenze: Racjonalnosé..., s. 11. Drugi z zaprezentowanych tu typéw myslenia racjonalne-
go, odpowiada charakterystyce tzw. racjonalnos$ci heurystycznej: wykorzystuje sie proste
i szybkie procedury heurystyczne, uproszczone formy rozumowan, zblizone do rozumowa-
nia racjonalnego, ktére sa zazwyczaj adekwatne, lecz zawodza w szczegdlnych, nietypo-
wych okolicznosciach. (M. Blaszak: Rozumowanie i metareprezentacje. w: P. Lesniewski,
Z. Tworak (red.): Logos — rozum i logika. Poznan 2001, s. 80-81).

108 Stosunkowo rozbudowang typologie racjonalnosci mozna znalez¢ tamze, rozdz. II;
M. Talasiewicz: O pojeciu ,,racjonalnosci” ()..., s. 81-92.
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i dziedziny pokrewne). Czasami chodzi wprost o modele matematyczne
stosowane do wyraznie zdefiniowanych sytuacji'®. Co wazne, wyniki uzy-
skane na polu teorii decyzji da sie uwzgledni¢ w ocenie kryteriéw spra-
wiedliwoscil®®.

W teorii decyzji stosuje sie tez pojecie tzw. racjonalnosci rzeczowe;j.
Chodpzi o dziatania skutkujace doborem $rodkéw odpowiadajacych obiek-
tywnie istniejacej sytuacji, co zapewnia, ze $rodki sg rzeczywiscie sku-
teczne'!. Jednakze obok dziatan racjonalnych rzeczowo sa w teorii decyzji
opisywane postepowania racjonalne metodologicznie, tj. racjonalne
w kontekscie wiedzy — trafnej lub nie — podmiotu dziatajacego oraz przyj-
mowanego wzorca dziatan racjonalnych'?. Gdy z kolei oceny dokonuje
sie przez odniesienie do subiektywnego przedstawienia zadania, do jego
myslowego obrazu, orzeka sie tzw. racjonalnos$¢ subiektywng itd''.

Abstrahujac od tych i dalszych rozréznien przyjmijmy, ze konstytu-
tywna dla racjonalnosci dziatania jest umiejetno$¢é doboru na gruncie
jakiegos$ wzorca racjonalnosci skutecznych $rodkéw do realizacji zamie-
rzonego celu'*. Wtedy trzeba sie zgodzi¢ z pogladem, ze jezeli dwaj lu-
dzie postepuja réznie w tej samej sytuacji, nie znaczy to, by co najmniej
jeden z nich dziatal nieracjonalnie, cho¢ moze by¢ tak, ze tylko jeden
dziata stusznie. Rozbiezno$¢ decyzji moze wynikaé z réznic wzorcéw
racjonalnosci, a takze wiedzy o sytuacji, $rodkach dziatania itp. Co naj-
mniej taka sama niedookreslono$¢ dotyczy dziatan z zakresu sprawiedli-
wosci. Rzeczywiscie, racje ktérymi uzasadnia sie dobor formut, ktére
w okreslonej sytuacji maja prowadzi¢ do realizacji suum cuique, nie sa
konieczne — ich ocena jest zalezna od sytuacji, pogladéw dziatajacego
podmiotu itp!®.

199 K. Szaniawski: Plus..., s. 524; tenze: Teoria..., s. 476. Zob.: J. Leon, J. Frackiewicz:
Systemy sprawnego dziatania. Teoria i praktyka. Warszawa, zwt. s. 152-165.

110 Zob. np.: K. Szaniawski: O pojeciu...; tenze: Teoria..., tenze: Analiza...; G. Lissowski:
Poréwnanie...; tenze: Sprawiedliwy podzial ddbr. ,Studia Filozoficzne” 8-9, 1985, s. 95—
—114; J. Griffin: Intersubiektywne...; M. Kuc: Klemensa Szaniawskiego metody sprawiedliwe-
go podziatu débr. ,Filozofia Nauki” 1 (33), 2001, s. 129-145.

111 Por.: M. Blaszak: Rozumowanie..., s. 80-81, gdzie ten typ racjonalnosci jest okresla-
ny mianem substancjalne;j.

12 por.: J. Zycinski: Teizm i filozofia analityczna. Krakéw 1985, t. 1, s. 203; J. Miklaszew-
ska: Dylematy racjonalnosci. w: taze (red.): Rozum a porzqdek spoleczny. Krakéw 2002,
s. 79. T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie. Wroctaw — Warszawa 1958, s. 138.

113 J. Kozielecki: Psychologiczna..., s. 90-93.

114 J. Miklaszewska: Dylematy..., s. 79.

115 Por.: F. Indan: Dorobek..., s. 5.
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Nalezy zauwazy¢, ze decydowanie w kontekscie wartoéci, zwlaszcza
moralnych, domaga sie swoistej racjonalno$ci''®. Gdyby bowiem racjo-
nalno$¢ pojmowano jako ,precyzyjny rachunek kosztéw i korzysci albo
bezstronnie rozwazanych preferencji’, wéwczas — jak wskazuje P. Singer
- najbardziej racjonalne bytoby, gdyby$smy starali sie uratowac ,tyle ist-
nien, ile tylko mozna, niezaleznie od tego, czy dokonam tego przez re-
dukcje liczby wypadkéw drogowych, czy przez uratowanie zycia
konkretnych, dajacych sie wskazaé ludzi™?’. Podobnie, trudno twierdzi¢,
Ze postepowanie sprawiedliwe jest ogélnie bardziej racjonalne niz poste-
powanie niesprawiedliwe. «etyka Kalego zawarta w maksymie ,,Kali ukraé
— dobrze, Kalemu ukrasé¢ — zle”, pozostaje niewatpliwie przyktadem préb
jakich$ warto$ciowan, ktérym nie sposéb odméwié przynajmniej pozo-
réw rozsadku»'1,

Warto nadmienié, ze pytanie o racjonalno$é¢ dotyczy réwniez samej
zasady suum cuique, nie tylko jej konkretyzacji. Innymi stowy, pod zna-
kiem zapytania stoi nie tylko racjonalno$é¢ poszczegélnych konkretyzacji
pojecia sprawiedliwosci, lecz takze samo opowiedzenie si¢ za sprawie-
dliwoscia. Jak wskazuje W. Strozewski, takze prawa powszechne, naj-
ogolniejsze musza by¢ uzasadnione. Dotyczy to nawet Kanta imperatywu
kategorycznego, takze on ,jest w istocie czym$ hipotetycznym”*.

Twierdzenie, Ze racjonalno$¢ moze pomdc w doborze wartosci wzgled-
nych w celu realizacji wartosci autotelicznej, uchodzi za niesporne. Cze-
sto natomiast neguje sie zasadno$¢ pytania o racjonalno$é¢ wartosci
najbardziej podstawowej'?. (,,I tak nie pojmujemy wprawdzie praktycz-
nej bezwarunkowej koniecznosci moralnego imperatywu, ale pojmuje-
my przeciez jego niepojeto$é, a tj. wszystko, czego mozna stusznie
wymaga¢ od filozofii, ktéra w zasadach dociera do granic rozumu ludz-
kiego”?!). Uwaza sie, ze wybdr wartosci fundamentalnej jest domeng
czynnikéw pozaracjonalnych. Zawodza préby wykazania obowigzywa-
nia zasad, ktére rzekomo te wartosci uprawomocniajg. ,,0dwolujac sie

16 T w nauce istotna role odgrywaja warto$ciowania. L. Koj: Nauka i wartosci. ,,Filozofia
Nauki” 2 (6), 1994, s. 15-25.

17 P, Selznick: Osobowos¢..., s. 269.

18 B. Wéjcik: Etyczne roszczenia kognitywistéw. ,,Znak” 11, 1999, s. 39.

19 W. Strézewski: Wolnosc..., s. 260. Wedtug W. Strozewskiego zasady najogélniejsze
uzasadniane sa przez ,,warto$¢ sama w sobie” (np. co§ w rodzaju powszechnej szczesliwo-
$ci).

120 Por.: I. Lazari-Pawlowska: Etyka. Pisma wybrane. Wroctaw 1992, s. 28-29.

121 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. 1953, s. 112.
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do ustalen faktycznych mozna wskazaé na przyczyny akceptacji danego
zespotu wartoséci moralnych (odsytajac np. do uwarunkowan kulturo-
wych, intelektualnych, wyksztatcenia), nie mozna jednak uzasadni¢ uni-
wersalnosci i prawomocnos$ci zawartego w nich przekazu. Samo
wskazanie na empirycznie uchwytne przypadki przestrzegania warto$ci
nie pozwala jeszcze zadowalajgco udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dla-
czego normy te maja obowigzywac nie tylko w konkretnych sytuacjach”!?2.,
M. Przetecki — ktérego zdaniem, uzasadniajac sady wartosciujgce, moz-
na sie powotywa¢ na intuicje moralne towarzyszace pewnym egzysten-
cjalnym doswiadczeniom - sam zdaje sobie sprawe z ryzyka
teoretycznego, ktére wigze sie z gloszeniem tej tezy'®. Kontrowersyjne
jest tez rozwigzanie proponowane przez zwolennikéw etyki niezaleznej,
gdzie uzasadnieniem zalecen moralnych ma by¢ ,,wspélna ludziom dys-
pozycja do orientacji w problemach dobra i zta”1%,

Wbrew pozorom jednak mozna szuka¢ racjonalnych uzasadnienr dla
zasad najogolniejszych, nie bedac przy tym naiwnym racjonalista, przy-
pisujacym zdolnosci poznawcze czystemu rozumowi'®. W. Sady uwaza,
ze pytanie o racjonalno$¢ moze dotyczy¢ wartoéci absolutnych w tym
sensie, ze nalezy pod jej katem ocenia¢ poglady juz sformutowane na
temat tych wartosci. Proponuje by stosowaé¢ uniwersalne kryteria racjo-
nalnosci systeméw etycznych — mozna przy tym pomina¢ kwestie zZrodta

1221, Dabkowski: Problem transcendencji a kultura wspélczesna w koncepcji Leszka Kota-
kowskiego. Wroctaw 1999, s. 122.

Analiza zrédel mocy obowigzujacej norm etycznych spotecznych i motywéw uznawania
i przestrzegania tych norm zajmuje si¢ W. Galenski: O dwdch Zrédtach mocy obowiqzujqcej
i dwéch motywach przestrzegania norm etycznych spotecznych. ,Kwartalnik Filozoficzny” 3,
1992, s. 117-165; O dwéch Zrédltach mocy obowiqzujqcej i dwoch motywach przestrzegania
norm etycznych spotecznych (Dokoriczenie). ,Kwartalnik Filozoficzny” 4, 1992, s. 131-154.
Przedstawia on tok myslenia poprzedzajacy i towarzyszacy decyzjom dotyczacym postepo-
wania wedlug norm moralnych. O zaleznosci moralnosci od religii pisze L. Kotakowski:
Mala etyka. w: tenze: Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan. Londyn 1984, s. 130-
-141.

123 M. Przetecki: Intuicja jako rodzaj poznania. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 3,
1996, s. 92-93.

124 J. Wolenski: Filozoficzna..., s. 292.

125 Zob.: prace nt. probabilizmu etycznego: R. Wisniewski: Probabilizm...; tenze: Mozli-
wosé..., np. s. 163 i inne.

O racjonalizmie pojetym jako aprioryzm pisze J. Wolenski: Racjonalizm i pewnos¢ wie-
dzy. ,Studia Filozoficzne” 5-6, 1983. Przekonujaco argumentuje, ze w istocie stanowisko to
jest nieracjonalne, ,,gdyz jest w sprzecznosci z postulatami nowoczesnej metodologii, a na-
wet wynikami samej matematyki, ktéra chce mie¢ za wzor”.
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pogladéw w sprawie takich warto$ci'?®. Racjonalno$¢ taka to tzw. racjo-
nalno$¢ aksjologiczna (przeciwstawiana racjonalnosci instrumentalnej)
obejmujaca nie tylko dobdr srodkéw osiagania celu, lecz takze optymali-
zacje celow'?.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze cho¢ miedzy sprawiedliwo$cia
i racjonalnoscia zachodza zwiazki na réznych ptaszczyznach, rola racjo-
nalnosci w dziedzinie sprawiedliwos$ci, cho¢ niebanalna, jest ograniczo-
na, a w opiniach potocznych przeceniana. Nie ma dobrych podstaw, by
uwazaé racjonalno$¢ za atrybut sprawiedliwosci.

126 W. Sady: Kryteria racjonalnosci systemdéw etycznych. w: J. Pasniczek (red.): Miedzy
logikq a etykq. Studia z logiki, ontologii, epistemologii, metodologii, semiotyki i etyki. Lublin
1995, s. 427-428. Zob.: J. Wolenski: Analiza logiczna systemu normatywnego. ,Ruch Filo-
zoficzny” 3-4, 1972.

127 Por.: J. Kozielecki: Psychologiczna..., s. 14. O racjonalnosci aksjologicznej pisze takze
T. Buksinski: Racjonalnos¢ wspéldziatan. Szkice z filozofii polityki. Poznan 1996, s. 41-53.
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W niniejszej ksiazce zostaly zestawione, ocenione i rozwiniete najwazniej-
sze wyniki rozwazan o sprawiedliwosci uzyskane w analitycznej filozofii
polskiej. Rozwazania (analizy) dotyczyly kolejno: réznic w pojmowaniu
sprawiedliwo$ci (poglady na status ontologiczny sprawiedliwosci, jej
noéniki i wiasnosci, na podmioty i przedmioty $wiadczen sprawiedliwych
oraz na cel definiowania sprawiedliwosci); wad pojecia sprawiedliwosci
oraz ograniczen dotyczacych uzywania tego pojecia; zasad definiujacych
0golne pojecie sprawiedliwosci, zwtaszeza suum cuique i zasady spra-
wiedliwosci formalnej, ich podstawowych konkretyzaciji, tj. ,kazdemu to
samo”, ,kazdemu wedtug jego potrzeb” oraz ,kazdemu wedlug jego za-
stug”; typow sprawiedliwodci — m. in. sprawiedliwosci rozdzielczej, jury-
dycznej, proceduralnej, spotecznej oraz ich zwigzkéw z ogélnym pojeciem
sprawiedliwosci; zwigzkéw sprawiedliwoéci z réwno$cia, mitosierdziem,
wolnoscia i racjonalnoscia.

Najwazniejsze wyniki rozwazan tej pracy zostaly uzyskane — zgodnie
z zapowiedzia we wstepie — w warstwie sprawozdawczo-oceniajacej oraz
w zakresie rozwiazan poprawiajacych zastane koncepcje sprawiedliwo-
$ci. Podstawa rezultatéw pierwszego rodzaju jest zaproponowany w pra-
cy wybdr koncepcji kierowany analizami poréwnawczymi, ktérych celem
byto usystematyzowanie uje¢ sprawiedliwosci i uporzadkowania dysku-
sji wokot pojecia sprawiedliwo$ci. Wyniki sprawozdawczo-oceniajace daja
dobre rozeznanie co do stanu badan nad sprawiedliwo$cia, zwtaszcza
w filozofii polskiej, a takze poje¢ sprawiedliwosci funkcjonujacych w je-
zyku potocznym. Sformulowane w pracy oceny zastanych koncepcji wska-
zuja lub poprawiaja pojawiajgce sie w tych koncepcjach niescistosci.

Jesli chodzi o rozwigzania poprawiajace lub rozszerzajace ujecia do-
tychczasowe, poprzestane tu na wyliczeniu tych, ktére, jak to oceniam,
maja wieksze znaczenie dla aktualnych dyskusji nad sprawiedliwoscia.
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Okazatam, ze termin ,sprawiedliwo$¢” cechuje wieloznacznos¢ syste-
matyczna, a wiec, ze réznorodne pojecia sprawiedliwosci posiadaja
wspdlng tre$é, co — wbrew pogladom przewazajacym w dyskusjach nad
sprawiedliwoscia — odnosi sie takze do pojecia sprawiedliwosci jako cno-
ty uniwersalnej. Rdzeniem tresciowym poje¢ sprawiedliwosci jest zasada
suum cuique, natomiast w praktyce, w zakresie kryteriéw, podstawowa
jest Perelmana zasada sprawiedliwosci formalnej. Wskazatam trzy gtéw-
ne konkretyzacje zasady sprawiedliwosci formalnej — , kazdemu to samo”,
ykazdemu wedtug jego potrzeb” i ,kazdemu wedtug jego zastug” okre-
$lajac je kolejno jako egalitarystyczng, solidarystyczng oraz liberalng —
uzasadnitam, Ze pozostale da sie do wymienionych sprowadzi¢ lub maja
znaczenie marginalne. Typy sprawiedliwosci (np. sprawiedliwo$é spo-
teczna, dystrybutywna, a nawet proceduralna) zostaty przedstawione nie
jako odrebne wartosci, lecz jako uszczegoétowienia oparte na suum cu-
ique, wprowadzane na uzytek sytuacji szczegdlnych. W dotychczasowych
dyskusjach przewaza podejscie przeciwne; w niektérych koncepcjach
wida¢ podobne do mojego nastawienie, nie jest ono jednak wystawiane.

Uzyteczne, jak sadze, jest samo wprowadzenie terminu ,wieloznacz-
no$¢ systematyczna” do rozwazan o sprawiedliwosci, a takze sformuto-
wanie i rozstrzygniecie (przeczaco) kwestii, czy ,,sprawiedliwo$¢” mozna
zaliczy¢ do terminéw posiadajacych rodzine znaczen. Za cenne uwazam
tez ustalenie relacji miedzy formula suum cuique, a zasada sprawiedli-
wosci formalnej (zagadnienie to nie bylo dotad rozwazane).

Podejmujac kwestie uszczegétowien pojecia sprawiedliwosci, ktéra
w polskiej filozofii analitycznej byta rozwazana w bardzo ograniczonym
zakresie, wyjasnitam kwestie sprowadzania wszelkiej sprawiedliwosci do
jednej jej odmiany. Takie ujmowanie sprawiedliwosci jest uzasadnione,
zaleznie od celu rozwazan. Za uniwersalne sytuacje sprawiedliwosciowe
mozna przy tym uznac¢ zarowno sytuacje rozdzielania, jak réwniez sytu-
acje wymiany (kazda z nich podkresla inng strone rzeczywistosci spo-
tecznej). Gdy chodzi o omé6wienie poszczegoélnych typéw sprawiedliwosci,
za szczeg6lnie wazne uwazam uporzadkowanie dyskusji wokédt sprawie-
dliwosci spoteczne;j.

Kolejnym osiggnieciem tej pracy jest skorygowanie intuicji dotycza-
cych sprawiedliwosci w kontek$cie innych wartosci, przy czym warto
zauwazy¢, ze zawarte w pracy ujecie relacji miedzy sprawiedliwo$cia,
a racjonalnos$cia oraz wolnoscig poszerza dotychczasowe badania nad
sprawiedliwoscia.
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Wyliczone wyniki uzasadniajag, mam nadzieje, ocene, zZe cele pracy
zostaly osiggniete: zostaty przedstawione i ocenione spory dotyczace
pojecia sprawiedliwosci oraz propozycje ich rozwigzan. Z drugiej strony
warto podkresli¢, ze kwestie podjete w tej pracy warto potraktowacé jako
przedmiot dalszych badan. Dotyczy to zaréwno analiz poréwnawczych
zastanych koncepcji, jak réwniez systematycznych (problemowych) ba-
dan nad sprawiedliwo$cia, i to badan prowadzonych metodami zar6wno
historycznymi, filozoficznymi, a takze logicznymi. Problematyka spra-
wiedliwosci bowiem nalezy w dziedzinie etyki do najbardziej podatnych
na uscislanie, wiele aspektéw sprawiedliwo$ci wrecz domaga sie ujecia
za pomoca narzedzi logiki, nawet logiki formalnej. Dotyczy to np. relacji
miedzy pojeciami sprawiedliwosci — rozumianej i jako cnota uniwersal-
na, i sprawiedliwo$ci pojetej weziej — a pojeciami mitosierdzia i dobra
moralnego.

Za prowadzeniem badan nad sprawiedliwoscia przemawia nie tylko
fakt, ze problematyka ta jest obszerna i zajmujaca, lecz takze doniosto$é
praktyczna sprawiedliwosci. Dlatego oprdcz analiz teoretycznych sa row-
niez uzasadnione empiryczne badania sprawiedliwosci (na gruncie so-
cjologii, psychologii, teorii prawa) oraz analizy poréwnawcze wynikéw
takich badan.

Zatem mimo iz niejasno$¢ pojecia sprawiedliwodci jest i pozostanie
Hfaktem niezbitym” (Dupréel), kontynuowanie badan w dziedzinie spra-
wiedliwosci jest uzasadnione, a éw ,fakt” nie powinien zraza¢, lecz ra-
czej pobudza¢ do dalszych badan.
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