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Resumen

En esta investigacién se propone un Modelo de Evaluacién de la Calidad de
los Programas de Postgrado. El mismo es producto de un estudio de tipo descripti-
vo, documental que se sustentd tedricamente en Stufflebeam y Shinkfiel (1995),
David (1988), Robert Stake, Stufflebeam y Shinkfiel, (1995). Se analizaron siete
modelos de evaluacidn de programas de postgrado: MA-EC/LUZ (Nery,1996),
Modelo de Evaluacién (Espinoza y Parra, 1995), Universidad Rafael Belloso Cha-
cin (URBE, 2003), Universidad Simén Bolivar (Rivas y Pérez, 1991), la Guia de
Evaluacién del Consejo Nacional de Universidades (CNU, 1987)); el Modelo de
Autoevaluacién de la Asociacion Universitaria Iberoamericana de Postgrado
(Cruz, 2004) y el Modelo de Evaluacion de la Calidad del Centro Interuniversita-
rio de Desarrollo (CINDA, 1995). La técnica utilizada fue el andlisis de contenido
y el instrumento de sistematizacién de informacién fue la matriz de contenido. Con
base en los resultados obtenidos, se construyé una tabla de comparacién la cual per-
mite identificar los componentes utilizados por los modelos en la evaluacién de los
programas de postgrado lo cual sirvié de insumo para el disefio del Modelo (ME-
CAP 2006) con sus dimensiones, propiedades, subpropiedades, categoria, subca-
tegorfas, estrategias, técnicas actores, tiempo y producto.

Palabras clave: Evaluacién, programas de postgrado, componentes, modelos
de evaluacién.

Recibido: Septiembre 2008 « Aceptado: Noviembre 2008

+ Asistente Ejecutivo de la Division de Estudios para Graduados. Facultad de
Humanidades y Educacion de la Universidad del Zulia. E-mail:
nellyvelazco@gmail.com

»» Profesora Titular de la Universidad del Zulia. E-mail: ainciart@movistar.net.ve

»+« Profesora Titular de la Universidad del Zulia. E-mail: noraespina@gmail.com

432



Un modelo para evaluar la calidad de los programas de postgrado

Abstract

In this investigation a Model of Evaluation of the Quality of postdegree pro-
grams sets out. It is product of a study of descriptive type, documentary that was
sustained theoretically in Stufflebeam and Shinkfiel (1995), David (1988), Robert
Stake, Stufflebeam and Shinkfiel, (1995). Seven models of evaluation of postde-
gree programs were analyzed: MA-EC/LUZ (Nery, 1996), Modelo de Evaluacién
(Espinoza and Parra, 1995), Rafael Belloso Chacin University (URBE, 2003), Si-
mon Bolivar University (Rivas and Perez, 1991), gufa de Evaluacién del Consejo
Nacional de Universidades (CNU, 1987); el Modelo de Autoevaluacién de la Aso-
ciacién Universitaria Iberoamericana de Postgrado (Cruz, 2004) and Modelo de
Evaluacién de la Calidad del Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA,
1995). The technique employed was the analysis of contents and the instrument
for systematizing of information was the matrix of contents. Based in the results
obtained, later a table of comparison was constructed to identify components of
evaluation of postdegree programs, which served as support for the design of the
Model (MECAP 2006) with its dimensions, properties, subproperties, category,
subcategories, strategies, technical actors, time and product.

Key words: Evaluation, postdegree programs, components, models of evaluation.

1. Introduccién

Durante las viltimas décadas, la evaluacién universitaria (profesores, institu-
ciones y programas de pre y postgrado) ha constituido una de las premisas funda-
mentales en la educacién superior; tanto es asi, que la preocupacién por la calidad
de la educacién universitaria, se refleja claramente en la realizacién de congresos,
reuniones, propuestas y publicaciones nacionales e internacionales sobre el tema;
donde se muestra una tendencia a la convergencia entre las corrientes europeas y
americanas.

Esas corrientes plantean la necesidad de evaluacién de las instituciones edu-
cativas en un contexto donde al menos coinciden tres aspectos fundamentales. En
primer lugar, el surgimiento de nuevas demandas de la sociedad y la economfa,
producto de la internacionalizacién, globalizacién y competitividad de los merca-
dos a nivel mundial y la mejora de la calidad, cuyos efectos recaen sobre la educa-
cién. En segundo lugar, el impacto de las crisis econdmicas sobre los sistemnas
educativos. Por tltimo, la necesidad de rendir cuentas; gracias a esa crisis econd-
mica y social surge, como una nueva cultura, la evaluacién.

Ahora bien, para realizar la evaluacién en los niveles macro, meso y micro,
deben considerarse todos los componentes que conforman su estructura. Dentro
de esos se encuentran los programas, los cuales deben ser sometidos a un proceso
de evaluaci6n para ir adaptdndolos a las exigencias surgidas de los cambios que
ocurren en la sociedad actual, sobrecargada de necesidades, a las que las institu-
ciones de educacién superior deben aportar soluciones, justo en una coyuntura
econémica de crisis, que no permite hacerlo con las mejores condiciones.
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1. Evaluacién y Calidad de los programas de postgrado

La evaluacién de un programa puede definirse como el proceso sistematico
que atiende todos aquellos elementos contextuales internos y externos, cuyo pro-
p6sito fundamental es tener una visién integral de la realidad del objeto evaluado
en un momento dado, que conlleve a tomar decisiones acertadas para el mejora-
miento de la calidad. Esta definicién estd soportada en dos enfoques: el de la teo-
rfa de sistemas y el de procesamiento de datos para la toma de decisiones. Ambos
establecen los propdsitos y metas institucionales como dispositivos que permiten
mantener el equilibrio social, mediante la adaptacion de las instituciones educati-
vas a las expectativas de la sociedad y al desempeno que se espera de los egresados.

Las instituciones educativas que realizan evaluacién continua tienen mds
posibilidades de ofrecer programas de calidad acordes a las necesidades del entor-
no, y su certificacion abre las puertas para el establecimiento de alianzas interna-
cionales entre universidades, a la vez que permite a los profesionales adaptarse
con facilidad a las cambiantes demandas de la sociedad, a los cambios en el cono-
cimiento y a las nuevas tecnologfas.

Dentro de este marco, las instituciones de educacién superior deberdn asu-
mir su rol protagénico en el proceso de transformacién que experimenta el siste-
ma educativo y por ende la sociedad y el desarrollo de un pais. Para ello, es necesa-
rio que las universidades hagan de la evaluacién un proceso metodoldgico, siste-
mdtico, para medir la calidad, entendiéndose ésta, no s6lo como cumplimiento de
requisitos ya establecidos, sino como un proceso continuo de mejoras, de resolu-
cién de problemas y de redefinicién de objetivos (Botella, 1999).

En el caso de los programas, la calidad serd entendida como la suma e inte-
gracion de su pertinencia, eficiencia, efectividad y eficacia (Villarroel, 2000). Per-
tinencia en cuanto a la misién y visién institucionales y en cuanto a los planes y
proyectos derivados de ellas. Por su parte, el funcionamiento se evalda en térmi-
nos de eficiencia, y los resultados en cuanto a efectividad y eficacia.

La pertinencia puede ser externa o interna (Martinez y Letelier 1987;
UNESCO, 1998). Como pertinencia social externa se entiende la congruencia
entre las expectativas del contexto y la oferta institucional o programadtica. La per-
tinencia interna se concibe como la congruencia entre la plataforma teleolégica de
la institucién y/o del programa y los recursos y procedimientos que se arbitren
para la consecucién de aquella.

Por dltimo, la efectividad o eficacia estd referida, por una parte, al logro de
los objetivos y metas en el dmbito de la institucidn, y por la otra, al impacto del lo-
gro de objetivos a nivel extra universitario. En otras palabras, a la repercusién del
programa con sus productos.

Por otra parte, es posible diferenciar tres tipos de evaluacién: la dirigidaa la
rendicidn de cuentas, la evaluacién orientada al mejoramiento de la calidad (auto-
evaluacidn) y por dltimo, aquella que tiene como propdsito el reconocimiento de
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la calidad (acreditacién), las mismas estdn perfectamente diferenciadas en cuanto
a teleologfa, tecnologfa, variables e indicadores.

En la evaluacién de los programas de postgrado, el resultado conduce a la
creacién o reformulacién, procesos que se desarrollan a nivel interno de las insti-
tuciones de educacidn superior, y a la acreditacion o reacreditacidn, estos tltimos
son procesos externos de evaluacién que, en el caso venezolano, corresponden al
Consejo Nacional de Universidades.

En el caso de la evaluacién de las creaciones se parte de una autorizacion
transitoria, luego de la cual sucede un perfodo de supervisién y seguimiento para
asegurar que el programa no se desvie de sus planteamientos originales (disefio).
En esta etapa se busca eficiencia en el sentido de logro de metas con optimizacién
de recursos y el manejo adecuado de los procesos tanto administrativos como aca-
démicos.

La reformulacién de un programa implica modificaciones en la estructura
curricular, se introducen los cambios necesarios y luego se solicita la aprobacién
del nuevo plan de estudios ante las instancias universitarias correspondientes.
Una vez culminado esta fase, se procede a solicitar la aprobacién del mdximo or-
ganismo a nivel nacional. En el caso venezolano corresponde al Consejo Nacional
de Universidades, quien autoriza la creacién y/o certifica la acreditacién o reacre-
ditacién de los programas de postgrado en el pais.

Cabe destacar que la evaluacién de un programa de postgrado implica la
evaluacion de todas las instancias, dado que de alguna manera ellas se encuentran
involucradas en los procesos que se desarrollan, bien sea en el disefio, en la ejecu-
cién y gestién y/o en la evaluacién. Ademds, cualquier cambio que se produzca en
los niveles institucionales o extra institucionales podrfa afectar directa o indirecta-
mente la estructura y funcionamiento de los mismos.

Para evaluar los programas de postgrado generalmente se utilizan modelos
externos y su aplicacién es un procedimiento engorroso porque éstos fueron crea-
dos para otros sistemas educativos y muchos de sus componentes no se ajustan al
nuestro, lo que podrfa crear distorsiones en los resultados obtenidos. De allf la
importancia de contar con un modelo propio ajustado a nuestras necesidades y a
Nuestro contexto.

2. La evaluacién en el disefio y gestién de los programas
de postgrado

Cuando se habla de Disefio de Programas de Postgrado institucionales, la
principal fuente de informacién disponible son los reglamentos, puesto que este
documento sirve de gufa a los que tienen la responsabilidad de disefiar programas
de Especialidad, Maestrfa o Doctorado en las universidades.

Para la evaluacién de programas de postgrado, han de considerarse tanto el
disefio, como la ejecucion, los actores involucrados y la autoevaluacién del mis-
mo. En este sentido, el disefio serd objeto de evaluacién para identificar pertinen-
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cia, integralidad, coherencia, congruencia y discrepancia. La evaluacidn de la eje-
cucion y la gestidn, tiene la finalidad de conocer c6mo se estdn ejecutando las ac-
ciones del programa. Esta evaluacidn de procesos busca productividad, eficacia,
eficiencia, contingencia. La evaluacién tanto del disefio (documento) como de la
prdctica (accidn, resultados) permite la obtencién de informacion sobre estos as-
pectos con el propdsito de tomar decisiones mds acertadas que contribuyan al me-
joramiento de la calidad de los programas.

Dentro de la evaluacién del disefio se incluyen las unidades curriculares que
integran el plan de estudios, las cuales serdn objeto de evaluacién en cuanto a: ob-
jetivos, contenidos, recursos, estrategias, evaluacion, bibliograffa, modalidad, y
cualquier otra interrogante o elemento que pueda considerarse de relevancia den-
tro del proceso evaluativo.

La ejecucion, gestién y evaluacién de los programas de postgrado

La identificacién de los recursos permite cumplir una etapa del proceso.
Porque estos recursos necesitan de “algo” que los haga funcionar ya que por sf so-
los no lo harfan. En este momento entran en accién aquellos actores que tienen
bajo su responsabilidad la ejecucidn, gestién y evaluacidn, cuya tarea es la de com-
binar éptimamente esos recursos para que el programa se ejecute o funcione.

En la evaluacién de los programas de postgrado se consideran tres tipos de
recursos:

1. Recursos humanos. dentro de este rubro se ubican los actores: el Consejo
Central, el Consejo Técnico, el Comité Académico, el Coordinador, el adminis-
trador, el secretario docente. los docentes, los egresados, los participantes y cual-
quier otro relacionado con el programa.

2. Recursos materiales. en este punto se ubican la infraestructura, la norma-
tiva legal y los documentos tales como: disefio del programa, reglamentos, nor-
mativas o cualquier relacionado con el objeto de evaluacién.

3. Recursos financieros: representados por los ingresos o fuentes de ingreso
con que cuenta el programa y que viabilizan su funcionamiento.

En el Modelo de Evaluacién de la Calidad de los Programas de Postgrado
(MECAP 2006), que aqui se propone, se trabajé con €l Reglamento de Estudios
para Graduados de la Universidad del Zulia, especificamente en el Capitulo III,
referido a los Estudios para Graduados conducentes a Grado Académico, el Arti-
culo 35 dice que todo proyecto de programa de Estudios para Graduados deberd
estar estructurado de acuerdo a lo pautado en el mismo. Cada uno de los aspectos
sefialados allf se integraron en las cuatro dimensiones que conforman el modelo, a
saber, Dimensién disefio, Dimensidn ejecucién y control, Dimensién evaluacién
y Dimensi6n actores. Adicionalmente se propone la inclusién de otros elementos
que por su relevancia deben ser considerados en el proceso de evaluacién de un
programa de postgrado y que no estdn reflejados en este Articulo.
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3. Orientacién metodoldgica de la investigacion

El proceso metodoldgico para llevar adelante el estudio que condujo a obte-
ner conocimiento de base para disefiar y validar el Modelo de Evaluacién de la
Calidad de los Programas de Postgrado (MECAP 2006), realizado en la Divisién
de Estudios para Graduados de la Facultad de Humanidades y Educacién de
LUZ, se siguié de acuerdo a lo planteado seguidamente: Inicialmente, la base
fundamental de este trabajo estd soportada en la investigacién descriptiva docu-
mental, teniendo como unidades de andlisis modelos que han sido utilizados en la
evaluacién en sus diferentes niveles, para luego centrarse en la evaluacion de los
programas de postgrado,

Se considera descriptiva por cuanto se obtuvo la informacién sin intervenir
en el objeto descrito; documental por cuanto la informacién fue extraida de la fuen-
te impresa. La investigacion descriptiva se considerd apropiada a este estudio por
cuanto busca especificar propiedades importantes de personas, grupos, comunida-
des o cualquier otro fenémeno que sea sometido a andlisis (Sampieri et al, 1998).
En una primera fase, se realizé la descripcién de algunos modelos de evaluacion ge-
néricos, con la finalidad de conocer cudles son los fundamentos teéricos de los mis-
mos, as{ mismo se hizo una revisién conceptual acerca de las orientaciones de la
evaluacién de programas académicos. Posteriormente se realizd una seleccion de
los modelos que conformaron la muestra intencional o casos a ser analizados, to-
mando como criterios de seleccidén que éstos se orienten a la evaluacién de progra-
mas de postgrado. Los siete casos que conformaron la muestra fueron:

1. Modelo de la Asociacién Universitaria Iberoamericana de Postgrado
(AUIP) (Cruz, 2004).

2. Modelo de Evaluacién de la Calidad del Centro Interuniversitario de
Desarrollo (CINDA, 1995).

3. Modelo de Auto-Evaluacién Continua de la Universidad del Zulia
(MA-EC/LUZ) (Nery, 1996).

4. Modelo aplicado por la Universidad Simén Bolivar (Rivas, C. y Pérez,
C., 1991). ‘

5. Modelo aplicado por la Coordinacién de la Maestria en Educacién de la
Universidad Rafael Belloso Chacin (URBE, 2003).

6. Modelo utilizado para evaluar el programa de Maestria en Educacién del
Postgrado de la Facultad de Humanidades y Educacién de LUZ, elaborado por
Espinoza y Parra (1995).

7. Modelo que orienta el instrumento de Evaluacion para Maestrias y Espe-
cialidades utilizado por el Consejo Nacional de Universidades (CNU, 1987).

Como puede observarse, esta muestra de modelos a ser considerados fue no
probabilistica e intencional, producto de la seleccién de casos segiin los criterios
cualitativos antes descritos (Padua, 1992).
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Para llevar adelante la descripcion de los modelos, se elaboré una matriz de
andlisis con base a una serie de categorfas, que en un primer momento fueron
aportadas por la revisidn tedrica de documentos institucionales los cuales contie-
nen la descripcién de los modelos de evaluacién y su dindmica de aplicacién; pero
que posteriormente se fueron reformulando de acuerdo a la informacién develada
como significativa.

Las categorfas de andlisis fueron: propdsitos y objetivos, apoyo tedrico, fa-
ses, etapas, estructura y dimensiones, indicadores, actores y/o unidades de andli-
sis, estrategias, instrumentos de registro y técnicas de andlisis, validacidn, alcance
y limitaciones.

La matriz de anilisis disenada fue validada por expertos en investigacién y
en educacién comparadaj; las observaciones se orientaron a determinar si con esa
matriz se podfa recoger la informacién vilida y pertinente a la propuesta plantea-
da en el objetivo de investigacion.

Una vez cumplido este proceso de descripcién se procedi6 a realizar el andlisis
de contenido, para ello se establecieron unas pautas cualitativas, las cuales se dirigen a
identificar los elementos comunes, diferenciales y complementarios entre los mode-
los descritos, los cuales se compararon a través de unas tablas en las que se sistematizé
la informacidn; allf se pudo visualizar los elementos significativos para ser integrados
a la propuesta disefiada. Esta informacién comparativa fue complementada con la
entrevista a coordinadores de programas de postgrado de la Facultad de Humanida-
des y Educacién, en la que se les solicitd informacién sobre cudles de los elementos
identificados, resultan significativos para la evaluacién de los programas.

El andlisis de contenido se hizo bajo las orientaciones de Sampieri (1988)
para quien esta técnica permite analizar la comunicacién de manera objetiva y sis-
temdtica, as{ mismo afirma que leva a inferencias vilidas a partir del contenido y
SU CONtexto.

Durante toda la investigacién se trabajé la triangulacién en busqueda de
aquellos elementos que se consideraron fundamentales para su incorporacién en
el proceso de evaluacidn de programas de postgrado. Se triangulé entre docu-
mentos, opinién de coordinadores de programas de postgrado y teorias. De esa
manera se fueron decantando los elementos a ser considerados para la propuesta,
incluyendo criterios cualitativos, es decir, si un elemento aparece en todos los mo-
delos analizados y resulta interesante para la propuesta o si aparece en un solo mo-
delo y es significativo, se incorporé. Este proceso de anilisis triangular se aplicé
siguiendo los conceptos de Denzin, (1979) quien plantea que la combinacién e
integracién de metodologias y fuentes de informacién en el estudio de un mismo
fenémeno, permite una contrastacién que enriquece su comprension.

En una segunda fase de la investigacidn se procedié al disefio del modelo
de evaluacién y a su validacion por expertos. Para cumplir con este proceso se
entregd la propuesta de modelo a un grupo de investigadores y/o coordinadores
de programas de postgrado. Las observaciones que surgieron se incorporaron a
la propuesta.
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Todo este proceso metodoldgico se describe en el Gréfico 1, presentado a
continuacion.
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Bases tedricas

En el Cuadro 1 presenta la sintesis de los modelos estudiados que sirven de
sustento tedrico a esta investigacion:
Del estudio y comparacién de los modelos de evaluacién presentados en el

cuadro anterior se desprenden las siguientes observaciones que sirven de insumo
para la construcciéon del MECAP 2006:

1. En los modelos estudiados se observé que tanto los propositos como los
objetivos planteados, tienen como norte, alcanzar niveles de excelencia, al promo-
ver procesos de evaluacién que permitan el mejoramiento de la calidad, la innova-
cién y la toma de decisiones respecto al programa evaluado.

2. Los modelos de evaluacién estudiados estin sustentados en otros mode-
los tedricos (Modelo Sistémico, Teorfa de Sistemas, etc.) y, en algunos casos, en
referentes empiricos.

3. En los modelos, la evaluacién se aprecia como un proceso que toma en
consideracién tanto las necesidades sociocontextuales, como las exigencias plas-
madas en las normativas legales.

4. Se evidencié un alto grado de flexibilidad en los modelos, en cuanto al
uso de técnicas de andlisis, para evaluar aspectos cualitativos y cuantitativos de
programas de postgrado, como por ejemplo, el manejo del andlisis FODA, pro-
puesto en el Modelo de Planificacién Estratégica de F. David, el modelo de la
Asociacién Universitaria Iberoamericana de Postgrado (AUIP), entre otros.
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Cuadro 1
Sistesis de los modelos estudiados

MODELDS DE EVALUACION UTILIZADOS EN PROGRAMAS GE POSTGRADD
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5. La evaluacién de las unidades curriculares no estd presente en todos los
modelos.

6. No se considera la dedicacion de los estudiantes en cada una de las unida-
des curriculares, sino que se considera dnicamente la dedicacién del docente.

7. Los modelos coinciden en cuanto a los actores o unidades de andlisis sobre
los cuales recae la responsabilidad de evaluacién de los programas de postgrado.

8. La estrategia utilizada en los modelos para evaluar un programa de post-
grado es la realizacién de jornadas, donde se conforman equipos de trabajo.

9. Los instrumentos utilizados para la recoleccidn de la informacién fueron
el cuestionario (abierto y/o estructurado), las entrevistas y las tablas.

10. Las técnicas utilizadas por los modelos, para evaluar los programas, fue-
ron: Anilisis cualitativo y cuantitativo, regresiones para buscar modelos predicti-
vos y la verificacién de presencia o ausencia.

11. La mayoria de los modelos estudiados se proponen la evaluacién como
via para la calidad mds no la acreditacién como proceso necesario para la certifica-
cién de la misma.

4. Modelo de Evaluacion de la Calidad de los programas
de postgrado (MECAP 2006)

El Modelo de Evaluacién de la Calidad de los Programas de Postgrado
(MECAP 2006) se fundamenta en el Modelo de Evaluacién Sistémica propuesto
por Stufflebeam (1995), en el Modelo de Gerencia Estratégica de David (1988),
en el Modelo de Evaluacién Respondente de Robert Stake (Stufflebeam, D. y
Shinkfiel A.,1995) y en otras experiencias en evaluacién de programas de post-
grado, como las de la Universidad Simén Bolivar, Universidad Rafael Belloso
Chacin, Universidad del Zulia, Consejo Nacional de Universidades, Asociacién
Universitaria Iberoamericana de Postgrado (AUIP) y el Modelo de Evaluacién
de la Calidad del Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA)

4.1. Objetivos del modelo:

— Contribuir con el desarrollo de sistemas internos de evaluacidn, control y
mejora de la calidad de los programas de postgrado.

— Desarrollar y fomentar procesos de evaluacién y acreditacién de los
programas de postgrado

— Proveer una gufa metodoldgica para la autoevaluacién de los programas
de postgrado.

— Ofrecer una base conceptual que oriente los procesos de evaluacion y
acreditacion.

— Identificar las categorfas e indicadores del objeto evaluado, definir
indicadores, precisar criterios y procedimientos que permitan su
utilizacién en diferentes postgrados.
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— Analizar cudles son las condiciones del contexto
organizacional-institucional en que se desarrolla el programa
— Estimar la vigencia del programa respecto a las demandas de contexto.

4.2. Caracteristicas

El Modelo de Evaluacién de la Calidad de los Programas de Postgrado
(MECAP 2006) se caracteriza por estar soportado en principios que gufan su de-
sarrollo y aplicacién. Dentro de estas caracteristicas se mencionan:

* Pertinente: porque atiende las demandas de la sociedad en cuanto al mejo-
ramiento de la calidad de los programas ofertados, de la economfa, en cuan-
to a rendicién de cuentas y a la internacionalizacién y globalizacién en lo
que respecta a certificacién de la calidad - acreditacién.

* Coherente: porque hay correspondencia o articulacién entre los diferentes
elementos que lo conforman y con las expectativas del medio.

* Participativo: porque promueve el didlogo y el consenso entre los actores
involucrados en el programa. Es un trabajo en equipo.

* Viable: porque tiene la capacidad para ser ejecutado con facilidad y con la
continuidad que ameritan los programas de postgrado.

* Flexible: porque permite la adaptacion a las necesidades de evaluacién de
los diferentes programas de postgrado, as{ como la incorporacién de diver-
sas técnicas para sistematizar la informacién y para su andlisis.

* Integral: porque propone la evaluacién de los distintos componentes del
programa con una visién de totalidad que resalta la interaccién entre las di-
ferentes dimensiones.

4.3. Estructura del Modelo de Evaluacion de la Calidad de los
Programas de Postgrado (MECAP 2006)

El Modelo de Evaluacién de la Calidad de los Programas de Postgrado
(MECAP 2006), estd conformado por Dimensiones, Categorias, Subcategorfas,
Propiedades, Estrategias/técnicas y Actores, tiempo, producto. En el Cuadro 2 se
describen detalladamente todos estos componentes del modelo. Por cada una de
ellos se entiende lo siguiente:

Dimensiones: el modelo considera como dimensiones, aquellos dmbitos
generales involucrados en un programa de postgrado y que requieren ser evalua-
dos. En el caso del MECAP 2006 se hablar4 de dimensidn diseio, dimension eje-
cucién y gestién, dimensién actores y por ultimo, la dimensién evaluacién.

Categorias: dentro de estas se agrupan cada uno de los aspectos conceptua-
les o pricticos que conforman a cada una de las dimensiones. Por ejemplo, en el
caso de la dimensién disefio se estudiard el disefio del proyecto, el disefio de las
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unidades curriculares y asi sucesivamente en cada una de las dimensiones que con-
forman el modelo.

Subcategorias: aqui se ubican aquellos aspectos especificos que estdn rela-
cionados con las categorfas. En la categorfa Disefio del Proyecto se trabajard con
aquellos elementos que conforman un programa de postgrado, tales como, la jus-
tificacion, las caracteristicas del programa, el plan de estudio, etc.

Propiedades: son aquellos elementos cualitativos y/o cuantitativos que
permiten identificar caracteristicas susceptibles de comparacién. Para cada una de
las subcategorfas existen propiedades que se corresponden con cada una de ellas.

Estrategias/técnicas: en este rubro se agrupardn todas aquellas actividades
realizadas para la obtencién y/o anilisis de la informacién. Entre éstos se pueden
mencionar: jornadas de autoevaluacién, talleres, andlisis documental, andlisis
FODA, entre otras.

Actores: estos estdn representados por todas aquellas personas o entes ins-
titucionales que estén involucrados con el programa objeto de estudio.

Tiempo: es el perfodo recomendado para la evaluacién de cada una de las
dimensiones descritas en el modelo.

Producto: estd referido al resultado obtenido luego de la evaluacién, asi
como el posible uso que se pueda dar al mismo (creacién, reformulacién, acredi-
tacién, reacreditacidn).

4.4. Dimensiones del Modelo de Evaluacidon de l1a Calidad de los
programas de postgrado (MECAP 2006)

Para facilitar la evaluacién, el MECAP 2006 consideran como dimensiones
el Disefio, la Ejecucién y Control, la Evaluacién y los Actores (Grifico 2).

Grifico 2
Dimensiones del Modelo de Evaluacién de la Calidad
de los Programas de Postgrado (MECAP 2006).

Fuente: las autoras (2006).
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1. Dimension Diseno

Tomando como punto de partida lo propuesto en el Articulo 35, se tiene un
marco de referencia sobre los aspectos contenidos en el disefio de un programa de
postgrado en la Universidad del Zulia. En la dimensidn disefio, se trabaja con dos
categorias: disefio del programa y disefio de las unidades curriculares; la primera
considera las subcategorias justificacién, caracteristicas generales del programa,
plan de estudio, evaluacidn, investigacion, trabajo especial de grado, trabajo de
grado o tesis doctoral y, la segunda, todos los elementos presentes en el disefio
instruccional.

2. Dimensién Ejecucién y Gestién

En esta dimensién se consideran como categorias, la Planificacién, la in-
fraestructura y los documentos que guian la ejecucion y gestién del programa. Se
trabaja con las subcategorias: planificacién académica, planificaciéon administrati-
va, planta fisica, reglamentos, normas y procedimientos.

3. Dimensién actores

En esta dimensién se consideran todos los actores que intervienen directa o
indirectamente en un programa de postgrado: Consejo Central de Postgrado,
Consejo Técnico, Comité Académico, Coordinador del Programa, Administra-
dor, Secretario Docente, Docentes, Participantes, Egresados y otros profesiona-
les relacionados con el programa. Cabe destacar que los actores también partici-
pan en las otras dimensiones dado que ellos asumen la responsabilidad de evalua-
cién, tal como puede observarse en el Cuadro 2.

4. Dimension evaluacién

En la dimensién evaluacién se proponen como categorfas: a) la autoevalua-
cién, cuyo modelo estd descrito en el disefio del programa, entendida como el pro-
ceso de evaluacién participativa desarrollado por los propios actores del programa,
y b) la evaluacién realizada por la Unidad de Evaluacién y Acreditacién, cuya res-
ponsabilidad es velar por el cumplimiento de los procesos que le competen.

En el Cuadro 2 se presentan las dimensiones, categorias, subcategorias,
propiedades, estrategias/técnicas, actores, tiempo y productos considerados en el
Modelo de Evaluacién de la Calidad de los Programas de Postgrado (MECAP
2006) en el que se ubican cada uno de los aspectos que estdn presentes en la eva-
luacién de un programa. Igualmente se incorporan otros elementos que no estin
presentes en el Articulo 35, los cuales deben ser considerados dada su importancia
en el proceso de evaluacién.

4.5. Metodologia de recoleccion de informacién

Estrategias, Técnicas e Instrumentos/medios

La evaluacién es un proceso permanente donde se pueden integrar estrate-
gias y técnicas que proporcionan informacién en relacién a los aspectos relevantes
de un programa de postgrado. Existen técnicas de andlisis que pueden ser utiliza-

449



0s¥

Cuadro 2
Modelo de Evaluacién de la Calidad de los Programas de Postgrado (MECAP

DESENGIOR | CATEGORING SUBCATEGORIES P‘RQPI}S FADES ESTRATEGIAR! ALTORES TIEMPC
TECHICAR
vty g SulEY fis. SLBONTRNG,
Tilpreg Domegs
£rrey e’a: 3 acies GavRs L;»&sam\s
# antes
Seorelasio Locesds
RN 21 g4
ﬁogz A
2 st
e 79 estaban
Gmss o influensd 50 18 s giodt on g el
SEROTE 2N S0 N I reaHnal de ey
B48 125 Aoetos ¥ MANKIOINSIENG S 23k i
Corgtiuietogs Gateralyy AR50 48 BADYFSABEY fanie Aeadirnns
R Programs DRASEED, (E8 Sonmaentt 5 Oriuiahdt 6 proyectcs Tailkess et
- x:)tw]iv\,s b i B T 2 fos 3 2 actwos uvan Egresants
w5 Parfravriies
g secnn Sumretaio T
= e §5 Wi Can N
o & £ g ORITBETID B87 IROGTBMA . Qs acionss
& & BHa80 (55 # LagEr EpRnmianonte) TEAGLIINEBOR CutE 24
fg)" “@ 3 th:.»bm @ ingeasy FRAFRH,
= o Denmros de Seleuids
% PTG e RS A R y 3EH0IGN J&
& SR

e G Rasmanmmog & 3 Sogrems
Ragistios 4¢ Egresq

i Reguands

Fmentatio srinang e nolag

Uingoges Cradia mipmas 3 sef apaandas

Pian S Holugo

L Coan Mndustons

Aegranas g Forgain Bivice
i) s Fanag: i

&sgeras Qblganess

Aygati s Kiesivas

e*r;cvc.a Feote: i &5

SET BT
£ nge e s
rzzsa 1:»‘,5 ww "54}

SR & ARTES AV
Erswetss
Arghsis Gos

Cranie Srsaddaming
fonentey

- Cr TeSHIYS

e
i TIOTHTR

Cieirs aehweg

FRRCBETE OO 8
peagramy

FEEE




Un modelo para evaluar la calidad de los programas de postgrado

PR 2t

preavsi

B

BRI VSR,

Bp e By
EROLNIOY WY

e K DECHR

CH0LA RPNV IR SROFRRRIAD e Sp BTG i
WIBUG A OOREIEDY B2 0% B BRE NGRS SR

SOPRIREL SORRAE
CMELRATIRE 3D WSV
SR WY BNBATG
YNNI SN
g Byraeis of metiolg

sldaisgd B 9D TN s

&
AESURSN R SORRAGSE
O BRSLBUIG S P SRALYE U SRR
R BRI A saprraluna s &0 SEU: $9 B SOMBRe
RGBSR ASBNRE PR LQIFGRT
B B0 RCEAE ST
¥y 2000 SOUMIEL HREHG 19 GRREUBY

e} A

e 2
i SRR
R DI
fe R BRAOR 5
s LS SR}

2

A

0300 ¥ UGN YRR 09 SR a ooy
SrEeaity ggs U SO
ZR30 R S oitad BRI

2830 5 R SN SR SHNEd ST B0 Ul
PR S S0 i

i Bk ¢ B0 SEEmENNE

sy BURRY 10 SN Of $EIR

R R $6F A U 7]
PRIBAGIV CTURLIRS 36 aRideyg ORGSR 5ORMR ST 3y ar wounfi,

G

OB SOOIt
Zselond W UL 301 20 DERIRRIOY  WRNIH
S B0 L LU € 50 L %

BLONGOUS

FAEQLTY

FYIHIL
EVIDALYNIST

SICYOHIOU

SYHMOQTIYRENS

SHINUDIIVY

uopENURUo)
¢ oapen)

451



Nelly Velazco, Alicia Inciarte y Novaida Marcano

Telos Vol. 10, No. 3 (2008) 432 - 462

U BBLRLLRY
LRI BY DIANS

D M
¥ 85658 SN

oot pees
SERHI 1

L
BHONE
RS TS

FINBARGS UIMOERGOIR BT DEHENY
Rt BincTa R 2
SOSRUBHITIY SRR

) QP EHEREHANE &

50} AR A ZEYE S SRSy
# B0 P @D G4

B B i
TRTET AL vy

UKD B0 FRUBMEDSINNS & BERUDY
USTED BF 49 BIDEDHRTY 8P SEEEDY

pe

LTUBLIY

REED 5
T MuBuRuLYg
WSt 9 s

LS € B0

AR AHIE

GBS B BUDRAGE W U g
EEGEEY

e ¥ B0 BRI a
SO0 3OTE B BESNN A DY HOUSHXY
AURBALE NG BT SPIREOE S AN g
S YR SMUBE PRI
SRS AERRITLE,
F W BT PRy 7s |
CIDSGIDR IR SOTORAS

W LRI

SO SRR LADdR 8D LA SR RO
SDGLET BRES | ¥ AP B0 FREoY SGEEED | SSRGS IWRTHRISE [§ BT SUME A SOIETEy 3P LU0
SRR § SHLVOETE Wiy 3 e B0 A RESBINT 1RUTE IR OB 50T

[t
SESES

TP Mg Bl

2eIey
LUK
ROLEANE SDR0E

SRR

DL

Oy

SHHOI0W

SYINNGFIL
SSHIGREYYLAS

SRAVOHSOR

SWMDDNIIN D

uoENURUOD)

z oapen)

452



BRI

B ¥ G
YRAEREGD

= 2 8% $EDYAL kN
!
e ? s A

pRsh 195

e

SECIBREE B
-

P -

2T 8 Y

2
E
23
.5
%3
w t %
5 mk
R %? " ?\n FRaEg Yge
o ity
PR 2 BRIBDE & wﬁa..,rzaa ¥ %
R,

s ey 2 €

) Qft BERCER CROSU0 T TNGOR 4 S Bty sRuswE Doy
SERE SRS

sty

SHLERENGSR ST SRDLLAT Rkt

W WD {i T SRR SR A Teeeey {
wwwﬁ.«ws s IO PR tuznd E

noziveas:vu £ SR SRR au ey
e S e
S BRI LORRPRSI S FIAHOTET

T BRI S

it By G

ARG ORE 4 SAIROIY m
s N

netiad .

S B

B

Mb;\wtw
QI ANGEGRs SEWRL TIG0IDY awwawu WNLRE £3TEINZONG

Obmwv‘.vmw;w

uonENURUO)
7 oxpen))

Un modelo para evaluar la calidad de los programas de postgrado

453



Nelly Velazco, Alicia Inciarte y Novaida Marcano
Telos Vol. 10, No. 3 (2008) 432 - 462

HBRIDINAR SRRODSCCY
R ]
& %

W B SLRRDEOY CHWRUTA
sl o St R Sasliey

E 3
WADDTNOUG)
NG D 2

PR
5 RE SRCIBIN

R ]

CODCR B GFENE
B 2 ey

»
agnadin & SRS e B %
i SRR %
» B s a0y %
s BtEHAIORE Df SRNEG SRRHIAGS 1o s %
IRRRUIOST B SIS S VOB B WOBINGY #

gzt SR 1D UL

ol Sedhseuait spssrantag LT CTPRITY Ry BP OISUD 100 ULANReRg

MOP § RN I SOLRRIRT &D 158

Wi

DRLKNY P BILOMAGIR B0 Oy

warBitsng
HEPIDREG

T 7 > NS
g TR
] WrLRERY F v ]

£ ST SRR

O g i e LR, RO R MOSRREG S8 JDamG A BTasEy

i R THRURIEE DRI M
gt o swssBog g vy

5o EEBR &

SRR Gl G 0nnasd 6

L2 5

SOPEI B TR B 18

Qsgrdengsnd 12 4

2t 3y

g
G

KGO B 2

SILIRPE0E P

R T
i SR A ST

BB W P U ST

360 SN AP SRDPUOT IVAN 1D SRS S s
B WY [RY T W g RS0 B 2 i it 2
£ 108 Sangud BUROT W By A 5 4 ST RE Y
SYIRITEL
S8R BRI SSFIDERNIBG SYRHODTLYS | HOSNAIE

UODENUTIUO))
C open)

454



Un modelo para evalunr la calidad de los programas de postgrado

e 5 #0908
I
33 R

sennais

SEESRLLY

sapniabe

TS S0

TR FRIBEETIS PRy

SR O S

R

s S

iy

]
SERSPR By

WG

B0 i RIS Ty O

B & W
w5 47 et
LEICHIDS 8 B S

= @2 GO
SAYEVASRN HUVIOL WA RORIRINT b
RO E4
o e
Wardais €5 5908
s
a5 M LI
280 Shudy SARTR I Y P TEIRARRS W WIS B B0 STARTEY
SARIHIAE
WA W L SER
B MO
SR ) R REREDY
SO
00 65 € WOEIDI
Sy
S RN W
g
g X e T B 3 5 b3
SEORS B VR &

DO B

3 AL

TINOLDY

SERLYIENS

S¥RIDDaLYn

UOENUNUOD)
C oipeny

455



9s¥

Cuadro 2
Continuacién

GIMENSIIN | CATECORIAE

SUBTATEGORIAS PROPIEDADES H ESTRATEGIAS] AUTORES
JECNICAS
BymuATDN PEEEDIBTONIS 60 CHSALG 3 SaguITeds pamanenty 48 fag Darpckin 56 5 Bindidn
Legandn CY!:@)(I‘«"’:?? G UGG Bopvidades o8 ia Unided Pargungl ve by Uniday
< % 48 LATgTETY
?? SIREIGN Chsmpissianto acrnatvas DY
& R - Anredtaninn 8e oG
o B Bouresanion de wogrames
=G Fraduciivigas en o} §° 0e CasUs DIOCASRTNE
2 " & e fo ity i iy
b g e o
sz Eeniuscodn ¥ Aremandn
= é Bucarisrmns pam dhadgas Jos svances de
k1 GTAMaY
- 2 Kudeio g gval
“= w4 Tiga de wakiad emE. AdRRa, M}
‘;‘E Peicdicitay def rnoesd
Z MOSEIL 5 AURREGIACIINT IOREiTerins 4 WERT isetn U6 50 Dasy de Joks it St ACASECD
& 4 IOgrsmE U5 5¢ g reguitanas MURABRNICK 28 QUBTIBNIGN £33 Docesy

Sntivaiogcdn

Camisdn i @ton
enais v vishddad et modeld
it de s aumnes en B eashaads

A

Lalsad y contid;

Hevir ¥ cabo Bu vomelo.
o .

gl para

.

LESE warEhiE A yer evehiaia o

CRnEliT BauneY 2 Ik,
SErRIEr 6 SIUGIENG & Reahncgn
JUrcad te Evvlusoan i
AGREERGM, RiTAYES e

ga
RIS ¥ vl

VNG,

g Sn gulgrng

EG2ADE
AR

E»

Sewstann Docente,
Adruriatrader
Eesauaee de s
Limiges g
Evatanins ¥
Aceditacedy,

Fuente: las auteras (2006}
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das para la recoleccién de la informacidn, a la vez que facilitan el andlisis de la mis-
ma. Como ¢jemplo se puede mencionar el modelo de evaluacién/planificacion es-
tratégica, donde la utilizacién de la matriz FODA, permite no sélo obtener infor-
macidn, sino que ademds brinda la posibilidad de definir estrategias que serdn
posteriormente utilizadas en el mejoramiento de la calidad. Por otra parte, existen
estrategias/técnicas que también pueden ser utilizadas tanto para la sistematiza-
cién de la informacién, como para la validacién.

Disefio de Instrumentos

Para recolectar la informacién deben definirse las técnicas que se vayan a
utilizar y disefiar los instrumentos. Se requiere que éstos sean adecuados respecto
de la informacién a recolectar, asi como del tiempo que deben cubrir. Con el pro-
p6sito de reducir las limitaciones que puedan presentarse, en este modelo se reco-
mienda la utilizacién de variedad de técnicas e instrumentos (cuestionarios, en-
trevistas, tablas, etc.) lo cual garantiza mayor fiabilidad en la informacién obteni-
da. A los grupos responsables de cada actividad se les entregard el o los instru-
mentos, los cuales serdn elaborados por el Comité Académico del Programa.

Andlisis y procesamiento de la informacién

Entre los instrumentos mds frecuentemente utilizados para el ordenamien-
to, sistematizacién y procesamiento de la informacién se cuentan los cuadros y
grificos comparativos, matrices de datos, entre otros, ademds se cuenta con pa-
quetes estadisticos que pueden enriquecer el trabajo.

Presentacién del informe

El proceso de evaluacién de los programas de postgrado, en sus diferentes
momentos, debe reportar un informe, el cual serd el documento gufa para el desa-
rrollo de las estrategias de mejoras y/o modificaciones que fuesen necesarias reali-
zar al programa objeto de evaluacién. Una vez realizados los cambios o mejoras al
programa, el mismo se somete a la aprobacién de las instancias superiores (Con-
sejo Técnico, Consejo de Facultad, Consejo Central de Estudios para Graduados
y Consejo Universitario). Una vez aprobado por estas instancias se someterd a la
aprobacion externa, la cual compete al Consejo Consultivo Nacional de Postgra-
do (CCNPG) y Consejo Nacional de Universidades (CNU), quienes autorizan
y/o certifican la acreditacién del programa.

4.6. Recomendaciones

1. Si se desea alcanzar la excelencia, las instituciones de educacién superior
se tendrd que asumir la calidad, como producto de la evaluacidn, haciendo de ésta
un proceso continuo y permanente.

2. Se recomienda la creacién u organizacién de la Unidad de Evaluacién y
Acreditacion en las Divisiones de Estudios para Graduados, que sirva de apoyo y
asuma la responsabilidad de brindar asesorfa, contribuir con el desarrollo de siste-
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mas internos de evaluacidn, control y mejora de la calidad de los programas de
postgrado.

3. Se recomienda el establecimiento de canales comunicacionales que facili-
ten y generen informacién actualizada y oportuna entre las diferentes instancias
involucradas en los procesos de evaluacién.

4. Como una necesidad para orientar la evaluacién de los programas de
postgrado, se sugiere el disefio de un Modelo de Evaluacidn, al respecto se reco-
mienda continuar validando el propuesto en este Trabajo.

5. Brindar entrenamiento, asesoramiento y estimulo a los responsables de
llevar a cabo la evaluacién de los programas de postgrado, promoviendo que la
evaluacién sea una via para la calidad y la excelencia.

6. Considerar el nimero total de horas de estudio y de trabajo que dedican
los estudiantes para aprobar un curso o unidad curricular con el propésito de in-
tegrar teorfa y préctica, asf como otras actividades académicas, de modo que, los
participantes de los programas ofrecidos en las instituciones de educacién supe-
rior venezolanas, estén a la par de los programas ofertados en otros paises en
cuanto al niimero de créditos, cuya concepcién de la unidad crédito se basa en la
dedicacién del estudiante y no en la dedicacién del docente.

7. Difundir los resultados de esta investigacién, por una parte a los gerentes
del postgrado y ademds a la comunidad académica en general interesada en la eva-
luacién de programas académicos.

En el gréfico siguiente se presenta el Modelo de Evaluacion de la Calidad de
los Programas de Postgrado (MECAP 2006).

Grifico 3
Modelo de Evaluacién de la Calidad de los Programas de
Postgrado (MECAP 2006).
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