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La problematica metodoldgica del fendmeno «inicial y regularmente»

en la ontologia-fundamental

The methodological problematic about the phenomenon «proximally and for the most

part» in the fundamental-ontology

CHRISTIAN IVANOFF-SABOGAL!

Resumen: El articulo se ocupa con la problematica metodologica referida al concepto ambiguo del «inicial
y regularmente» en la ontologia-fundamental de Heidegger. Por un lado, indica que el Dasein existe «inicial
y regularmente» en su desempefio preteorético; por otro lado, que el Dasein existe «inicial y regularmente»
en la impropiedad. En esta investigacion se expondra la imposibilidad metodoldgica de mostrar y acreditar
hermenéutico-fenomenolégicamente que el Dasein por lo general se desempefia impropiamente, primero
porque implicaria una colocacion acritica ingenua en el punto de partida mismo y, segundo, porque la
fenomenologia hermenéutica no se correlaciona a generalizaciones.

Palabras clave: fenomenologia hermenéutica, Heidegger, impropiedad, modo de acceso, preteorético.

Abstract: This paper deals with the methodological problem referring to the ambiguous concept of
«proximally and for the most part» in Heidegger's fundamental-ontology. On the one hand, it indicates that
the Dasein exists «proximally and for the most part» in its pre-theoretical performance; on the other hand,
that the Dasein exists «proximally and for the most part» in the inauthenticity. This research will expose
the methodological impossibility of exhibiting and demonstrating hermeneutic-phenomenologically that
the Dasein generally exists inauthentic. Firstly, because it would imply a naive uncritical placement at the
starting point and, secondly, because hermeneutic phenomenology does not correlate to generalizations.

Keywords: Heidegger, hermeneutic Phenomenology, inauthenticity, pre-theoretical, way of access.

1. Introduccion

Nuestro propoésito consiste en dilucidar qué problemas esconde el concepto «inicial
(zunachst) y regularmente (zumeist)» en la ontologia-fundamental de Heidegger. Tal

proposito esta legitimado por el caracter ambiguo del «inicial y regularmente». Por un
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lado, indica que el Dasein? se desempefia primordialmente sin ninguna reflexion teorética
en la cual tome distancia intencional respecto a su propio comportamiento y al correlato
comprendido de sus comportamientos; pero, por otro lado, se da un entretejido entre el
«inicial y regularmente» con la impropiedad, como repetidas veces aparece en Ser y
Tiempo (SyT).®> Aqui irrumpe el problema. Tomando el concepto «inicial y
regularmente», con cautelosa ingenuidad fenomenol6gica, como expresando un
elemental «comUnmente» y «normalmente», si el «inicial y regularmente» estuviese
vinculado solo al desempefio preteorético promedio del Dasein, su solidez teorética no
requeriria mayor aclaracion. Sin embargo, al ligar el «inicial y regularmente» a la
impropiedad aparece un problema metodoldgico central, que abordaremos en una «critica
inmanente» (GA 20: 124): la imposibilidad de mostrar (Aufweisung) y acreditar
(Ausweisung) hermenéutico-fenomenolégicamente que el Dasein general, comun y

normalmente se desempefia impropiamente.

En cuanto que la cotidianidad expresa la via en la que el Dasein se desempefia
«inicial y regularmente», la aclaracion de este concepto debe realizarse segun el hilo
conductor de la cotidianidad. Esta alberga tres sentidos articulados entre si en una relacion
de fundamentacion, si bien textualmente Heidegger nunca establece una diferencia entre
sus tres sentidos, por lo que a veces mienta el uno, a veces el otro.* La cotidianidad como
fendmeno revela tres aspectos diversos, mas vinculados:® a) la cotidianidad modal que
esta identificada plenamente con la impropiedad; b) la cotidianidad vivencial promedio
en cuanto la dimensién preteorética del desempefio humano; c¢) la cotidianidad
metodologica, anclada en la vivencial y cuya funcion es evitar el enfoque filosofico del
Dasein segun preconcepciones distorsionadoras. Segun el hilo conductor de esta triple
distincion se mostrara que (2.) la tesis de que el Dasein «inicial y regularmente» se
desemperia en la cotidianidad impropia es insostenible desde la propia perspectiva del
método hermenéutico-fenomenoldgico, pero que (3.) el fendmeno «inicial vy
regularmente» conserva una verdad irreprochable al ligarlo a la cotidianidad vivencial

que es modalmente neutral® — ni propia ni impropia— (4.), y en la que se ancla la funcién

2 En este trabajo captamos al Dasein en su sentido éntico (hombre), cf. Heidegger, 2006: 7, 46; para su
sentido ontoldgico (ser del hombre), cf. Heidegger, 2006: 25, 55, 133.

3 Cf. p.e. Heidegger, 2006: 116, 120, 129, 136, 181, 193, 260, etc.

4 Cf. p.e. Heidegger, 2006: 16, 43, 44, 106, 122, 178, 313, 331, 370, 376.

> Tomamos como inspiracion la pionera distincion de von Herrmann (2005: 40; 2008: 20) entre la
cotidianidad modal y la de contenido.

8 Una amplia discusion sobre la relacion entre la cotidianidad y la «indiferencia modal» en Ivanoff-Sabogal,
2020: 98-101.



metodoldgica esencial del «inicial y regularmente».

2. Imposibilidad metodologica de referir primariamente el «inicial y regularmente»

a la impropiedad

Tomemos como punto inicial de referencia el siguiente pasaje por su pregnancia:
«El Dasein no existe constantemente resuelto, sino que mas bien existe inicial y
regularmente irresuelto, cerrado en su poder-ser mas propio [...] justamente esta
irresolucion caracteriza la realidad cotidiana del Dasein [...] el existir cotidiano,
impropio, irresuelto» (GA 24: 409).” El pasaje es peculiarmente significativo pues en él
se identifican entre si el «inicial y regularmente», la cotidianidad, la impropiedad y la
irresolucion. Por tanto, el Dasein cotidiano seria «inicial y regularmente» impropio, lo

que discutiremos.®

La impropiedad es una modalidad de la autoapertura del Dasein, en la cual huye
implicitamente de su propio si-mismo a raiz del desasosiego que insiere esencialmente en
la manera del ser que le corresponde originariamente, a saber, la existencia. En la
impropiedad el Dasein se encubre a si mismo en aras de distorsionar la apertura y la
finitud constantes que yacen implicadas ontoldégicamente en su existencia. Asi, la
motivacion fundamental de la impropiedad radica en las propias determinaciones
ontoldgicas de la existencia, cuyo encubrimiento y distorsion no acontece sobre la base
de un plan deliberado, ya que el sentido mismo de la huida ante tales determinacionesy,
por tanto, la impropiedad es ocultar aquello de lo que uno huye: el desasosiego que
provoca la finitud insita al Dasein mismo. Dado que la impropiedad expresa la modalidad
de la autoapertura del Dasein en la que huye ante su propio si-mismo finito, se desprende
que la impropiedad es un cémo existimos. Consideremos que siempre el «Dasein es
respectivamente qué puede ser y como es su posibilidad» (Heidegger, 2006: 143). Este

«como» se refiere a las dos «posibilidades fundamentales»® en las que el Dasein puede

7 Cf. GA 24: 243, 463; GA 26: 15; GA 63: 85; GA 64: 26, 61; GA 80.1: 138.

8 Cabria presentarse la siguiente objecion: que el Dasein existe «inicial y regularmente» en la impropiedad
estd metodoldgicamente legitimado y plenamente mostrado porque toda ocupacién circunspectiva con los
entes a-la-mano y todo encuentro solicito cotidiano con los otros se desempefian en las vias de la
impropiedad, i.e. respectivamente en la caida al «mundo» y en la interpretatividad del uno-mismo, en las
que el si-mismo apropiado del Dasein permanece perdido y olvidado. Que tal objecion es fenoménicamente
insostenible desde una perspectiva intra-sistematica a la ontologia-fundamental fue mostrado
detalladamente en Ivanoff-Sabogal, 2021: §11.

9 Cf. Heidegger, 2006: 146, 191, 304, 350.



desemperiarse, la propiedad o la impropiedad. En cambio, el «qué» mienta todas las
innumerables posibilidades en las que nos desempefiamos, p.e. leer un libro, jugar con el
gato, etc. Por tanto, la impropiedad no es un qué, sino un como, el cual jamas se determina
a partir de ciertos comportamientos, p.e. conversar con un alumno, o en regiones de la
vida, p.e. el mundo publico o privado, o en lugares, p.e. la playa o el despacho, porque no
se establece ni a partir del ente respectivo como el correlato del comportamiento ni a
partir de la circunstancia. La impropiedad no depende de lugares o personas, sino de la
autoapertura del Dasein huidizo en la que se descarga, desapropiandose, del desasosiego
que conlleva su propia existencia finita. Si no fuera asi, la impropiedad y la implicita
huida ante la finitud serian imposibles p.e. en la propia casa, guardandose solo para el
mercado, la universidad, la iglesia, etc. Esto es incongruente a sabiendas de que la
experiencia de la «insoportabilidad» frente al desasosiego de la propia existencia finita
irrumpe desde el propio Dasein independientemente del contexto en el que se encuentra
situado.'® Por eso, la descarga implicita de la propia finitud desasosegante en la huida y
la distorsion de la propia manera del ser que nos corresponde (existencia) toma lugar
independientemente de con quién o qué nos comportemos y dénde lo hagamos. En efecto,
en esta huida se realiza la neutralizacion del desasosiego ante la muerte «existencial», la
finitud, en cuanto la posibilidad constante y constitutiva del Dasein, a saber, como el «en
cualquier momento puedo morir» en lugar del nivelado «en algiin momento voy a morir».
El desasosiego originado por la constancia de la muerte en cuanto posibilidad es lo que
motiva en el Dasein impropio su constante «huida de la muerte» (Heidegger, 2006: 390),
sea solo o acompafiado, en el despacho o en la plaza. De ahi que la mudanza hacia la
propiedad consista en la adopcion apropiadora del Dasein que se asume a si mismo en
cuanto el ente finito y abierto que es, modificando en ello cdmo se comprende
preontolégicamente a si mismo. La «propiedad ha de ser comprendida en sentido literal
como tenerse-apropiado-consigo-mismo» (GA 20: 390), y en este sentido la «apertura
apropiada modifica cooriginariamente el descubrimiento del “mundo” fundado en ella'y
la apertura de la coexistencia de los otros. E1 “mundo” a la mano no adopta otro
“contenido”, no se reemplaza el circulo de los otros y, con todo, el estar ocupado vuelto
hacia lo a-la-mano y el ser-con solicito con los otros se determinan ahora desde el ser-si-
mismo mas propio» (Heidegger, 2006: 297). Es decir, la cotidianidad modal, identificada

plenamente con la impropiedad, es el titulo que expresa un cémo (modalidad) se

10 Cf. GA 20: 400; Heidegger, 2006: 189



desemperfia el Dasein en su existencia factica a partir de su relacion autorreferencial

impropia.

Luego de este muy breve esbozo de la impropiedad, i.e. cotidianidad modal,
pasemos al punto central de nuestro interés. Tomemos fenomenologicamente en serio que
el «inicial y regularmente» expresa un «comunmente», «normalmente». Hay dos razones
por las que es imposible identificar — tal como lo hace Heidegger en el pasaje inaugural
citado — el «inicial y regularmente» con la cotidianidad modal (impropiedad). Las dos
razones son de orden metodoldgico y rezuman desde una perspectiva sistematica e
inmanente al propio horizonte interpretativo de la ontologia-fundamental. La primera
razon consiste en que el analisis de Heidegger partiria dogmaticamente de la impropiedad
en lugar de arribar a ella a lo largo de un desarrollo metodol6gicamente asegurado, que
se mantenga carente de colocaciones téticas incuestionadas que se le impongan por
adelantado al tema en cuestion. En aquel desarrollo se irian desvelando determinaciones
que permitirian acceder al fenémeno de la impropiedad y justamente tal desarrollo se nos
presenta en SyT, si bien Heidegger muchas veces omite aclarar explicitamente las
traslaciones que realiza desde un plano cotidiano no impropio hacia un plano cotidiano
impropio, p.e. paradigmaticamente entre el 826 y el 827. La segunda razon descansa, una
vez ya descubierta la impropiedad, en que el «inicial y regularmente», como expresando
el desempefio vital «la mayor parte del tiempo», no puede ser mostrado y acreditado
hermenéutico-fenomenoldgicamente cuando se lo identifica con la cotidianidad modal
(impropiedad). Primero, la impropiedad descubierta no es un dato «dado-delante»
(vorhanden) segun la forma de una propiedad de un objeto o una substancia que pueda
ser efectivamente constatada por un abordaje reflexivo-objetivante, sino una posibilidad
del ente existente, del Dasein: determinar mediante una «observacion externa» o un
«examen psicologico» si un hombre «dado-delante» es generalmente propio o impropio
es imposible. Por consiguiente, segundo, en cuanto una modalidad autorreferencial en la
que el Dasein puede existir y cuyo avistamiento supone sacudirse de la absolutizacion
implicita del ser-dado-delante y poner al descubierto la existencia, la impropiedad
permanece completamente invisible a cualquier procedimiento objetualizante basado en
un recaudamiento empirico de informacion, a partir del cual se establezca una
generalizacion estadistica respecto a que el Dasein vive regularmente en la impropiedad,

«generalizacion» que es esencialmente ajena a la fenomenologia en su persecucion



tematica primaria de lo a priori,!! independientemente de que se trate de una
«generalizacion apresurada» (GA 60: 54) o no. Ciertamente la impropiedad esta mostrada
con suficiencia en el horizonte de la ontologia-fundamental, pero lo que no puede
mostrarse es el «inicialmente» o «regularidad» de tal impropiedad o cotidianidad modal,
por mas que haya indicios fundados para sospechar que tal es el caso. Estos indicios se
basan en los caracteres intrinsecos de la cotidianidad vivencial, que veremos
proximamente, pues en ella misma anida la imperceptible, inocente y comoda tentacion
de caer en la impropiedad a raiz de su propia «tendencia encubridora» (Heidegger, 2006:
311) que mora en la existencia del Dasein, tendencia que sale a la luz p.e. en vista de la
proliferacion cada vez mayor de posibilidades disponibles de di-version y entre-
tenimiento, las cuales fomentan aquella tendencia y en las que el Dasein se encostra de
seguridad frente a posibles situaciones disruptivas, p.e. aburridas o angustiantes, en las
que pueda experimentarse lanzado afectivamente devuelta hacia aquello de lo que huye.
Pero si tal tendencia deja su caracter latente, esto es, si de hecho «inicial y regularmente»

el Dasein existe impropiamente, debe dejarse abierto por las razones aducidas.*?

Ahora bien, identificar la cotidianidad Unicamente con la impropiedad, y asumir
que el Dasein «inicial y regularmente» existe impropiamente, no es una malinterpretacion
exegética de pocas consecuencias, pues si se cae en tal identificacion, se desfiguran
irremediablemente algunas tesis centrales del programa fundamental-ontologico. En la
acentuacion del ser-junto todo trato ocupacional cotidiano seria impropio, p.e. cada vez
que utilicemos la pluma o que caminemos sobre el suelo y en la acentuacion del ser-con
todo trato solicito cotidiano seria también impropio, p.e. cada vez que hablemos con algun
amigo o discutamos con algin colega. Esta impronta es de plano imposible, porque
incurriria en el error de introducirle a las modalidades de la impropiedad y de la propiedad
criterios de contenido que les son ajenos, ya que se refieren a modalidades, i.e. al «<como»
de la existencia y no al «qué», al correlato ontico con el que nos comportamos. De los
abundantes casos de este desliz tomemos ejemplarmente los siguientes, y lo hacemos de
tal forma que se logra echar un vistazo panoramico al entretejido que se va conformando

entre las malinterpretaciones multiplemente fundadas entre si al identificar el «inicial y

1 Cf. p.e. GA 56/57: 22, 37; GA 58: 231; GA 60: 140; Heidegger, 2006: 44, 199; GA 24: 27, 461.

12 Por eso, no puede catalogarse el «inicial y regularmente» (qua cotidianidad modal, impropiedad) como
«indicacion formal»; primero, porque la indicacién formal apunta, no a generalizaciones, sino al
desvelamiento de caracteres existencial-ontologicos a priori, acompafiando-participando sin objetualizar el
sentido del desempefio concreto del Dasein; segundo, porque tal desempefio no puede prejuzgarse como
impropio.



regularmente» cotidiano con la impropiedad. Al creer que «la cotidianidad de nuestras
experiencias estd caracterizada primero que todo por la inautenticidad» (Evink, 2017:
175), se contrapondria el «ser-en-el-mundo cotidiano y el propio» de modo que «las
negociaciones practicas de los asuntos cotidianos» (Crowell, 2001: 90, 210) estarian de
antemano impregnados de impropiedad e incluso hasta llegar al punto de afirmar que «la
vida féctica es comprendida (o interpretada) inmediatamente de manera desfigurada»
(Salerno, 2020: 453); de la dicotomia entre el Dasein «en su vida cotidiana, proximamente
y la mayor parte, y la manera en la que es propio o auténtico» se colegiria que «el Dasein
auténtico es el si mismo liberado de todo lo que lo ata a la caida» (Taminiaux, 1994: 277,
285), i.e. de toda la vida cotidiana, cuyas consecuencias interexistenciales desembocarian
en creer que «inmediata y regularmente el Dasein se encuentra caido en la impropiedad,
con su identidad absorbida en el ser-uno-con-otro» (Lythgoe, 2002: 260), por lo que,
acaso llegando al paroxismo, la «caida a la cotidianidad» no solo implicaria que la
propiedad «deje tras de si al mundo y a la vida», sino que incluso expresaria una «in-
humanidad» respecto a la «“vida” y a la “vivencia”» (Marten, 2017: 232, 234). Estos
deslices exegéticos se desinflan cuando se logra entender que la cotidianidad, en la que
el Dasein «inicial y regularmente» existe, no es intrinseca y originariamente impropia,

como se reafirmara enseguida.

3. Necesidad tematica de ligar el «inicial y regularmente» al ambito preteorético-

cotidiano promedio

Asi, pasemos ahora al ambito preteorético-cotidiano promedio. «En el
planteamiento inicial la analitica no eligi6 como tema una determinada y destacada
posibilidad de la existencia del Dasein, sino que se dejo guiar por la manera no llamativa
y promedio del existir. Hemos Ilamado cotidianidad al tipo de ser en que el Dasein se
mueve inicial y regularmente» (Heidegger, 2006: 370). Si la cotidianidad modal se
vinculaba a la impropiedad como una de las dos posibilidades fundamentales modales, la
cotidianidad vivencial se refiere a un campo de juego preteorético de posibilidades
facticas no excepcionales, i.e. a qué desempefiamos. Sin embargo, también mienta
«cOmo» nos desempefiamos en tales posibilidades no excepcionales, pues también es una
«manera» de existir, pero — y esto es clave — esta «manera» no mienta una modalidad,
p.e. la impropiedad, sino que se refiere a la manera de existir sin ningun distanciamiento
reflexivo sobre el correlato intencional del comportamiento, p.e. leemos un libro y no

7



reflexionamos sobre el leer el libro, por lo que, como veremos, es la manera del «vivir
dentro» (Hineinleben). Gréficamente: el Dasein vive «inicial y regularmente» en el ruedo,
no en el burladero. Por eso, aunque el «inicial y regularmente» cotidiano es designado
como «manera» de existir, adviértase que es una manera de existir que se encuentra
determinada (a) a partir de las posibilidades «no llamativas» y «promedio» del
comportamiento corriente del Dasein y (b) a partir de su actitud primaria preteorética, es
decir, la actitud fundamentalmente no reflexivo-distanciada del Dasein hacia tales

posibilidades.

En este sentido, «“inmediatamente” significa: la manera en la que el Dasein se
“manifiesta” en el estar-unos-con-otros en la publicidad, incluso si “en el fondo” haya
“superado” existentivamente la cotidianidad» (Heidegger, 2006: 370). En esta definicion
hay dos aspectos cruciales. Por una parte, aqui la «publicidad» (Offentlichkeit) no es la
impropia en el marco de la interpretacion del uno-mismo, porque de lo contrario la
oracién que inicia con el «incluso si» careceria de todo sentido.'® Por otro lado, la
cotidianidad esta siendo tomada aqui en su sentido modal como impropiedad, respecto a
la cual el «inmediatamente» esta distinguido, porque el Dasein desempefidandose
«inmediatamente» puede estar en «en el fondo» existiendo propiamente, si bien tal
propiedad (al igual que la impropiedad) permanece inicialmente inaccesible a la mirada
investigativa hermenéutico-fenomenoldgica. «“Regularmente” significa: la manera en la
que el Dasein se muestra “por regla general”, aunque no siempre, a cualquiera»
(Heidegger, 2006: 370), es decir, nuestros coexistentes que comparecen en su presencia
se nos muestran inicial y primordialmente haciendo o dejando de hacer algo, esto es,
«viviendo dentro» absorbidamente en alguna actividad vital hacia la que estan dirigidos
intencionalmente sus comportamientos y su comprension, actividad a partir de la cual se
orientan sus rumbos y que les demanda su mayor 0 menor atencién e involucramiento, y
como el avistamiento de nuestros coexistentes en aquella comparecencia inicial y
primordial no nos llama la atencion en absoluto, en ello yace implicado que su manera de
existir en el marco de tales actividades es lo que anticipamos «regularmente» en relacién
a los demas; pues incluso si vemos a alguien que se encuentra simplemente descansando
en una banca en el parque, esta sentado en un lugar propicio para el descanso, por lo que
no llama la atencién. En cambio, visualicese la extrafieza que se generaria en nosotros si

en algun lugar apto para el descanso, p.e. el parque mencionado, o en alguno caracterizado

13 Para la posibilidad de la «publicidad» apropiada, cf. Neumann, 2019: 149.



por el ajetreo ocupacional, p.e. un mercado, alguien permaneciera de pie, quedo,
ensimismado u observando su entorno en actitud reflexiva y tomando intencionalmente
distancia de la actividad de reposo o laboral que se espera que alguien desempefie
respectivamente en tal lugar. En base a que no estamos familiarizados con lo que
presenciamos, a que no lo anticipamos y que por eso nos llama la atencion en su
excepcionalidad, aquella extrafieza patentiza que el quieto comportamiento distanciado-
reflexivo no es la manera en la que los coexistentes se nos muestran «inicial y
regularmente» en su comparecencia, por lo que la extrafieza no-familiar se revela como
un «modo privativo» (GA 24: 432)'* de la previa familiaridad en y con la que nos

movemos en la vida cotidiana inmediata.

Por lo dicho, la cotidianidad vivencial en la que «inicial y regularmente» se
desemperfia el Dasein se diferencia de las posibilidades excepcionales. Al respecto se
pueden detectar dos niveles interpretativos. 1. En el primer nivel la cotidianidad se
diferencia de cualquier elevado ideal de existencia, p.e. el filésofo, el poeta, el santo, el
cientifico, etc. y también de cualquier condicidén extra-ordinaria humana, p.e. el
enamorado reciente, el multimillonario, etc. 2. En el segundo nivel, mas radical, la
cotidianidad designa el campo de juego mas proximo en que el Dasein «vive al dia
(hineinlebt)» (Heidegger, 2006: 370). Esto quiere decir que «vive» (lebt) por completo
concernido y entregado intencionalmente «dentro» (hinein) de lo que esta viviendo, lo
cual no debe entenderse en sentido espacial, sino intencional, ya que vive «dentro» en
tanto que vive lo vivido sin ninguna contemplacion reflexiva en la que tome distancia de
si mismo como el que vivencia, de la vivencia como tal y de lo vivenciado, p.e. «inicial
y regularmente» uno camina por la calle sin reflexionar sobre el caminar por la calle e
«inicial y regularmente» uno conversa con los amigos sin reflexionar sobre el conversar
con los amigos. Por eso, este campo de juego atafie formalmente a todas las posibilidades
no excepcionales y promedio en las que el Dasein «se mueve principalmente» (Heidegger,
2006: 59) con plena familiaridad y ajeno a cualquier elaboracion teorética. Aquellas
posibilidades no excepcionales constituyen, asi, el horizonte primario del desempefio vital
promedio, familiar y preteorético. Estos tres caracteres indican su accesibilidad para
cualquiera. Para que el Dasein exista «inicial y regularmente» en tales posibilidades no
excepcionales-cotidianas de su «ser-con-en-el-mundo» (GA 24: 394) no es necesario

ningln esmerado distanciamiento reflexivo-contemplativo, dado que todo Dasein en

14 Més al respecto en von Herrmann, 2000: 41.



cuanto tal existe ya en ellas simplemente al vivir de forma significativa en la dimension
preteorética de su vida. Precisamente en esta universalidad esencial se inaugura el talante
a priori del «sentido existencial-ontologico de la cotidianidad» (Heidegger, 2006: 370),
pues es la condicién formal que posibilita y soporta cualesquiera cotidianidades variables,
es decir, los contenidos especificos relativos a la época historica, nacion, grado académico
y condicion socio-econdmica, p.e. tanto un sastre como un fildsofo calientan agua, cogen
la taza, beben café, abren la puerta, salen al trabajo, etc.; tanto Suarez como Aristételes
redactaban sus textos, salian a la calle, andaban por la ciudad, se dirigian al encuentro con

sus colegas, etc.

La cotidianidad en su sentido existencial-ontologico es una determinacion a priori
del Dasein, si bien ella se concreta de variopintas maneras facticamente, dado que siempre
esta desempefiada dindmicamente. Los diversos Dasein pueden tener por cotidianas
posibilidades muy diferentes, p.e. para un sastre elaborar un traje es una posibilidad
cotidiana, mientras que para un filésofo no lo es, sino que seria una posibilidad
excepcional; en cambio, para el filésofo la elaboracion teorética es parte constitutiva de
su cotidianidad y en este sentido el desempefio cotidiano del filésofo esta marcado por un
caracter ejecutivo teorético. De esto se desprende que la cotidianidad puede concretarse
tanto en posibilidades preteoréticas, p.e. en el sastre, como en posibilidades teoréticas,
p.e. en el filosofo. Por eso en SyT se menciona cautelosamente la cotidianidad promedio,
es decir, la accesible a todos y que se cristaliza privilegiadamente en la dimension
preteorética de la vida, pues también el filésofo y el cientifico estan comprendiendo
preteoréticamente la silla donde estan sentados, la luz que alumbra el libro, la pluma con
la que toman anotaciones, etc. Aprendemos que ni toda cotidianidad vivencial en general
es preteorética, p.e. el quehacer cotidiano del filésofo y cientifico es esencialmente hacer
teoria; ni todo desempefio preteorético es cotidiano-ordinario, p.e. ir a la playa es una
posibilidad esencialmente preteorética y para muchos puede ser una posibilidad
excepcional. En cambio, toda cotidianidad vivencial promedio si es necesariamente
preteorética, y en ella se apoya la ontologia-fundamental: el Dasein puede desconocer las
posibilidades teoreéticas y vivir abocado solo a las posibilidades preteoreticas, y dentro de
estas ultimas el Dasein puede permanecer referido vivencialmente solo a las posibilidades
cotidiano-ordinarias promedio de espaldas a toda posibilidad extra-ordinaria. Von
Herrmann guarda plena razdén cuando entronca genealdgicamente el «inicial y

regularmente» del «vivenciar cotidiano-natural» de SyT al &mbito preteorético de la vida
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correlacionada al mundo circundante de la primera leccion de Heidegger (von Herrmann,
2000: 59), pero tal entroncamiento se da, afiadiriamos, entre la cotidianidad vivencial

promedio y la dimension preteorética.

Pero con independencia de tal o cual cotidianidad, a la cotidianidad en su sentido
existencial-ontoldgico se caracteriza esencialmente porque inicial y regularmente
existimos en tal forma que nuestra atencion se encuentra plenamente dirigida y entregada
a los respectivos entes comparecientes con los que tratamos y por los que estamos
envueltos, concernidos y reclamados (1) inmediatamente, i.e. sin reflexionar teorética ni
incluso explicitamente al respecto. Esta circunstancia en el trato con aquellos entes revela
la plena (2) familiaridad®® de base que articula nuestro comportamiento con ellos; no solo
porque su presencia no nos sea ajena, sino porque para tratar con ellos significativamente
no hace falta ningln esfuerzo distanciado-reflexivo. Tales entes en cuanto que expresan
posibilidades en las que se desempefia significativamente el Dasein no son aquellos con
los que tratamos de vez en cuando, sino que su inmediata familiaridad se correlaciona a
la (3) regularidad del trato. Esta regularidad es, por su parte, la condicion necesaria para
que las posibilidades puedan introducirse suavemente y anquilosarse sutilmente en la (4)
habituacion?®, la cual es la determinacion previa y constante que funge como el filtro que
debe atravesar cualquier posibilidad para poder integrarse en la cotidianidad en general
como tal, sea la mia, la nuestra o la suya. En base a esta habituacion los entes o
posibilidades van adquiriendo precisamente la (5) obviedad?’, es decir, la no llamatividad
y la no excepcionalidad constitutivas a la cotidianidad, de modo que devienen en
presencias obvias y, por tanto, facilmente pasadas por alto en cuanto tales. Su obviedad
trae consigo, entre otras cosas, que la inseguridad esencial relativa a la presencia del ente
respectivo se vea eclipsada en la cotidianidad, pues se olvida que su presencia no esta
asegurada, sino mas bien expuesta, en un sentido elemental, a volverse ausencia. De ahi
que la Ultima caracteristica de esta cotidianidad repose en la (6) seguridad'® del
comportamiento del Dasein que despliega cotidianamente en su mundo circundante y
respecto a la presencia y disponibilidad obvia del correlato correspondiente del

comportamiento, al que se da tacitamente por sentado.

Estos seis caracteres esenciales cristalizan justamente que el «inicial y

15 Cf. Heidegger, 2006: 54, 86, 104.
16 Cf. Heidegger, 2006: 54, 106, 371.
17 Cf. Heidegger, 2006: 75, 81, 121
18 Cf. Heidegger, 2006: 69.
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regularmente» se refiere a nuestro desempefio preteorético y significativo con las
posibilidades cotidianas originariamente no excepcionales, p.e. caminar sobre el suelo,
coger una taza, mirar por la ventana, o con las posibilidades originariamente
excepcionales pero que han devenido no excepcionales al haberse deslizado a la obviedad
cotidiana, p.e. la presencia amorosa de un projimo o de una mascota, cuya inclusion en la
cotidianidad viabiliza pasar inocentemente por alto la llamativa excepcionalidad de su
presencia al darla inadvertidamente por sentado. Esta cotidianidad referida a las
posibilidades promedio originariamente no excepcionales es el suelo latente y
preteoréticamente ya significativo que aguanta desde su familiar obviedad a la existencia
que participa «inicial y regularmente» de él, de modo que «todo existir es tal como es
partiendo desde este tipo de ser y regresando hacia él» (Heidegger, 2006: 43). Esta
afirmacion apuntala el caracter fundamentalmente previo de las posibilidades
originariamente no excepcionales cotidianas en comparacion a cualquier posibilidad
excepcional. El Dasein jamas puede sacudirse de aquel suelo cotidiano, ya que es un
momento esencial de su existencia que le pertenece constitutivamente. En efecto, la
cotidianidad mencionada no se borra cuando desempefiamos una posibilidad excepcional,
sino que se debilita respecto al lugar que suele ocupar «inicial y regularmente» en el
frontispicio de la vida, para trasladarse transelntemente al trasfondo, permaneciendo
como el suelo subyacente del que sobresale la posibilidad excepcional, cuya
excepcionalidad se destaca justamente por contraste de la no llamatividad y no

excepcionalidad cotidiana inicial y regular.

Con todo, no puede omitirse que en el 845 de SyT se afirma que el analisis habia
estado discurriendo Unicamente por las vias de la cotidianidad y que, por eso, «no puede
presentar la pretension de originariedad», pues el Dasein analizado estuvo enfocado en
su «impropiedad» (Heidegger, 2006, 233). Esto se aclara a raiz de que en tal mencion se
estd refiriendo a la cotidianidad modal.*® Sin embargo, de ella no pudo partir
dogmaticamente el anélisis, sino que a esta desemboco a través de una indagacion de la
cotidianidad vivencial promedio en la que existimos «inicial y regularmente». Esta
desembocadura esta tematicamente legitimada dada la tendencia hacia la impropiedad
gue mora en la cotidianidad vivencial misma, pero lo decisivo estriba en reparar la

remitencia tendencial — jamas identidad — que se da entre ambas. La tendencia que yace

19 Desconocer los diversos sentidos de cotidianidad conduce a creer que toda la primera division de SyT
ancla en la modalidad impropia (p.e. Carman, 2005: 293), de modo que habria una supuesta diferencia entre
el impropio «si mismo cotidiano y el si mismo primordial» «auténtico» (Wrathall, 2017: 227).
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intrinsecamente en la cotidianidad vivencial hacia la cotidianidad modal se debe a los seis
caracteres esenciales de la primera: inmediatez, familiaridad, regularidad, habituacion, no
llamatividad u obviedad y seguridad. Estos potencian tentadoramente la tendencia
intrinseca del Dasein hacia la reverberacion ontoldgica, en la cual se distorsiona su propia
manera del ser, tendencia que recae integramente en la propia responsabilidad del Dasein,
ya que tal tendencia tiene como motivacién interna la huida ante el desasosiego anidado
en la propia existencia en vista de su finitud y apertura. Y en este sentido «el Dasein tiene
segun un tipo de ser que le es propio», la reverberacidn ontolégica, «<mas bien la tendencia
a comprender su ser desde el ente con el que esencial, constante e inicialmente se
comporta, desde el “mundo”» (Heidegger, 2006: 15).%° De esta tendencia se desprende
con plena seguridad metodoldgica una sospecha que se ancla teméaticamente en el
desvelamiento paulatino de ciertos fenémenos esenciales en relacion al ser y al Dasein,
p.e. las variadas maneras del ser, de las cuales una es la existencia, cuya apertura y
finitud implican un desasosiego en el Dasein que motiva su huida ante su propia
existencia mediante la reverberacion ontolégica y cuyo resultado estriba en la
impropiedad. La sospecha reza que el Dasein, que tiende a auto-encubrirse,
presumiblemente se desempefia «inicial y regularmente» de acuerdo a una «comprension
impropia predominante» (GA 24: 412), pero tal generalizacion o regularidad

predominante no puede pasar de ser una valida presuncion.

4. Necesidad del anclaje metodoldgico en el desempefio «inicial y regularmente»

preteorético-promedio

Lo expuesto hasta aqui se condensa cuando, mirando en retrospectiva hacia SyT,
Heidegger afirma, primero, que la cotidianidad es el «tipo de ser del hombre» donde se
mantiene en olvido su «finitud originaria» (GA 3: 234). En inmediata anexion a ello,
segundo, explica que la puesta en marcha de la investigacion en SyT se realiza enfocando
la cotidianidad del Dasein, lo que sirve al propdsito metodol6gicamente motivado de que
«la investigacion del Dasein en el hombre no se deslice de antemano en la regién de una
descripcion antropoldgico-psicoldgica de sus “vivencias” y “facultades”™ (GA 3: 234).
El primer punto es sinénimo con la cotidianidad modal. El segundo punto alberga en si,

a su vez, dos direcciones: la cotidianidad vivencial promedio que ya se trat6 y, la que

20 Cf. p.e. Heidegger, 2006: 175, 177, 189, 202, 221, 239, 312, 321.
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ahora nos concierne, la cotidianidad metodologica. ElI papel metodolégico de la
cotidianidad previene asumir acriticamente «disposiciones» construidas, i.e. que no estén
acreditadas fenomenoldgicamente, de manera que el enfoque en la cotidianidad, en los
comportamientos cotidianos, permite evitar cualquier elaboracion no fenomenolégica que
le estampe al hombre alguna caracteristica que no esté fielmente mostrada y acreditada
desde él mismo en cuanto fenémeno. Asi, la cotidianidad metodoldgica no puede referirse
a la cotidianidad modal como impropiedad, dado que el fendmeno de la impropiedad debe
alcanzarse y no suponerse acriticamente e imponerse anticipadamente al Dasein, pecando
en ello justamente de un apresuramiento con tintes no fenomenolégicos. Por ello, el
sentido de la cotidianidad en la que debe anclarse el enfoque metodoldgico de la

investigacion ontoldgica reposa en la cotidianidad vivencial promedio y preteorética.

Esta cotidianidad vivencial puede asumir cabalmente una funcion metodoldgica
porgue no es ninguna caracteristica arbitraria, sino una determinacion a priori del Dasein,
a la que, por tanto, puede apegarse y en la que puede enraizar el acceso metodolégico al
Dasein. De ahi que la cotidianidad metodol6gica no exprese una maniobra técnica que se
le imponga desde fuera al Dasein. Si asi fuera, tal maniobra atentaria contra los propios
principios metodoldgicos de la fenomenologia hermenéutica: el método debe «vivir
genuinamente en las cosas» (GA 62: 52), esto es, «surgir» (GA 17: 45) y «enraizar en la
confrontacion con las cosas mismas» (Heidegger, 2006: 27), concordando con «lo que las
cosas mismas reclaman» (GA 24: 467). Asi, las cosas mismas presentan la instancia
prefigurativo-normativa. El método filoséfico puede surgir del trato con ellas, esquivando
incurrir en el serio problema de que el acceso limpio a las cosas ya presupone un metodo
adecuado, solo si previamente a la indagacion ya nos encontramos preteoréticamente
vinculados y dirigidos «inicial y regularmente» a las cosas. Que la manera de dejar-ver
filos6ficamente a las cosas esté prefigurada desde las cosas mismas supone que para poder
dejar-ver a las cosas tal como son en si mismas tenemos que dejarlas-ser tal como se
muestran desde si mismas, «inicial y regularmente», ya en nuestro trato preteorético con
ellas, sin que el abordaje y la tematizacion teoréticas cometan una distorsion que oculte a
la cosa misma, es decir, evitando imposiciones pre-juiciosas, p.e. una subrepticia
objetualizacion por adelantado de lo que cabe ser tematizado. Esta condicion de dejar-ser
y dejar-ver a las cosas tal como son comprendidas y descubiertas inicialmente es
satisfecha por la cotidianidad vivencial promedio, la cual, en consecuencia, asume un

papel metodoldgico, puesto que sirve como el punto de acceso y de enfoque para indagar
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adecuadamente el comportamiento preteorético del Dasein y los correlatos

preteoréticamente comprendidos de su comportamiento.

De los tres momentos constitutivos del método hermenéutico-fenomenolégico de
acceso, a saber, reduccion, construccién y destruccion, nos centramos Unicamente en la
reduccion, porque en ella se asienta aquel «inicial y regularmente». La reduccion expresa
una reconduccion y es el punto de partida del analisis fundamental ontoldgico.? El ser es
siempre ser del ente y por eso su acceso solamente puede tomar como punto de partida
un ente. El entrelazamiento entre ser y ente, que permite la traslacion investigativa desde
el ente hacia el ser, reposa en que el ser del ente ya esta siendo comprendido
implicitamente en toda experiencia con el ente, por lo que se trata de descollar tal
comprension en un captacion explicita.?? Partiendo del ente, la investigacion ontoldgica
vuelca la mirada en un movimiento regresivo hacia el ser, que ya estaba siendo
comprendido, de este ente. Tal comprension implicita es lo que garantiza un traslado
seguro desde el ente hacia su ser, en la medida en que este ser mismo ya estaba afincado,
como «sentido y fundamento» (Heidegger, 2006: 35), en el ente. En esta reduccién
fenomenoldgica toma lugar lo que llamaremos «punto de partida ontolégico», a saber, el
ser avistado del ente. Sin embargo, alcanzar la tematizacion del ser, que encarna el
genuino tema de la investigacion ontoldgica, partiendo analiticamente de la co-
tematizacion del ente implica necesariamente ya haber accedido correctamente a este
ente. Por tanto, lo que Ilamaremos «punto de partida ontico» juega asimismo un papel
decisivo, porque el ser tematizado solo es accesible partiendo del ente co-tematizado, y
el acceso a este ente también debe estar asegurado.?® Justamente aqui irrumpe la

relevancia del «inicial y regularmente» cotidiano.

Este punto de partida dntico se asienta en el Dasein, pero la captacion inicial del
Dasein demanda una correcta manera de acceder a este ente, lo cual esta exigido, en parte,
a raiz de su caracter escurridizo, p.e. a raiz de los fendmenos de la reverberacién
ontoldgica y de la huida. De modo que el acceso metodoldgicamente cauteloso al Dasein
de cara a su «pre-tenencia (Vorhabe)» (Heidegger, 2006: 233)%* 0 «correcta presentacion

inicial (Vorgabe)» y a su «correcto enfoque» (Heidegger, 2006: 43) consiste en abordar

2L Cf. GA 24: 28 ss.

22 Cf. GA 80.1: 170 ss.

23 Para la comprension preontoldgica del ser como «factum» (Heidegger, 2006: 5; GA 24: 389) «originario»
(GA 3: 233; GA 27: 321), «enigmatico» (GA 31: 44) y «fundamental» (GA 80.1: 169) inicial que va
acreditandose progresivamente a lo largo de la analitica existencial-ontolégica, cf. lvanoff-Sabogal, 2021.
24 Por supuesto que esta pre-tenencia se amplifica y complementa, cf. Heidegger, 2006: 310.
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tematicamente cémo se desempefia el Dasein «inicial y regularmente» en su cotidianidad
vivencial promedio y preteorética. En efecto, su acceso no puede tomar lugar a la luz de
una conceptualidad e interpretabilidad que haya sido asumida ingenuamente y sin
examinacion critica, y que se haya establecido implicitamente como el pardmetro fijo que
funge como plataforma homogénea de avistamiento de todos los entes, nivelandolos y
pasando por alto que entes ontoldgicamente diversos exigen diversos modos de acceso
segun sus propias determinaciones y en pos de alcanzar las respectivas maneras del ser.
Tal pre-colocacién dogmatica trae consigo que la aproximacién al hombre esté dispuesta
de tal forma que de antemano lo distorsiona, pues tacitamente ajusta su mostrarse a tales
esquemas previos, de modo que predeterminan por adelantado lo que él va a poder
mostrar de si mismo, p.e. si se considera al hombre a la luz de la nocién implicita y
anticipada del ser absolutizado en cuanto ser-dado-delante (VVorhandenheit) jaméas podria
mostrar los caracteres esenciales que le pertenecen en su existencia.?® Asi, «la manera de
acceso y de interpretacion debe ser escogida mas bien de tal manera que este ente pueda
mostrarse en si mismo desde si mismo. Y esto quiere decir que ella debe mostrar al ente
tal como es inicial y regularmente, en su cotidianidad promedio» (Heidegger, 2006: 16).
En esta cotidianidad vivencial se afinca metodoldgicamente el «punto de partida 6ntico»,
esto es, el acceso y el enfoque del analisis hermenéutico-fenomenolégico del Dasein, en
aras de esquivar una construccion no fenomenologica referente al acceso limpio y no
desfigurador a este ente. En este sentido, «al comienzo del analisis, el Dasein no debe ser
interpretado en lo diferente de un determinado modo de existir, sino que debe ser puesto
al descubierto en su indiferente [mostrarse] inicial y regular» (Heidegger, 2006: 43), i.e.

en su cotidianidad vivencial promedio preteorética.

Precisamente en este terreno del «punto de partida ontico» fulgura la relevancia
metodoldgica del «inicial y regularmente», porque el desempefio humano en su

cotidianidad vivencial promedio y preteorética se mantiene «inicial y regularmente», en

% Valga blindar esta tesis frente a dos posibles malentendidos. Primero, la critica de la «ilusién
fenomenoldgica» (Searle, 2008: 116) contra Heidegger es insostenible. Searle parte de una «realidad
basica» determinada por la «fisica», «biologia» y «neurobiologia» (Searle, 2008: 109), por lo que toda
«realidad humana» esta causada por «particulas fisicas, moléculas organicas y biologia celular» (Searle,
2008: 126), i.e. va desde el ambito cientifico-teorético y sus resultados hacia el ambito preteorético (Searle,
2008: 117); Heidegger va a lo preteorético sin ningln presupuesto positivo-cientifico, i.e. sin identificar
previa e ingenuamente la «realidad» (Searle, 2008: 116) con el ser-dado-delante absolutizado, a lo cual
debe caer Searle por su omision de la variedad de las maneras del ser. Dicho lo cual, segundo, estas
categorias positivo-cientificas acentuadas por Searle pertenecen genuinamente al ente considerado de
acuerdo a su posibilidad fundamental de objeto y a la luz de la manera del ser-dado-delante, de modo que
es completamente desacertado afirmar que para Heidegger la ciencia es una «construccion social»
(Pietersma, 2000: 97).
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la familiar inmediatez de su unidad experiencial con la vida, absuelta de e inaccesible a
una mediatizacion reflexivo-distanciada que implicitamente opere sobre aquel
desempefio una objetualizacion propia de una disposicion «reificante» (GA 58: 198). De
ahi que para acceder a tal esfera preteorética la fenomenologia hermenéutica deba
acompafiar interpretativamente (Mitgehen), sin objetualizar, los comportamientos
cotidiano-preteoréticos del Dasein en los que este se desempefia «inicial y regularmente»,
partiendo de los cuales se reconduce la tematizacion hacia la explicitacion de las maneras
primigenias en las que el ser estd siendo comprendido implicitamente en cada uno de
aquellos comportamientos. Con ello se consigue abrir la posibilidad de captar, partiendo
de nuestro comportamiento «inicial y regular» con los entes comparecientes en su
presencia no llamativa, tanto la comprension preontoldgica del ser en su desempefio vago
y promedio, comln y corriente asi como también la manera en la que ahi se revela el ser
comprendido: el propio ser del Dasein (sea impropia o propiamente), el ser de los «Utiles»,
de las «cosas» en general, de los animales, de los préjimos y, en suma, el ser en general.
Tomemos como ejemplo eminente la tematizacion de la variedad de las maneras del ser:
existencia, ser-a-la-mano (Zuhandenheit), ser-dado-delante, etc., cuya liberacion
paulatina solo es posible en el ambito preteorético segin el método hermenéutico-
fenomenoldgico en tanto que se mantiene exento de objetualizaciones apresuradas. La
puesta al descubierto de la variedad de las maneras del ser del ente se imposibilita si de
antemano y tacitamente se supone al ente en cuanto objeto, porgue se lo ata irremediable
a una determinada manera del ser, a saber, al ser-dado-delante.?® En cambio, el
desvelamiento de las diversas maneras del ser de los entes esta prefigurado y orientado
por el modo en el que aquellas mismas maneras ya estan siendo comprendidas
implicitamente en la vida preteorética cuando tratamos «inicial y regularmente», no con
meros objetos indiferentes, sino con Utiles, préjimos, animales, etc.?” Asi, acceder al
«inicial y regularmente» de la cotidianidad promedio preteorética posibilita interpretar
filosofico-explicitamente en el campo teorético de la investigacion fundamental-
ontoldgica lo que ya esta siendo comprendido prefiloséfico-implicitamente en el campo

de los comportamientos preteoréticos del Dasein: el ser del ente.

26 Cf. GA 24: 222.
27 Cf. el iluminador comentario de von Herrmann, 2019: 32.
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5. Conclusién

Las tres dimensiones de la cotidianidad se encuentran en una relacion de fundamentacion,
a cuya luz fue posible dilucidar el «inicial y regularmente». La dimension de la
cotidianidad que se sostiene sobre si misma y que se delata como la primaria es la
cotidianidad vivencial promedio preteorética, en la cual enraiza la necesidad de la
cotidianidad metodoldgica y de la cual se desprende, en base a los seis caracteres, la
posibilidad de la cotidianidad modal. Por tanto, desde una perspectiva intrasistematica al
horizonte de la ontologia-fundamental es irrebatible que «inicial y regularmente» el
Dasein existe en la cotidianidad vivencial promedio preteorética; pero la tesis de que
existe «inicial y regularmente» en la cotidianidad modal impropia es indefendible por
razones metodoldgicas propias de la fenomenologia hermenéutica. Ciertamente es
sospechable que «inicial y regularmente» el Dasein existe en la impropiedad dada su
tendencia auto-encubridora, la cual mora en el propio desasosiego ontoldgico insito a su
existencia. Sin embargo, de acuerdo a los lineamientos de la propia metodologia
hermenéutico-fenomenologica, lo sospechado no puede someterse a una mostracién y
acreditamiento: si bien con tal metodologia se ponen al descubierto tanto genuinas
determinaciones existencial-ontoldgicas del Dasein y categorial-ontolégicas de los entes
que no son Dasein, asi como también tendencias fundamentales y fenémenos originarios
de la existencia, esta metodologia no puede ni partir, ni presuponer, ni imponer una
impropiedad colocada acriticamente de antemano, para luego generalizarla como la
modalidad que «inicial y regularmente», i.e. que «por regla general» determina la vida
humana. Con todo, acaso haya otra via interrogativa por la que puede abordarse la
predominancia de la impropiedad, a saber, ;qué sucede con la no-articulacion, no-
distincion, de las diversas maneras del ser entre si «inicial y regularmente»? (GA 24: 250,
301, 396) ¢(Como debe interpretarse tal no-articulacion si facticamente existimos,
pudiendo-ser, como seres-en-el-mundo con Utiles, préjimos, animales, etc.? ;Cdémo se
relaciona esta no-articulacion «inicial» con la impropiedad? Con estas complejas

cuestiones, que anidan en la constelacion tematica ultima del ser, quedamos en deuda.
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