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A elaboracdo da teoria do didlogo ¢ uma caracteristica da linguistica do século
20. Na Europa ocidental, podem-se mencionar abordagens as mais variadas, que vao
desde a Escola de Palo Alto, passando pela etnometodologia de H. Sacks e E. Schegloff
e a sociolinguistica de J. Gumperz e W. Labov, até a andlise conversacional de A.
Sinclair ¢ R. M. Coulthard, na Inglaterra, a pragmatica linguistica desenvolvida no
laboratorio de C. Kebrat-Orecchioni e no grupo de pesquisas de R. Vion, na Franca, ¢ a
teoria da modalizagdao do didlogo de J. Moeschler e E. Roulet, na Sui¢a. Na Russia, os
estudos sobre o didlogo se desenvolvem em varios centros de pesquisa, como Moscou,
Saratov, Tver’, Ekaterinburg. Atualmente, o didlogo atrai a atencdo ndo apenas de
linguistas, mas também de socidlogos e psicologos.

Em razdo das circunstincias nas quais a teoria do didlogo apareceu na Russia, a
maioria dos autores ocidentais faz referéncia a M. Bakhtin e aos seus trabalhos, dentre
os quais citam seus dois livros sobre Dostoievski (1929 e 1963), as obras dos anos
1960-70 e o livrto Marxismo e filosofia da linguagem, publicado sob o nome de
Voloshinov em 1929. Esse livro ¢ considerado um dos primeiros em que os principios
do dialogismo foram formulados por Bakhtin. E preciso mencionar também que muitos
autores russos e ocidentais acreditam que o nome de Voloshinov € apenas um
pseudonimo de Bakhtin, isto €, uma de suas “mascaras” (Cf. CLARK & HOLQUIST,
1984; MAXLIN, 1991, 1993, 1996; PAN’KOV, 1995, etc.). A maior parte dos outros
trabalhos de Voloshinov relacionados pela mesma problematica a esse livro €, do
mesmo modo, atribuida a Bakhtin (Cf. TODOROV, 1981; MAXLIN, 1991, 1993,
1996). Isso possibilita a esses pesquisadores falarem de Bakhtin — linguista (Cf.
LEVINSKAIJA, 1994; MAXLIN, 1996).

Existe, porém, outro texto, pouco conhecido no Ocidente e praticamente
esquecido na Russia atual. Trata-se de um artigo do linguista russo Lev Jakubinskij

intitulado Sobre a fala dialogal', publicado em 1923, em Leningrado. Segundo o editor

"N.T. : A tradugdo deste titulo requer alguns esclarecimentos. A autora cita em russo, na bibliografia, O
dialogiceskoj reci e, em francés, Sur la parole dialogale. Archaimbault (2000) diz que optou por uma
tradugao literal: De la parole dialogale. Rossitza Kyheng por sua vez escolheu Du discours dialogique. Ja
Sériot (2008a; 2010) prefere traduzir reci por parole e justifica a opgdo. Segundo Nowakowska, reci pode
querer dizer discurso, lingua, linguagem, enunciado, fala, fluxo verbal, produgdo da fala, o que gera
numerosas dificuldades quando da tradugéo e interpretacéo do texto bakhtiniano até em russo. Parole, em
francé€s como em portugués, pode ser traduzida por palavra, fala, discurso, linguagem. Optamos por fala
ou linguagem em funcdo do contexto, tendo em vista que Ivanova ndo usa discurso. Quanto a dialogal, é
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atual de Jakubinskij, A. Leont’ev, esse artigo passou despercebido dos contemporaneos,
e as ideias de Jakubinskij ndo tiveram continuidade na linguistica russa (LEONT’EV,
1968, p.5).

Nossa atengdo foi atraida pelo fato de que esses trabalhos de Jakubinskij e
Voloshinov foram escritos e publicados na mesma época, com um intervalo de apenas
seis anos, e também pela semelhanca entre certos principios nas duas teorias.

Elaboramos entdo as seguintes questdes: (1) existem conexdes entre esses dois
trabalhos? e (2) por que o interesse pela fala dialogal surgiu na Ruassia exatamente nessa
época?

Para responder a primeira questdo, devemos comparar a teoria do didlogo
formulada no artigo de Jakubinskij com a concepg¢do de didlogo em Voloshinov,
apresentada nessas diferentes obras. Essa analise constituird a primeira parte do nosso
artigo.

Para chegar a resposta da segunda questdo, ¢ preciso estudar ndo apenas os
trabalhos desse periodo em que se menciona a fala dialogal, mas também as obras dos
linguistas e dos criticos literarios russos nas quais ¢ abordado o problema das diferentes
formas e fungdes da linguagem. Trata-se essencialmente de trabalhos sobre a lingua
poética, escritos pelos formalistas russos e seus criticos. Era nesse contexto cientifico
que estavam inseridos Jakubinskij e Voloshinov. Essa andlise serd apresentada na

segunda parte de nosso artigo.

1 Jakubinskij — Voloshinov: a questio da filiacao

1.1 A concepciao de do dialogo em Jakubinskij

O linguista Lev Jakubinskij (1892-1945) fazia parte dos formalistas russos. Era
conhecido essencialmente como um dos fundadores do OPOJAZ (Sociedade para o
Estudo da Lingua Poética, fundada em 1916) e como autor de artigos sobre a fonética da

lingua poética. Em 1923, inesperadamente ele publicou um artigo de cem paginas

importante dizer que o russo ndo dispunha da distingdo dialogal e dialogico NOWAKOWSKA, 2005).
Em francés, a distingdo entre dialogico e dialogal foi discutida por Roulet em 1985, mas, segundo Bres
(2005), ainda ha um amplo uso de dialdgico, em razio do seu sucesso, para se referir a dialogal.
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consagrado a andlise da fala dialogal considerada como manifestacao essencial da fala
cotidiana (ou “pratica”, na terminologia de Jakubinskij).

A distingdo entre os dois tipos principais de linguagem — cotidiana (pratica) e
poética® — era muito difundida nessa época (Cf. SKLOVSKIJ, 1916; ZIRMUNSKIJ,
1919, 1921; VINOGRADOV, 1923; VINOKUR, 1923; TYNJANOV, 1924).
Jakubinskij também partilhava dessa ideia, mas, diferentemente dos autores citados, ele
tomou a nogao de proposito como dado essencial para essa distingdo. Em outras
palavras, ele parte da ideia da diversidade funcional da fala®. Na linguistica russa dessa
época, ele foi um dos primeiro a chamar atengdo para a importancia da fun¢do.

Ao mesmo tempo, para distinguir os tipos de linguagem, Jakubinskij se baseia
na forma do enunciado, considerando que a distingdo pela forma deve preceder a
distin¢do pelo propdsito, pois este Ultimo esta relacionado aos fatores extralinguisticos.
E a distingdo pela forma que permite destacar a passagem da esfera extralinguistica para
os fendmenos propriamente linguisticos e que opde o mondlogo ao didlogo. Assim,
definindo a forma e o proposito como pontos essenciais para a diversidade funcional da
linguagem, Jakubinskij permanece no paradigma do pensamento dos formalistas russos.

Partindo dessa ideia, Jakubinskij, logo de inicio, define o didlogo como uma
forma direta de interagdo verbal e analisa o papel da percepcao visual e auditiva do
interlocutor nessa interacdo. Essa andlise o conduz a ideia da importancia da mimica, do
gesto e dos movimentos do corpo humano para a compreensao mutua. Ele observa que
algumas vezes as mimicas e os gestos substituem uma réplica no didlogo
(JAKUBINSKIJ, 1923, p. 122).

Em seguida, Jakubinskij se interessa pela natureza eminentemente oral do
dialogo e destaca o papel essencial da entonagao, salientando que ela introduz diferentes
nuangas de sentido, que possuem “uma significacdo comunicativa e que determinam a
compreensdo da fala e do estado de espirito de um interlocutor melhor que as palavras
em seu sentido corrente” (/bid., p. 125). Para ilustrar essa ideia, Jakubinskij usa como

exemplo um fragmento do Didrio de Dostoievski em que se 1€ uma conversa entre

*N.T.: A dicotomia linguagem cotidiana (pratica) e poética, em portugués, tem variantes em fungdo do
autor traduzido, da época e da edigdo. Tezza (2003, p. 113-115) utiliza palavra poética, “linguagem
pratica”, linguagem “comum” (aspas do autor). Cita Eikhenbaum (1987), para quem “Jakubinskij tinha
realizado o confronto da lingua poética com a lingua cotidiana”.

3 Nessa época, Jakubinskij, como os outros alunos de Baudouin de Courtenay, ndo faz distingdo entre
langue e parole no sentido de Saussure. Frequentemente, os linguistas russos utilizaram esses dois termos
como sindnimos até o fim dos anos 1930.
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bébados. Nessa conversa, uma palavra grosseira pronunciada com diversas entonagdes
ganha sentidos totalmente diversos.

Além do significativo papel da entonagdo, Jakubinskij salienta a importancia do
tom, do timbre e das mimicas para o “tonus da fala”, em outras palavras, para que um
ouvinte (slusajuscij) tome uma posi¢do em relagio ao locutor® (govorjascij) e em
relagdo ao seu enunciado. Assim, o ouvinte vai orientar seu proprio “ponto de vista”,
com o qual ele vai receber o restante da conversagao.

O primeiro fendmeno que chama atengdo de Jakubinskij na sua analise do
didlogo é, portanto, o significativo papel do gesto, das mimicas e da entonagdo na
interagdo verbal. Ele considera esses meios como comunicativos (“sdo carregados de
informacgdes”) e sao colocados no mesmo nivel da expressao verbal.

O segundo principio desenvolvido por Jakubinskij em seu artigo € a ideia de Lev
S&erba sobre a oposi¢do entre didlogo e mondlogo como fendmeno natural e fendmeno
artificial. Contudo, Jakubinskij utiliza esses termos num sentido diferente do empregado
por Séerba.

Em sua tese de doutorado, Um dialeto lusdcio do leste (Vostocnoluzickoe
nariecie), Séerba afirma que o dialogo ¢ uma forma natural da linguagem e que “uma
lingua s6 manifesta sua existéncia no didlogo” (SCERBA, 1915, p. 4). Em outras
palavras, ele relaciona diretamente o didlogo a linguagem cotidiana. Essa visdo de
Séerba serviu de referéncia para muitos linguistas russos da nossa época que analisam a
fala cotidiana.

Ao contrario do didlogo, o mondlogo ¢, de acordo com Séerba, “uma forma
artificial da lingua que estd relacionada ao desenvolvimento das normas da lingua
comum, ao desenvolvimento da sociedade e dos individuos” (SCERBA, 1915, p. 4).

Diferentemente de Séerba, Jakubinskij explica as nogdes de “natural” e
“artificial” com base na natureza psicoldgica do didlogo, considerada como uma
interacdo de estimulos e de respostas. Ele adota a posi¢ao behaviorista, indicando o
carater quase reflexo da reagdo verbal (JAKUBINSKIJ, 1923, p. 134).

Compreende-se entdo por que Jakubinskij, quando fala da natureza do didlogo,

concentra-se mais particularmente na questao da interacdo entre “comunicantes” e por

4 Jakubinskij inventa seus proprios termos, que ndo correspondem aos termos modernos. Isso explica
porque nds os utilizaremos com prudéncia, preferindo fornecer entre aspas explicacdes ou a
transliteragdo (em itdlico).
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que ele salienta a importancia da ideia de que “cada interacdo ¢ uma agdo reciproca
(inter-a¢do0), que tende para o fenomeno dialogal” (JAKUBINSKIJ, 1923, p. 134).

Para ilustrar esse principio, Jakubinskij analisa uma série de exemplos em que
mesmo uma agao monologal provoca uma reagao de resposta. Elaborando essa ideia, ele
introduz a no¢do de “producdo interior das réplicas” (vnutrennee replicirovanie), ou
seja, a producdo de uma resposta no discurso interior, consecutiva, por exemplo, a
audicao de uma palestra. Jakubinskij mostra o fenomeno da producao interior de uma
resposta durante a leitura de um livro ou artigo, que pode se manifestar na forma de
anotacgdes nas margens das paginas.

Assim, segundo Jakubinskij, o fendmeno da producdo de uma resposta ¢ uma
caracteristica fundamental de todas as formas de interagdao verbal. Ela ¢ de natureza
psicoldgica, como um reflexo.

O terceiro principio da teoria do didlogo formulada por Jakubinskij diz respeito a
alternancia das réplicas (cCeredovanie replik). A troca de réplicas se desenrola seja na
forma de uma mudanca de locutor, seja na forma de uma interrupgao.

Esse fendmeno da interrupgao ao longo do didlogo € relacionado por Jakubinskij
a outra caracteristica importante, que € o inacabamento (nezakoncennost’). Ele mostra
que ‘“cada ato da produgdo de um enunciado concreto supde uma sequéncia, e ele vai
continuar depois da contrarréplica; cada mudanca de uma réplica pela contrarréplica do
outro interlocutor é uma pausa até a nova réplica do primeiro interlocutor™
(JAKUBINSKIJ, 1923, p. 140).

Para explicar essa ideia de Jakubinskij, propomos um esquema:

Interlocutor A — enunciado A1l
Interlocutor B — enunciado B1 (contrarréplica ao enunciado Al)
Interlocutor A — enunciado A2 (contrarréplica ao enunciado B1)

A mudanga do enunciado A1 para o enunciado B1 ¢ uma pausa até o enunciado
A2. Entdo, o enunciado Al € inacabado, pois ele pressupde o enunciado A2. Esse
principio ¢ valido para cada enunciado.

Analisando a natureza das réplicas, Jakubinskij expressa outra ideia importante,

aquela de que cada réplica ¢ determinada por uma réplica precedente do interlocutor:

> Na linguistica russa, o termo réplica significa um enunciado produzido por um interlocutor, inclusive
um enunciado inicial.
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“por um lado, ela ¢ um componente original; por outro, um componente do enunciado
na sua totalidade em uma dada situacao do didlogo” (JAKUBINSKIJ, 1923, p. 140).

Assim, nessa parte de seu trabalho, Jakubinskij coloca o problema do
inacabamento do enunciado e o da articulagcdo do concreto e do geral no enunciado.

A andlise das caracteristicas da cadéncia da fala levou Jakubinskij & ideia da
auséncia de reflexdo no momento de uma resposta espontanea. Isso pressupde que o
interlocutor faz uso dos “componentes usuais” (ou seja, elementos de automatismo).

Essa observagao sobre os “componentes usuais” conduziu Jakubinskij a ideia da
simplicidade da composi¢ao do didlogo em contraste com o mondlogo e da utilizagao de
um nimero menor de palavras num enunciado dialogal por causa do componente
“inacabado”. Ao contrario do dialogo, o mondlogo pressupde uma constituicdo mais
complexa e a escolha dos fatos linguageiros.

No mesmo paragrafo, Jakubinskij destaca outra caracteristica importante do
dialogo, a saber, a simultaneidade da recep¢do da palavra de outrem (do locutor) e a
preparagdo de um contraenunciado. Esse fendmeno torna a fala dialogal, do ponto de
vista psicologico, mais complexa que a fala monologal e desempenha um papel
determinante no didlogo.

Outro fendmeno a que Jakubinskij dedica muito espaco em seu artigo ¢ a
apercepg¢ao (appercepcija). Ele salienta que esse complexo fenomeno estd relacionado,
a um sO tempo, a percepcdo e a compreensdo. Jakubinskij utiliza essa nocdo para
designar a experiéncia, tanto interna quanto externa, e o conteiido psiquico de um
interlocutor no momento da percep¢do. Ele define tudo isso como uma “massa
aperceptiva”, que inclui tanto os componentes permanentes e transitorios como 0s
componentes verbais ¢ ndo verbais colocados numa mesma classe (JAKUBINSKIJ,
1923, p. 147). Utilizando os termos modernos, pode-se dizer que Jakubinskij foi o
primeiro na historia da linguistica a falar do fenomeno dos ‘“conhecimentos
partilhados”.

Analisando diferentes casos de utilizacdo da “conjectura verbal” (jazykovaja
dogadka), Jakubinskij mostra que ndo ¢ somente a identidade das “massas aperceptivas”
que desempenha um papel importante para a compreensao reciproca, mas também o
tema — cliché (Sablonnost) do enunciado. Para argumentar em favor de seus principios,

Jakubinskij usa exemplos tirados dos romances de L. Tolstoi e de situagcdes da vida
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cotidiana, em que os interlocutores se compreendem com poucas palavras em uma
situacdo padrao.

Quando Jakubinskij passa da analise de condigdes gerais de apercepgdo ao
estudo desse fendmeno em uma situagao de didlogo, ele destaca um fendmeno muito
importante, a saber, a interacdo da base inicial da apercep¢do com o contetido percebido

das réplicas do interlocutor:

Cada producao posterior de um enunciado se desenrola tendo como
pano de fundo a massa aperceptiva determinada pela réplica que
acabou de ser recebida. Se, depois de uma réplica, o interlocutor ndo
compreende ou nao assimila o que foi dito, ou ele perguntard algo
sobre o sentido desse enunciado, ou o didlogo vai se esvair pouco a
pouco. O nivel de compreensdo determina também a composi¢do
linguageira do enunciado (JAKUBINSKIJ, 1923, p. 145).

Essa observacdo de Jakubinskij parece-nos muito importante, pois na linguistica
ocidental atribui-se essa descoberta ao linguista americano H. Sacks, que chamou a
aten¢do para esse fendmeno nos anos 1960. A partir desse momento, essa ideia tornou-
se a base da andlise etnometodoldgica do didlogo nos Estados Unidos. Ora, como
vemos, na teoria de Jakubinskij tal ideia ja tinha sido por ele apresentada como
principio fundamental da organizagao do dialogo.

Desse modo, empregando os saberes sobre o fendomeno da apercepcao que
existiam na psicologia de sua época, Jakubinskij foi o primeiro a aplica-los a analise da
interacdo verbal em linguistica. Ele utilizou tal fendmeno para explicar tanto a
organizagao geral do didlogo quanto a estrutura sintatica dos enunciados e a escolha das
palavras.

Partindo do estudo do fenomeno da apercepcao, Jakubinskij chega a construgao
de outro principio da teoria do dialogo, qual seja, a questio do papel dos clichés
(Sablony) na interag¢do. Jakubinskij relaciona os clichés (a estereotipia) da situagdo
cotidiana aos enunciados-clichés. Analisando o fato de que as interacdes cotidianas
clichés sdo rodeadas por interagdes verbais clichés, ele da exemplos de “respostas
indiretas” (otvety nevpopad).

Desenvolvendo essa ideia, Jakubinskij concluiu que hé frases-clichés que estao
ligadas, simultaneamente, as situagdes clichés e aos temas clichés. Ele as considera

como “clichés sintaticos complexos”, indecomponiveis, € as opde a outras frases nas
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quais se podem retirar componentes para combinda-los. Jakubinskij mostra que as frases
do primeiro tipo sdo especificas do dialogo.

Na conclusao de seu artigo, Jakubinskij salienta que nao fez mais que dar inicio
ao estudo do didlogo e fornecer a formulacdo do problema. Efetivamente, esse artigo
ndo pode ser apresentado como uma teoria completa do dialogo.

Concomitantemente, nesse artigo, pela primeira vez na linguistica russa e
mundial, encontra-se a formulagdo dos principios da teoria do dialogo como fendmeno
complexo e heterogéneo, no qual se cruzam componentes linguageiros e
extralinguisticos. Dentre os principios estabelecidos por Jakubinskij que permanecem
atuais, podem-se mencionar os seguintes: (1) o didlogo como atividade mutua,
interacao; (2) o fendmeno da “resposta” (otvetnost’) de cada enunciado, que tem como
consequéncia a “producgdo de réplicas no discurso interior”; (3) o carater “nao-acabado,
nao-terminado” de cada enunciado; (4) a espontaneidade dos processos de percepcao e
preparacdo de um novo enunciado; (5) a interagdo em um dado didlogo entre a
experiéncia precedente e a réplica de um interlocutor.

Dessa maneira, partindo da ideia de analisar a fala pratica, Jakubinskij
determinou as especificidades do didlogo enquanto fendmeno complexo, formado por
diversos fatores, tanto linguisticos quanto extralinguisticos.

De fato, a primeira vista, esse artigo se encontrava numa posicao isolada para
sua época, porque a linguistica russa tradicional continuou a praticar a abordagem
historico-comparativa e os colegas de Jakubinskij na OPOJAZ se interessavam mais
pela fonética da lingua poética. Nesse contexto, o interesse de Jakubinskij pelo didlogo
parece trazer uma nota dissonante. Entretanto, como nds mostraremos adiante, se
colocarmos esse artigo no paradigma geral das ciéncias humanas dos anos 1920-1930,

vemos que sua publica¢do se inscreve perfeitamente nesse ambito.

1.2 A concepcio de didlogo de V. Voloshinov

Passando ao exame da teoria do didlogo de V. Voloshinov (1895-1936),
devemos comecar por algumas notas biograficas, pois esse linguista ¢ completamente
desconhecido ao Ocidente; além disso, frequentemente sua biografia ¢ ofuscada pela de

M. Bakhtin, e seus trabalhos atribuidos a esse autor. Parece-nos, portanto, importante
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indicar véarios fatos biograficos que possibilitam restituir seu nome a linguistica e que
mostram suas ligagdes com Jakubinskij.

Voloshinov estudou entre 1922-1924 na Universidade de Petrogrado, na
Faculdade de Ciéncias Sociais do Departamento de Etnolinguistica. Essa faculdade foi
fundada a partir de trés outras: a Historico-filoldgica, a de Linguas Orientais ¢ a de
Direito. O programa de estudos incluia disciplinas historicas, economicas, a psicologia,
a logica, a linguistica geral e comparada, a teoria da literatura e o estudo aprofundado de
linguas estrangeiras. Essas disciplinas eram ministradas por professores conhecidos na
Russia, entre os quais encontramos o nome de Jakubinskij. Assim, Voloshinov recebeu
uma soélida formagdo em ciéncias humanas, incluindo psicologia e linguistica. Tinha
também um bom conhecimento da concepgao linguistica de Jakubinskij.

Apos seus estudos na universidade, Voloshinov, sendo um aluno brilhante,
recebeu uma proposta para continuar sua formacdo no Instituto de Estudos
Comparativos de Literaturas e Linguas Ocidentais e Orientais (ILJAZV).

Assim, em 1926, comecou um doutorado nesse instituto sob a orientagdo do
professor Desnickii. O tema de sua tese era O problema de transmissdo do discurso de
outrem. No Instituto, ele trabalhou com Jakubinskij, bem como com outros linguistas,
tais como E. Polivanov e S. BernStein. Esse periodo da vida de Voloshinov ¢ conhecido
gragas a descoberta nos arquivos da Academia de Ciéncias no inicio dos anos 1990 do
seu dossié de doutorando®.

Depois que terminou seus estudos no ILJAZV, Voloshinov trabalhou como
professor adjunto’ no Instituto Pedagdgico Herzen e, em seguida, como professor titular
no Instituto de Formagao Superior de Especialistas em Belas Artes.

Em 1930, Voloshinov foi convidado, juntamente com Jakubinskij, para trabalhar
como linguista na revista de M. Gorki Literaturnaja uceba. Nessa revista, publicou
grande parte de seus artigos nos mesmos numeros que Jakubinskij. Desse modo, a

atividade cientifica desses dois linguistas se desenvolveu no mesmo meio profissional®.

% Publicagio de N. Pan’kov em 1995.

"N.T.: A autora usa “maitre de conférence”, uma das duas categorias de professor-pesquisador do sistema
de ensino superior francés que ndo tem correspondente exato no Brasil, pois o “maitre de conférence” nao
pode orientar teses de doutorado, o que ndo ocorre com o professor adjunto no Brasil. A outra ¢ a de
professor titular, a mais elevada da carreira académica.

¥ Vale dizer que Bakhtin, em suas entrevistas a Duvakin, ndo menciona o nome de Jakubinskij.
Perguntado diretamente sobre o OPOJAZ, ele se recorda com dificuldade do nome de um membro do
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As pesquisas cientificas de Voloshinov tinham por objeto a poética socioldgica,
a comunicacdo verbal e, mais particularmente, a natureza do enunciado. Na
comunicagdo verbal, ele incluia também a “comunicacgdo literaria” (xudoZestvennoe
obscenie). O didlogo fazia parte da andlise da comunicagdo verbal na qualidade de
componente essencial e indispensavel. De acordo com Voloshinov, o enunciado ¢
engendrado na comunicagio verbal e funciona nesse meio. E isso que explica o
interesse particular de Voloshinov pelo didlogo e a relagdo entre o didlogo e o
enunciado.

A analise de alguns de seus trabalhos — os artigos 4 palavra na vida e a
palavra na poesia (1926)°, A construcio do enunciado (1930) ¢ os livros O freudismo
(1927) e Marxismo e filosofia da linguagem (1929) — mostra que ele desenvolve em
cada um os problemas teoricos da interacao verbal.

No artigo A4 palavra na vida e a palavra na poesia (1926), que pelo titulo e pelo
método de andlise (da linguagem pratica a linguagem poética) lembra o de Jakubinskij,
Voloshinov conceitua a “comunicagao literaria” como forma particular de comunicagao
social, “realizada e fixada numa obra literaria” (VOLOSHINOV, 1926 [1998, p. 248]).
Ele considera o estudo dessa forma como a tarefa principal da poética sociologica. Uma
vez que essa forma faz parte do fluxo geral da vida social, ¢ preciso comecar pela
analise do “enunciado da vida cotidiana” (Ziznennoe vyskazyvanie), isto €, pela anélise
da “palavra” no didlogo cotidiano.

Diferentemente de Jakubinskij, que parte da forma linguistica do enunciado
dialogal e vai em direcdo as condi¢des de seu funcionamento, Voloshinov se baseia na
ideia de que um enunciado ¢é produzido por uma situagio extralinguistica. E por isso que
ele introduz a questao das relagdes entre uma situacdo extralinguistica da vida cotidiana
e um enunciado e formula a defini¢do do contexto extralinguistico, em que inclui o
espaco comum dos participantes, o conhecimento partilhado, a compreensao da situagao
e sua apreciagdo comum dessa situagao (/bid., p. 250). Mais adiante nesse artigo, ele
desenvolve a nog¢do de contexto e conclui que a situacdo entra no enunciado como

componente indispensavel ao seu sentido (/bid., p. 251).

OPOJAZ, N. Lopatto, pouco conhecido. E um argumento a mais para atribuir os textos controversos a
Voloshinov, que fez seus estudos com Jakubinskij, trabalhou com ele e o citou em suas obras.
? Tradugdo de T. Todorov: O discurso na vida e o discurso na poesia (1981).
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Em seguida, no mesmo artigo, Voloshinov discute a questdo da natureza social
da entonacdo. Ele faz uma observacdo muito interessante sobre a influéncia da
entonagdo sobre “a imagem do outro”, da qual depende a constru¢ao do enunciado. Do
mesmo modo, Voloshinov mostra as diferencas de entona¢do e¢ de constru¢do do
enunciado, que dependem do acordo ou desacordo entre os participantes.

Além da entonagdo, ele analisa o papel do gesto na interagdo verbal, atribuindo-
lhe as mesmas fungdes que atribui a entonagao.

E preciso ressaltar que, em todos esses fendmenos, Voloshinov salienta
sobretudo o aspecto social, observando que “um enunciado concreto (ndo ¢ uma
abstra¢do linguistica) nasce, vive e morre nos processos de interagdo social dos
participantes” (VOLOSHINOV, 1926 [1998, p. 257]).

Dessa forma, desde esse artigo, Voloshinov aborda pontos importantes, a partir
dos quais ele vai desenvolver sua teoria da interagdo verbal. Concomitantemente,
observa-se claramente aqui sua abordagem sociologica da lingua.

No seu livro O freudismo (1927), Voloshinov mantém o interesse pela interacao
verbal, dedicando-se mais especificamente ao comportamento linguageiro nos seus
aspectos psicoldgico e social e ao papel desempenhado pelo enunciado, que ele chama
de uma “reacgdo verbal”. E por esse motivo que ele aborda também a questdo da relagio
entre palavra e pensamento e que ele se volta para os problemas do discurso interior,
estudando as conexdes entre os processos internos e sua expressao verbal externa. Ao
descrever a natureza do enunciado, Voloshinov retorna a sua concepgdo expressa no
artigo precedente. Mas, dessa vez, ele salienta que sdo os dois participantes que
produzem um enunciado. Em outras palavras, ele destaca o papel ativo do interlocutor.

Ademais, Voloshinov indica que um enunciado ¢ um produto da intera¢do nao
somente dos dois participantes, mas também da situacdo social como um todo em que
ele surgiu (VOLOSHINOV, 1927, p. 118). Considera que o fator social objetivo ¢
determinante.

Assim, nos trabalhos supracitados, Voloshinov formula sua ideia sobre o papel
determinante do fator social para a comunicagdo verbal e analisa certos aspectos do
enunciado aproximando-os da andlise filosofica desse problema. Desenvolve essas
questdes no nivel filoséfico em seu livro Marxismo e filosofia da linguagem (1929),

proveniente diretamente de sua tese de doutorado.
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Nesse livro, Voloshinov, que tomou como objetivo fundar uma nova filosofia,
marxista, da linguagem, depois de ter analisado as concepgdes contemporaneas da
linguagem, consagra um capitulo a interagdo verbal. Ele constata que ‘“um
acontecimento social de interagdo verbal ¢ a unica realidade da ‘lingua-fala’ (jazyka-
reci)” (VOLOSHINOV, 1929 [1993, p. 104]). Desenvolvendo essa ideia, ele propde
uma distin¢ao entre um dialogo em sentido estrito, como uma forma de interagdo verbal,
e um didlogo em sentido amplo, como a comunicagao verbal de todos os tipos (/bid.).
Toma como exemplo um livro que entra em uma discussao ideoldgica de larga escala.
Essa extensao das ligacdes explica o carater “ndo-acabado” (nezakoncennost’) de cada
enunciado, pois ele ¢ apenas um instante da comunicagdo verbal nio-terminada (na
vida, na literatura, na politica, etc.). Portanto, em Voloshinov, o didlogo ganha um
sentido mais amplo: ele significa o processo geral da interagao.

Na terceira parte de seu livro, Voloshinov retorna a sua ideia principal sobre o
didlogo como unidade real da “lingua-fala”, mas relaciona o didlogo as diferentes
formas de transmissdo da palavra de outrem, pois ¢ nessas formas que se manifesta a
relacdo ativa (aktivnoe otnosenie) (VOLOSHINOV, 1929 [1993, p. 126]). Voloshinov
mostra a semelhanga e a diferenga entre o didlogo e as formas de transmissao da palavra
de outrem. A semelhanga se baseia na percep¢do ativa da palavra de outrem. A
diferenca reside no fato de que, em um dialogo, as réplicas sdo gramaticalmente
distintas (gramaticeski razobsceny) e ndo sao incorporadas num contexto Unico, ou seja,
“ndo ha formas sintaticas que construam um dialogo” (/bid). No caso da transmissao da
palavra de outrem, ao contrario, a percepgdo ativa da palavra de outrem se realiza com
as construcdes estaveis proprias da lingua.

Voloshinov definiu, de maneira logica, o didlogo em sentido amplo como todas
as formas de comunicag¢do verbal, o didlogo em sentido estrito como uma forma
concreta dessa interacdo e as formas construtivas da transmissao da palavra de outrem.
Estas ultimas se gramaticalizaram. Assim, o estudo dessas formas permite compreender
“como um enunciado de outrem vive na consciéncia verbal interna de um interlocutor,
como ¢ interpretado nessa consciéncia e como a palavra desse interlocutor ¢ orientada
em relacdo a esse enunciado” (VOLOSHINOV, 1929 [1993, p. 126]).

O interesse pelo mecanismo da percep¢ao de um enunciado conduz Voloshinov

a necessidade de analisar a linguagem interior. E por essa razdo que ele desenvolve as
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ideias que foram formuladas no seu livro O freudismo mostrando que a linguagem
interior ¢ organizada de acordo com o principio dialogal. Dessa forma, ele retorna a
questdo do dialogo interno sobre o qual escreveu na primeira parte de seu livro,
analisando como se d& a percepcdo, a compreensao e¢ a avaliagdo do enunciado de
outrem.

Essa percepcdo verbal interna se desenvolve em duas dire¢cdes. Em primeiro
lugar, esse enunciado de outrem esta cercado pelo contexto comentado (que coincide
parcialmente com o fundo aperceptivo da palavra), pela situacao (interna e externa) e
pela expressividade. Em segundo lugar, prepara-se uma contrarréplica. Esses dois
processos — a preparagdo interna da réplica (vautrennee replicirovanie) € o comentario
— estdo imbricados num ato de percepg¢do ativa, e sO se pode distingui-los de maneira
abstrata (/bid, p. 129).

Analisando o mecanismo da percep¢do, Voloshinov mostra entdo uma base
dialogal comum para a organizacdo de todos os tipos de comunicacdo verbal: da
linguagem interior as partes relativamente acabadas de um mondlogo, ou seja, dos
paragrafos, que considera andlogos as réplicas do didlogo, at¢ uma intervencdo
complexa, impressa como um livro. Dessa maneira, ele atribui ao dialogismo o estatuto
de principio comum fundamental do enunciado, e o didlogo ¢ considerado ele proprio
uma unidade real da “lingua-fala” e uma das formas principais da interacao verbal.

O processo da percepcao esta intimamente ligado ao processo da compreensao.
Em suas pesquisas, Voloshinov aborda também a questdo da natureza da compreensao.
Ele indica que cada compreensdo verdadeira ¢ ativa e serve de germe para uma resposta,
isto €, que cada compreensdo possui uma natureza dialogal (vsjakoe ponimanie
dialogicno).

Voloshinov relaciona o processo ativo de compreensdo com o problema da
semantica da palavra. Ele afirma que o sentido se realiza durante o processo de
interacdo entre locutor e interlocutor, a partir de um complexo sonoro. Ele estende o
principio do dialogismo a semantica. Assim, Voloshinov eleva o dialogismo ao nivel de
principio fundamental de todos os fenomenos da “lingua-fala”, do texto a significag@o
de uma palavra.

Além do lado perceptivo (“o plano do interlocutor”, em termos modernos),

Voloshinov analisa o lado produtivo (“o plano do locutor’) sem coloca-los em oposicao.

252 Bakhtiniana, Sio Paulo, 6 (1): 239-267, Ago./Dez. 2011.



Ele considera-os como uma interagdo verbal que forma um todo (celoe recevoe
vzaimodejstvie). Nesse fenomeno, ele se interessa pela questdo da orientagdo da palavra.
Ele alega que ndo ha interlocutor abstrato. A palavra do locutor ¢ sempre orientada para
seu interlocutor levando em consideragdo quem ele ¢, a que grupo social pertence, qual
¢ sua posicao hierarquica em relagdo ao locutor, se ele tem lagos de parentesco (que
Voloshinov considera como ligagdes sociais) com o locutor. Como resultado de suas
reflexdes, Voloshinov chega a conclusdo de que “cada palavra ¢ um ato bilateral. E
determinada de modo igual tanto por quem a produz quanto por aquele a quem ¢
dirigida. Como palavra, ela ¢ produto da interacdo entre o locutor e o interlocutor”.
(VOLOSHINOV, 1929 [1993, p. 94)).

Assim, em Voloshinov, a natureza dialogal da palavra ¢ determinada ndo apenas
pelo processo de compreensao, mas também pelo ato de produgdo. Dito de outro modo,
a palavra possui uma determinagao bilateral (dvustoronnjaja obustlovlennost’).

O problema da palavra e das outras questdes linguisticas serve para Voloshinov
argumentar e ilustrar a natureza social da interagdo verbal e de seu produto, o
enunciado. Diferentemente de Jakubinskij que, em suas reflexdes, parte da forma do
enunciado e se apdia sobre a natureza psicologica (até mesmo reflexiva) do didlogo,
Voloshinov baseia suas reflexdes tedricas unicamente na dimensdo social. Mesmo
quando estuda o sujeito falante, ele leva em conta unicamente o aspecto social do
locutor e do interlocutor. Ele considera que a estrutura do enunciado ¢ inteiramente
determinada pela situagdo social, tanto a situagdo mais imediata quanto a mais ampla.

Desenvolvendo essas reflexdes sobre a interacao social € seu papel na produgao
de um enunciado, sobre a influéncia do auditorio sobre a forma do enunciado,
Voloshinov chega a ideia da existéncia dos géneros verbais, que ele chama ora de
“géneros da vida cotidiana” (Zitejskie zanry), ora de ‘“‘géneros verbais da vida”
(Ziznennye recevye zanry). Em todos os casos, a nogdo-base ¢ “géneros da vida

cotidiana”, ligados a situacao estavel da vida cotidiana (ustojcivaja bytovaja situacija):

Cada situacdo constante da vida cotidiana possui uma organizagao
concreta do auditorio e, consequentemente, um repertorio de pequenos
géneros da vida cotidiana [...] o género da vida cotidiana faz parte do
meio social: da festa, do lazer, da comunica¢do nos saldes, nas
oficinas, etc. Ele estd em contato com esse meio, € limitado por esse
meio, ¢ determinado por ele a cada um de seus momentos internos. O
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processo do trabalho e da comunicagdo oficial possui outras formas de
constru¢do do enunciado. (VOLOSHINOV, 1929 [1993, p. 94])

De acordo com Voloshinov, essa no¢ao de situagao social estavel se encontra na
base do desenvolvimento das formas linguageiras. E a situagio social que se estabiliza
primeiramente; depois, sdo a comunicagdo verbal e a interagdo; em seguida, as formas
das intervengdes verbais que se estabilizam; por fim, tudo isso se reflete nas mudancas
das formas linguageiras (/bid., p. 106). Ao mesmo tempo, Voloshinov relaciona a nogao

de género da vida cotidiana com a nogao de “todo” ou “totalidade” (celoe):

A primeira palavra e a tltima, o comego e o fim do enunciado da vida
cotidiana — esse é o problema do todo... Uma questdo acabada, uma
exclamacgao, um ordem, um pedido — esses sdo os todos tipicos dos
enunciados da vida cotidiana. (VOLOSHINOV, 1929 [1993, p. 106])

Voloshinov relaciona as situagdes constantes as formas verbais constantes e aos
enunciados concretos considerando-os como um todo. E a unidade do verbal e do ndo-
verbal de mais alto nivel que se realiza na nogdo de “género verbal da vida” (Ziznennyj
recevoj zanr). Ademais, Voloshinov indica ndo apenas a estabilidade dessas situacdes
sociais da comunicacdo, ndo apenas a fixidez das formas da comunicagdo, ndo apenas a
estabilidade das formas de abertura e de fechamento, mas também o fato de que hd um
numero /imitado de temas de comunicacdo. Essa estabilidade dos componentes ligados
entre eles possui um carater historico, pois ela muda em funcdo da época e dos grupos
sociais.

Essa analise detalhada da natureza social da comunica¢ao verbal, de um lado, e
do principio dialogal da organizacdo de todas as formas de interagdo verbal do outro,
leva Voloshinov a ideia dos géneros verbais da vida, isto ¢, ele relaciona em um
complexo o género, o dialogo-conversacao e o dialogismo. Pode-se dizer que o género
verbal da vida ¢ o meio no qual um enunciado nasce e vive, o didlogo ¢ a forma
principal de comunicacdo verbal e o dialogismo ¢ a caracteristica fundamental de todos
os enunciados até o nivel de uma palavra e de seu sentido.

Em suma, podemos dizer que Voloshinov analisa o conjunto género — didlogo —
dialogismo e todos os seus componentes nas suas relagdes até o nivel da palavra, do
sentido, da entonagdo e das formas sintaticas; ele define esse conjunto no seu aspecto

filosofico, socioldgico e linguistico. Com isso, Voloshinov abre novas perspectivas para
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a linguistica da sua época, ampliando o dominio de pesquisas para a pragmatica. Ele
formula assim o principio do dialogismo como uma pedra angular para a nova filosofia
da linguagem.

Depois da publicagdo desse livro, Voloshinov ainda nao abandona a questao da
organizacdo do didlogo. Ele desenvolve esse problema no seu artigo seguinte A
construgdo do enunciado (1930), que foi publicado na revista Literaturnaja uceba, no
mesmo numero que um artigo de Jakubinskij. Nesse artigo, Voloshinov esclarece varias
defini¢des e acrescenta exemplos extraidos de obras de Gogol e Dostoievski para
ilustrar certos principios tedricos.

Primeiramente, Voloshinov fala dos tipos de comunicagdo social, fazendo
distincdes entre a comunicacdo de trabalho, a comunica¢do administrativa, a
comunicacdo da vida cotidiana, a comunica¢do ideoldgica e, em especial, a
comunicagdo literaria (xudoZestvennoe obscenie) como as mais importantes. Ele
estabelece as conexdes entre esses tipos e os tipos constantes de enunciados para
especificar a definicdo de género como estrutura-tipo do enunciado (typovaja struktura
vyskazyvanija), que possui suas formas gramaticais e estilisticas.

Em cada comunicagdo verbal, Voloshinov pde em relevo dois pontos
importantes: primeiro, a produ¢do do enunciado pelo sujeito falante e, segundo, a
compreensdo desse enunciado por parte de um interlocutor. Essa compreensdo contém
sempre um elemento de resposta. Todos os enunciados longos de um sujeito falante sao
monologos apenas na sua forma; pela sua natureza, eles sdo didlogos (VOLOSHINOV,
1930, p. 69).

Em seguida, Voloshinov aborda a questdo da natureza dialogal da linguagem
interior, esclarecendo que todas as nossas intervengdes verbais internas contém a
apreciagdo de um locutor potencial (/bid., p. 70). Contudo, Voloshinov, ao desenvolver
sua tese sobre a natureza social da consciéncia, acrescenta a ideia de que cada
enunciado tem uma determinagdo de classe (klassovaja obuslovlennost’). Ele examina,
por exemplo, uma situacdo de tomada de decisdo, afirmando que no momento da
reflex@o nossa linguagem interior assume a forma de perguntas e respostas, afirmagdes
e contradigoes: “Nossa consciéncia se distingue em duas vozes independentes e
contraditorias. Uma dessas vozes independentemente da nossa consciéncia e da nossa

vontade sempre encontra a opinido e a apreciagdo da classe social a que pertencemos”.
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Ele fala em seguida da colisdo em um mesmo fluxo de palavras de duas ideologias, de
duas opinides de classes sociais que lutam uma contra a outra. Com isso, Voloshinov se
coloca na posicdo do sociologismo vulgar, o que pode ser explicado pela situagdo
politica da Russia e pela ideologia dominante nessa época.

Fora o aspecto socioldgico, Voloshinov desenvolve nesse artigo o aspecto
linguistico do enunciado. Ele mostra como a posi¢do do interlocutor determina a
constru¢do do enunciado, especialmente, a entonagdo, a escolha das palavras e a sua
composi¢ao. Ele chama a atencao particularmente para a entonagdo, atribuindo-lhe um
papel de protagonista na constru¢do do enunciado, tanto o enunciado da vida cotidiana
como o literario. (Parece-nos que essa atengdo especial dada por Voloshinov a
entonacdo e ao tom ndo causa surpresa, ja que ele foi musicologo quando jovem.)
Voloshinov atribui a entonacdo uma funcdo significativa (smysloobrazujuscaja
funkcija) e observa que uma dada situacdo e um dado auditorio determinam a entonagao
e que ¢ através dela que sdo feitas a escolha das palavras, sua ordem e a interpretagdo do
enunciado. Para ilustrar essa tese, Voloshinov da um exemplo particularmente
marcante, retirado do livro de Gogol Almas mortas, destacando o problema do
esteredtipo verbal e da estilistica do enunciado da vida cotidiana.

Simultaneamente, ele alerta contra o perigo de interpretar um enunciado literario
como enunciado cotidiano, algo que s6 poderia ser aceito em casos excepcionais.
Voloshinov analisa a cena do encontro de Tchitchikov com o general Betrischev,
enfatizando todos os mecanismos ocultos e compondo um comentario estilistico
detalhado.

Nesse artigo, Voloshinov desenvolve as reflexdes tedricas e as aplica a analise
estilistica. Ele esclarece a nocao de situacdo, de atitude social, de papel e de lugar do
enunciado. Infelizmente, esse foi seu ultimo artigo, pois ele teve de interromper o
trabalho devido a sua doenga. Voloshinov morreu em 1936.

Para resumir, pode-se dizer que, diferentemente de Jakubinskij, Voloshinov se
baseia antes de tudo no aspecto socioldgico da interagdo verbal. A linha das suas
reflexdes vai dos componentes ndo-verbais da interagdo ao enunciado verbal
propriamente dito. Ele dedica uma atencdo particular a interacdo desses dois

componentes, desenvolvendo sobretudo o problema da situagdo e dos seus elementos.
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Considerando o evento social da intera¢do verbal como uma realidade da lingua,
Voloshinov define o didlogo como uma unidade real da “lingua-fala”. Na sua
concepgdo, todos os enunciados verbais, da palavra ao romance, sao marcados pelo
dialogismo. A andlise desse principio permite a Voloshinov destacar caracteristicas
como a propriedade da antecipacdo da resposta (otvetnost’), o inacabamento
(nezakoncennost’), a orientacdo para o interlocutor (orientirovannost’ na slusatelja).
Concomitantemente, Voloshinov analisa o aspecto linguistico do enunciado,
interessando-se particularmente pela sintaxe e pela entonagao.

Desse modo, Voloshinov estabelece uma base para a teoria do enunciado
relacionando-a com a concep¢ao do didlogo e declarando o dialogismo como principio
fundamental para a organizacdo da interacdo verbal. Gracas a isso, assim como
Jakubinskij, ele ampliou os dominios da linguistica ao incluir no seu campo de
pesquisas o aspecto pragmatico.

A orientacdo social de sua reflexdo leva Voloshinov a descoberta dos géneros da
vida cotidiana, que sdo caracterizados pelas situagdes clichés, pela estrutura cliché,
pelos temas clichés e pelos enunciados clichés. Ele estabelece uma relacao entre essa
concepgdo de géneros e a do dialogismo, mas, infelizmente, ndo teve tempo de dar a
essa teoria uma forma mais bem acabada. E Bakhtin quem elaborou mais tarde essa

teoria nos seus trabalhos dos anos 1960.

1.3 As relacoes entre a concepcao de dialogo de Jakubinskij e a de Voloshinov

O primeiro a levantar a hipdtese da relagdo entre o artigo de Jakubinskij e o livro
de Bakhtin (Voloshinov) ¢ L. Matejka (1973). Infelizmente, sua ideia ndo chamou a
atencdo dos linguistas.

Depois de ter analisado a concepcao de didlogo em Jakubinskij e em
Voloshinov, a relagdo entre elas nos parece evidente. Contudo, € preciso acrescentar
argumentos para mostrar a influéncia das ideias de Jakubinskij em Voloshinov.

Primeiramente, ¢ necessario levar em conta as referéncias que Voloshinov faz
em seus trabalhos. Parece-nos que os pesquisadores que analisaram o livro Marxismo e

filosofia da linguagem, de Voloshinov, ¢ que o atribuiram a Bakhtin estavam
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interessados em primeiro lugar no aspecto filosofico, sem considerar a linguistica e o
nome de Jakubinskij.

Em geral, os especialistas em historia da linguistica falam da influéncia da
escola de Vossler (ALPATOV, 1995) sobre Voloshinov. Efetivamente, este ultimo
refere-se frequentemente aos trabalhos de C. Vossler, de L. Spitzer e de O. Dietrich.
Mas, paralelamente a essas referéncias, podemos ver também o nome de Jakubinskij. A
analise dos trabalhos de Voloshinov e a comparagdo da sua concep¢ao com a de
Jakubinskij mostra a grande influéncia deste ultimo sobre a teoria do didlogo do
primeiro.

Em primeiro lugar, os dois linguistas partem da ideia de que o dialogo ¢ a forma
natural de existéncia da lingua. Elaborando essa tese, Voloshinov se refere diretamente
a Jakubinskij. Em seu livro Marxismo e filosofia da linguagem, Voloshinov menciona o
artigo de Jakubinskij como a primeira pesquisa feita na Russia sobre o didlogo.

Em segundo lugar, Voloshinov se apoia nas ideias de Jakubinskij quando analisa
as formas diretas e indiretas de interagdo verbal (VOLOSHINOV, 1929, p. 158).
Ademais, Voloshinov toma emprestado de Jakubinskij o termo “resposta interna”
(vnutrennee replicirovanie), necessario para ele definir a propriedade de antecipagdo da
resposta de cada enunciado, mesmo de um monologo (/bid., p. 129).

Certas ideias de Voloshinov sdo formuladas sem referéncia a Jakubinskij, mas a
compara¢do de suas concep¢des mostra as semelhancas. Por exemplo, quando
Voloshinov fala da importancia da entonagdo no processo de interagdo verbal e de sua
determinagdo pela situagdo, ele usa o0 mesmo exemplo da conversa entre bébados que
Jakubinskij havia encontrado no Didrio de Dostoievski e que ¢ analisado em seu artigo.
Tanto Jakubinskij quanto Voloshinov apontam frequentemente a determinacdo pela
situagdo da entonagdo, da escolha das palavras e da estrutura do enunciado. Ambos os
linguistas relacionam a estereotipia dos enunciados a estabilidade das situagdes da vida
cotidiana. Exceto que, na concepcdo de Voloshinov, essa ideia ¢ desenvolvida até a
nog¢ao de géneros verbais na vida cotidiana.

Tanto Jakubinskij como Voloshinov analisam o didlogo como resultado da
atividade comum do locutor e do interlocutor. Os dois linguistas dedicam muita atengao
ao fendmeno da percep¢do e apontam sua propriedade de antecipacdo da resposta.

Podemos continuar essa lista de ideias comuns, mas o que importa, essencialmente, na
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nossa visdo, ¢ o fato de que a teoria do dialogismo de Voloshinov, em muitos aspectos,
¢ muito proxima da concep¢ao de Jakubinskij; em outras palavras, ela tem suas fontes
ndo somente na linguistica alema, mas também na linguistica russa.

Além disso, como noés mostramos, Jakubinskij ¢ Voloshinov estiveram em
contato por meio de suas atividades profissionais. Podemos supor, portanto, que eles
conheciam bem suas respectivas concepgdes cientificas.

Estudando a concepcao de didlogo de Voloshinov, nés ja apontamos as
diferencas entre as teorias desses dois linguistas. Aqui, podemos acrescentar que
Voloshinov desenvolveu certas ideias das quais Jakubinskij apenas se aproximou (as
ideias da propriedade de antecipacdo da resposta, do inacabamento, da resposta interna,
do cliché, etc.). Voloshinov ampliou a nog¢do de didlogo e a estendeu até a cada
producdo verbal, o que permite a Bakhtin falar, mais tarde, da polifonia do romance.
Para indicar um ultimo ponto diferente entre Jakubinskij e Voloshinov, podemos
salientar que Jakubinskij, analisando o didlogo enquanto forma da comunicagao, entrou
no dominio da teoria da comunicac¢do. Voloshinov, com seu principio do dialogismo,
trouxe uma contribui¢do nao so para essa teoria, mas também para a estilistica e para o

nascimento da linguistica do texto.

2 As concepc¢oes de Jakubinskij e de Voloshinov no paradigma das ciéncias
humanas de sua época

Depois de estabelecer as relagdes entre a teoria do didlogo de Jakubinskij e a de
Voloshinov, vamos tentar situar esses trabalhos no contexto da época em que viveram,
para compreender por que o didlogo chamou a atengdo desses linguistas.

Como ja apontamos, a primeira vista, o artigo de Jakubinskij e os trabalhos de
Voloshinov ocupam um lugar particular na linguistica dos anos 1920. Contudo, se
analisarmos a situacdo geral das ciéncias humanas dessa época, vemos que essas obras
estdo associadas a outras pesquisas, tanto em linguistica como em critica literaria.

Primeiramente, na Russia, essa época ¢ marcada por uma grave crise na
linguistica histérico-comparativa. Os numerosos alunos de Baudouin de Courtenay,
entre os quais Jakubinskij, S¢erba, Polivanov, Larin, Cernyéev, interessavam-se pelo

estudo das linguas vivas. A utilizagao da lingua pelo homem era seu principal objeto de
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pesquisa. Portanto, eram as diferentes formas da pratica da linguagem, tanto na vida
cotidiana quanto nas obras literdrias, que estavam no centro de suas reflexdes.

Desenvolvendo a ideia de Baudouin de Courtenay sobre a primazia da forma
oral da lingua, certos linguistas concentraram seus estudos na entonagdo, na fonética
experimental e nos dialetos geograficos e sociais (Bogorodickij, Larin, Polivanov,
Cernysev, S&erba, etc.). Ao mesmo tempo, a situagdo politica e social estimulou o
interesse dos filologos na comunicagdo verbal e na arte da palavra. Grande parte dessas
pesquisas foi desenvolvida no ambito do “Instituto da Palavra Viva” (Institut Zivogo
slova), que fora fundado em Petrogrado, em 1918. Vale dizer que Jakubinskij estava
entre os fundadores desse Instituto. Foi assim que os estudos sobre a pratica da fala
cotidiana, da lingua oral, comecaram a ocupar um espago cada vez maior na linguistica
russa.

Outro campo que comegou a se desenvolver ativamente nessa época foi a
poética. As grandes mudancas que ocorreram na literatura russa e o aparecimento da
vanguarda determinaram o interesse dos filologos pela criatividade linguageira e o
problema da utilizagdo dos meios linguisticos por parte de um poeta ou escritor. Para
desenvolver esse campo de pesquisas, foram fundadas duas sociedades: a Sociedade
para o Estudo da Lingua Poética (OPOJAZ), em 1916, em Petrogrado, e o Circulo
Linguistico de Moscou, em 1915. E dificil definir a especialidade de cada um dos
fundadores. Eram linguistas interessados nos problemas da forma e da composicao das
obras literarias, e criticos literarios que discutiam questdes de linguistica. O termo
filologo € o que mais convém para definir esses fundadores, entre os quais estava mais
uma vez o nome de Jakubinskij.

A maioria de seus estudos foi publicada nas Shorniki po teorii poeticeskoj reci
(Colegoes sobre teoria da lingua poética, 1916, 1917), na revista Russkaja rec¢’ (A
lingua russa, 1923-1927), nas coletaneas Poetika (Poétique, 1919, 1923, 1926, 1929) e
Levyj front — LEF (O campo esquerdo, 1923, 1927).

Os filologos dessa corrente (formalistas russos) faziam uma clara distin¢ao entre
a lingua poética e a lingua pratica. Ainda que certos critérios dessa distingdo tenham
variado de autor para autor, havia um ponto comum sobre o qual todos esses
pesquisadores estavam de acordo: a lingua poética possui um carater imagético

(obraznost’). Ao contrario da lingua poética, a lingua pratica é automatizada, as
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palavras perdem a imagem que tinha na origem, tornam-se banais. Em vez de sentir a
imagem que se encontra na origem da palavra, as pessoas apenas a reconhecem. E por
1Ss0 que, na poesia, ¢ preciso dar novamente as palavras o seu frescor. Os principios da
lingua poética foram elaborados nos trabalhos de V. Sklovskij (1916, 1917), V.
Zirmunskij (1923), V. Vinogradov (1923), G. Vinokur (1923), Ju. Tynjanov (1924).
Vimos que essa ideia do automatismo da lingua pratica foi trabalhada por Jakubinskij
no seu artigo Sobre a fala dialogal.

Para melhor salientar as especificidades da lingua poética, era preciso estudar
também a lingua pratica. E isso que explica a publicagdo do artigo de Jakubinskij e que
permite colocé-lo na mesma série que os trabalhos sobre a lingua poética.

Hé duas outras nog¢des que eram muito importantes para os formalistas russos: o
propésito e a forma. E o proposito que determina a escolha das palavras e a utilizagio
dos outros fatos linguisticos. Os diferentes componentes de uma obra literaria
dependem do proposito que ¢ definido pelo autor. Assim, o propésito ¢ um fator
construtivo dominante numa obra. E também o propésito que serve para distinguir a
lingua poética da lingua pratica.

A forma também desempenha um papel essencial, pois ela possui um carater
dindmico e estd ligada ao material e ao conteudo. Uma obra literaria deve, portanto, ser
analisada na unidade de sua forma, do seu material e do seu conteudo. Dai advém a
importancia dos fatos linguisticos para a analise literaria. A unidade essencial para essa
andlise ¢ a palavra. Isso explica porque os formalistas russos frequentemente abordaram
em seus trabalhos a questdo do sentido das palavras e das combinacdes de palavras
(gKLOVSKIJ , 1916; VINOGRADOV, 1923; TYNJANOV, 1924). Isso explica também
o titulo do artigo de Voloshinov — A palavra na vida e a palavra na poesia'® (1926).

Por fim, apos a revolucdo russa de 1917, a sociologia marxista, ndo raras vezes
muito vulgarizada por seus intérpretes, comecou a penetrar com grande forg¢a nas
ciéncias humanas. Perto do final da década de 1920, as pesquisas sobre a lingua poética
tinham se transformado em “poética socioldgica” (sociologiceskaja poeétika). Sua
posi¢do no paradigma das ciéncias humanas foi fortemente debatida, pois esse novo
campo era um ponto de articulagdo entre a linguistica e a critica literaria. Nos trabalhos

de Voloshinov (sobretudo no artigo As fronteiras entre a poética e a linguistica, 1930),

% Lembramos que esse artigo estd traduzido por Todorov como O discurso na vida..., o que altera
fundamentalmente a perspectiva na qual ele deve ser lido.
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vemos que essa “poética socioldgica” foi associada a critica literaria, ainda que os
problemas tratados fossem proprios da linguistica. Isso explica também a diferenca
entre a tese de doutorado de Voloshinov O problema da transmissdo da palavra de
outrem vinculada a critica literaria e o seu livro Marxismo e filosofia da linguagem, que
aborda problemas mais especificamente linguisticos.

Vemos agora que o artigo de Jakubinskij e os trabalhos de Voloshinov ndo
foram um fenomeno particular para a linguistica e a critica literaria dos anos 1920. Eles
trataram de questdes muito atuais para sua €poca e as concepgoes elaboradas em seus
trabalhos foram determinadas pelo nivel de conhecimento de seu tempo.

A relacdo entre o artigo de Jakubinskij e os trabalhos de Voloshinov e o valor
cientifico deles torna-se ainda mais evidente se for levado em conta um trabalho que
atualmente também caiu no esquecimento. Trata-se da obra de V. Vinogradov A poesia
de Anna Akhmatova (1925). Nesse texto, consagrado a especificidade do estilo dessa
poetisa, Vinogradov introduz um capitulo intitulado 4s mdscaras do didlogo, onde ele
estuda o papel do didlogo na poesia de Akhmatova. Essa introducdo dos diadlogos
permite a poetisa ndo apenas evitar a monotonia, mas também criar uma gama de efeitos
emotivos que organizam a arquitetonica do sentido dos seus poemas.

Analisando a maneira de integrar o didlogo como forma particular da lingua no
mondlogo ou skaz, Vinogradov distingue trés tipos de interagdo. No primeiro tipo, o
didlogo organiza a composi¢do de um poema, deixando ao mondlogo o papel da
descri¢do geral. Mesmo nesse caso, encontra-se um entrelacamento das réplicas do
dialogo e das observagdes do monologo. As vezes a poetisa assume, a um so tempo, o
papel de narrador e de participante do didlogo, o que cria um entrelagamento complexo
das diferentes vozes.

No segundo tipo, o didlogo estd integrado de maneira implicita. As intervengdes
de outrem sdo integradas no skaz. Esse cruzamento dos dois planos verbais cria uma
composi¢ao complexa cheia de alusoes.

No terceiro tipo, o didlogo integrado na composicdo de um poema serve para
criar efeitos estéticos. A estrutura desse didlogo € particular, pois ele possui suas

proprias especificidades semanticas.
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Todas as ideias de Vinogradov sdo ilustradas por essa fina analise dos poemas de
Anna Akhmatova. No fim desse capitulo, ele lamenta que os principios da organizacao
do didlogo ainda nao sejam estudados pela prosa.

Acreditamos que esse trabalho de Vinogradov ocupa uma posi¢ao intermediaria
entre Jakubinskij e Voloshinov, porque, de um lado, Vinogradov se refere ao artigo de
Jakubinskij aplicando algumas de suas ideias, de outro, ele analisa obras literarias
revelando a polifonia das vozes (sem utilizar essa palavra) do narrador, do autor e dos
herdis. Essa polifonia ¢ criada gragas a integracdo do didlogo. Esse trabalho de
Vinogradov constitui assim uma passagem da analise do didlogo em sentido estrito de
Jakubinskij ao didlogo intratextual de Voloshinov.

Para concluir, ¢ preciso apontar que a problematica dos trabalhos analisados de
Jakubinskij, Vinogradov e Voloshinov foi parte integrante do panorama das ciéncias
dessa época na Russia. A linguistica histérico-comparativa era considerada como uma
ciéncia abstrata, que se ocupava de um objeto muito distante da vida real. O interesse
pela lingua viva, pela utilizacdo da lingua e pela criatividade linguageira fez nascer
pesquisas de novos objetos para a linguistica. O desenvolvimento das novas ciéncias —
da poética e da pragmatica, a penetracdo da filosofia marxista ¢ da sociologia
transformou o paradigma das ci€ncias humanas. Essa mudanga de paradigma afetou ndo
s0 a linguistica, mas também outras ciéncias e as belas-artes.

Como testemunho desse periodo, podemos citar as monografias de dois
linguistas russos, L. Zinder e T. Stroeva, que foram alunos de Jakubinskij e trabalharam

no Instituto da Cultura Linguageira:

Se for preciso caracterizar a situacdo geral na linguistica dessa época,
pode-se dizer que era uma situagdo de pesquisas. E seria
surpreendente se ndo tivesse sido assim, se a linguistica soviética ndo
tivesse pesquisado as novidades que vemos em outros campos
criativos nessa €poca — no teatro, nas belas-artes, na musica, na
literatura, etc. Tratava-se de criar novos objetos, um novo material,
novos caminhos e, essencialmente, uma nova base metodologica, que
os linguistas buscaram na filosofia materialista marxista (ZINDER;
STROEVA, 1999, p. 206).

Os trabalhos de Jakubinskij e Voloshinov foram um ponto de partida para as
mudancas nesse paradigma cientifico, apontando novas perspectivas para as ciéncias da

linguagem. A concepgdo de didlogo de Jakubinskij, bem como o dialogismo de
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Voloshinov, ndo receberam acabamento nos anos 1920-1930. Parece-nos que isso esta
associado, por um lado, a complexa situacdo dos anos 1930 e, por outro, ao destino
tragico destes dois linguistas (Voloshinov morreu de tuberculose; Jakubinskij foi
isolado e seus trabalhos foram proibidos de ser publicados por razdes politicas). Por
outro lado, muitas de suas ideias eram avancadas demais para sua €poca ¢ ndo foram
adequadamente apreciadas por seus contemporaneos.

Nos anos 1930, ndo houve nenhuma publicacdo consagrada ao didlogo. O
didlogo era considerado uma forma propria da fala cotidiana, o que estava fora dos
interesses cientificos. Na época de Marr e do marrismo, a linguistica russa estava
voltada para outros problemas. Apenas S¢erba menciona o dilogo no seu artigo A4
lingua literaria russa contempordanea (1939), em que ele contrapde duas formas da
lingua — falada, oral, e literaria, escrita na base da oposicdo didlogo/mondlogo. Ele
considerava a lingua falada, o didlogo, como uma forma ndo codificada. Esse ponto de
vista de S¢erba explica parcialmente a auséncia de interesse dos linguistas pelo dialogo
nos anos 1930, ja4 que essa era a época de desenvolvimento da teoria da lingua
“literaria”. A visdo de S¢erba teve como consequéncia a orientagdo dos estudos do
didlogo unicamente para a lingua falada. Essa situacdo perdurou até o inicio dos anos
1980. Isso explica por que as raras referéncias a Jakubinskij s6 sdo encontradas em
trabalhos sobre a lingua falada.

A teoria de Voloshinov foi redescoberta gracas ao interesse por Bakhtin, pois
este foi lido essencialmente pelos criticos literarios, que viram apenas esse aspecto nos
trabalhos de Voloshinov. Assim, a teoria do dialogismo foi aplicada somente a analise
do texto e considerada como uma teoria literaria. E gracas ao trabalho de pesquisadores
como V. Alpatov que os linguistas modernos descobriram as obras de Voloshinov.

E apenas no fim do século 20 que a linguistica russa e mundial se voltou para a
linguistica da comunicacdo. Gragas a isso, uma parte dos principios formulados por
Jakubinskij e Voloshinov foi redescoberta pela etnometodologia de Sacks e Schegloff,
pela sociolinguistica de Goffman e Gumperz e pela etnografia da comunicacdo de
Hymes. Isso estimulou a releitura dos trabalhos de Jakubinskij e Voloshinov para

encontrar o lugar deles na historia das ideias linguisticas.
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