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Wstep

Alienacja w teorii marksistowskiej na najbardziej ogdlnym poziomie oznacza — jak
ymuje to Leszek Kotakowski — ,,wyzbycie si¢ przez czlowieka swego cztowieczen-
stwa”!. Jest wynikiem presji sit, ktore sa obce ,,istocie gatunkowej” cztowieka. Pod-
dana alienacji jednostka nie jest w stanie realizowac ,,prawdziwie ludzkich” czyn-
nosci i potrzeb. Z taka kondycja — jak przekonujg marksisci — mamy do czynienia
w kapitalizmie, gdzie nawet ,,wlasna aktywno$¢ przedstawia si¢ ludziom jako pod-
dana zewngtrznej konieczno$ci’?. Nurt postmarksistowski® ze szkotg frankfurcka na
czele postrzegal rynkowa konsumpcje jako obszar alienacji. Poszczegolni autorzy
akcentowali nieco inne jej aspekty, aczkolwiek w kazdym przypadku chodzito o po-
zbawienie jednostki jakiego$ uznanego za fundamentalny aspektu cztowieczenstwa.
Rynkowa konsumpcja prowadzi¢ ma zatem do homogenizacji i standaryzacji potrzeb
ludzi, jak i ich samych, utrwalania postawy bierno$ci (Theodor Adorno i Max Hor-

I L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu, Londyn 1988, s. 1097.

2 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2006, s. 512 (autor relacjonuje tu poglad
Gyorgy’ego Lukacsa).

3 Pod pojeciem ,,postmarksizm” rozumiem zachodnig mysl reinterpretujaca Marksa na potrzeby
krytyki zachodniego kapitalizmu, ale odrzucajacej szereg fundamentalnych postulatow klasycz-
nego marksizmu, jak na przyktad postulat dotyczacy uprzywilejowane;j roli proletariatu; wpty-
wowa zwlaszcza w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku.
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kheimer), rozwoju postawy materialistycznej (Erich Fromm), konformizmu czy tez
pozbawienia zdolnos$ci krytycznego myslenia (Herbert Marcuse)

Szkoly frankfurckiej krytyka rynkowej konsumpcji

Jak wiadomo, Adorno i Horkheimer w wydanej w 1947 roku ksigzce Dialekty-
ka oswiecenia argumentowali, ze r0zw0j spoteczenstw oparty na o$wieceniowych
ideatach nie doprowadzit do spetienia nadziei, jakie z nimi wigzano — dobrobytu
1 rozkwitu humanistycznych wartosci. Wrecz przeciwnie — jak pokazat zwtaszcza
wiek XX — pchnat ludzkos¢ do ,,instrumentalizacji umystu”. Innymi stowy, wie-
dza zostata podporzadkowana technice i praktyce, stata si¢ wazna jako narzedzie
kontrolowania rzeczywistosci, a nie no$nik sensu, warto$ci. Hegemonia umystu in-
strumentalnego prowadzi do degradacji kultury, ktora przestaje by¢é obszarem — jak
chcieliby ja widzie¢ wspomniani autorzy — krytyki i przekroczenia®, a staje si¢ shuza-
cym ,,uwiecznieniu wladzy kapitatu™ przemystem kulturalnym. Zestandaryzowane
wytwory przemystu kulturalnego powstajace wytacznie w procesie nastawionej na
zysk komercyjnej produkcji utrwalaja postawy konformistyczne i konserwuja zasta-
ny porzadek.

Frankfurtczycy argumentowali, Zze w spoleczenstwie kapitalistycznym nie tylko
praca, ale takze konsumpcja — cho¢ podejmowana dobrowolnie i przynoszaca kon-
sumentom satysfakcje — staje si¢ zrodtem alienacji. Szkota frankfurcka ugruntowata
poglad, iz kapitalizm to — postuzmy si¢ stowami Fromma

wyobcowany system, ktorego bardziej wi¢zniami niz tworcami sg zarowno zarza-
dzajacy przedsigbiorstwem, jak i konsumenci. Zarzadzajacy probuja co prawda
ubezwlasnowolni¢ catkowicie konsumenta, on jednak tatwo pozostaje bierny i ta-
two daje si¢ uwodzic®.

Szkota frankfurcka odeszta od koncepcji konfliktu klasowego. Nie odrzucita po-
jecia klasy jako takiego, ale uznata, ze jest ono mato istotne dla krytyki konsumpcji,
ktorej wzory przekraczaja klasy, a nade wszystko ponadklasowy jest jej alienujacy
charakter’. Produkcyjno-dystrybucyjny aparat i obstugujaca go (wytwarzajaca i bez-

4 Te funkcje kultury w swoich ostatnich publikacjach gorliwie podkresla takze Zygmunt Bauman.
zob. Z. Bauman, Plynne zycie, Krakow 2007, s. 83—106; idem, Kultura w ptynnej nowoczesnosci,
Warszawa 2011.

5 L. Kotakowski, op.cit., s. 1088.

6 E. Fromm, Rewolucja nadziei. Ku uczlowieczonej technologii, tham. H. Adamska, Poznan 1996,
s. 156-157.

7 Ibidem, s. 50, 55-56; H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinie-
tego spoleczenstwa przemystowego, thum. S. Konopacki, Warszawa 1991, s. 26.
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mys$lnie konsumujgca) masa przenikaja si¢, w konsekwencji stajac si¢ jednym i tym
samym. Sprzeczne interesy migdzy ludzmi nie wynikaja z podziatoéw klasowych,
lecz indywidualnej, egoistycznej walki o dobra materialne obejmujgcej caty prze-
krdj spoteczenstwa. Ofiarg konsumpcjonizmu pojmowanego jako rodzaj fatszywej
swiadomosci sg wiec wszyscy cztonkowie kapitalistycznego spoteczenstwa, a jego
zrddlem jest zreifikowany, nieustannie dazacy do wzrostu system ekonomiczny czy
tez po prostu rynek roztaczajgcy za pomoca nie tylko reklamy?, ale catej kultury kon-
trole nad konsumentami niezaleznie od ich umiejscowienia w strukturze spotecznej,
wielko$ci dochodow. O ile u Karola Marksa $rodki produkcji nalezaty do kapitali-
stow 1 oni mieli nad nimi $cisty nadzér, to na gruncie prezentowanego tu postmarksi-
towskiego dyskursu srodki konsumpcji kontroluje coraz bardziej anonimowy system,
ktorego mimowolnym wspottworca, a zarazem ofiarg jest kazdy konsument.

Kultura jako przemyst

Analizie przemystu kulturalnego poswigcony jest tak wtasnie zatytutowany rozdziat
Dialektyki oswiecenia. Przemyst, poprzez swe wytwory (autorzy poddali analizie
przede wszystkim produkcje w sferze symbolicznej, migdzy innymi muzyke, film)
dazy do sterowania zachowaniami konsumenta. Adormo i Horkheimer, thumaczac
jego funkcjonowanie, moéwia, ze dziata na zasadzie ,,zamknigtego kota manipulacji
i zwrotnych potrzeb™. Im wigksza powtarzalnos¢, typowos¢ owych potrzeb, tym ta-
twiejsza kwantyfikacja i kontrola. Wszelkie zréoznicowanie kulturowe jest niwelowa-
ne, poniewaz wyhamowuje prace produkcyjno-konsumpcyjnej machiny, a wiec dzia-
ta na szkode ekonomicznej racjonalnos$ci, ktorej podporzadkowana zostata kultura.
Stad przemyst dazy do wprowadzenia zasady ,,wspdlnego mianownika”, upodob-
nienia gustow ludzi, a przynajmniej przeksztatcenia ich w kontrolowalny zbiér wa-
riantow. Adorno i Horkheimer przewidzieli rezim targetow i formatow'® jako wynik
racjonalizacji juz nie tylko produkcji, ale rowniez konsumpcji. Sami oczywiscie nie
uzywaja tych (wypracowanych znacznie pdzniej) pojeé, postuguja si¢ jednak okre-
$leniem level (poziom):

8 Fromm pisze o reklamie jako o ,,najpowazniejszym zamachu na prawo cztowieka do decydowa-
nia o tym, czego sam pragnie”. E. Fromm, Rewolucja nadziei..., s. 62.

9 M. Horkheimer, W.A. Adorno, Dialektyka oswiecenia, thum. M.J. Siemek, Warszawa 1994,
s. 139.

10 Target — rynek docelowy, docelowa grupa odbiorcéw, do ktorej skierowany jest komunikat czy
produkt. Format — produkt wykonany czy raczej ,,skrojony” pod dany target; w innym znacze-
niu to takze produkt przemystu kulturowego kupowany na bazie licencji i przenoszony na inne
rynki.
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Kazdy powinien zachowywac si¢ niejako spontanicznie, zgodnie ze swym z gory
wyznaczonym przez wskazniki level i siega¢ po t¢ kategori¢ masowego produktu,
ktéra fabrykowana jest dla jego typu. Konsumenci jako statystyczny material na
mapie placowek badawczych — nier6zniacych si¢ juz od placéwek propagandy —
podzieleni sg na grupy dochodow, na pola czerwone, zielone i niebieskie!'.

Autorzy Dialektyki oswiecenia powiadajg rowniez:

Kazda spontaniczna inicjatywa publiczno$ci w ramach oficjalnego radia podlega
fachowej selekcji oraz sterowana jest i absorbowana przez towcoéw talentow, kon-
kursy przed mikrofonem i wszelkiego rodzaju centralnie protegowane imprezy.
Talenty naleza do przemystu'2.

Egzekutywa przemystu ,,nie dopuszcza nic, co nie pasuje do [jej] tabel, do [jej]
wyobrazenia o konsumentach™®. Nawet jesli w obrebie kultury masowej pojawia
si¢ tendencje wychylajace si¢ poza narzucone przez przemyst kulturalny standardy,
zostang one albo wyparte z obiegu spotecznego, albo wchtonigte przez system, oswo-
jone i powielone jako dodatkowy wariant produkcji. Jezeli cokolwiek

narzucane jest temuz przemyslowi sita bezwladu spoteczenstwa, irracjonalnego
pomimo calej racjonalizacji, to jednak gdy owa fatalna tendencja przechodzi przez
agentury interesu, zmienia si¢ w przebiegly zamyst samego interesu. Konsumenci
nie maja juz do klasyfikowania nic, co nie byloby z goéry ujete w schematyzmie
produkcji'.

Adorno 1 Horkheimer celnie przewidzieli tu zdolno$¢ rynku do zawtlaszczania,
komercjalizacji wszelkich oddolnych, spontanicznych zjawisk.

A wigc wedle tej diagnozy kultura, w jakiej funkcjonuje mieszkaniec zachodnie-
go kapitalizmu, redukowana jest do zbioru sformatowanych towarow. Wszystkie jej
(kultury) wytwory muszg zgodnie z instrumentalno-racjonalistyczng wizjg przemy-
shu kulturalnego zosta¢ skategoryzowane i zestandaryzowane, przypisane do odpo-
wiedniego typu, by uczyni¢ je przedmiotem pragnien okreslonej grupy konsumentdw.

11 M. Horkheimer, W.A. Adorno, op.cit., s. 141.

2 Ibidem, s. 140.

13 Ibidem.

=

Ibidem, s. 142—-143.
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Dla kazdego co$ przewidziano, aby nikt nie mogt si¢ wymkna¢, réznice zaznacza
si¢ wyraznie i propaguje. Dostarczenie publiczno$ci pewnej hierarchii seryjnych
jakosci shuzy tym petniejszej kwantyfikacji's.

Jak zauwaza Krystyna Krzemieniowa, ,,wysoka jest cena takiej racjonalizacji
systemu, ktory uzyskat swoja jedno$¢ przez wykluczenie tego co niepowtarzalne™'s,
Adorno 1 Horkheimer dowodza, ze konsumpcja w $wiecie podporzadkowanym ro-
zumowi instrumentalnemu i ogarnigtym postepujaca komercjalizacjg przyczynia si¢
do poglebiania alienacji 1 zniewolenia. Kontrolujacy konsumpcje przemyst kulturo-
wy likwiduje wszelkie niedajace si¢ sklasyfikowac rdznice, redukujac swe wytwory
(a w konsekwencji ich konsumentow) do egzemplarzy zaplanowanych w procesie
produkcji typoéw. Ludzie pozbawieni zostaja najcenniejszych cech, wartosci — stajg
si¢ niezdolni do krytycznego myslenia, wyzbyci z indywidualizmu; ich wyobrazZnia
zostaje radykalnie zubozona, a aspiracje skonwencjonalizowane, zaspokajane po-
przez konsumpcj¢ oferowanych przez przemyst towaréw. Poniewaz znamionuje ich
intelektualna kapitulacja i samozadowolenie, akceptuja ten stan. Kotakowski, inter-
pretujac frankfurtczykow, pisze, iz przemyst kulturalny ,.traktuje jednostki ludzkie
jako powtarzalne i zastgpowalne elementy abstrakcyjnego systemu”!”. Takie czynie-
nie cztowieka abstraktem staje si¢ zdaniem autorow Dialektyki oswiecenia ,,ideolo-
giczng podstawg totalitaryzmu™'s,

Mie¢ vs by¢

Erich Fromm w swej tworczosci podejmowat typowa dla szkoty frankfurckiej post-
marksistowska krytyke kapitalizmu, jednoczesnie silnie czerpigc z psychoanalizy.
Rozwazal wplyw kapitalizmu nie tylko na kulturg i1 system spoteczny, ale takze,
a moze przede wszystkim na osobowos¢, postawe oraz jako$¢ zycia cztowieka. Pro-
blematyke t¢ najpeiniej rozwinagt w pracach z lat szes¢dziesigtych i siedemdziesia-
tych minionego wieku, jak Zdrowe spoleczenstwo, Rewolucja nadziei oraz Miec¢ czy
by¢. Osig jego krytyki jest zjawisko alienacji bedace owocem panujacego w spo-
teczenstwach kapitalistycznych wypaczonego systemu warto$ci — swoistej falszy-
wej $wiadomosci, ktorg dzis Smialo mozna by okresli¢ jako konsumpcjonizm. Opis
wspolczesnego, przesyconego nim zachodniego $wiata przeciwstawil w rzeczonych
pracach utopii spoteczenstwa ,,zdrowego”, w ktorym ,,by¢” zastgpuje ,,miec”.

5 Ibidem, s. 41.

16 Zob. K. Krzemieniowa, Theodor W. Adorno jako krytyk kultury, w: Filozofia XX wieku, red.
Z. Kuderowicz, Warszawa 2002, s. 147.

17 L. Kotakowski, op.cit., s. 1087.
18 Jbidem, s. 1086.
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Silny akcent polozony na jednostke, jej dobrostan czyni go najbardziej huma-

nistycznie i psychologicznie zorientowanym spo$rdd klasykow szkoly frankfurc-
kiej. Fromm wzbogacit filozoficzng i socjologiczng analize przemystu kulturowego
1 generowanej przez niego masowej konsumpcji o wymiar psychologiczny. Autor
ten — zgodnie z linig omawianych powyzej frankfurtczykow — uwaza, iz organiza-
cja spoteczenstw kapitalistycznych zostata catkowicie podporzadkowana ekonomii;
sg one ,,nastawione maksymalnie na produkcj¢ dobr materialnych i konsumpcje”,
czego efektem jest ,,uSmiercanie jednostki poprzez przeksztalcanie jej w catkowicie
biernego, bezsilnego w obliczu biurokracji konsumenta™’. Ich cztonkowie stracili
kontrole nad wlasnym systemem”; jawia si¢ jako ,,niewiele znaczace elementy total-
nej maszyny, wlasciwie odzywiane i zabawiane, lecz bierne”®. Fromm konstatuje, iz

tego typu organizacja spoleczna, redukujac cztowieka do elementu maszyny rza-
dzonego jej rytmem i wymaganiami przeksztalca go w homo consumens, totalne-
go konsumenta, ktérego jedynym celem jest coraz wigcej posiadac i coraz wigcej
uzywac?!,

Mpysliciel nie rozwija szerzej pojecia homo consumens. Sporo miejsca w swych

pracach poswieca za to kategorii ,,orientacji rynkowej (merkantylnej)” (marketing
orientation). Po raz pierwszy pojawila si¢ ona w ksigzce Niech stanie si¢ czlowiek
z 1947 roku. Fromm zaproponowal w niej autorskg typologi¢ osobowosci (czy tez,
by pozosta¢ wiernym jego terminologii — orientacji*?) i wskazal na ich zalezno$¢ od
systemu spoteczno-ekonomicznego. Uznat, Zze w spoteczenstwach kapitalistycznych
w drugiej potowie XX wieku dominuje (wlasciwie to jest ich produktem) wtasnie
orientacja rynkowa. Przejawia si¢ ona w traktowaniu zyciowych wyboréw jako in-
westycji, a swej tozsamosci jako rodzaju towaru® — co antycypuje tak typowy dla

20

21

22

23

E. Fromm, Rewolucja nadziei..., s. 24. Podobny ton zaniepokojenia dominacja zbiurokratyzo-
wanego, stechnicyzowanego systemu nad czlowiekiem znajdziemy u wielu analitykéw spote-
czenstwa w tamtym okresie (zwlaszcza w latach szesc¢dziesiatych), niekoniecznie — jak przed-
stawiciele szkoty frankfurckiej — zdecydowanie krytycznych wobec kapitalizmu jako takiego.
Mozna tu wymieni¢ cho¢by Johna Kennetha Galbraitha i jego koncepcje ,.,technostruktury”,
Zbigniewa Brzezinskiego i jego ideg ,,spoleczenstwa technotronicznego”, ,,spoteczenstwo tech-
nologiczne” Jacques’a Ellula czy tez ,,megamaszyn¢” Lewisa Mumforda.

Ibidem, s. 23.
Ibidem, s. 63.
,,Orientacja” to — jak pisze Mirostaw Chatubinski — ,,rdzen motywacyjny i behawioralny”. Zob.
M. Chatubinski, Antropologia i utopia. Jednostka a spoteczenstwo w poglgdach Ericha Fromma,
Warszawa 1992, s. 49. Jego zrédta sg zdaniem Fromma spoteczne; w niektorych publikacjach

zamiast pojecia ,,orientacji” uzywa pojecia ,,charakteru spotecznego”. Zob. E. Fromm, Mie¢ czy
byc¢?, tham. J. Karlowski, Poznan 1995, s. 124.

M. Chatubinski, Antropologia i utopia..., s. 51-52, 108, 164; E. Fromm, Mie¢ czy by¢..., s. 224.
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ponowoczesnej krytyki konsumpcjonizmu wniosek, iz czlowiek zyjacy w systemie
kapitalistycznym pojmuje siebie samego w kategoriach towaru, a jego podstawo-
wym zadaniem staje si¢ uczynienie si¢ sprzedawalnym?. Fromm zaliczyt ,,orientacje
marketingowa” do orientacji nieproduktywnych, a wigc niezgodnych z ludzkg na-
turg®. Przy czym produktywnosci nie nalezy tu absolutnie utozsamiaé z prakseolo-
gicznie (a tym bardziej ekonomicznie) pojeta efektywnos$cig. Jest to raczej synonim
zycia tworczego i harmonijnego, taczacego samorealizacj¢ 1 zgodna koegzystencje
z innymi. Wrogiem produktywnosci sg wartosci, ktorym hotduje wspotczesny ka-
pitalizm — kult wydajnosci i posiadania (niedajacy szans na spontaniczng ekspre-
sje, realizacje tkwigcej w kazdym naturalnej kreatywnosci), jak i narzucany przez
zhomogenizowany przemyst kulturalny konformizm (ktory zagraza podmiotowosci
1 hamuje potencjat rozwojowy jednostki). A wigc typowo ludzka potrzeba tworczosci,
aktywnosci (pojmowanej jako dzialalno$¢ autoteliczna, polegajaca na urzeczywist-
nianiu swych talentdéw) nie moze by¢ zaspokajana w spoleczenstwie, ktorego na-
czelng zasadg jest maksymalizacja produkcji i konsumpcji. Produkcja przemystowa
nie jest odpowiedzig na spontaniczne®® ludzkie potrzeby — system tworzy potrzeby
»sztuczne, falszywe, nierozwojowe, do ktdrych nalezy pragnienie posiadania ogrom-
nej, jak najwigkszej liczby rzeczy”*.

Rozwazania i wnioski Fromma wyplywaja z konkretnej wizji ludzkiej natury.
Cho¢ autor Mie¢ czy by¢? pozostawal w zdecydowanej opozycji do wszelkich bio-
logicznych uje¢ jednostki — przyjmowat, ze u cztowieka instynkt ulegt daleko idacej
redukcji — jednocze$nie zakladal, Ze istnieja pewne niezmienniki antropologiczne®.
Widzial cztowieka jako istote spoleczng realizujacg si¢ w twoérczosci 1 kontakcie
z innymi, dazacg nade wszystko do nadania sensu swej egzystencji. Tylko majac
wzorzec natury ludzkiej, wyprowadzajac z niego okreslone potrzeby, rozstrzygnaé
mogt, ktore z nich sa naturalne, prawdziwe, a ktore sztuczne, z zewnatrz narzucone.
Uznal, zZe takie potrzeby, jak: ,,dazenie do zysku, rywalizacja i eksploatacja innych —
nie sg niezbywalnymi cechami czlowieka, lecz aspektami osobowosci uksztattowa-
nymi w warunkach gospodarki kapitalistycznej”?. Gdzie indziej pisat: ,,nami¢tne
dazenie do posiadania i gromadzenia jest dazeniem bynajmniej nie wrodzonym, lecz

24 Por. Z. Bauman, Konsumowanie zycia, Krakow 2009, s. 66. Ibidem, s. 18.

25 Pozostate orientacje nieproduktywne to: receptywna, eksploatatorska, ciutacza. Zob. E. Fromm,
Mieé czy by¢é..., s. 106-107.

26 Zaznaczy¢ trzeba, ze kategoria ,,spontanicznos$ci” jest dla Fromma szczegdlnie wazna, wyraza
realizacj¢ zycia wyemancypowanego, wolnego od alienacji, jest bliskoznaczna z pojeciami pro-
duktywnosci, zdrowia psychicznego, tak jak one stanowi pewien skrot, ktory autor ten rozwija
pdzniej w idei ,,modusu by¢”.

27 M. Chatubinski, Stowo wstepne, w: E. Fromm, Rewolucja nadziei..., s. 15.

28 M. Chatubinski, Antropologia i utopia..., s. 42.

29 Ibidem, s. 190.
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bedacym efektem wplywu warunkow spotecznych na swoistos¢ biologiczng gatunku
ludzkiego™. Idea ta znalazta najpetniejszy wyraz w pracy Mie¢ czy by¢?, w ktorej
przedstawit dwa typy (modi) istnienia cztowieka w $wiecie spotecznym. Stanowi
ona uogdlnienie jego wczesniejszych rozwazan antropologicznych. Modus ,,mie¢”
wigze si¢ z dazeniem do zawlaszczenia i dominacji (w kazdej sferze — cztowieka
nad przyroda, cztowieka na innym cztowiekiem). Usitowanie to, gdy staje si¢ celem
samym w sobie, nabiera autodestrukcyjnej mocy. Jednym z jego efektow jest nie-
ograniczony wzrost produkcji wymuszajacy wzrost konsumpcji'.

Cywilizacja nasza zaczela si¢ w momencie, w ktorym rasa ludzka rozpoczeta ak-
tywne przejmowanie kontroli nad przyroda [...]. Wraz z postepem przemystowym
[...] znalezlis$my si¢ na drodze wiodacej do nieograniczonej produkcji, a co za tym
idzie, nieograniczonej konsumpcji*2.

Konsumpcja — czy to w znaczeniu fizycznego spozycia (co jest formg prymityw-
ng, typowa dla matych dzieci albo archaicznych ludéw uprawiajacych kanibalizm?),
czy polegajaca na zawlaszczeniu — jest ostatecznym wyrazem dazenia czlowieka do
sprawowania kontroli, dominowania nad rzeczywistoscig. Opozycje modusu ,,mie¢’
stanowi modus ,,by¢” wyrazajacy zblizony sens do tego, jaki Fromm wcze$niej arty-
kutowat za pomoca kategorii produktywnosci. Oznacza on wigc samorealizacje, a za-
razem harmonijne wspolistnienie z innymi oraz z otoczeniem. Manifestuje si¢ w kon-
sumpcji $wiadomej, zgodnej z naturg cztowieka, a nie narzuconej przez wymogi pro-
dukcji przemystowe;j, takiej, ktora pozwala zaspokoi¢ rzeczywiste potrzeby, a nie te
wynikte z mody czy motywowane walka statusowa, stuzacej realizacji tworczego
potencjatu czlowieka, a nie prowadzacej do dehumanizacji, degradacji wigzi i zagra-
zajacej srodowisku naturalnemu. W przypadku modusu ,,mie¢” przyswojenie Swiata
nastepuje przez jego zawlaszczanie; w przypadku modusu ,,by¢” poprzez — Fromm
odwoluje si¢ do Marksa — ,,widzenie, styszenie, wachanie, smakowanie, dotykanie,
myslenie, kontemplowanie, czucie, chcenie, dziatanie...”, stowem: przez autentyczne
przezycie bedace ,,aktywnym, niewyalienowanym wyrazem naszych wtadz ku odpo-
wiadajacym im przedmiotom™>*.

>

30 E. Fromm, Mie¢ czy by¢...,s. 145.

31 Fromm powtarza diagnoz¢ Adorno i Horkheimera, wedle ktorej motywowany checia opanowa-
nia i kontrolowania rzeczywisto$ci rozum instrumentalny odpowiedzialny jest za postgpujace
redukowanie kultury do produkcyjno-konsumpcyjnej machiny (przemystu kulturalnego), jed-
nakze bardziej koncentruje si¢ na wptywie tego procesu na osobowos¢ i postawe jednostki.

32 E. Fromm, Mie¢ czy by¢..., s. 35.

33 Ibidem, s. 68—69.

34 Ibidem, s. 237.
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Zatem kapitalizm wyksztalcit spoteczenstwo oparte na modusie ,,mie¢”; a w za-
sadzie doprowadzit do utozsamienia modusu ,,mie¢” z byciem — ,,posiadanie jest
samg esencjg bycia, a jesli nie ma si¢ nic, to jest si¢ niczym™?; |, wigkszo$¢ ludzi
postrzega modus posiadania jako najbardziej naturalny sposob urzeczywistniania
egzystencji™®. Stad egzystencjalnym mottem stato si¢ ,,jestem tym, co konsumuj¢”,
w ktorej to formule Fromm widzi dramat wspodtczesnej kultury. Im bardziej bycie
bedace dla tego autora warto$cig samoistng i podstawowg zostanie zrownane z posia-
daniem, tym bardziej cztowiek begdzie wyalienowany, zniewolony przez fetyszyzm
towarowy — istotne bedzie to, co posiada, a nie jak zyje, w jaki sposob ,.jest”. Modus
»mie¢” uzaleznia cztowieka od rzeczy w sposob absolutny — ,,rzecz posiada mnie,
gdyz moje poczucie tozsamos$ci, moj normalny stan psychiczny wspiera si¢ ma moim
posiadaniu rzeczy’™’.

Zdaniem Fromma sytuacje jednostki w systemie kapitalistycznym w najbardziej
adekwatny sposob wyraza wlasnie kategoria alienacji. Autor ten postugiwat si¢ nig
w kilku pozostajacych w zgodzie z marksistowska tradycja znaczeniach. A wigc po
pierwsze, jest to wynik autonomizacji sit, ktore kieruja ludzkim zyciem (zwtaszcza
poprzez rozrost biurokracji), przez co jednostka traci wptyw na ksztattowanie rze-
czywistos$ci 1 jej zrozumienie. Autor Mie¢ czy by¢? kategorii alienacji uzywa takze
w odniesieniu do urzeczowienia relacji migdzyludzkich (,,chodzi o takie sytuacje,
w ktorych ludzie staja si¢ dla siebie wytgcznie nosnikiem nieosobowych rzeczo-
wych tresci, 1 w tym sensie sg doskonale wymienialni”; jest to wynik ,. kwantyfikacji
i abstrakcjonizacji” $§wiata’®). Alienacja to w koncu kondycja bedgca efektem ule-
gania ideologiom (w znaczeniu marksowskim), co wyraza si¢ w batwochwalstwie
(idolatrii), a wiec oddawaniu czci fatszywym bozkom, hotdowaniu fatszywym war-
tosciom®. A kluczowg ideologia kapitalizmu jest — jak juz zostalo powiedziane —
zadza posiadania, ktora realizuje si¢ w akcie niepohamowanej konsumpcji. Fromm
zaproponowat jednocze$nie wywiedziong z psychoanalizy interpretacje wyzwalania
w czlowieku gtodu konsumpcji. Uznal, Ze jest on rodzajem mechanizmu obronnego
niwelujacego dysonans migdzy sttumionymi, ukrytymi w podswiadomosci
prawdziwymi potrzebami czlowieka a tymi, jakie narzucaja zreifikowane sity
kapitalizmu. Intensyfikowanie konsumpcji oddala jednak cztowieka od jego natury,
poglebiajac tylko wewnetrzny konflikt.

)
S

Ibidem, s. 53.

Ibidem, s. 71.

Ibidem, s. 134-135.

M. Chatubinski, Antropologia i utopia..., s. 126.
Ibidem, s. 125.
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Obowigzkowa konsumpcja rekompensuje niepokdj. Jej potrzeba wynika bowiem
z poczucia wewnetrznej pustki, zagubienia, napigcia i braku nadziei. Przyjmu-
jac artykuty konsumpcyjne, cztowiek upewnia sie, ze istnieje, a jego nieche¢ do
zmniejszenia konsumpcji ma swe zrédto w obawie przed wzrostem niepokoju®.

Tak wigc prosperity produkujacego sztuczne potrzeby przemyshu utrzymuje si¢

dzigki roszczeniom samych ogarnictych falszywa §wiadomoscia konsumentéw, co
tworzy fatalne w skutkach sprzezenie zwrotne, swoisty zaklety krag. ,,Jego [prze-
mystu — przyp. L.I.] rozwdj stymulowany jest przez wielu wyobcowanych ludzi my-
$lacych jedynie o takich produktach, ktére czynia z cztowieka calkowicie biernego
konsumenta™!'. Konsumpcja ma zatem charakter kompensacyjny. Staje si¢ forma
substytucji zyciowej pustki i sposobem na zniwelowanie niepokoju. Daje iluzje wol-
no$ci 1 samostanowienia w zreifikowanym $wiecie, w ktorym cztowiek traci wglad
i wpltyw na sily sterujace jego zyciem. ,, Tylko poprzez akt konsumpcji we wspol-
czesnym $wiecie jednostka zyskuje poczucie waznosci swego jednostkowego istnie-

ni

a”*. To jednak poczucie pozorne, wyalienowane.

W swych rozwazaniach Fromm wpada w putapke dydaktyzmu. Ujmujac rzecz

najprosciej — wie lepiej od ludzi, co jest im potrzebne, co jest dla nich dobre, co zaspo-
koi ich prawdziwe potrzeby, jak powinni zy¢, by wyzby¢ si¢ alienacji. A w zasadzie
wlasciwsze bytoby odwrocenie tych kwestii: wie lepiej od ludzi, co jest im niepo-
trzebne, co jest dla nich zte, co zaspokoi ich jedynie falszywe potrzeby, jak wyglada
zycie wyalienowane — bo cho¢ Fromm spo$rod autorow z kregu szkoty frankfurckiej
proponowat najbardziej rozbudowany projekt pozytywny®, to i tak wigkszo$¢ jego
tworczosci skupiona jest na krytyce istniejacego stanu. Oddajmy gtos jemu samemu —
kapitalistyczne spoteczenstwo

produkuje mnostwo bezuzytecznych rzeczy i w tym samym stopniu wielu bez-
uzytecznych ludzi. Uprzedmiotowiony cztowick czas spedza na wykonywaniu
czynnosci, ktérymi nie jest zainteresowany, wsrod ludzi, ktdrzy go nie interesuja,
produkujac przedmioty, ktore niewiele go obchodza. Kiedy za$ nie wytwarza —
konsumuje. Jest jakby wiecznym oseskiem z otwartg buzig przyjmujacym bier-
nie wszystko to, co narzuca mu majacy zapobiega¢ nudzie przemyst — papierosy,
trunki, kino, telewizje, sport, lektury itd. Tak naprawdg¢ jednak wszystko to moze
jedynie utrudni¢ cztowiekowi uswiadomienie sobie nudy. W rzeczywistosci bo-

40

41

42

43

E. Fromm, Rewolucja nadziei..., s. 153.
Ibidem, s. 152
M. Chatubinski, Antropologia i utopia..., s. 166.

Przy czym i tak nie udato mu si¢ wyjs¢ poza dos¢ mgliste ogélniki — autor operuje w zbiorze
pewnych poje¢ (jak: produktywnos¢, spontaniczno$¢, zdrowie psychiczne, modus by¢), niekie-
dy wyjasniajac je przez siebie nawzajem, co czyni jego rozwazania tautologicznymi.
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wiem zwigksza ja tak samo jak stony nap6j, ktéry wzmaga pragnienie zamiast je
zmniejszaé. Bez wzgledu na to, w jakim stopniu nieu§wiadamiana, nuda zawsze
pozostaje nuda*.

Wszystko to sktada si¢ na przypadios¢, ktéra Fromm nazywa ,,zespotem wyob-
cowania”.

Autor ten ufat jednak w mozliwo$¢ przezwycigzenia tej kondycji.

Konsument godzit si¢ dotad na to, by przemyst kontrolowat go i wyjatawiat. Dzi$
jednak staje przed szansa uswiadomienia sobie, iz ma nad przemystem rzeczywi-
sta wladze, ktora daje mu mozliwo$¢ decydowania o tym, czego sam pragnie [...].
Rewolucja konsumencka przeciwko dominacji przemystu musi jednak dopiero
nadej$¢. Jest ona prawdopodobna, a jej skutki dalekosigzne™*

— pisat w najgoretszym okresie kontrkulturowego fermentu lat sze§¢dziesiatych.
Kilka lat pézniej, w potowie lat siedemdziesigtych, stwierdzit:

Wsréd mlodziezy wilasnie daja si¢ zauwazy¢é wzorce konsumpcji, ktore nie sg
ukrytymi formami zachtannosci i posiadania, lecz wyrazem prawdziwej radosci,
jaka czerpig si¢ z wykonywania rzeczy lubianych bez oczekiwania w zamian cze-
gos$ statego [...]. Nie poleruja caly czas swoich ja, aby sta¢ si¢ bardziej cennym
towarem na rynku [...] szukaja drogi do samych siebie, miast posiada¢ i konsu-
mowac*.

Dzi$ wiemy, ze jednym z podstawowych efektow rewolucji obyczajowej lat
sze$¢dziesigtych byto zniesienie krepujacych rozwdj rozbuchanej konsumpcji pu-
rytanskich konwencji. A zatem wywotana przez nig liberalizacja, indywidualizacja
zycia, wezwanie do autokreacji i poszukiwania nowych drog samorozwoju, paradok-
salnie, umocnity rynek i konsumpcjonizm®’.

Represyjna tolerancja

Herbert Marcuse, ttumaczac dynamike wspotczesnego zachodniego §wiata, odwolu-
je sie do kategorii Freudowskich. Jak wiemy, autor Cywilizacji jako zrodta cierpien
konstatowat, iz trwanie spoleczenstwa wymaga cigglego represjonowania natural-

44 E. Fromm, Rewolucja nadziei..., s. 63—64.
45 Ibidem, s. 156
40 E. Fromm, Mie¢ czy by¢..., s. 130-131.

47 K. Krzysztofek, Zagluszanie kultury masowej, ,,Kultura i Historia” 2011, nr 20, http://www.
kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/3001 (2.03.2015).
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nych ludzkich popeddéw. Marcuse utrzymuje, iz przekonanie tworcy psychoanalizy
o nierozwiazywalnym konflikcie migdzy popedami (znajdujacymi wyraz w zasadzie
przyjemnosci) a spoteczenstwem, kulturg (co znajduje wyraz w zasadzie rzeczywi-
stosci) jest fatlszywe — uznaje, ze ta sprzeczno$¢ na charakter historyczny. Prawdziwy
konflikt zachodzi migdzy popedami a praca wyalienowang. Wbrew Freudowi Marcu-
se uznat, iz wspotczesne uprzemystowione spoteczenstwa dzieki technologicznemu
postepowi 1 wickszemu dostatkowi daja potencjalng szans¢ na odrzucenie pracy wy-
alienowanej i urzeczywistnienie zasady przyjemnosci*®. W Erosie i cywilizacji z 1955
roku akcentuje on potrzebe wyzwolenia popedow, co — wbrew teorii Freuda — nie
musi prowadzi¢ do samowoli i chaosu, lecz w warunkach istniejacego dobrobytu
1 rozwoju technologicznego pozwoli zbudowa¢ nowe spoteczenstwo wolne od alie-
nacji, oparte na zmystowosci 1 spontanicznej solidarnosci. Nalezy jednakze przy-
wréci¢ popedy do ich naturalnej postaci, poniewaz zostaty one zdeformowane przez
kapitalizm®.

W kapitalizmie Freudowska zasada realnos$ci przybrata ksztalt zasady wydajno-
§ci*’, ktérej wyrazem jest ,,apokaliptyczny techniczny aparat produkcji” wytwarza-
jacy ,,wcigz wigcej, wcigz szybciej coraz to nowe dobra™!. Prowadzi ona do ,,po-
glebienia zniewolenia i alienacji jednostki™?. By owoc owego ,,apokaliptycznego
aparatu produkcji”, a wiec nadmiar towardw, zostal wchtoniety, ludzie musza byé
utwierdzani w poczuciu niedostatku.

Spoleczenstwo obfitosci dostarcza wprawdzie coraz wigkszej ilosci dobr i ushug,
ale narzucony przez nie jednostkom system wartosci nakazuje rownoczesnie pra-
gna¢ jeszcze wigkszej ilosci weigz nowych dobr. Rozszerzona produkcja dobr sta-
je sie tym samym rozszerzong reprodukcjg niedostatku®.

Czyni sie to przez kreowanie falszywych potrzeb*. ,,System oficjalny urabia
potrzeby, pragnienia jednostki, okresla skalg pozadanych dobr i ustug oraz wzorce

48 Scisle rzecz biorac, Marcuse méwi o mozliwosci odrzucenia nadrepresji (nadttumienia) — repre-
sji nadmiarowej, shuzacej nie zachowaniu kultury, a utrzymywanej w interesie panowania sys-
temu, w tym wypadku kapitalizmu, i prowadzacej do alienacji. Nadrepresja jest zawsze forma
wyzysku.

49 Marcuse uznawat, ze biologia cztowieka, jego sfera popgdowa takze ma charakter historyczny
i ulegta alienacji.

50 J. Waserman, Krytyczna teoria spoleczenstwa Herberta Marcusego, Warszawa 1979, s. 107.

51 Ibidem, s. 117-118.

52 W. Gromcezynski, Wstep, w: H. Marcuse, op.cit., s. XX V.

53 J. Waserman, op.cit., s. 107.

54 Marcuse definiuje fatszywe potrzeby jako ,.takie, ktore sa narzucone jednostce w procesie jej
represjonowania [...]; potrzeby, ktore utrwalaja znoj, agresywno$¢, cierpienie i niesprawie-
dliwos¢. Ich zaspokojenie mogloby by¢ czyms$ najbardziej przyjemnym dla jednostki, jednak
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tego, co pdzniej ona sama zaczyna odczuwac jako swoje szczes$cie”. Charakter
masowej produkcji wytwarzajacej zestandaryzowane dobra wymaga zuniformizo-
wania tychze potrzeb i tym samym ludzi jako takich. Jak powiada Marcuse, ,,zacho-
wuja si¢ oni i konsumujg zgodnie z tym, co zaleca reklama, kochajg i nienawidza to,
co kochaja i nienawidzg inni”*%. Wygenerowana w ten sposob, wyalienowana kon-
sumpcja staje si¢ w kapitalistycznej kulturze nadmiaru podstawowym narzedziem
kontroli spoteczne;j.

Kapitalizm przeksztalcit si¢ w system powszechnego dobrobytu, ktory uksztatto-
wal osobowos$¢ konsumpcyjng — homo consumens [ ...], ceng za 6w dobrobyt jest
utrata autonomii i samostanowienia przez jednostke, ktora w zamian za wygody
ulatwiajace egzystencje rezygnuje z calej swej istoty”’.

A wiec przeksztatceniu ulega natura cztowieka, mozna by rzec, ze zaczyna on
identyfikowa¢ si¢ z wytworzong przez kapitalizm natura falszywa, absolutnie uza-
lezniong od systemu konsumpcji, ktory staje si¢ kluczowa instytucjg umozliwiajaca
zaspokojenie zyciowych potrzeb. Stad system kapitalistyczny widzi Marcuse jako
»represywng cato$¢”; nie waha si¢ uzy¢ w odniesieniu do niego stowa ,.totalitaryzm”.
Chodzi mu wtasnie o to, ze kontroluje on wszelkie aspekty zycia jednostki. ,,Aparat
produkcji zdaza do stania si¢ totalitarnym w tej mierze, w jakiej okresla nie tylko
spotecznie potrzebne zajgcia, umiejgtnosei i postawy, lecz takze indywidualne po-
trzeby 1 aspiracje”™. Wiestaw Gromczynski zauwaza: ,,alienacje¢, deformujaca sama
istot¢ cztowieka, Marcuse [...] odnajduje i opisuje we wszystkich formach aktyw-
nosci cztowieka i we wszystkich przejawach jego istnienia”. Pisze, iz ostrzej od
Marksa ,,formutuje on teze o alienacji cztowieka we wspotczesnych, wysoko uprze-
myslowionych spoteczenstwach”. Alienacja ,,przenika wszechstronniej i glebiej, niz
opisywat Marks — do wszystkich warstw ludzkiej egzystencji — takze do sfery po-

takie szcze$cie nie jest stanem, ktory powinien by¢ utrzymywany i chroniony, jesli stuzy on
zahamowaniu rozwoju zdolnosci (jej wiasnej lub innych ludzi) do rozpoznania choroby cato-
$ci i uchwycenia szans wyleczenia. Rezultatem jest wtedy euforia w nieszczgsciu [...]. Takie
potrzeby posiadaja spoteczng tres¢ i funkcje, ktore s zdeterminowane przez zewnetrzne sity,
nad ktorymi jednostka nie ma zadnej kontroli [...] bez wzgledu na to, jak bardzo jednostka
identyfikuje si¢ z nimi i odnajduje siebie w ich zaspokajaniu, sa one nadal tym, czym byly od
poczatku — wytworami spoteczenstwa, ktorego dominujacy interes wymaga represjonowania”.
H. Marcuse, op.cit., s. 21-22.

55 W. Gromczynski, op.cit., s. XXVI.
56 H. Marcuse, op.cit., s. 22.

57 ]J. Waserman, op.cit., s. 129-130.
58 H. Marcuse, op.cit., s. 11.

59 W. Gromczynski, op.cit., s. XIII.
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trzeb, aspiracji, marzen i dazen jednostki”®. Emancypacja musi wigza¢ sie z wyru-
gowaniem obowigzujacego porzadku z wnetrza jednostki, odrzuceniem wpojonych
jej potrzeb i1 warto$ci

znajdujacych wyraz w rywalizacji, podboju, okreslaniu si¢ znakami spotecznego
prestizu i sukcesu [...], posiadaniu, konsumowaniu, w niepohamowanej wymia-
nie rzeczy jeszcze uzytecznych na inne, bardziej nowoczesne i prestizowe®'.

Negacja zachodniego kapitalizmu w wydaniu Marcuse’a ma wymiar absolutny,
nie wierzy on w mozliwo$¢ jego przeksztatcenia od wewnatrz, uznajac, ze w jego to-
nie nie jest w stanie zaistnie¢ jakakolwiek mys$l wobec niego krytyczna. Jesli tylko si¢
pojawi i okaze si¢ zagrozeniem dla status quo, zostanie spacyfikowana, zamieniona
w rynkowy produkt, ktérego wytwarzanie i konsumpcja jest odgérnie administrowa-
na, umacniajac wtadze systemu (czego najlepszym przyktadem jest komercjalizacja
wyrostych z ducha kontestacji subkultur). W tym wtasnie przejawia si¢ ,,represywna
tolerancja” kapitalizmu.

Stad prawdziwa krytyka systemu (niepoddajaca si¢ jego kontroli) musi pochodzi¢
z zewnatrz. Co to tak naprawde znaczy — autor blizej nie thumaczy; sugeruje jedynie,
ze jedyna skuteczng formga jest totalna negacja i ze zarzewie zmiany tkwi we wszel-
kich $rodowiskach kontestujacych obowiazujacy porzadek spoteczny — kontrkultu-
rze, lewicowych ruchach zwigzanym ze studenckimi buntami, marginalizowanych
mniejszosciach (etnicznych, seksualnych). Pisze, ze trzeba wyzwoli¢ sity, ktére od-
mienig konformistycznego, sformatowanego przez zhomogenizowang przemystowa
produkcje i konsumpcje cztowieka oraz otaczajaca go rzeczywisto$¢, 1 nawotuje do
rewolucji, niszczenia instytucji aktualnego spoteczenstwa kapitalistycznego. Jednak
statystyczny mieszkaniec zachodniego, kapitalistycznego §wiata nie jest do rewolu-
¢ji zdolny ani w najmniejszym stopniu nig zainteresowany. Jak do tego doszto, Mar-
cuse tlumaczy w ksigzce Czlowiek jednowymiarowy z 1964 roku. Zgodnie z linig wy-
tyczong przez Adorno i Horkheimera uznaje, Zze nauka i technika, powolane do zycia
jako instrument panowania nad przyroda i zaspokajania potrzeb cztowieka, z czasem
staty si¢ samodzielna, zniewalajacg sitg. Mysl ludzka — powiada Marcuse — poruszaé
powinna si¢ migdzy dwoma biegunami: stanem zastanym a jego krytyka i wyobra-
zeniem stanu innego; musi mie¢ zdolno$¢ adaptowania si¢ do istniejagcych realiow
(co mozna nazwa¢ wymiarem technicznym czy tez instrumentalnym rozumu), ale
jednocze$nie ich przekraczania (co nalezaloby nazwa¢ wymiarem Krytycznym)®.
A wigc trzeba trafnie rozpoznawac to, co jest — i uczy¢ si¢ to zagospodarowywac,

60 Ibidem, s. XXII.
6l Ibidem, s. XL.

62 Ten watek koniecznos$ci przywrdcenia jednostce zdolnos$ci transgresji, myslenia utopijnego jako
warunku emancypacji jest charakterystyczny dla wszystkich omawianych tu myslicieli z krggu
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ale jednoczesnie konfrontowac¢ to z wizja tego, co by¢ powinno — budujac projekt
zmiany i dajac asumpt do rozwoju w kierunku urzeczywistniania wolnosci. Ta ,,dwu-
wymiarowos¢” mysli zostala jednak przez wspolczesny kapitalizm zredukowana do
jednego wymiaru — utwierdzajacego status quo rozumu technicznego.

Zanika przeciwienstwo mi¢dzy mysla a rzeczywistoscia, ktore identyfikuja si¢ ze
soba [...] w ten sposdb powstaje jednowymiarowy czlowiek i jednowymiarowe
spoleczenstwo [...] nieznajace alternatyw®.

Ciekawe, ze to zjawisko ocenia Marcuse skrajnie krytycznie. Wszak unia mysli
1 rzeczywisto$ci prowadzaca do zniesienia potrzeby tworzenia utopii jest rOwnoznacz-
na z Marksowsko pojetym stanem dezalienacji; to istota emancypacji. Autor Czfowie-
ka jednowymiarowego przyjmuje najwyrazniej, ze to ,,emancypacja fatszywa”.

Podsumowanie

Czotowi przedstawiciele szkoty frankfurckiej konstatuja zgodnie z tradycjg marksi-
stowska, ze w kapitalizm nieodzownie wpisana jest alienacja, a jedng z kluczowych
dziedzin zycia, w ktorych si¢ ona przejawia, jest konsumpcja. Gtoéwng staboscig tej
perspektywy jest niemoznos¢ falsyfikacji. Kazdy dowod $wiadczacy przeciw jej
prawdziwosci moze by¢ zinterpretowany jako argument na rzecz wszechwladzy
systemu — im konsument jest szczesliwszy, tym bardziej zostal zmanipulowany, pod-
dany gtebszej alienacji (co znajduje wyjatkowo jaskrawy wyraz u kre§lacego wizje
niczym z Aldousa Huxleya® Marcuse’a). Tak oto autor Czlowieka jednowymiaro-
wego sam przyznaje, ze ,,jednostki utozsamiaja si¢ z egzystencja, ktora jest im na-
rzucona, i wigza z nig swoj wlasny rozwoj i satysfakcje”®, ze swiadomos¢ fatszywa
jest jednoczeénie $wiadomoscia szcze¢$liwa, ttumaczac to tym, Ze zostala tak spryt-
nie zafatlszowana, ze nie moze poznac¢ swej niedoli. To ,,bardziej posuniete stadium
alienacji”®. A wigc kapitalizm jest — zdaje si¢ nam mowi¢ ten mysliciel — $wiatem,
w ktorym wszyscy uciskaja wszystkich®, ale o tym nie wiedza; zarazem sg usatysfak-
cjonowani — zredukowani do roli konsumentdw, lecz doskonale si¢ w niej realizujg.
Jednostka

szkoty frankfurckiej, cho¢ odmiennie widziane jest jej zaplecze: Adorno i Horkheimer widzg je
wsrod intelektualistow, Marcuse — wérdd represjonowanych mniejszosci.

63 J. Waserman, op.cit., s. 143.

64 Zob. A. Huxley, Nowy wspanialy swiat, tham. B. Baran, Warszawa 2008.
65 H. Marcuse, op.cit., s. 29.

66 Ibidem, s. 29.

67 J. Waserman, op.cit., s. 154.
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W ustanowionym uniwersum sztucznych potrzeb i satysfakcji zwigzanych z ich
zaspokojeniem cieszy si¢ dobrym samopoczuciem i §wiadomoscia szczesliwa.
Utwierdza si¢ w przekonaniu, ze w $§wiecie wzrastajacej konsumpcji rozwija swo-
ja podmiotowos$¢ i wolnos¢. To zadowolenia ze swego sposobu zycia i z systemu
swiadczy o falszywej $wiadomosci cztowieka®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ta w zatozeniu bezpardonowa krytyka staje si¢ — mi-
mowolnie — afirmacjg kapitalizmu w ogole, a konsumpcjonizmu w szczego6lnosci.

Scharakteryzowani w artykule autorzy wyraznie czerpig z dorobku mtodego
Marksa®, ktory jakkolwiek odzegnywat si¢ od stanowisk esencjalistycznych i abs-
trakcyjnego ujmowania cztowieka, usitujac wyprowadzi¢ jego ksztatt z praxis, odwo-
tywat si¢ do pojecia natury ludzkiej i konstruowatl jej wyidealizowany obraz. Tylko
w zestawieniu z okreslong wizjg czlowieczenstwa, jego pozaempirycznym wzorcem
kategoria alienacji rozumiana zgodnie z zaprezentowana tu tradycja ma podstawy.

Czymze jest alienacja, w rzeczy samej, jak nie procesem, w ktorym cztowiek
wyzbywa si¢ czego$, czym sam jest prawdziwie, wyzbywa si¢ tedy wlasnego
czlowieczenstwa. Aby z sensem postugiwacé si¢ tym stowem, musimy zatozy¢, iz
wiemy, czym jest wymog bycia cztowiekiem, to jest czym jest cztowiek urzeczy-
wistniony w odrdznieniu od czlowieka zatraconego, czym jest cztowieczenstwo
albo natura ludzka™

— pytat Kotakowski. ,,Bez owego [...] wzorca czy modelu nie sposob stowu alie-
nacja przypisa¢ sensu” — odpowiadat. Nie ma tu miejsca ma szersze rekonstruowanie
owego wzoru normatywnego czlowieczenstwa szkicowanego w pracach mtodego
Marksa. Mozna odwota¢ si¢ do Marka Fritzhanda, ktérego zdaniem u jego podstaw
legly dwie zasady: zasada samorealizacji (samourzeczywistnienia) oraz zasada uspo-
tecznienia. Pierwsza z nich postuluje wszechstronny rozwdj oraz zaspokojenie pra-
gnien; druga stwierdza, Ze nie moze to si¢ odbywaé kosztem innych’'. Czlowiek, by
by¢ w stanie je wypetié, charakteryzowa¢ musialby si¢ mi¢dzy innymi: aktywno-
$cia, zdolnoscig do $wiadomego, kreatywnego, pozytecznego przetwarzania przyro-
dy, wrodzona checig wszechstronnego rozwoju osobistego i harmonijnej wspotpracy
z innymi, naturalng potrzeba wigzi z innymi ludZzmi, bezinteresownoscia.

Ten wlasnie wzorzec adaptujg przedstawiciele szkoty frankfurckiej ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Fromma. Nalezy doceni¢ peten wiary w cztowieka ton ksigzek

68 'W. Gromczynski, op.cit., s. XXXII.

69 Tradycyjnie poj¢cie ,,mtody Marks” obejmuje okres do lat 1844—1845, kojarzone jest zwlaszcza
z kategoria alienacji i Rekopisami filozoficzno-ekonomicznymi.

70 L. Kotakowski, op.cit., s. 222.

L' M. Fritzhand, Mysl etyczna mtodego Marksa, Warszawa 1978, s. 118—124.
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tego autora. Jednakze oceniajac cato§ciowo jego program, nie sposob nie zauwazyc,
ze czestokro¢ przepetniony jest on zyczeniowoscig i naiwno$cia; razi romantyczne
przekonanie o takiej a nie innej ,,prawdziwej” naturze ludzkiej. Analogiczny problem
napotykamy w przypadku innych kluczowych dla przedstawionych tu pogladéw
koncepcji, jak: fatszywa $wiadomos¢ (sensowna jedynie w odniesieniu do jakiegos
ideatu $wiadomosci prawdziwej), fatszywe badz sztuczne potrzeby (sensowne jedy-
nie w odniesieniu do jakiego$ ideatu potrzeb prawdziwych).

Przedstawiciele szkoty frankfurckiej odgornie zaktadaja takze, ze rynek nie po-
zwala realizowac¢ si¢ czlowieczenstwu; za jego posrednictwem nie mozna po From-
mowsku ,,by¢”, akt rynkowej konsumpcji niemal z definicji nas od owego ,,bycia”
oddala. To zalozenia jest dyskusyjne — wszak przedmiotem obrotu rynkowego moga
by¢ takze towary i1 ushugi pozwalajace na samorealizacje, rozwoj; wspierajace aktyw-
ng postawe, a nie tylko utwierdzajace w biernosci; umozliwiajace spoteczng partycy-
pacje i upodmiotawiajgce, a nie uprzedmiotawiajgce; sprzyjajace refleksji i krytyce,
a nie konformizmowi.

Wyrastajaca z dziedzictwa szkoty frankfurckiej krytyka konsumpcjonizmu ma
wcigz swych apologetéw; zaczerpnigte z niej watki przeniknety réwniez do mysle-
nia potocznego i popularnej publicystki. Jednakze aplikowanie kategorii alienacji
w odniesieniu do krytyki konsumpcji zgodnie z tradycja wyznaczong przez frank-
furtczykow jest ze wszech miar dyskusyjne i wymaga gruntownego przemyslenia
uwzgledniajacego zaprezentowane w tym paragrafie argumenty, dla ktérych oparcie
1 szersze uzasadnienie znajdziemy w krytyce teorii alienacji na gruncie marksizmu
czy postmarksizmu, jak i dorobku studiéw kulturowych.

CONSUMPTION AS A SOURCE OF ALIENATION
IN THE THEORY OF FRANKFURT SCHOOL

Summary
Keywords: alienation, consumption, Frankfurt School, post-marxism

The paper presents in detail the views on consumption of the classics of Frankfurt School:
Theodor Adorno, Max Horkheimer, Erich Fromm, Herbert Marcuse. They argued that
in capitalist society not only work, but also the market consumption — although taken
voluntarily and bringing consumers satisfaction — becomes a source of alienation. They
conceived alienation as depriving individuals of some fundamental aspect of humanity
(individualism, creative potential, critical thinking). While in Marx’s theory means of
production belonged to the capitalist class, which controlled them, on the grounds of
Frankfurt School discourse means of consumption are supervised by increasingly anony-
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mous, reified system, whose unwitting creator, and at the same time a victim, is each con-
sumer. In this perspective, all members of capitalist society are subjected to oppressive
ideology of consumerism, which is a kind of false consciousness.
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