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hat Kersting bereits sachlich Unrecht; auch die
Authebung der ,politischen Abgrenzungen®, die
in der Moderne in wesentlich gréBerem Umfang
als in der Antike erfolgte, unter Platons Kritik zu
subsumieren und damit als fragwiirdig hinzustel-
len, steht im Widerspruch zum Gleichheitsgrund-
satz des Grundgesetzes (Art. 3) und zu bereits seit
1218/19 mit der Abschaffung des preuBischen
Drei-Klassen-Wahlrechts und der Einfithrung des
Frauenwahlrechts in Deutschland erreichten de-
mokratischen Fortschritten,

Dass Kerstings Plidoyer fiir die Aktualitit von
Platons Demokratiekritik heute mehrheitlich abge-
lehnte Ausgrenzungen impliziert, wird beim Ver-
weis auf diesen Gewidhrsmann in Die Mederne und
Platon nicht thematisiert. Dagegen werden andern-
orts die anthropologischen Grundannahmen des
modernen Staatswesens als ebenso spekulativ wie
digjenigen des platonischen Staatsverstindnisses
hingestellt.’" Diese Gegeniiberstellung lisst das au-
Ber Acht, was das UnCNmEann Menschenbild und
politische Denken auszeichnet und was sich aus
der Vorstellung eines sich vielseitig entfaltenden,
autonomen Subjekts herleitet, nimlich die Men-
schenwiirde und die ihr entspringenden Men-
schenrechte, die erstmals in der Weltgeschichte
ein juristisches Korrektiv gegen die Art Verbrechen
formulieren, die Schmitt der Moderne vorhélt.
Doch wenn der Terror der Franzésischen Revaluti-
on (119 f) und die intelligente Planung ,einer T5-
tungsmaschinerie wie etwa in Auschwitz* (352) auf’
Formen des modernen Rationalititsbegriffs zu-
riickgefithrt werden, so bleibt zu fragen, ob nicht
soziopolitische und individuelle Faktoren die ent-
scheidende Rolle bei diesen realhistorischen Mas-
senmorden gespielt haben. Umgekehrt wirft die Ar-
gumentationsweise in Die Moderne und Platon
freilich fiir den Denker Platon die Frage auf, ob
das Arsenzl an ZwangsmaBnahmen, das er in sei-
ner politischen Philosophie entwirft und das ihm
den Vorwurf eingebracht hat, der mpditog efigetriic
des KZ'? und der Vertreter eines ,Protofaschismus
und Totalitarismus"'® zu sein, nicht blo8 akziden-
tiell zu Platons Denkweise ist, sondern in ihr wur-
zelt.

AbschlieBend sei noch die Frage angedacht, ob
Unterscheidungsphilosophie und Vorstellungsphi-
losophie jenseits der Differenz heim Wahrheitskri-
terium nicht kompatibel sind. Dass Erkenntnis
nicht auf der vermeintlichen Klarheit eines Be-
wusstseinsgegenstandes, sondern auf Unterscheid-
barkeit und in Anlehnung an Aristoteles’ Wider-
spruchsaxiom (215-222) auf Widerspruchsfreiheit
beruhe, ist ein einleuchtender erkenntnistheoreti-
scher Grundsatz. Eine Sache kénne nur sein und
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gedacht werden als etwas von einer anderen Sache
Geschiedenes (531f.). Doch selbst wenn man mit
Aristoteles das Widerspruchsaxiom vor alle Erfah-
rung, also a priori (Met. 1005a8-34) setzt (217),
wird man nicht umhinkommen, der Empirie einen
Anteil am Zustandekommen des Wissens um die
Existenz und Verschiedenheit zweier Dinge zuzu-
billigen. AuBerdem ist zur Entdeckung und Alctua-
lisierung des Widerspruchsaxioms ein erkennendes
Subjekt unabdingbar, das die kognitiven Operatio-
nen des Unterscheidens und Pritfens auf Wider-
spruchsfreiheit anhand von Bewusstseinsgegen-
stinden vollzieht. Der Subjekt-Objekt-Gegensatz
der Bewusstseinsphilosophie kann von der Unter-
scheidungsphilosophie also allein schon aufgrund
der Art, wie Wissen gewonnen werden kann, nicht
iiberwunden werden (526f)), sondern er wird bloB
ausgeklammert. Oder, positiv formuliert, eine un-
terscheidungsphilosophische Heuristik ldsst sich
mit einer bewusstseinsphilosophischen Kogni-
tionspsychologie vereinbaren.

Aufs Ganze gesehen gelingt es diesem Werk, mit
beeindruckender Sachkenntnis und bewunderns-
werter analytischer Schirfe Platons geistige Grofe
und den fundamentalen Unterschied zwischen der
Weltsicht Platons und der Modeme aufruzeigen.
Durch seine dezidierte Stellungnahme zugunsten
der vorgelegten Platon-Interpretation fordert es
den Leser heraus, sich ein eigenes Urteil zu bilden
- etwa, ob dieses Buch die Dynamik von Platons
dialogischem Denken durch das Insistieren auf der
Richtigkeit seiner Inhalte nicht zu stark ein-

1 Wenn man an die .Wogen des Hohngelichters*
(Platon, Politein 457h—c; 472a3 {F) {iber den plato-
nischen Staat wegen seiner spekulativen Voraus-
setzungen denkt, ist es nicht unberechtigt fesi-
zustellen, dall auch Freiheit, Individualitit, Selbst-
bestimmung keine empirisch beobachtharen
Fakten sind. Die Begriindung, daB jede Person ,von
Natur aus* frei ist und sich selbst zu bestimmen
vermag, bedarf wohl kaum in geringerem Umfang
irgendwelcher spekulativen Primissen als die pla-
tonische Analyse der Natur des Menschen'" (382,
Anm. 379). - Gewiss ist Selbstbestimmung inter-
subjektiv allenfalls ex negativo als die Freiheit
von Fremdbestimmung festzustellen, doch ist diese
Evidenz und die subjektive Evidenz der eigenen
Willensfreiheit schwerlich geringer zu veranschla-
gen als digjenige von Platons politischer Anthro-
pologie mit ihrem Parallelaufbau von Seele und
Stinden.

2 Vgl. Popper (71992), IX.

2 Frede (1998), 81.
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schrankt. Die Lektiire dieses facettenreichen Wer-
kes kann - wie Platon selbst - mannigfaltig zu wei-
terem Denken anregen, weil es die Grenzen der
mittlerweile stark spezialisierten philosophie-
geschichtlichen Forschung auch epocheiibergrei-
fend {iberschreitet und an der Relevanz der antiken
Philesophie fiir die Gegenwart festhilt (539 £). Die
vorliegende Rezension hoffi, solch eine kreative
Rezeption anzuregen, indem sie Neugier auf das
besprochene Buch weckt. Mdge es viele schépferi-
sche Leser finden!
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Die Deutung der reifen Ontologie des Aristoteles
in Metaphysik VII und VIII ist schwierig. Ganze Bi-
bliotheken sind zu der Frage geschrieben worden,
ab die Formen nun individuell oder allgemein sind:
allgemein, da sie doch definierbar und Gegenstand
von Wissen, individuell, da sie doch in den Dingen
sein sollen. Aristoteles kritisiert an den plato-
nischen Ideen ja gerade, dass diese von den Einzel-
dingen getrennt sind (chéris, z.B. Met. 19, 991b 1-
4), und dass so nicht zu erkléren ist, wie Ideen und
Einzeldinge irgendetwas miteinander zu tun haben
kénnen. Auf der anderen Seite hebt Aristoteles als
eine der Eigenschaften der von ihm selbst postu-
lierten Formen hervor, dass diese getrennt sind
(z.B. Met. VII 3, 1029z 28).

Diesem Ritsel geht Johannes Hiibner in seiner
Miinchener Dissertation nach, deren Buchausgabe
hier zu besprechen ist. Der Interpret steht vor fol-
gender Alternative: ,Entweder ist Aristoteles in
einen Platonismus zuriickgefallen, oder ,getrennt’
hat in bezug auf aristotelische Formen und plato-
nische Ideen jeweils unterschiedliche Bedeutung.”
(3) Die erste Erklarung erscheint Hiibner ,wenig
attraktiv®, konnte aber durch eine ,mdgliche
Zwangslage" motiviert werden: ,Weil die Ge-
trenntheit bei Aristoteles ein wichtiges Substanz-
Kriterium ist und er in der Metaphysik die Formen
als’ die primiren Substanzen, als das eigentlich
Wirkliche ansieht, kénnte er sich gendtigt sehen,
eine Getrenntheit der Formen nach platonischem
Vorbild zu vertreten.” (3-4) Fiir die zweite Alterna-
tive spricht, dass Aristoteles (in Met. VIII 1, 1042a
26-31) ausdriicklich zwei Bedeutungen von ,ge-
trennt” unterscheidet: uneingeschrinkte Getrennt-
heit {chériston haplds) und begriffliche Getrennt-
heit (td logé choriston). Wihrend die platonischen
Ideen uneingeschrinkt getrennt von den Einzel-
dingen sein miissten, sollen die aristotelischen For-
men begrifflich getrennt sein.

Der erste Teil des Buches (13-76) behandelt die
uneingeschriankte Getrenntheit - kein leichtes Un-
terfangen, wenn man bedenkt, dass der Ausdruck
chdriston haplds bei Aristoteles nur einmal an der
genannten Stelle in Met. VIII vorkommt. Hiibner
zieht deshalb andere Stellen heran, an denen Aris-
toteles chdriston ohne ndhere Bestimmung ver-
wendet. Er argumentiert dafiir, dass die uneinge-
schrinkte Getrenntheit bei Koérpern mit der
drtlichen Getrenntheit dquivalent ist (17); aller-
dings konnen auch unkérperliche Entitdten unein-
geschriinkt getrennt sein. Ausschlaggebend fiir die
uneingeschrinkte Getrenntheit seien Substantiali-
tit und Selbstursichlichkeit. Vor dem Hintergrund
der Kategorienschrift wird man also sagen, dass es
die ersten Substanzen sind, die uneingeschrinkt
getrennt sind, also jedes ,nicht aussaghare] Zu-
grundeliegend[e]” (21). In der Metaphysik revidiert
Aristoteles die Zuschreibung der primidren Sub-
stantialitit aufgrund der Form/Materie-Unter-
scheidung, was sich auch auf den Begriff der Ge-
trenntheit auswirkt (53): Uneingeschriinkt getrennt

ist nun all das, was ,erstens nicht von einem Sub-
jekt ausgesagt wird und zweitens eine substantielle
Form besitzt* (113). Hiibner nennt die von ihm
selbst verfochtene Interpretation der uneinge-
schriimkten Getrenntheit ,konservativ* (21) und
verteidigt sie gegen neuere Vorschlige von Gail
Fine (Getrenntheit als ontologische Unabhiingig-
keit von etwas) und Donald Morrison [Getrenntheit
als numerische Distinktheit).
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Eines der (berraschendsten Ergebnisse von
Hiibner ist, dass Getrenntheit (ebensowenig wie
Selbstandigkeit) zunichst keineswegs als relatio-
naler Begriff zu verstehen ist: ,Wenn die Begriffe
der Getrenntheit und des Zugrundeliegenden dqui-
valent sind, letzterer aber kein Relationsbegriff ist,
dann ist auch der Begriff der Getrenntheit kein Re-
lationshegriff™ (22; vgl, 47 (Z. 10-11 muB es nicht
nur nicht mehrstellig” heiBen), 89). Aristoteles ha-
be den Begrilf der Getrenntheit vermutlich selbst
gepréagt, ,um den Seinsstatus der von ihm als sub-
stantiell anerkannten konkreten Individuen zu be-
schreiben" (22). Primér ist Getrenntheit Hiibner zu~
folge also ein nicht-relationaler Begriff' zur
Beschreibung der aristotelischen Substanz; der re-
lationale Gebrauch ist sekundir: Es drdngt sich
geradezu auf, von der Aussage [der Platoniker],
daB die [deen und Eigenschaften getrennt und nicht
in den konkreten Substanzen sind, zu der Feststel-
lung iiberzugehen, daB sie getrennt ven den kon-
kreten Substanzen sind.” (23)

Der zweite Teil (77-150) behandelt die beprift-
liche Getrenntheit, also die Art von Getrenntheit,
die Aristoteles der substantiellen Form, dem eidos,
zuschreibt. Hier unterscheidet Hiibner zunichst
zwei Verwendungsweisen von logd chdristos (74):
einen schwachen Begrift, den Aristoteles mit der
ortlichen Getrenntheit kontrastiert (z.B. An. Il 2,
413b 14) und einen starken Begriff, der als Sub-
stanzkriterium brauchbar ist. Diese begriffliche
oder definitorische Getrenntheit meint, so Hitbner
im Anschluss an Robert Heinaman, in erster Linie
die Getrenntheit von der Materie in der Definition:
LDie Form ist genau dann getrennt, wenn sie defi-
nierbar ist; die Form ist nur dann definierbar, wenn
sie ohne Bezug aul Materie spezifiziert werden
kann." (80} Prima fucie, so rdumt Hiibner ein,
scheine die Deflinierbarkeit ein schlechtes Sub-
stanzkriterium zu sein, da nur Allgemeines defi-
nierbar, aber kein Allgemeines Substanz ist (80).
Hitbner erhértet seine Hypothese, indem er aus
Met. VII die folgenden Bedingungen fiir Definier-
barkeit herausarbeitet:

* die Allgemeinbeitsbedingung: Die Definition hat
die Form eines zeitlosen Allsatzes" (125).

die Identititsbedingung: Die Definition soll das
ganze Sein des Definiendum spezifizieren und
nichts dariiber hinaus (127). — Dies kann natiir-
lich keine numerische Identitét sein (300).

die Einheitsbedingung: Die Definition darf nicht
dadurch geschehen, dass etwas von efwas ande-
remn ausgesagt wird (132). — Eine Form ist genau
dann ein fode ti, wenn die Einheitsbedingung er-
fullt ist (133).

# die Immaterialitatsbedingung: Die Definition
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darl keinen Verweis auf Materie enthalten. -
Durch diese Bedingung wird dic erste Interpreta-
tionshypothese direkt bestatigt.

die Existenzbedingung: ,Die Definition von et-
was gibt an, wodurch es existiert.” (146)

die Komplexitiitshedingung: Eine Definition
muss gliederbar sein — denn sonst ware sie keine
Explikation, sondern bestenfalls ein Synonym
(148).

Erfiillt werden sollen dicse sechs Definierbar-
keits-Bedingungen eben durch die definitorisch ge-
trennten Formen. Eine solche getrennte Form ist
elwas, so Hiibner, nur dann, ,wenn es eine konstifu-
ierende Ursache konkreter Substanzen ist, die von
der Materie unterschieden ist und nicht auf Materie
zuritckgefiihrt werden kann” (100), wenn sie keinen
Veranderungen unterliegt (106) und wenn sie eine
natiirliche, .physische” Form ist {113).

Begriindet sieht Hiibner dies, wie er im dritten
Teil des Buches zeigt (151-326), vor allem in der
Werdeanalyse in Met. VIT 7-9. Diese ist fiir ihn
nicht, wie wichtige Kommentatoren (Ross, Frede/
Patzig) meinen, ein den Gedankengang stirender
Einschub, sondern ein duberst wichtiger Wende-
punkt der Untersuchung der Substanz ,grund-
legend fiir das Verstindnis der getrennten Form
und damit filr die aristotelische Ontologie fiber-
haupt” (151). In diesen Kapiteln untersuche Aristo-
teles die Substanz nicht mehr nach Art des Dialek-
tikers (logikds] durch Analyse von Sprachgebrauch
und Begriff, sondern (was Hiibner in Met, VII 4 an-
gekiindigt sieht; 126) nach Art des Naturforschers
{physikds), .durch die Berticksichtigung der heob-
achtbaren Eigenart und des Kausalverhaltens der
relevanten Dinge® (125; vgl. 154). Als Ergebnis
der Werdeanalyse hélt Hibner fest: Ziel des sub-
stantiellen Werdens ist die substantielle Form
(157), das diesem Werden Zugrundeliegende ist
die ,Materie im strikten Sinn® [161), und seine
Wirkursache ist ebenfalls die substantielle Form,
Jweil der Verlauf des substantiellen Werdens durch
sie determiniert ist” (163). Uberhaupt habe der gan-
ze Hylomorphismus des Aristoteles ,seine Wurzel
in der Analyse des Werdens" und die Form/Mate-
rie-Unterscheidung ,wird allein durch den Sach-
verhalt des Werdens erforderlich und méglich,
denn Form und Materie werden von Aristoteles
mit Bezug auf ihre Funktionen fiir das Werden de-
finiert (180). Die Form kann nicht gleichzeitig mit
dem Prozess entstehen, weil sie ein konstituieren-
der Faktor des Prozesses ist (,Regressargument”;
164-165) und weil sie ansonsten selbst ein Materie
enthaltendes Kompositum wiire (,Immaterialitats-
argument”, 171). Materie kann sie aber nicht ent-
halten, weil .sie fiir die Einheit des geformten Kon-
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kretums veranltwortlich ist* (177) und daher ,ei-
nemn anderen ontologischen Typ als die Bestandtei-
le angehdren” muss (176). Die Werdeanalyse zeigt
daher einerseits, dass die substantielle Form imma-
teriell ist, andererseits zwingt sie hinsichtlich des
konkreten substantiellen Einzeldings .zur Annah-
me einer zugrundeliegenden Materie als Teil' des
Gewordenen, die entsprechend in dessen Definition
anzugeben ist* (184) - woraus folgt, dass ,die De-
finition des gewordenen Konkretums nicht der Im-
materialititshedingung  gerecht* wird (184,
Anni. 93), das Konkretum also nicht definitorisch
getrennt ist und daher nicht primire Substanz sein
kann.

Fiir den Nachweis des Zusammenfallens von ge-
frennten und natiirlichen Formen zieht Hitbner
auch die naturwissenschafilichen Schriften des
Aristoteles heran. Inshesondere anhand von De ge-
neralione et corruptione zeichnet er den gestuften
Aufbau der Welt der natiirlichen Kérper nach, von
den Elementen (195-198) iiber die miris (198-208)
hin zu sich nihrenden und wachsenden Organis-
men (208-213). Die ,eigenverursachte Aufrecht-
erhaltung der organischen Mischungsverhaltnisse”
ist ,eine Kernleistung der nahrenden Seele” (210},
sie wird also durch die substantielle Form geleistet.
Diese ist dem Einzelding immanent, ,wenn sie ers-
tens durch Prozesse in der Materie aufrechterbalten
wird und zweitens ihre Aufrechterhaltung in der
Materie selbst verursacht* {214). Es ist eben diese
seine Form, durch die ,der Organismus selbstver-
ursachende Einheit und diachrone Identitdt® be-
sitzt (215). Die Form ist ,die primire Substanz, weil
sie die Ursache des Werdens ist* (247). Aufgrund
seiner Form kann ein Organismus Anteil am Ewi-
gen haben, ,wenn er erstens daraul angelegt ist,
formgleiche Lebewesen hervorzubringen, und
wenn er zweitens von einem formgleichen Lebewe-
sen abstammt, das seinerseits in einer Reihe von
Lebewesen steht, von denen jedes einen formglei-
chen Vorginger hat* (256). Hiibner vertritt damit
eine Variante der Individualitits-Interpretation
der Formen, denn seine Gleichsetzung von Form,
Seele und Aktivitit erzwingt die numerische Dis-
tinktheit der Formen, da .einc numerisch identi-
sche Aktivitdt nicht in mehreren Individuen zu-
gleich stattfinden” kann (237).

Anhand der achten Aporie in Met. Il 4 zeigt
Hiibner, dass eines der wichtigsten Motive fiir die
Annahme getrennter platonischer Ideen die Siche-
rung der Miglichkeit von Wissen ist, dessen Objekt
nach der von Aristoteles geteilten Annahme ewig
und unverinderlich sein muss (99-112, 223). Doch
wie kénnen die numerisch einzelnen Formen Wiss-
barkeit garantieren, wenn sie weder ewig noch all-

gemein und damit auch nicht definierbar sind
(223)? Die Auflésung dieser Aporie sicht Hitbner
in der Fortpflanzung, der .natiitlichsten" Tatigkeit
(An. 4, 415a 26), die .individuenitbergreifend” ist
und der Erhaltung der Art dient (223}, so dass .es
immer Formen gibt, in denen dieselbe Bestimmt-
heit wirklich ist* (263). Die fiir Wissensgegenstin-
de notwendige Bestindigkeit besteht fiir die natiir-
lichen Formen also in ihrer selbstverursachten
Wiederholung,

Eine besondere Verwendungsweise von chiris-
top liegt Hilbner zufolge an Stellen wie Met. IX 6,
1048k 15 und Met. XII 5, 1071a 9 vor: Wenn Aris-
toteles sagt, das Unendliche und Leere sei nicht
getrennt, dann ,muf getrennt' soviel wie voll-
stindig wirklich' oder ,vollendet' heifien* (273).
Getrenntheit in dieser Bedeutung werde sowohl
von der uneingeschrénkten Getrenntheit als auch
von der begrifflichen Getrenntheit impliziert, sie
impliziere ihrerseits aber keine dieser beiden Be-
griffe. Ob hier wirklich eine zusétzliche Bedeutung
von .getrennt” im Sinn von ,vollstindig wirklich®
angenommen werden muss, ist allerdings fraglich.
Schlieflich reicht es z.B. als Pointe von Met. IX 6
aus, dass das Unbegrenzte und das Leere eben nicht
50 existieren wie eine Substanz und daher nicht als
Prinzipien gelten kinnen, Dafiir kann Aristoteles
aber schon die begriffliche oder die uneinge-
schriinkte Getrenntheit als Kontrast heranziehen.

Die substantielle Form ist also getrennt, weil sie
erstens physische Ursache und zweitens definier-
bar ist. Dabei ist die Definierbarkeit kein eigenstin-
diger Punkt, sondern beruht auf der Ursiéchlichkeit
der Form (327). Auch in systematischer Hinsicht
misst Hilbner der Ursiichlichkeit griBere Relevanz
zu, da er Aristoteles’ These von der Definierbarkeit
fiir problematisch hilt (327): Erstens notige uns die
Evolutionstheorie, an der Unveriinderlichkeit der
natiirlichen Formen zu zweifeln und zweitens
scheine es ,unmaglich, die Seelen einer Blaumeise
und einer Kohlmeise auseinanderzuhalten, ohne
sich auf [...] ihre kirperlichen Merkmale [...] zu be-
ziehen” (328}, so dass die Materie fiir spezifische
Definitionen eine grofiere Rolle zu spielen scheint,
als Aristoteles angenommen hatte. Aristoteles” tra-
ditionelle Einordnung im Universalienstreit als
LgemiBigter Realist” gelte nur fir die physischen
Formen und nicht uneingeschriinkt fiir alles, was
ein Universalienrealist moglicherweise existieren
lassen wiirde, wie etwa mathematische Objekte
und nichtsubstantielle Eigenschaften” (330), In
einem Anhang zur Modalitdt" von chiristos argu-
mentiert Hiibner schlieBlich gegen Morrison dafiir,
dass chdristos bei Aristoteles stets mit ,getrennt”
und nie mit frennbar zu iibersetzen ist (331-334).

Phil. Jahrbuch 113. Jahrgang [ [ (2006)



192

icht in allen Details kann der Rezensent Hiib-
ner folgen. Ein erstes Beispiel: Hitbner interpretiert
De partibus animalium 12 dahingehend, dass Aris-
toteles mehrere konstituierende Differenzen einer
Gattung zulassen will (316), wiihrend der Kontext
eher nahelegt, dass Aristoteles im Unterschied zum
streng dihairetischen Verfahren bei Platon zulasst,
dass eine Gattung mehrere differenzierende Diffe-
renzen hat. Daher wire eine Begriindung der ab-
weichenden Interpretation wiinschenswert gewe-
sen. Ein zweites Beispiel: Aristoteles geht es in
Met. IX 6 nicht so sehr, wie Hiibner meint, um die
Erkldrung von Dynamis und Energeia in einem
Lzweiten Sinn® (269), sondern um die Erklarung
von kata dynamin und kath' energeian bzw. dyna-
meifenergeiaj. Und diese bezeichnen nicht ,die
mogliche und wirkliche Existenz" (269) von etwas,
sondern beziehen sich erstens auf alle Kategorien,
nicht nur auf die Substanz (vgl. die Beispiele in
Met. 1X 6) und miissen zweitens durch Vermégen
(im .ersten Sinn', als Prinzipien der Verinderung)
gedeckt sein - es geht also um mehr als bloBe pos-
sibilitas, um mehr als Denk- oder auch Seinsmég-
lichkeit. Met. IX 6 ist auch kein Beleg fiir das Fil-
leprinzip. Notwendige Bedingung fiir das
Vorliegen eines Vermogens ist nicht, dass etwas ge-
schehen wird, sondern dass es geschehen kann (wie
Ja aus den von Habner selbst auf 270 zitierten Text
1048b9-17 und aus Met. IX 3 hervorgeht).

An einigen Stellen lassen die Formulierungen
von Hilbner - ganz entgegen seines sonstigen Stils
— an Prizision vermissen. Die Form beharrt nicht,
«weil sie durch die Materie immer wieder aufs neue
angenommen wird" (213), sondern weil sie immer
wieder von neuer Materie aufgenommen wird. Ers-
teres wire auch erfiillt, wenn aus der Materie eines
abgestorbenen Organismus wieder ein neues Lebe-
wesen derselben Art entsteht; dies ist aber kein Fall
einer beharrenden Form, sondern ein Beispiel fiir
substantielles Vergehen und Entstehen. Auch ist
wbestehen in etwas” (216), wenn mit dem ,in" nicht
auf einen Ort verwiesen werden soll, keine ge-
brauchliche Verbalphrase des Deutschen und
miisste definiert werden. Was eine ,bleibende si-
multane Einheit" (216) und ein ,vielschichtiges
Prozefigefiige” (325) sind, bleibt unklar, und dass
der Kranke ,steretisch verfait* (244) ist, heiBt doch
nichts anderes, als dass ihm etwas fehlt. Dadurch
und durch die Vielzahl der Referate und Einzelana-
lysen ist die Lektiire des Buches zuweilen miihsam,
doch wird der Leser fir seine Mihe belohnt. Denn
die Arbeit erfiillt, was Hiibner ,allgemein als Adé-
quatheitskriterium fiir eine Interpretation der aris-
totelischen Substanztheorie® (116) formuliert: Sie
zelgt, wieso Aristoteles die volle Substantialitit
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auf die Physis einschrankt. Und damit zeigt diese
Arbeit, dass es nach vielen Metern Sekundarlitera-
tur zu den Substanzbiichern noch spannende Fra-
gen zu stellen und zu beantworten gibt und dass
Antworten auf diese Fragen auch auf die alte Frage
nach Individualitit und Allgemeinheit der Formen
neues Licht zu werfen vermdgen.

Ludger Jansen (Saarbriicken)

Dirk Fonfara, Die Ousia-Lehren des Aristoteles.
Untersuchungen zur Kategorienschrift und zur Me-
taphysik (= Quellen und Studien zur Philosophie,
Bd. 61}, Berlin / New York: Waiter de Gruyter
2003, X + 242 S., ISBN 3-11-017978-4.

Seit ihrer [berlieferung im 12. und 13. Jahrhun-
dert durch die arabischen Kommentatoren gehért
die Aristotelische Substanztheorie von Mef. Z zum
Kanon der abendlindischen Philosophiegeschich-
te. Im Zentrum der gegenwirtigen Debatte um Mef.
Z steht die Frage, wie die von Aristoteles postulier-
te Konvergenz von Realitdt und Wissen im Begrifl
der Substanz (ousig) adiiquat zu erfassen ist. Die
Frage bedarf einer eingehenden Interpretation, da,
wie schon in den Aporien von Met. B - insheson-
dere in der 8. Aporie (999224-999b24) ~ heraus-
gestellt wird, uns das Seiende in einer anderen
Farm gegeben ist — niimlich als Einzelnes bzw. In-
dividuelles (kath' hekaston) -, als es von uns ge-
wusst wird - d.h. als Allgemeines (katholou)
[999a27-9; vgl. 1003a6ff.). In Metaphysik Z kon-
kretisiert sich diese Schwierigkeit im Verhiltnis
von Einzeldingerientierung und Eidosprioritit.

Die hier skizzierte aporetische Grundverfassung
von Met. Z — von Eduard Zeller zur systematischen
Widerspruchsthese hochstilisiert — sowohl (i) in
ihrer Entwicklungsgenese nachzuzeichnen als
auch (ii) jene Aporie zu einer Losung zu bringen,
sind Anliegen der Kolner Dissertation von Dirk
Fonfara. Fonfara legt bei seinen Erérterungen Wert
auf eine angemessene Textndhe und beweist einen
ebenso klaren wie prizisen Stil. Die Lektiire des
entwicklungsgenetischen [(Haupt-)Teils Fonfaras
Studie erweist sich als gewinnbringend, da sie
dem Leser ein Kompendium der jeweils relevanten
Substanzkriterien an die Hand gibt. Zudem bietet
die Arbeit cinen lohnenden Uberblick thber den
derzeitigen Forschungstand zur Auseinanderset-
zung um Met. Z [3-15; 149-164). Demgegeniiber
erscheint der vom Autor intendierte Lésungsansatz
als problematisch.

Im entwicklungsgenetischen Teil seiner Disser-
tation (i), der die Kapitel I-[V.2 umfasst, diskutiert
Fonfara die jeweiligen Substanzbestimmungen der



