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MENONAS:
ANAMNEZE KAIP (AT)PAZINIMAS

Meno: Anamnesis as (Re)Cognition

SUMMARY

The paper interprets the second part of the Menon (80a-86¢), where Plato introduces the concept of an-
amnesis for the first time in his dialogues. With this theory of knowledge Plato attempts to justify the pos-
sibility of knowing virtue as beingness (ovoia). Since virtue in general is an entity hypothetically predicted
from the standpoint of being, its cognition implies the additional problem of its identification. Therefore,
the way of knowing such an entity should function as an identification, i.e. already presuppose a certain
knowledge of such an entity. Plato finds such a way in ancient geometry, which uses supposedly sensu-
ally familiar drawings, and draws conclusions about entities that exist beyond of the sensible. The possibil-
ity of anamnesis is grounded in Menon by proving the Pythagorean theorem to an illiterate young slave.
Since the concept of anamnesis is not elaborated in the dialogue, conclusions about the role of anamnesis
and the role of the geometrical mode of reasoning in Plato’s philosophy are drawn from other dialogues
of Plato. It is concluded that in Meno and Phaedo Plato does not formulate anamnesis as a way of know-
ing, he exploits it as an argument to justify the immortality of the soul, i.e. to demarcate the subject of
philosophising. The geometrical mode of reasoning, which Plato universalises and ontologises, plays a
much more important role in Platonic philosophising. The paper shows that this mode of reasoning, to-
gether with the assumption of a logical connection between imagination and thought, determines the

structure of the analogy of the divided line that illustrates Plato’s ontognoseological conception.

SANTRAUKA

Straipsnyje interpretuojama Menono antroji dalis (80a-86¢), kurioje Platonas pirma karta pateikia anamnezés
samprata. Sia pazinimo teorija Platonas megina pagristi dorybes kaip esantybes (ovoia) paZzinimo galimybe.

Kadangi dorybé apskritai yra buties rakursu hipotetiskai prognozuojama esybg, tai jos pazinimas numano
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papildoma jos identifikavimo problema. Tokios esybés paZzinimo budas turéety funkcionuoti kaip atpaZzinimas,

t. y. jau numanyti tam tikra Zinojima apie tokia esybe. Toki buda Platonas izvelgia antikinéje geometrijoje,

kurioje naudojamasi neva jusliskai paZzistamais bréZiniais, taciau iSvados daromos apie jusliSkumo

anapusybéje tvyrantias esybes. Anamnezes galimybé Menone pagrindziama irodant Pitagoro teorema

berastiam jaunam vergui. Kadangi dialoge anamnezés samprata nedetalizuojama, tai iSvados apie jos bei

geometrinio samprotavimo budo vaidmeni Platono filosofijoje daromos, pasizvalgant i kitus Platono dia-

logus. Daroma iSvada, kad Menone ir Faidone Platonas neformuluoja anamnezeés kaip paZzinimo budo, bet

eksploatuoja ja kaip argumenta, kuriuo siekiama pagristi sielos nemirtinguma, t. y. demarkuoti filosofavimo

subjekta. Kur kas svarbesnis vaidmuo platoniskajame filosofavime tenka geometriniam samprotavimo budui,

kuri Platonas universalizuoja bei ontologizuoja. Straipsnyje parodoma, kad Sis samprotavimo budas kartu

su loginio rysio tarp vaizduotées ir mastymo prielaida lemia Platono ontognoseologine koncepcija

iliustruojancios padalintos linijos analogijos struktura.

latonas vos ne kiekviename dialoge

polemizavo su sofistais, o iskiliau-
siems sofistams — Gorgijui ir Protago-
rui — netgi paskyré po atskirg dialoga.
Nors gali susidaryti jsptidis, kad Plato-
nas tiesiog gina filosofijos reikala, taigi
ir vis mégina jgelti filosofavimo vezimui
pagalius j ratus kaiSiojusiems sofistams,
taciau jdémiau pasizitiréjus, tenka pa-
daryti ir kitokiy iSvady. Net pernelyg
nesigilinant i filosofy ambicijas jau paciu
savo pavadinimu akivaizdziai uzgau-
nantj Gorgijo veikalg Apie prigimtj arba
nebiitj, nesunku pastebéti, kad jo pirmo-
joje dalyje labai preciziSkai nuvainikuo-
jami Eléjos filosofy samprotavimai apie
butj. Gorgijas labai skrupulingai anali-
zuoja eléjieciy iSvadas ir negailestingai
apnuogina tuos nenuoseklumus, kurie
randasi dél to, kad visi antikos masty-
tojai, taigi ir eléjieciai, grieztai logiskai
neatidalina vaizduotés ir mastymo. Juk
net pats Parmenidas, iSmastes, kad esti
tik baiti arba esantis, veikiai daré vaiz-
duote pamatuotg iSvada, kad tas teorinis
(re)konstruktas turety buity sfairas'. Lo-
ginio rysio tarp Siy dviejy sandy prie-
laida remiasi ir kasdienio vartotojisko
paZinimo samprata, kurig tas pats Gor-
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gijas suformuluoja minéto kiirinio tre-
Ciojoje dalyje. Sia jusliy vaidmenj paZi-
nime hipertrofuojancio pazinimo sam-
prata Gorgijas grindZia treciajj savo
kiirinio teiginj, kad neva jusliskai pel-
nomas zinojimas sietinas su konkrecia
jusline Zmogaus biisena ir todél negali
buti perteiktas kitam Zmogui (DK82 B3
86). Sis teiginys savo ruoZtu numano jau
pozityviai formuluojamg Protagoro
Zmogaus mata, kuris daZniausiai formu-
luojamas iSdidinant vien ontologinius
akcentus. Vis délto jsizitrint tiek j Gor-
gijo kirinio trecios dalies svarstymus,
tiek rekonstruojant paties Protagoro
garsiojo teiginio iSmastymo prielaidas,
i akis krinta abiejy sofisty samprotavi-
my pazintinis pobudis. Jei iskilieji sofis-
tai savo samprotavimuose akcentuoja
ontologiniy sprendimy pazintinj pagris-
tuma, tai toks akcentas turéty islikti ir
ju iSvady galutinéje formuluotéje. Regis,
Protagoras kaip tik todél savaji zmogaus
matg formuluoja eksploatuodamas jung-
tuko ¢ dvireiksmiskuma. Jvertinant
aptartas aplinkybes iseity, kad Protago-
ro teiginys jau numatyty tiek ontologi-
nius, tiek gnoseologinius akcentus:
,|kiekvienas] Zmogus yra visy daikty /



dalyky matas, esanciy, kad / kaip jie yra,
nesanciy, kad / kaip ju néra” (DK80 B1).
Nereikia didelio jzvalgumo, kad suvok-
tum, jog Protagoras savaji zmogaus ma-
ta formuluoja taip, tarsi siekty gnoseo-
logiskai pakoreguoti Parmenido pagrin-
dinj teiginj, skelbiantj: , (r)eikia mastyti
ir sakyti esantj isliekant: juk (isliekamai)
esti buti, o niekas (isliekamai) nesti”
(DK28 B6 1-2). Antikoje j kalba zvelgia-
ma ontologizuotai, todél visa, kas jvar-
dijama, yra. Parmenidas filosofavimo
pamatinés ontologinés intencijos rakur-
su nubrézia skirtj tarp iSliekamai esan-
¢iy dalyky ir iSliekamai nesanciy daly-
ky: buti yra iSliekamai, t. y. esti arba
buvoja be perstojo, o niekas, nors ir
nutinka, taciau nesti arba isliekamai ne-
buvoja. Protagoro Zmogaus matas ne tik
uzklausia Sio teiginio imperatyvyjj , rei-
kia”, bet pagreciui persa mintj, kad tas
»reikia” turéty buti pazintiskai argu-
mentuotas. Negana to, jusliSko zmogaus
matas jo formuluote numanomame par-
menidiSkajame teiginyje sudeda visai
priesingus ontologinius akcentus ir tar-
si apvercia ji aukstyn kojomis. Juk butj
sofistai, kaip jau buvo minéta, logiskai
anihiliuoja dél jos loginio priestaringu-
mo, o nieka, kurj Parmenidas savo poe-
moje sieja su besikeicianciais jusliskai
patiriamais dalykais?, pazintiskai reabi-
lituoja, nurodydami, kad tie dalykai yra
kiekvieno konkretaus zmogaus jusliskai
patiriama duotybé. Filosofuojantys, ne-
galédami issizadéti loginio rySio tarp
vaizduotés ir mastymo prielaidos, buvo
priversti taikstytis su jiems nepalankio-
mis sofisty iSvadomis, taigi persiimti
jusliSko Zmogaus pozitriu ir jau i$ Sio

neatSaukiamu tapusio mastymo atskai-
tos tasko pazvelgti i ligtolinio filosofa-
vimo rezultatus. Parmenidui, atrodo,
ranka pasiekiama biitis ne tik netikétai
nutolo, bet, kaip jau buvo minéta, jai
iskilo anihiliavimo grésmé. Sprendima
sioje keblioje situacijoje suranda Sokra-
tas, kuris, uzuot meégines gelbéti j nezi-
niag grimzti pradéjusiaq butj, jsiziari i
sofistiskojo jusliSkumo mato fokusuoja-
ma konkrety Zzmogy ir suranda jo biide
iSminties meilei tiesiogiai, t. y. egzisten-
ciskai, rezonuojantj siekj — dorybe. Ne-
gana to, Sokratas atsizvelgia i ta aplin-
kybe, kad jusliskas arba tiesiog kasdienj
gyvenima gyvenantis Zmogus motyvuo-
ja savo siekius, t. y. kad jam riipi ne tiek,
ar kokie nors dalykai yra ir kaip jie jam
yra, bet kur kas pirmiau ir labiau — kam
jie jam® Todél Sokratas ne tik ragina
Zmogy pirmiau ir labiau nei visu kitkuo
rapintis, kad siela biity kuo geresné, t. y.
siekti dorybés, bet ir nurodo tokio siekio
prasme Zmogui. Dorybé yra siektina,
nes ja pelnoma eudaimonijos biisena.
Kitaip tariant, Sokratas jau visiskai tie-
siogiai jzvelgia aistros iSminciai numa-
noma egzistencijos prasmeés klausima ir
teikia jo sprendima, kuriuo persiima
paskesné antikos filosofija. O tai dar la-
biau komplikuoja Parmenido iSmastyta-
ji filosofavimo siekj, nes darosi akivaiz-
du, kad Sis eléjietis ne tik deramai ne-
apmasté pazintinés prieigos prie biities,
bet ir visiskai iSleido i$ akiy bities pras-
més zmogui klausima.

Zvelgiant i§ ankstyvojo filosofavimo
perspektyvos, nei sofisty, nei Sokrato
tarsi ir neiseity vadinti filosofais. Pirmie-
ji Zmogaus matu jteisino politinés veik-
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los subjekta ir ruosé iskilesnius graikus
tai veiklai, o antrasis uzsiémé net paciy
aténieciy vertinimu keistoka misionieris-
ka veikla, kuri tiek rézé akj kai kuriems
aténieciams, kad Sie neapsikente padave
ji i teisma ir netgi nuteisé jj myriop. So-
krata j filosofavimo tradicija jkompona-
vo ir Sia reikSme filosofu padaré Plato-
nas. Tai jo dialoguose Sokratas tapo filo-
sofines problemas teoriskai gvildenanciu
mastytoju. Vis délto labiausiai Platonas
sufilosofino Sokrata tuo, kad jkompona-
vo jo propaguojama dorybés siekj i lig-
toline filosofavimo tradicija. Siame sie-
kyje Platonas jzvelgé galimybe reabili-
tuoti sofisty sukompromituota ligtolinj
filosofavima vainikavusia parmenidiska-
ja buti. Jis jsisamonino sofisty pamokas
ir suprato, kad filosofavimo atskaitos
taSku tapus zmogui, i§ pradziy reikia
jsiveikti su pazinimo problema. Vis dél-
to pirmiausia jis uZsimoja pazinti ne nuo
zmogaus netikétai nutolusia ir, regis, jam
tiesiogiai jau neprieinama tapusia biitj,
o paciame Zmoguje slypincia ir apmas-
toma dorybe. Matyt, Platonas jzvelgé
sokratiskosios dorybés ir parmenidiskos
biities egzistencine giminyste, t. y. ju
abiejy sasajas su teisingumu, tad galéjo
padaryti iSvada, kad zmoguje reziduo-
janti dorybé turéty btti butiska ir, vadi-
nasi, galéty tapti raktu pazinti nutolusia
bitj. Konstatavus dorybés ir bities gi-
minyste, atsivéré galimybés pazvelgti i
dorybe iS biities retrospektyvos bei j bii-
ti —i$ dorybés perspektyvos. Pirmu atve-
ju jau buvo galima prognozuoti, kokia
esybé turéty buti dorybé, jei ji priklau-
syty btciai. Platonas ¢ia padaro iSvada,
kad ji turéty buti ovola, t. y. esantybé
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(Menonas, 72b). Antru atveju tenka kons-
tatuoti, kad i butj galima pazvelgti ne tik
dorybés, bet ir kity konkreciy esybiy
perspektyva ir kad tai, kas galimai ga-
lioja dorybei, turéty galioti ir kitoms
esybéms, t. y. kad galimai visos konkre-
C¢ios esybés numano jy bitiskus atitikme-
nis. Kitaip tariant, persiémus sofistinio
mato fokusuojamo konkretaus Zzmogaus
pozitriu, tenka pataisyti Parmenidg ir
norom nenorom pripazinti, kad biitis yra
ne tik vienis, bet galbiit dar ir daugis. Su
vienio ir daugio suderinimo problema
Platonas galynésis Parmenide, o Menone
jis dar tik mégina surasti pazintine pri-
eigg prie prognozuojamo biitiskojo do-
rybés atitikmens, t. y. dorybés apskritai*.

Platonui iskilusi pazintiné problema
yra gana kebli. Nors konkrecios dorybés
tarsi ir pazjstamos, o Sokrato kalbina-
mas Menonas jas ne tik vardina, bet ir
nusako ju turinius, taciau dorybé kaip
esantybé arba dorybé apskritai yra hi-
potetinés prigimties. Platonas tiesiog
prognozuoja esant tokia esybe, atsi-
zvelgdamas j tg aplinkybe, kad dorybe,
kaip ir bitis, susijusios su teisingumu.
Ir ¢ia jis elgiasi taip, kaip gerokai véliau
elgiasi astronomai, kurie pagal nustato-
mas stebimy planety perturbacijas prog-
nozuoja nestebimy planety buvima. Vis
délto Platono prognozuojamos esybés
hipotetiSkuma papildomai didina dar ir
tai, kad bitis, su kuria dorybé apskritai
yra gretinama, po Gorgijo kritikos pati
yra tapusi hipotetiska. Platonas ne tik
neuzmerkia akiy pries iskilusius sunku-
mus, taciau siekdamas padidinti dialogo
intriga, problemines situacijos formula-
vima dosniai perleidzia ne tik Gorgijo



nuostatas, bet ir jo jzZvalgumui atstovau-
janciam Menonui.

,Ir kokiu gi budu, Sokratai, ieskosi
to, (apie) kurj net nezinai, ar (jis) apskri-
tai yra? Kurj i$ nezinomuyjy taikysiesi
surasti? O jei palankiausiu atveju ir pa-
taikytum j ta, kaip suzinotum, kad tai
yra kaip tik tas, kurio nezinojai?” (80d)°.

Sioje formuluotéje jvertinamas dar
vienas svarbus momentas. Mat ne tik
nezinia, ar yra prognozuojama dorybé
apskritai, bet nezinia ir kokia ji yra (71a),
tad net pavykus pazinti tokios prigimties
esybe, vis tiek taip ir nebiity aisku, ar tai
yra biitent ta esybé, kurios buvo ieskota.
Siuo atveju situacija savaip primena
Amerikos atradéjy nuotykj: juk Sie apti-
ko nezinoma ir net neprognozuojama
zemyngq ieSkodami jary kelio j Zinoma
Indija? PreciziSkai suformuluota proble-
ma sufleruoja jos sprendimo detales. Jei
sékmeés atveju surasta esybé dar reika-
linga identifikavimo, tai jos paZinimo
btidas turéty remtis jau turimu Zinojimu,
taigi turéty funkcionuoti kaip (at)pazi-
nimas. O tai papildomai sufleruoja, kad
kelio j dorybe apskritai reikéty ieskoti
konkreciuose zinojimuose, kuriais dis-
ponuoja sofisty Zzmogaus mato fokusuo-
jamas konkretus zmogus. Vis délto pir-
miausia reikéty uzsitikrinti, kad tokiy
esybiy kaip prognozuojama dorybé aps-
kritai esama. Platonas neuzsiima speku-
liatyviais apmastymais, taciau jsizitiri i
antikos Zmogaus mastymo turinius ir
suranda jam paranky Zinojima. Juk kas-
dienj gyvenima gyvenantis graikas ne
tik tikiskomis Ziniomis verciasi, bet dar
tiki ir mitais, kuriuos, anot menoniskojo
Sokrato, byloja iSmintingi vyrai ir mote-

rys, taip pat ir pakylétieji poetai. Tad
Sokratas primena Menonui dar pitago-
rininky filosofijoje eksploatuota mita
apie siely nemirtinguma bei ju nesibai-
giancias keliones tarp zemiskojo ir ana-
pusinio pasauliy ir padidina tame mite
jam reikalingus akcentus.

Kadangi siela yra nemirtinga ir daug kar-
ty atgimusi bei yra regéjusi visus dalykus
ir ¢ia, ir Hade, neturéty buti (ju) nepazi-
nusi. Vadinasi, nieko stebétino, kad ture-
ty pajégti atsiminti visa, ka buvo patyru-
si apie dorybe ir visus kitus dalykus.
Kadangi visa prigimtis susijusi, o siela yra
pazinusi visus dalykus, tarsi niekas ne-
kliudo, viena dalyka atsiminus — tai Zmo-
nés vadina mokymusi — visa kita atskleis-
ti, jei tik mes turime ryZto ir nepaliaujame
ieskoti. Todél iseity, kad tyrinéjimas ir
mokymasis yra atsiminimas (81c-d).
Platonas nesibodi savo dialoguose
naudotis mitais ir pasitelkia juos tada,
kai reikia aptarti filosofavimui svarbias,
taciau jusliSku pazinimu nepasiekiamas
ir Siuo pozituriu anapusiskas esybes. Ka-
dangi Platonas nekvestionavo juslisko
paZinimo teorijos pamatinés prielaidos,
t. y. loginio rysio tarp vaizduoteés ir mas-
tymo, tai turéjo sutarti su sofistais ir
skeptiskai vertinti mitologinius liudiji-
mus. Taciau ty paciy sofisty akcentuoja-
mas susitelkimas ties konkreciu zmogu-
mi vis délto provokavo atsizvelgti i visa
zmogiskaja pazintine patirtj, taigi ir i
mitus. Platonas naudojasi Sia galimybe,
o jvertindamas tg aplinkybe, kad mitai
yra pazinti$kai neverifikuojami, elgiasi
su jais gana laisvai. Jis ne tik modifikuo-
ja dialoguose eksploatuojamus mitus,
t. y. sudeda jam parankius akcentus ar
papildo juos reikalingomis detalémis, bet
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netgi kai kuriuos mitus tiesiog iSgalvoja.
Atgaivindamas filosofavime dar pitago-
rininky eksploatuota mita, Platonas ne
tik jpucia papildomos gyvasties i meno-
niskojo Sokrato minima ryzta surasti
dorybe apskritai, bet pagreciui atveria
perspektyva jsiveikti ir su bities pras-
més problema. Jei yra anapusybé ir sie-
la nuo prigimimo priklauso jai, tai ties
anapusiska parmenidiskaja bttimi kul-
minavusi aistra iSminciai, matyt, yra
nulemta sielos siekio susigrazinti savo
visaverte egzistencine biisena. Negana
to, Platonas ne tik didina tradiciniame
mite apie siely persikélimg i§ principo
galima pazintinj jo aspekta, bet dar pri-
deda akivaizdZiai S$iam mitui svetima ir,
regis, nuo Parmenido nusiZitrétg prie-
laida, kad , visa prigimtis susijusi“®. Tai
tik patvirtina anksciau kelta mintj, kad
iSkilusis klasikas bent jau ankstyvuoju
savo kiirybos tarpsniu buvo uzsimojes
pazinti dorybe ne tiek dél jos pacios, kiek
dél galimybés pazjstant ja veikiai temi-
zuoti visa biitj. Jei biitis, Zvelgiant sofis-
ty primestu konkretaus Zmogaus poziii-
riu, yra konkreciy esybiy butiskyju ati-
tikmeny, t. y. esantybiy, daugis ir visa
joje (logiskai) susieta, tai siekiant temi-
zuoti butj, gana, vaizdziai tariant, jkelti
i ja bent viena koja, t. y. pazinti bent
vieng esantybe’.

Menonui nei pats mitas, nei juo nu-
manomi dividendai filosofavimui netu-
réty daryti didesnio jsptidZio, nes sofis-
tai juslisko zmogaus matu yra nureiks-
mine tiek dievus, tiek anapusybe, taciau
ji suintriguoja nejprastai aidinti Sokrato
frazé, kad mokymasis yra atsiminimas.
Atrodo, Sokratas tik ir lauké, kol Meno-
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nas uzkibs ant Sio jauko, taciau uzuot
émes aiskinti, kas numanoma ta fraze,
jis papraso Menonga pakviesti ka nors i$
jo palydos. Pasirinkes net vardu nemini-
ma jaung verga, Sokratas pradeda brai-
zyti ant Zemés kvadrata bei papildomas
linijas. Pagreciui jis uzdavinéja berasciui
ir visiskai geometrijos neragavusiam ber-
nitksciui kryptingai formuluojamus
klausimus ir veikiai iSprovokuoja sj su-
formuluoti Pitagoro teoremos iSvada.
Pitagoro teorema ir jos jrodinéjimas
néra kokiy nors ypatingy diskusiju da-
lykas. Siuo metu priskaidiuojama apie
400 jos jrodymuy, tad net galima pasaky-
ti, jog kas netingi, tas gali savaji irodymo
bida susigalvoti. Menone Platonas origi-
nalumo nesivaiko ir verciasi klasikiniu
euklidiSkuoju jrodymo bidu. Jo valia
menoniskasis Sokratas nubraizo ant Zze-
més kvadrata, kurio krastiné lygi dviem
pédoms ir papraSo kamantinéjamo ber-
nitkscio atsakyti | klausima, kokia ture-
ty bati kito kvadrato krastine, kad jo
plotas btity dvigubai didesnis uz nubréz-
taji. Kitaip tariant, Pitagoro teorema nu-
matomas santykis potencialiai suformu-
luojamas jau pacioje jrodymo pradzioje.
Uzuot teses jrodinéjima geometrams
jprastu budu, t. y. i$ karto brézes papil-
domas linijas, Sokratas i$ pradziy leidzia
bernitksciui tiesmukai suklysti, t. y. at-
sakyti, kad ieskomo kvadrato krastiné
turéty buti dvigubai didesné, o jau tada
papildomais klausimais privercia ber-
nitkstj pripazinti, kad $is suklydo. Su-
siklosciusia situacija Sokratas gretina su
ankstesniame pokalbyje Menono patirta
biisena, kai Sis jsivélé j prieStaravima
iSklodamas Sokratui savaji dorybés is-



manyma. Tada sutrikdytas Menonas sok-
ratiskaji kamantinéjimo buida prilygino
paralyziuojanc¢iam elektrinés rajos jgeli-
mui. Dabar pats Sokratas savajj nuotykj
su bernitiksciu taip pat sieja su Menono
vaizdingu palyginimu ir dar paaiskina,
kad jprastai jis provokuoja savo pasne-
kovus pripazinti savo neiSmanyma ir
taip paruosia juos ieskoti teisingo iSma-
nymo. Akivaizdu, kad abiem atvejais
Platonas mégina bent jau formaliai jkom-
ponuoti j dialoga realaus Sokrato pokal-
biy pribuvéjiskaja specifika. Gal ir netu-
réty stebinti tai, kad Platonas ankstyvuo-
ju savo kiirybos tarpsniu, regis, dar tiké-
josi raste imituoti sokratiskaji kamanti-
néjimo biida ir iSprovokuoti virtualius
dalyvius, t. y. skaitytojus, gimdyti, jei ne
dorybiy, tai bent Zinojimy dialogus. Vis
deélto tai, kad Menone iskilusis filosofas
meégina sukirpti sokratiSkai net ir geo-
metrinio samprotavimo btidg, jau vercia
suklusti. Juk galéty Sokratas ne i$ kelmo
spirtam Menonui tiesiog paminéti Pita-
goro teoremgq ar kokius kitus antikinés
geometrijos teiginius kaip precedenta
zinojimy, kurie operuoja esybémis aps-
kritai ir taip gristi dorybés apskritai pa-
zinimo galimybe. Jei Platonas Menone
nepatingi aprasinéti, kaip jis ant Zemés
braizo kvadrata bei jrodymui reikalingas
papildomas linijas ir figtiras, jei Platonas
ta samprotavimo btida dar papildo ir
sokratiskojo kamantinéjimo elementais,
tai galima daryti iSvada, kad Sio masty-
mo budo atzvilgiu jis puoseléja ypatin-
gas viltis. Ar tik nebus Platonas antiki-
néje geometrijoje jzvelges esybiy apskri-
tai arba esantybiy pazinimo bitida? Argi
abiem atvejais neoperuojama dvireiks-

meémis esybémis? Viena vertus, yra Me-
nono vardijamos konkrecios dorybés bei
i$ buities retrospektyvos prognozuojama
hipotetiskoji dorybé kaip esantybé. An-
tra vertus, yra gausybé konkreciy tri-
kampiy bei galimai ir tas idealus trikam-
pis, kuriam galioja geometry iSsampro-
tauti santykiai. Jeigu geometrai, pasi-
zvalgydami i ju paciy nubréztus breézi-
nius, gali nustatyti idealiy geometriniy
figtry charakteristikas, tai kodél jsizia-
rint j konkrecias dorybes nebtity galima
pazinti ir idealios dorybés arba dorybés
kaip esantybés? Negana to, argi esybiy
dvireiksmiskumas neteikia vilties jsi-
veikti su dorybés kaip esantybés paies-
koje i8kilusia jos identifikavimo proble-
ma? Ir cia i$ karto turety iskilti klausi-
mas, o koks galéty buti rySys tarp Zino-
jimui prieinamy konkreciy dorybiy ir
hipotetiskosios dorybés apskritai? Gal-
biit toks pat, koks yra tarp konkreciy
trikampiy ir idealaus trikampio?
Menone Platonas Sio rysio tiesiogiai
dar neaptaria, taciau kas mums trukdo
pasizitiréti  jo samprotavimus siuo klau-
simu paskesniuose dialoguose? Pasiro-
do, antikos geometrai ,naudojasi brézi-
niais ir i$ ju daro iSvadas, bet jie turi
galvoje ne tuos brézinius, o tas figiras,
kuriy atvaizdai yra bréziniai: jie sampro-
tauja apie kvadratg patj savaime, apie
jstrizaing pacia savaime, o ne apie cia
nubréztaja. Panasiai ir apie visus kitus
dalykus. Visas tas figiiras, kurias nulip-
do ar nupiesia, — jy atvaizdai biing Sesé-
liai arba atspindziai vandenyje, - jie pa-
naudoja kaip atvaizdus, kad surasty ir
pamatyty tuos aukstesnius objektus,
kuriuos galima tik protu suvokti” (Vals-
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tybé, 510d-511a). Skaitant §j geometrinio
samprotavimo specifikos aprasyma gali
kilti mintis, kad Platonas brézinius geo-
metrijoje traktuoja visiskai nadieniskai,
t. y. vien kaip pagalbine vaizdine prie-
mone. Taigi galétume pagalvoti, kad jis
nemano, jog bréziniuose galéty biti nors
kiek to mastomojo turinio, kuriuo ope-
ruoja geometras, kai jis masto apie tri-
kampij patj savaime ar kokig kita figiira.
Vis délto Valstybéje pateikta ontognoseo-
loginé padalintos linijos analogija vercia
daryti visai kitokia iSvada, nes ¢ia iski-
lusis klasikas magstomuosius turinius
priskiria net daikty atvaizdams vande-
nyje (510a). Kitaip samprotauti ir neiSei-
na, jei tik tariama, kad vaizduoté ir mas-
tymas yra logiskai susieti. Jei pazinimo
turinius generuoja jusliskai patiriamas
vaizdinys, tai kuo prastesnés kokybés
yra tas vaizdinys, tuo labiau nevisavertis
yra juo pamatuotas mastymo turinys ir
tuo menkiau toks turinys pakyléja prie
visavercio turinio, kuriuo disponuoja
esantybeés. Stai kodél siela, naudodama-
si netgi daiktais kaip atvaizdais, vis dél-
to ypac vertina tuos, , kuriuose suranda
didesnj ryskuma” (511a).

IS ¢ia kyla gal ir kiek akj réziantis is-
kilaus klasiko atsainus poziuris i vaiz-
duojamuosius menus. Tapyba jam yra
idéjas mégdziojanciy daikty mégdzioji-
mas, t. y. treCias vanduo nuo tobuly ideé-
ju kisieliaus. Kasdieniskai samprotauda-
mi ir mes galvotume, kad Pitagoro teo-
rema grieZtai galioja tik jusliSkumo ana-
pusybéje neva esanciam idealiam trikam-
piui, o jau pagaliuku nukeverzotam
trikampiui Pitagoro teorema galioty tik
apytikriai. Taip galvojant randasi paais-
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kinimas, kad ne tik geometrai, bet netgi
Sokrato kalbinamas bernitikstis, pasi-
zvalgydamas j nubrézta staty trikampj,
gali jusliskai suvokti Sio trikampio ke-
verzotumu pamatuota nevisavertj san-
tyki tarp jo statiniy ir jstrizainés kvadra-
ty, o jau po to, atsispirdamas j $j suvo-
kima, turinio loginio iSbaigtumo krypti-
mi veikiai pasikelti iki visavercio atitin-
kamo santykio jzvalgos idealiajame tri-
kampyje, arba, kaip sakyty Platonas,
galéty pasamprotauti apie patj trikampj.
Taip interpretuojamame paZzinimo pro-
cese svarbu biity ne tiek tai, kad pasak
mito, siela jos prigimtinéje anapusybéje
yra regejusi statyjj trikampj apskritai, o
veikiau tai, kad tarp cia jusliskai patiria-
my ir Sia reikSme SeSeélisSky trikampiy bei
tarp jusliSkumo anapusybéje tvyrancio
trikampio apskritai yra loginé sasaja. Tai
ji turéty uztikrinti, kad paZinimas kaip
atsiminimas jusliSkai neprieinamoje ir Sia
reik§me nepaZjstamoje anapusybéje ne-
paklysty ir temizuoty kaip tik ieSkoma
esybe. Dél Sio labai svarbaus identifika-
vimo aspekto platoniskoji anamnezé tu-
réty funkcionuoti kaip atpazinimas.
Jaunam vergui nusisekusj Pitagoro
teoremos jrodyma menoniskasis Sokra-
tas reziumuoja kuklesnémis iSvadomis.
Jei jo kalbinamas bernitikstis niekada
nesimokeé nei geometrijos, nei jokiy kity
panasiy dalyky ir, vien atsakinédamas j
jam uzduodamus klausimus, veikiai pats
suformulavo Pitagoro teoremos iSvada,
tai iSeity, kad jis jau turéjo tas nuomones
(&xeL d¢e tavTac T d0EnG), kuriy nebu-
vo mokintas. , O jeigu jis nejgijo ju da-
bartiniame gyvenime, tai akivaizdu, kad
kazkuriuo kitu laiku (jas) turéjo ir iSmo-



ko” (Menonas, 85e-86a). Sokrato galva,
tai patvirtina mito apie siely persikélima
pagrindine prielaida: ,Jei visada (tikrai)
esanciy (dalyku) tiesa gliidi musy sielo-
je, tai nemirtinga turéty buti siela
(ovkoOUV el aetl 1 aAnBewx MUV T@OV
Ovtwv €otiv &v M) Yoy, abavatog av
1 Yuxn ein)” (86b). Ir nors Menonas, gal
kiek ir priblokstas niekuo neissiskirian-
¢io jo palydos bernitiksc¢io gebéjimo, anot
Sokrato, prisiminti Pitagoro teorema, tik
pritarinéja savo pasnekovui, is vis délto
néra visiSkai tikras dél visy jo iSsakyty
teiginiy teisingumo ir rezervuotai prisi-
pazista, kad jis ,visais atzvilgiais vis
délto negaléty savojo samprotavimo la-
bai uztikrintai iSbaigti (kai Tor pév ye
&AAa oVK av mavu UTéQ ToL Adyouv
duoxvotoaipnv)” (86b).

Akivaizdu, kad abejonés artikuliuo-
jant vil¢iy teikiancia anamnezés sampra-
ta iSkyla ne Sokratui, o Platonui. Jei Sis
Menone atideda anamnezés detalizavi-
ma, kei¢ia samprotavimy kryptj ir jau
imasi svarstyti apie tai, ar dorybé gali
btuti iSmokinama, tai, matyt, tame deta-
lizavime susiduria su rimtomis proble-
momis. Uzuot kartu su Platonu moje
ranka j galimas problemas, pasiremdami
jo mastymo prielaidomis, pasigilinkime,
kaip galéty klostytis toji anamnezé. Ta-
rus, kad vaizduoté ir mastymas yra lo-
giskai susieti, Platonas turéty neabejoti
nei juslinio pazinimo teorija, nei ta teo-
rija grindZziama Zmogaus mato nuostata.
Ir nors Siuo matu sofistai tiesiogiai jtei-
sino politinés veiklos subjekta ir taip
iSpleté graikiskosios politinés demokra-
tijos ribas, taciau argi tas matas nedemo-
kratizavo ir filosofavimo? Jei kiekvienas

zmogus yra visy dalyky matas, tai ir
filosofavimo dalykuose visi jgyja lygias
teises. Argi po sofisty netenka pripazin-
ti, kad filosofuojantis yra ne kokius nors
iSskirtinius gebéjimus turinti butybé,
kaip kad apie save skelbé Pitagoras, o
bet kuris konkretus Zmogus? Argi So-
krato nurodytas naujasis filosofavimo
siekis — raginimas pasirtipinti siela, kad
ji buty kuo geresné arba dorybés siekis
néra taikomas kiekvienam zmogui? Ne-
gana to, Platonui uzZsimojus dorybés sie-
ki pelnyti filosofavimui jprastu sampro-
tavimy budu, t. y. transformuojant so-
kratiskajj rapestj sielos gerumu j dorybés
pazinima, tenka sutikti, kad tas pazini-
mas bent jau startuoti turéty kaip jusles
eksploatuojanti veikla. Argi ne dél Sios
aplinkybeés Platono akj patraukia juslis-
kai patiriamus vaizdinius naudojanti,
taciau kaZzkaip iki esybiy apskritai paky-
lanti geometrija? Argi ne siekdamas pa-
gristi geometrinio samprotavimo biida
kaip esybiy apskritai temizavimo uni-
versaly metoda, Platonas Menone nepa-
sibodi pademonstruoti, kad bet kas, net-
gi berastis vergas, gali sékmingai pasi-
naudoti §iuo mastymo budu? Geometri-
nio mastymo precedentu grindziamos
anamnezés iSeities pozicija turéty bty
kokios nors konkrecios esybés jusliné
pagava. Tarkime, kad ji kazkaip sugene-
ruoty nevisavertj mastomajj turinj. Atsi-
spiriant i §j turinj reikeéty kilti visavercio
jo atitikmens® link, tac¢iau kas ir kaip
galéty tai padaryti? Jei tas visavertis tu-
rinys yra butiskas, taigi ir vien masto-
mas, tai kaip galéty ji temizuoti konkre-
tus Zzmogus, kuris, kol yra gyvas, niekaip
negali nuo juslinés pagavos issisukti. Jei
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juslés yra kokybiSko pazinimo kliuvinys,
tai reikéty meéginti kazkaip jas eliminuo-
ti. Nuosekliai mastant, tenka padaryti
iSvada, kad reikéty atsikratyti ju subjek-
to, t. y. kiino. Argi Platonas nesvarsto
apie tokig iSeitj Faidone®? Pagreciui tenka
daryti iSvada, kad j pacias tas esybes
taikanti anamnezé turéty numanyti al-
ternatyvy (mastymo) subjekta!®. Tame
pat Faidone Platonas kaip tik ir mégina
grieZdiau pagrjsti anamneze bei demar-
kuoti galima jos subjekta, t. y. etiskai
konstituota siela. Anamnezés apraiskas
jis izvelgia jau ir jprastiniame kasdienia-
me mastyme.

Ar sutinkate ir su tuo, kad jei zinojimas
atsiranda tam tikru budu, jis yra prisimi-
nimas (Gvéapvnowy efva)? Stai kokj biida
turiu galvoje: jei kas nors iSvydes, iSgirdes
ar kaip kitaip patyres, pazjsta ne tik §j
dalyka, bet kartu pagalvoja apie kita, pri-
klausantj ne tam paciam, o kitam Zinoji-
mui, ar ne teisinga biity teigti, kad Zmo-
gus prisiminé tai, kas jam atéjo i galva
(Faidonas, 73c—d)?

Jis atkreipia démesj j tai, kad taip
funkcionuojanciame jusliSkame (at)paZi-
nime vyksta jusliskai patiriamy dalyky
gretinimas arba lyginimas. Si gana jpras-
ta procediira vis délto numato visai ne-
jprasta prielaida. Mat herakleitiSkai zvel-
giant, visi jusliSkai patiriami dalykai yra
unikalts, tad ir griezta reikSme nesuly-
ginami. Jeigu jie vis dél to yra dirbtinai
lyginami, tai tokie veiksmai numato juos
igalinancia paties to lygu prielaida. Ap-
tikus patj ,lygu”, greta jo pasimato ir
kitos jprastine kasdieniska jusline patir-
timi nepasiekiamos esantybés!!: , pats
,grazu’, pats ,gera’, ,teisinga’, ,dora’, zo-
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dziu, visa, kam klausinédami ir atsaki-
nédami dedame antspauda ,kas yra’”
(75d). Kadangi pats lygu ir panasios
esantybés aptinkamos eksploatuojant
vien loginius rysius tarp savoky, tai, ma-
tyt, galima daryti iSvada, kad Faidone
atsiminimas jgyja ir konkreciy sampro-
tavimy prielaidy loginés rekonstrukcijos
reikSme. Tame pat dialoge Platonas jau
detalizuoja Menone pateikto mito prie-
laida, kad ,visa prigimtis yra susijusi”
(Menonas, 91c), t. y. padaro iSvada, bent
jau esantybiy sritj ,,i$ tiesy geris ir (logi-
né) privalomybeé (turi) suristi ir kartu
laikyti (dANO@c 0 dyaBov xat déov
ouvvdely kat ovvéxew)” (Faidonas, 99c¢).
IS ¢ia kyla, kad filosofavimui reikSmin-
gus dalykus temizuoti besitaikantis su-
bjektas — etiSkai dygsniuota siela turéty
paisyti ne tik mastymo logiskumo, bet
papildomai dar pasiriipinti ir mastymo
intencionalumo kontroliavimu. Bitent
¢ia Platonas veikiai ir suranda kompro-
misinj sprendima, kaip jsisveikti su sie-
los kilimui prie biities sparnus'? vis pa-
kerpanciu jusliSko mastymo subjektu —
kianu. Juk uzuot sukus galva, kaip aps-
kritai juo atsikratyti, galima pameéginti
nureikSminti §j pazinimo subjekta stei-
giantj intencionaluma®. Filosofavimo
intencionalumo vertybinio perorientavi-
mo kryptj ir biidg Platonas jau gvildena
Puotoje ir Faidre, kur pateikia filosofavi-
mo grozio akivaizdoje samprata.

Nei Menone, nei Faidone Platonas net
ir nemégina detalizuoti anamnezés kaip
pazinimo biido. Abiem atvejais pati
anamnezes galimybé grindziama prece-
dentiskai — Menone ji konstatuojama jro-
dinéjant Pitagoro teorema, o Faidone —



rekonstruojant neva juslinio pazinimo
nejuslinés prigimties prielaida. Negana
to, abiem atvejais ji eksploatuojama kaip
argumentas, kuriuo grindziamas sielos
nemirtingumas. Savo ruoztu $iuo pa-
grindinéjimu taip pat siekiama ne tiek
suteikti paika viltj mirties baime neretai
besigaluojanciam zmogui, o veikiau de-
markuoti filosofavimo subjekta, biitent
atriboti ji nuo sofisty isdidinto juslisSko-
jo arba kasdienio mastymo subjekto.
Susitelkiant Siame etiskai konstituotame
subjekte, jau galima méginti detalizuoti
ir filosofavimui rtipimos biities pazini-
mo biida. Vis délto filosofavimo subjek-
to demarkacija nereiskia sofistinio mas-
tymo subjekto anihiliacijos, nes ja vien
nubréziama skiriamoji riba tradicinéje
visumiskoje sielos sampratoje tarp so-
fistiskojo" ir filosofiskojo mastymuy su-
bjekty' bei konstatuojamas paskutinio-
jo, t. y. etiSkai dygsniuotos sielos, santy-
kiSkas autonomiskumas. Dél Sios aplin-
kybés konstruojant paZinimo teorija
tenka atsizvelgti j visa sielos pazintine
veikla, taigi jtraukti i ja ir sofistine jus-
linio pazinimo teorija'®. Loginio rysio
tarp vaizduoteés ir mastymo prielaida ne
tik neleidzia Platonui suabejoti Sios te-
orijos kokybe, bet lemia ir platoniskosios
ontologijos savita pavidala. Sutariant su
sofistais, darytina iSvada, kad jusliskai
pazjstami dalykai yra tiesa, o sekant
Parmenidu ir Sokratu, kad esantybiy
daugiu virtusi butis turéty biiti vienin-
telis tikras dalykas. Platonas suranda
subtily buda, kaip suderinti §j gnoseo-
loginiy ir ontologiniy akcenty iSsibars-
tyma skirtinguose objektuose. Uzuot
meégines tiesmukai gelbéti tiesq ir kriti-

kuoti jusliskojo pazinimo kokybe, jis
tiesiog devalvuoja jusliskojo pazinimo
objekty ontologinj statusa prilyginda-
mas juos Seséliams. Taip galbuit ir ran-
dasi net Platono dialogy neskaiciusiems
gerai zinomas pozitiris apie tikrg idéju
pasaulj ir jas mégdziojancius Seséliskus
daiktus. Vis délto pats Platonas tokio
pozitirio pirminj pavidalg galbut jzZvelge
Menone pateiktame geometrinio sampro-
tavimo bude. Argi geometrijoje naudo-
jami bréziniai ir neva jusliSkumo anapu-
sybéje tvyrancios idealios geometrineés
figiros tarpusavyje nesantykiauja kaip
SeSéliai su tikrais dalykais? Nors Plato-
nas i$ pradziy net vylési geometriniame
mastymo bude surades kelig j btj, ta-
¢iau veikiai turéjo konstatuoti, kad ide-
alios geometrinés figtiros negali priklau-
syti bti¢iai. Mat sutariant su Parmenidu,
btis yra vien mastoma'” bei vertybiskai
sustyguota'®, o geometriniai samprota-
vimai negali iSsiversti be jusliSkumo
démens ir yra vertybiSkai neutraliis. Ta-
¢iau Platonui geometrija daré tokj jspt-
dj ir teikeé tiek vil¢iy, kad jis geometrinj
samprotavimo biida universalizavo, on-
tologizavo ir veikiai kanonizavo jo on-
tognoseologinius samprotavimus vaini-
kuojancioje padalintos linijos analogijo-
je. Argi ne pasizvalgant | geometriniuo-
se samprotavimuose naudojamus brézi-
nius Sios analogijos apacioje atsiduria
atvaizdai, t. y. daikty Seséliai, jy atspin-
dziai vandenyje ir kiti panasios prigim-
ties dalykai'®? Argi Sias efemeriskas
esybes ontologizavus netenka kasdienis-
kai svarbiems jy originalams — Zmogaus
matu permatuojamiems dalykams -
skirti hierarchiskai aukStesne pozicija
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sioje schemoje®? O skiriamoji riba Sioje
linijos analogijoje tarp regimosios ir vien
protu mastomos dalies, argi ji ir jos jvei-
kimo biidas néra tiesiog perimta i$ geo-
metrijos*? Platonas juk visai atvirai tei-
gia, kad pirmoji protu suvokiamos dalies
sritis pasiekiama samprotavimais, ku-
riuose vien logiskai iSskleidZiami mate-
matiniy prielaidy turiniai*. Taciau ma-
tematinés esybés néra butiskos, tad pla-
toniskaja ontognoseologine hierarchija
vainikuoja Zmogaus matu modifikuota
bitis, t. y. esantybiy daugis, kurj jau risa
ne vien loging, bet ir vertybiné bitinybe.
Kiekviena esybiy sritis yra savitai dygs-
niuota, tad ir numano savita prieiga.

Dabar keturioms linijos atkarpoms pri-
skirk keturias sielos biisenas — auksciau-
sioji pakopa yra tiesioginis supratimas
(vonow), antroje vietoje — samprotavimas
(dtdvolav), trecioje vietoje — (pa)tikéjimas
(miotw), o paskutinéje — jsivaizdavimas
arba spéjimas (eikaoiav) — ir surikiuok
jas tokia tvarka: kuo kuri nors i$ juy labiau
persiémusi tiesa ir tikrove, tuo labiau ji
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persiémusi ir aisSkumu bei ryskumu (Vals-
tybé, 511d-e).

Akivaizdu, kad anamnezei vietos ¢ia
nebelieka. Jos atzvilgiu Platono filosofavi-
me susiklosciusi situacija primena baigtj
pazintinio projekto, kurio XX a. pradzioje
émési L. Witgensteinas. Traktuodamas
kalba kaip pasaulio atspindj, $is filosofas
buvo uzsimojes ja logiskai iSgryninti, t. y.
iSskirti joje atominius tiesos faktus bei taip
pagristi mokslo pretenzijas j tiesa. Bera-
Sant Loginj filosofinj traktatq, autoriui émeé
aiskéti, kad jo uzmojis nepamatuotas, ta-
¢iau Sis analitinio mastymo klasikas,
uzuot numetes projekta j Siukslyna, nese-
kmeéje jzvelge pozityvy rezultata, tad re-
ziumavo savo kiirinj metaforiska iSvada,
kad palypéjus kopéciomis, galima jas ir
nuspirti. Savo ruoztu Platonas pasinaudo-
jo anamneze demarkuodamas filosofavi-
mo subjekta ir, atrodo, puoseléjo nemazas
viltis jos kaip pazinimo buido atzvilgiu,
taciau jzvelgdamas jo detalizavimo prob-
lemas, pamazu ja pamirso.
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,Kadangi yra galutiné riba (meipag), tai ap-
skliaustas jis i$ visy pusiy ir panasus j tobulai
nugludinty rutulj (evidrAov odaigne EvaAi-
Yrov 6ykw)” (DK28 B8 42-43).

,Tuo tarpu visa (kita) turi baiti vien [tusti] var-
dai, kuriuos mirtingieji nustaté, jtikéje juos esant
tikrus: atsirasti ir iSnykti, bati ir nebuti, keisti
vieta bei mainytis spalvy zaismui” (DK28 B8
38-40).

,Mat as$ nedarau nieko kito, o tik vaikstau ap-
linkui, jtikinédamas jus — ir jaunesnius, ir vy-
resnius — nesirtipinti nei savo kiinais, nei turtais
pirmiau ir labiau nei savo siela, kad i biity kuo
geriausia” (Sokrato apologija, 30a—b).

Menonas yra vienas ankstyvyjy Platono dialogu,
taciau jame jau mezgasi ir daugybé kity pas-
kesniuose dialoguose isplétoty Platono filoso-
fijos idéjy. Dél Sios aplinkybés Menonas yra
susilaukes Platono filosofijos tyrinétojy pelny-
to démesio. IS svarbesniy didesnés apimties
tyrinéjimy bty galima paminéti Bluck 1961,
Klein 1965, Scott 2006, Sharples 1984, Weiss
2001.

Menono istraukos originalo kalba pateikiamos
i§ leidinio (Plato 1967). IS senovés graiky kalbos
jas verté straipsnio autorius.

Plg.: ,Bendra [tai, kas siejasi. — S. ].] yra tai, nuo
ko a$ pradedu, nes vél as cia pargrisiu (Evvov
0¢ poi éoty, omméBev doEwpar T60L yao na-
Aw Eopat avBc)” (DK28 B5).

,Siaip ar taip, nutariau judéti $itokiu badu: kie-
kvienu atveju remiuosi teiginiu, kuris, mano
galva, yra [vertybiskai. — S. ].] stipriausias
(¢0owpevéotatov), ir kas man pasirodo su juo
[logiskai. — S. J.] sutinkant, tai laikau teisingu —
kalbu apie priezastj ir visa kita, — o kas nesu-
tinka, laikau neteisingu” (Faidonas, 100a).

Plg.: ,Daikta grazy padaro ne kas kita, o vien
grozis: ar tai grozio buvimas jame, ar tai ben-
drysté, ar dar kokiu kitu keliu ar badu jis ¢ia
atsiranda. Mat dél Sito dalyko dar nesu tikras,
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bet tikrai Zinau, kad visi grazas daiktai yra gra-
zis dél grozio” (100d).

,Zmonés, kurie rimtai uZsiima filosofija, tie
zmoneés siekia tik vieno — numirti ir nebegyven-
ti” (64a).

,ZodZiu, tikrai turime pakankama jrodyma, kad
jei ketiname ka nors tyrai pazinti, privalome
kratytis kiino ir pacia siela regéti pacius daly-
kus. Tada pagaliau turésime tai, ko geidziame
ir sakome mylj, — i8mintj. Tada, kai baigsime
gyvenimg — taip rodo miisy svarstymas, o kol
gyvename — ne. Mat jei susidéjus su kiinu nieko
tyrai nejmanoma pazinti, tai viena i§ dvieju:
arba niekur negalima pasiekti Zinojimo, arba
baigus gyvenima” (66d-e).

Faidone pateikiamuose paZzintiniuose samprota-
vimuose Platonas padidina to paties matu grin-
dziamo logiskumo aspekta, todél kalba apie
pacias tas esybes, bet pagreciui dar vartoja ir
esantybés termina. ,Turbiit garsiai Sauktum, jog
nezinai kito biido bet kuriam daiktui atsirasti,
jei ne dalyvaujant kaip tik toje esantybéje (trg
dlag ovoiac), kurioje jis dalyvauja” (101b).
Plg.: ,Budama tobula ir sparnuota, siela skrajo-
ja auksStybése ir tvarko visa pasauli” (Faidras,
246¢).

,,O jei kalbésime apie paties pazinimo jgijima?
Kliudo kiinas ar ne, kai tyrinédami pasiimame
ji bendrininku? [...] Tai kada gi siela prisiliecia
prie tiesos? [...] Na, o geriausiai ji turbiit tada
protauja, kai niekas i $iy dalyky jai netrukdo:
nei klausa, nei rega, joks skausmas, joks malo-
numas, bet kai ji pasilieka pati su savimi ir pa-
sako kiinui ,sudie’ ir kiek jmanoma vengdama
su juo bendrauti bei liestis, verZiasi prie biities”
(Faidonas, 65a—c).

,,Siela yra vien juslinés patirtys ir nieko daugiau
(te undev eivat Puxnv mad tag aiobnoeig)”
(DK80 A1 51).

,,Siela prilyginkime sparnuotos dvikinkeés ir va-
deliotojo jungtinei galiai; dievy ir Zirgai, ir va-
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deliotojai yra dori ir kile i§ doryjy, o likusiy
(siely) jie yra misrtinai. Pirma, kinkinj valdo
miisy [sielos] valdovas; antra, vienas jo zZirgas
yra iSvaizdus ir doras ir gimes i$ tokiy pat (zir-
gu), kitas zirgas — Sio prieSingybé, kiles iS prie-
Singy protéviy, tad neiSvengiama, kad vadelio-
ti yra sunkus ir nuobodus darbas” (Faidras,
246a-b).

,,Zinojimas yra ne kas kita, bet vien jusliné pa-
tirtis (oUk &AAo i €0ty miotun 1) aloOnoic)”
(Teaitetas, 151e).

,Tas pat yra mastyti ir buti” (DK28 B3).

,Ir niekada jsitikinimo galia neleis, kad i$ esan-
¢io rastysi kas nors kita, iSskyrus ji patj. Juk
teisingumas neatleidzia savo grandiniy ir nie-
kam neleidZia nei rastis, nei nunykti, bet laiko
tvirtai” (DK28 B8 12-14).
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,1 vieng i$ tokiu badu gauty atkarpy pateks
atvaizdai. Atvaizdais a$ vadinu Sesélius, paskui
atspindzius vandenyje ir kiety, lygiy kiiny pa-
virSiuje ir kitus panasius dalykus” (Valstybé,
509e-510a).

.1 kita atkarpa, kuri yra panasi  pirmaja, sudék
visus gyvus padarus, visokiy riasiy augalus ir
pagamintus daiktus” (510a).

»Dabar pamégink jsivaizduoti, kad ta atkarpa
yra padalinta | tai, kas tikra, ir tai, kas netikra:
koks yra santykis tarp to, ka mes manome, ir
to, ka tikrai Zinome, toks bus santykis su tuo,
kieno jis yra atvaizdas” (ten pat).

,,Pirmaja tos atkarpos dalj siela biina priversta
susiieSkoti remdamasi prielaidomis ir naudoda-
masi kaip atvaizdais tais daiktais, kurie anksciau
aptartoje buvo atvaizdy originalai” (510b).



