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MENONAS: DORYBE KAIP AOEA AAHOHX

Meno: Virtue as Aoa AAnOnc

SUMMARY

The article is an interpretation of the fourth part of the Meno (96d-100a), in which Plato continues his
investigation into the nature of virtue. Having established in the third part of the dialogue (86c-96¢) that
virtue cannot be learned and therefore cannot belong to the domain of (true) knowledge (émioTrun), the
question arises as to how eminent men of antiquity could have given the impression that they were
guided by virtue in their political activities. The answer is found by drawing attention to the distinction
that was exploited in early philosophy, i.e., to the distinction between opinion (66&a) and (true) knowledge
(éruotrjun). Since the Sophists had rehabilitated the realm of opinion, which had been devalued by the
early philosophers of antiquity, Plato concludes that the reputable politicians of antiquity may have been
guided by right opinion (66&a @AnOnc). This notion implies the mere knowledge of the correct instructions
for action and is therefore considered to be a form of knowledge, albeit correct, but incomplete. In Meno,
Plato still hopes that by means of anamnesis, i.e., by the way of reconstructing the logical connections
between right opinion and (true) knowledge, it is in principle possible to transform the first kind of knowl-
edge into the second. The paper demonstrates that Plato’s reasoning on the relation between the two kinds
of knowledge raises a few questions. It is shown that analytically revealed contradictions in Plato’s reason-
ing are due to the assumption, which is characteristic of the ancient way of thinking, namely, the assump-
tion of a logical connection between imagination and thought. The paper concludes by showing how the
abandonment of this assumption would deconstruct the fundamental constructs of Platonic philosophy.

SANTRAUKA

Straipsnyje interpretuojama Menono ketvirtoji dalis (96d-100a), kurioje Platonas toliau tyrinéja dorybés
prigimti. Treciojoje dialogo dalyje (86c-96c¢) issiaiskinus, kad dorybées negalima iSmokyti ir kad ji del to
negali priklausyti (tikro) Zinojimo (émtotrun) sriciai, kyla klausimas: kaip iskilus Antikos vyrai galéjo su-
kurti ispudi, kad jie vadovaujasi dorybe politingje veikloje? Atsakymas randamas, atkreipiant demesij |
ankstyvuosius filosofavimus, kuriuose isryskéja skirtis tarp nuomones (66&a) ir (tikro) Zinojimo (émotrun).

RAKTAZODZIALI: dorybe, teisinga nuomone, (tikras) zinojimas, poli(tiine veikla, persiemimas dieviskumu.
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MOKSLINE MINTIS

Sofistai, matuojantys viska jusliskojo Zmogaus matu, reabilitavo ankstyvuju Antikos filosofy devalvuota

nuomones sritj, todel Platonas daro iSvada, kad gera varda pelne Antikos politikai savo veikloje galbut

vadovavosi teisinga nuomone (60éa &AnOrc). Si savoka numano vien teisingy veikimo instrukciju Zinojima

ir todel laikoma nors ir teisingo, bet nevisavercio Zinojimo atmaina. Menone Platonas dar viliasi, kad,

pasitelkus anamneze, t. y. rekonstruojant logines sasajas tarp teisingos nuomones ir (tikro) zinojimo, i$

principo jimanoma paversti pirmaja zinojimo atmaina antraja. Siame straipsnyje parodoma, kad Platono

samprotavimai apie dvieju zinojimo atmainy santyki kelia daugybe klausimy. Nustatoma, kad analitiskai

konstatuojamus prieStaravimus Platono samprotavimuose lemia Antikos mastymui budinga loginio rySio

tarp vaizduotes ir mastymo prielaida. Straipsnio pabaigoje parodoma, kaip, atsisakius minétos prielaidos,

buty dekonstruotos pamatinés platoniskojo filosofavimo konstrukcijos.

latonui, uZsimojusiam integruoti do-

rybe j filosofavimo tradicija, i$ karto
kyla klausimas, kurj dar pacioje Menono
pradzioje suformuluoja Sokratas: , AS
netgi nezinau, kas per dalykas apskritai
galéty buti dorybé” (Menonas, 71a)'. IS
Sios keblios situacijos Platonas bando
gelbétis, nusizitirédamas antikinéje geo-
metrijoje naudojama hipotetinio sampro-
tavimo buidg ir ji perimdamas. Galima
visai korektiskai svarstyti net apie nezi-
noma esybe, méginti nuspéti jos pavida-
la, o paskui jau resti hipotetiniu jos su-
vokimu paremtus samprotavimus. Nu-
statant galima dorybés prigimtj, Platonui
nereikéjo kokiy nors mantinietisky ga-
liy — jam pakako jsisamoninti numano-
mas to meto filosofavimo tradicijos prie-
laidas bei siekius.

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Pla-
tonui turéjo buiti nesunku padaryti iSva-
da, jog dorybé turéty biti vien masto-
mos prigimties. Viena vertus, pirSosi
mintis, kad Sokrato sureikSminta dorybeé
turéty buti bent jau tos pacios ontologi-
nés prabos, kaip ir eléjieCiy isdidinta
bitis. Antra vertus, tereikéjo prisiminti
Parmenido iStara, kad ,,(v)iena ir tas pat
yra mastyti ir buti (t0 yag avtd voetv
éotiv te kal eivar)” (DK28 B3), ir iSvada
apie mastomaja dorybés prigimtj plauké
tiesiog automatiskai.

Vis délto Platonui nebuvo lengva pa-
daryti tokia iSvada, nes su sofistais po-
lemizaves Sokratas dorybe lokalizavo
zmoguje. Analizuojant tiek Gorgijaus
samprotavimus garsiajame kirinyje
,Apie nebiitj, arba prigimtj”, tiek isliku-
sius Protagoro mastymo fragmentus,
galima jsitikinti tuo, kad sofistai, aptar-
dami Zmoguy kaip pazinimo subjekta,
t. y. kaip siela, siejo ji vien su juslémis?.

Abu iskilieji sofistai labai kvalifikuotai
argumentavo savo pozitirj, remdamiesi
prielaida, kad egzistuoja loginis rySys
tarp vaizduotés ir mastymo. Si prielaida
buvo nesvetima ir Platonui. Tad Teaitete
filosofui teko pasitelkti savajj iSradingu-
ma ir jdéti nemazai pastangu, kad su-
kompromituoty jam visiskai nepriimting
pozitrj, jog ,(tikras) Zinojimas yra ne kas
kita kaip jutimas (oUk &AAo Tl éotwv
éruotun 1 alodnow)” (Teaitetas, 151e).

Menone jis dar nesileidZia j tokia po-
lemika, tad sofistiskoji sielos samprata
dar meta jusliSkumo Sesélj tiek ant sie-
los, tiek ant Sokrato joje lokalizuotos
dorybés. Todél siekis integruoti dorybe
i filosofavimo tradicija ty paciy sofisty
filosofavimui primestu budu, t. y. pa-
grindZiant pazintinj aptariamos esybés
statusa, ¢ia dar neignoruoja jokios lig tol
filosofuojant iSrySkéjusios pazinimo
atmainos.
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Ankstyvieji Antikos filosofai, siekda-
mi akcentuoti savyjy teiginiy iSskirtinu-
ma ir juy kokybe, buvo tiesiog priversti
brézti skiriamaja ribg tarp savojo, t. y. fi-
losofinio, ir kasdienio mastymy. Taip ra-
dosi (tikro) Zinojimo (émtiotrun) ir (men-
kavertés) nuomonés (00&a) sritys. Aki-
vaizdu, kad, kol pazinimo subjektas buvo
neapmastytas, tol ir pazinimo specifika
negaléjo biiti kvalifikuotai analizuojama,
net jei ji ir patekdavo i reflektuojancio fi-
losofavimo akiratj. Tad ankstyvieji filoso-
fai pazinting savyjy samprotavimy koky-
be neretai grisdavo savo autoritetu, ties-
mukai nuvertindami 66« numanomag
pazintinj subjekta — daugelj (o toAAoi).

Argi tokia pranaso poza nejauciama
kai kuriuose Herakleito aforizmuose®?
Ar Parmenidas negrindzia savuyjy jzval-
gy apie butj Antikai jprastu Zinojimo
(tikrumo) legitimavimo badu, t. y. nuro-
dydamas, kad tas jzvalgas jam padikta-
vo deivé?

ISkilieji sofistai apverté aukstyn kojo-
mis ankstyvojoje filosofijoje susiklosciu-
sig pazintiniy prioritety skale. Jie ne tik
apnuogino loginius prieStaravimus anks-
tyvaji filosofavima vainikavusiy eléjieciy
pamatiniuose teiginiuose, bet ir, matuo-
dami viska jusliSkojo Zmogaus matu,
nureik§mino ty teiginiy tikrumo atra-
ma — dievus.

Negana to, sofistai sukonstravo juslis-
kojo pazinimo teorija, grista prielaida,
kad egzistuoja loginis rysys tarp vaizduo-
tés ir mastymo®. Si teorija reabilitavo filo-
sofy nuvertintos 66&a pazintine kokybe.
Mat tarus, kad pazinimo turiniai susiklos-
to jusliniu pagrindu, nuosekliai galima
daryti iSvada, jog tie turiniai yra paremti
konkrecia kiekvieno Zmogaus jusline
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bikle. O jei Zmogus yra jusliskai susiklos-
tancios privacios nuomoneés teisingumo
matas, tai visos nuomones yra tiesa®.

Si i$vada, demokratizuojanti pazini-
mo veikla, buvo visiskai nepriimtina eli-
tiSkumo nuostata persiémusiems filoso-
fams, tad Platonui teko sukti galva, kaip
isgelbéti filosofy pretenzijas pazinti uni-
versalias tiesas. Todél, Menone® Platonui
uzsimojus pazinti parmenidiskos biities
retrospektyva prognozuojama dorybe
apskritai, reikéjo papildomai pagristi dar
ir tokios zinojimo atmainos galimybe.

I8kilusis klasikas, tarsi atsiliepdamas
i sofisty issuikj, mégina pateikti alterna-
tyva, t. y. universalaus (tikro) zinojimo
galimybe pagrindzianc¢ia anamnezés te-
orija. Pagrindine Sios teorijos idéjq jis
pasiskolina i$ dar pitagorieciy eksploa-
tuoto mito apie siely persikélima, o pacia
teorija grindzia nuoroda j universalaus
(tikro) zZinojimo precedenta.

Menone geometrija, o vélesniuose dia-
loguose ir aritmetika filosofui tampa
universalaus (tikro) Zinojimo (émoTnun)
etalonu, j kurj jis mégina lygiuotis ir fi-
losofijoje’. Matematika Platonui daro
tokj ispudj®, kad jis ne tik perima is jos
hipotetinio samprotavimo buida, bet ir,
vadovaudamasis jos pavyzdZziu, rencia
savaja ontognoseologine koncepcija.

Menone iskilusis klasikas, butent hi-
potetiskai samprotaudamas, prieina is-
vada, kad dorybé nepriklauso (tikro)
zinojimo sriciai. Tiesa, vargu ar ta iSvada
padaroma korektiskai. Jeigu tariama, kad
galima iSmokyti dorybeés tik tada, kai ji
priklauso émiotnun sriciai, tai ar keliy
iskiliy graiky nesékmeés, bandant perteik-
ti savasias dorybes stinums, sukompro-
mituoja bet kokia galimybe iSmokyti
dorybeés ir paneigia pirmine prielaida?



Gal tie iSkiltis Zmonés buvo tiesiog
netike mokytojai? Platonas, reaguodamas
1 5i priekaiSta, matyt, apeliuoty j anamne-
zés teorijg ir uZsispyrusiai teigty, kad,
turint (tikrg) dalyko Zinojima, nereikia
jokiy ypatingy galiy, nei mokytojams ji
primenant, nei mokiniams jj atsimenant.
Be to, gal dar net retoriskai paklausty:
argi to neliudija Menone aprasytas Pitago-
ro teoremos jrodymas beraSc¢iam vergui?

Kad ir kaip biity, iSvada apie tai, kad
dorybé néra émiotrjun, regis, palaidoja
visas viltis sieti jg su Zinojimu. Kadangi
ir kiti Menono suformuluoti klausimai
anksciau vykstant dialogui jau buvo at-
sakyti, tai net kantriam skaitytojui Sioje
dialogo vietoje gali kilti mintis, kad po-
kalbis tarp Sokrato ir Menono jau ture-
ty baigtis.

Tokiai minciai provokuojant reflek-
tuoti dialogo visuma, jzvalgesnis skaity-
tojas konstatuoty, kad, nors santykiskai
savarankiskos trys jo dalys ir leidzia da-
ryti apibréztas iSvadas, vis délto neatro-
do, kad jos realizuoty jas siejancia bendra
idéja. Tarus, jog dialogo asj turéty suda-
ryti anamnezés teorija, lieka tik nusiste-
béti, kodél jai visiskai neskiriama déme-
sio pirmojoje bei treciojoje dialogo dalyse.

Jei dialogas taip ir baigtysi, galétume
atlaidziai tarti, kad Platonas Siame dia-
loge nesieké pateikti kokiy nors kons-
truktyviy jzvalgy, bet greiciau stengeési
atkreipti démesj i problemas, kilusias,
bandant integruoti dorybe i filosofavimo
tradicija. Taciau dialogas nesibaigia. Ke-
tvirtojoje jo dalyje paaiskéja, kad tiek
ankstesnés jo dalys, tiek jose pateiktos
prielaidos veikiai suaudziamos j vienti-
sg audinj.

Ketvirtojoje dialogo dalyje iSkyla dar
viena problema, kurig Platonas, siekda-
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mas iSsaugoti rasSytiniame dialoge pole-
mine intriga, vél leidzia suformuluoti
Menonui. Isvada, kad dorybé néra
érotnun, veréia net suabejoti, ar apskri-
tai esama tarp graiky gery Zmoniy? Ta-
Ciau treciojoje dialogo dalyje pats Sokra-
tas minéjo keleta iskiliy ir dory politiky,
tad kyla klausimas: ,Kokiu biidu geri
vyrai galéjo rastis?” (Menonas, 96d).

Sokratas, spraudziamas j kampa Me-
nono klausimo, yra tiesiog priverstas
daryti iSlyga, ,kad ne vien vadovauda-
miesi (tikru) zinojimu vyrai teisingai ir
gerai tvarko reikalus” (96e). Si islyga
visai ne i$ pirsto lauzta — ji paremta tiek
pirmaja, tiek trecigja dialogo dalimis.
Pirmojoje dalyje Menonas ne tik vardijo
konkrecias dorybes, bet ir apibiidino ju
turinj. Argi tai nereiskia, kad bent jau tos
dorybés funkcionuoja ir kaip Zinojimo
atmainos? Be to, ar treciojoje dialogo da-
lyje paties Sokrato paminéta ir su dory-
be tapatinta supratingumo sgvoka nenu-
mato to paties funkcionalumo?

Meéginant sieti Sig etimologiSkai mas-
tyma numanancia savoka su iskiliomis
graiky asmenybémis, matyt, ir buvo ga-
lima treciojoje dialogo dalyje visai pa-
gristai kelti klausimga, ar tie iskiliis grai-
kai perdavé su supratingumu tapatina-
ma dorybe savo atzaloms? Netgi paais-
kéjus, kad jiems nepavyko iSmokyti savo
siny dorybés, ir padarius iSvada, jog
dorybé nepriklauso émtotnun sriciai, vis
vien turéjo kilti klausimas: kokiu Zinoji-
mu vadovaudamiesi, jie patys pelné do-
ry politiky varda?

Pazvelgus j anks¢iau minéta anksty-
vojoje filosofijoje brézta skirtj tarp
érmotnun ir 06éa, galima buvo viena-
reikSmiskai teigti, kad ta kita zinojimo
atmaina yra 0o0fa. Nors sofistai buvo
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pagrinde Sios Zinojimo atmainos teisin-
guma, taciau ant jos tebekrito iskiliyjy
ankstyvyjy filosofy mestas nevisavertis-
kumo Sesélis, tad Platonui Sioje situaci-
joje teko ieskoti kompromiso tarp verty-
biniy filosofavimo tradicijos prioritety ir
kvalifikuotos sofistinés argumentacijos.

Platonas nestokojo isradingumo, tad
Menone paleidzia  apyvarta ligtolinéje
filosofavimo tradicijoje nesureikSminta
teisingos nuomoneés (60&a dAnO1NC) sa-
voka. Akivaizdu, kad Platonas ¢ia tik
modifikuoja kasdieniame gyvenime pra-
varcig 00&a Zinojimo atmaing. Sokratas
sukilnintos d6&a padermés turinj Meno-
ne aiskina, pateikdamas jam jprasta gy-
venimiSka pavyzdj.

Pasirodo, tvarkant kasdienius reika-
lus, galima sékmingai iSsiversti su pavir-
Sutinisku Zinojimu. Stai kelyje i Larisa
teisingai ir gerai vadovauti gali tas, kuris
yra ne karta sukores kelig link jos ir pa-
buvojes joje. Taciau lygiai taip pat Sioje
kelionéje teisingai bei gerai pavadovau-
ty ir tas, kuris tiesiog Zino teisinga mars-
rutg, vedant] i Larisg, nors pats né karto
néra lankesis Siame Tesalijos polyje. Api-
bendrinant s§j konkrety pavyzdj, galima
daryti iSvada:

Taigi tas, kuris turi teisingg nuomong apie

tai, ka kitas tikrai Zino, nebus prastesnis

vadovas — jei teisingai galvoja, bet nesu-
pranta — negu tas, kuris tai supranta (icat

€wcy’ &v Tov 00TV dOEAV EXn TeoL DV

0 €T1€QOG ETMIOTNAUNV, OVdEV YXelpwV

NYepwv €otal, olopevog pév aAnomn,

$oovv d¢ prj, ToL ToLTO PEOVOLVTOG)

(Menonas, 97b).

Jeigu , teisinga nuomoné néra maZziau
pravarti negu (tikras) zinojimas” (97e),
tai Menonui kyla visai pagristas klausi-
mas: kodél émiotnun yra laikoma vertin-
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gesne uz 66&a aAnOnc? Uzuot atsakes
tiesiogiai, Sokratas primena Menonui
legendg apie Dedalg, kuris neva karé
tokias tikroviskas statulas, kad kai kurios
i$ ju net galédavo judéti.

Isigijus tokia statulg ir nepririsus jos,
negalédavai bati tikras, kad ji kuria nors
dieng nepabégs kaip koks be prieziiiros
paliktas vergas. Pasirodo, tas pats yra ir
su teisingomis nuomonémis: jos irgi yra
linkusios palikti siela, jei tik juy nesupan-
¢ioji ,priezastiniais samprotavimais
(attiag Aoyop@)” (98b).

Izvalgesnis dialogo skaitytojas cia,
matyt, galéty retoriSkai paklausti: ar tik
ne laikas biity vél prisiminti jau Siek tiek
primirstqg anamneze? Jei ji numano gali-
mybe, stebint ¢ia regimus lakius daly-
kus, prisiminti anapus patirtus stabilius
ju atitikmenis, tai ar ji taip pat negaléty
padéti priristi sieloje nenustygstancias
teisingas nuomones prie pastoviy bitis-
kujy jy atitikmeny?

Be to, ar nebiity pats laikas, aktyvuo-
jant anamnezés sampratg, susieti dialogo
dalis, kurios iki Siol, regis, rutuliojosi
autonomiskai? Sokratas, tarsi pajutes
skaitytojo ltikescius, kaip tik anamnezé-
je ir jzvelgia galimybe stabilizuoti teisin-
gas nuomones:

Tai ir yra, mano bi¢iuli Menonai, anam-

nezé, apie kurig kalbédami, mes kiek

anksciau sutaréme. Kadangi (jos yra) pri-
riSamos, tai pirmiausia tampa (tikrais)
zinojimais, o paskui ir sustingdomos.

Kaip tik todél (tikri) Zinojimai yra vertin-

gesni uz teisingas nuomones. Taigi (tik-

ras) zinojimas skiriasi nuo teisingos nuo-
monés kaip tik saitu (Menonas, 98a).

Tarus, kad zmogus paprastai biina
istriges nuomoniy plotméje, taciau lyg ir
nieko pries biity jas sukilninti, t. y. pa-



versti tikrais zinojimais, anamnezé tarsi
atveria tokio sukilninimo perspektyva. IS
prielaidos, kad jusliskoji vaizduoté ir
mastymas susije loginiu rysiu, iSplaukty,
kad (Zmogaus matu) jusliskai generuoja-
mos teisingos nuomoneés yra logiskai
susijusios su vien mastomais tikrais Zzi-
nojimais. Tai turéty suteikti vilties, kad,
rekonstravus ta loginj rysj, imanoma
konvertuoti nuomones j tikra zinojima.
Nors tokia viltis turéty buti nesveti-
ma iskiliajam klasikui, vis délto jis net
nemégina detalizuoti anamnezés vyks-
mo, o menoniskasis Sokratas netgi pri-
sipaZjsta, kad jis ¢ia kalba ,ne tiek Zino-
damas, kiek veikiau spédamas (wg ovx
edwg Aéyw, aAAx etkalwv)” (98b). Jis
laikosi rezervuoto pozitirio | anamneze
dél gana paprastos prieZasties: anamne-
zé yra taip pat nevaldoma, taigi ir ko-
rektiskai nedetalizuojama, kaip ir mite
apie siely klajones minima teleportacijos
tarp Siapusybés ir anapusybés galimybé.
Platonas, regis, tai puikiai supranta,
tad Puotoje jau dalykiskiau ir konkreciau
apibtidina teisingos nuomones ir (tikro)
zinojimo santyki:
Turéti teisingg nuomone, nors ir nesuge-
bant jos logiskai pagristi. Ar neZinai, [...]
jog tai nebus nei Zinojimas (negi logiskai
neartikuliuotas dalykas gali buti Zinoji-
mas?), nei neiSmanymas (kaip prie esan-
cio prisilieciantis dalykas galéty buti ne-
iSmanymas?). Tad teisinga nuomoné ti-
kriausiai ir bus dalykas tarp [logiSkai
artikuliuoto — S. ].] supratimo ir neiSma-
nymo (Puota, 202a).

Tokia formuluoté jau gana apibréztai
nurodo, kaip bty galima méginti pa-
versti teisingg nuomone (tikru) zinojimu.
Analitiskai iSbaigdami Sig formuluote,
matyt, galétume konstatuoti, kad kokig
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nors palaidg nuomone galima logiskai
supancioti ir jos pazintinj statusa stabi-
lizuoti, susiejant jg su konkrecia teorija,
kur ji jgyty ne tik apibréztumo, bet ir
persiimty tos teorijos tikrumo laipsniu.

Kad ir kaip baty, Menone Platonas
yra susitelkes j dorybés peripetijas, tad
pokalbis, judédamas §ia linkme, ima ar-
téti prie kulminacijos. Nors teisinga nuo-
moné yra palaida ir tuo skiriasi nuo lo-
giniais saitais susaistyto (tikro) zinojimo,
vis délto turinio pozitriu ji nesiskiria
nuo (tikro) zinojimo, tad, ja vadovaujan-
tis, turéty buti uztikrinami ne maziau
kokybiski veiksmai. ,Vadinasi, veiks-
muose teisinga nuomoné niekuo ne pras-
tesné ir ne maziau pravarti negu (tikras)
zinojimas, o teisinga nuomone turintis
vyras nenusileidzia turinciam (tikra) zi-
nojima” (Menonas, 96c).

Si ivada atveria galimybe reabilituo-
ti anksc¢iau trumpame pokalbyje su Ani-
tu paminéty iskiliy graiky politiky Slove
ir garbe. Jiems nepavyko perduoti galbtt
turéty dorybiy savo atzaloms, todél ne
tik buvo padaryta iSvada, jog dorybé
nepriklauso (tikro) Zinojimo sriciai, bet
ir suabejota, ar tie politikai patys dispo-
navo dorybémis.

Tad menoniskasis Sokratas ima sieti
i visuma iki tol dialoge darytas tarpines
iSvadas, mégindamas paaiskinti, kaip
gali susidaryti jsptudis, kad tarp graiky
esama dory politiky. Jei dorybés negali-
ma iSmokyti, ji nepriklauso (tikro) Zino-
jimo sriciai. ,Vadinasi, i$ dviejy gery ir
pravarciy dalyky vieng tenka atmesti:
poli(ti)néje veikloje (tikras) Zinojimas
negali biiti vadovu” (99b).

Cia gana netikétai paaiskéja, jog Sok-
ratas kalbéjo apie dorybés pravartuma
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ne vien tam, kad jprasminty jos siekj,
t. y. susiety ja su eudaimonija. Pasirodo,
jis, kalbédamas apie tai, kad svarbu va-
dovautis dorybe atliekant veiksmus, tu-
réjo omenyje ne bet kokig, o poli(ti)ne
veikla. Negana to, ¢ia dar puoseléjama
viltis, kad Sioje veikloje galima vadovau-
tis dorybe. Platonas toliau puoseléja to-
kig viltj, nekreipdamas démesio j tai, kad
iskilieji sofistai Gorgijas ir Protagoras,
gerokai pralenkdami N. Machiavellj,
Zmogaus matu matavo poli(ti)nés veiklos
ir mastymo subjekta, kaip tik nureiks-
mindami dievus, taigi ir jais pamatuota
(eting) dorybe.

Net realusis Sokratas, regis, atsizvel-
gé i sofisty iSvadas, todél ir pats salino-
si poli(ti)nés veiklos, ir formulavo sava-
ji imperatyva taip, kad jame nesunku
izvelgti, jog poli(ti)né ir etiné sritys atri-
bojimos viena nuo kitos’. Kad ir kaip
buity, menoniskasis Sokratas Platono
valia daro iSvada, kad Temistoklis ir ki-
ti anks¢iau minéti politikai pelné dory
vyry vardus ne todél, kad buvo iSmin-
tingi, o dél to, jog politinéje veikloje va-
dovavosi teisinga nuomone.

Meéginant paaiSkinti, i$ kur teisingos
nuomoneés randasi ir kaip jos pasiekia
iSkiliuosius politikus, nereikéjo daug
sukti galvos — uzteko pasizvalgyti j grai-
ky gyvenimo peripetijas. Sokrato nuo-
mone, iSkiltis politikai yra panasis i
Zynius ir pranasus: ,juk ir Sie, jkvépimo
pagauti, daug tikry dalyky iSbyloja, nors
visai nesupranta to, kg sako” (99c). ISei-
ty, kad ir politikai, apimti dieviskojo
ikvépimo, isbyloja daug didziy dalyky,
nors irgi nesupranta to, ka porina ki-
tiems. Dorybés prigimties tyrimui pasie-
kus kulminacija, Sokratas formuluoja
galutine iSvada: ,Dorybé nei i$ prigim-
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ties (duota), nei iSmokstama — ji randasi
persiimant dieviSkumu, gaunantieji jos
net nesupranta” (Menonas, 99e).

Menono kelti klausimai pagaliau at-
sakyti, tad jau laikas jam baigti pokalbj
su Sokratu. Tadiau ar pats Platonas turé-
ty buti patenkintas tokia dorybés prigim-
ties tyrimo eiga? Juk atsakymai j visus
klausimus i esmés vien negatyvis.

Jei dorybé nepriklauso (tikro) zinoji-
mo sriciai, diiZta visos viltys pasiekti ja
filosofavimo teorinei prigimciai bidingu
pazinimo keliu. Tarus, kad dorybé yra
dievy dovana, kurios ja gaunantieji net
nesuvokia, galéjo net biiti suabejota so-
kratiskojo imperatyvo prasmingumu:
kam stengtis siekti dalyko, kuris jei ir
nutinka, tai tik dovanai?

Net ir nedetalizuota anamnezés sam-
prata numaté, kad turéty bati tikrai pa-
zjstami dalykai ir net i$ principo turéty
btti galima juos pazinti. Taciau jvertinus
aplinkybe, kad pati anamnezé yra hipo-
tetinés prigimties, buvo tiesiog nejma-
noma paversti jos veiksminga pazinimo
teorija ir realizuoti jos numanomy pa-
zintiniy lukesciy.

Vis délto kartais nerealistiniai uzmo-
jai gali lemti tokius Salutinius rezultatus,
kuriy vargu ar buty pavyke pasiekti,
atliekant praktiSkai pamatuotus pasirin-
kimus. Nors Platono siekis pazinti dory-
be nepasiteisino, regis, kaip tik pastanga
pazinti dorybe iSprovokavo Platona
jtraukti i filosofavimo orbita ir naujai
sureikSminti tradicine ovoia sgvoka.

Argi ne todél §i savoka atkreipé Pla-
tono démesj, ieSkant butiskojo dorybés
atitikmens, kad ji savo pamatiniais as-
pektais rezonavo su dorybés prigimtimi,
t. y. numané privacia nuosavybe, grista



teisingumu? Nors ir paaiskéjo, kad do-
rybé nepriklauso émiotrun sriéiai, taigi
negali biiti ovoia, j filosofavimo apyvar-
ta patekusi ovoia savoka tapo butisko-
sios esybés, stebimos i$ filosofavimo
subjekto pozicijy, provaizdziu, kurj iki
tobulumo galiausiai nuslifavo Aristotelis.

Nors iskilieji sofistai, matuodami (jus-
liskojo) Zmogaus matu, izoliavo poli(ti)
ne veikla nuo etiniy nuostaty, Platonas
i i poli(ti)nés ir etinés sri¢iy atribojima
reaguoja veikiau kaip j iSstikj. Filosofas
dar viliasi, kad poli(ti)néje veikloje ne tik
galima, bet ir reikia vadovautis (ir) do-
rybe. Argi ne tokia vilt]j iSreiSkia pasku-
tiniai Sokrato sakiniai Menone?

Nebent tarp politiky vyry rastysi toks,
kuris kitus politikais padaryty. Jei taip
nutikty, tai apie ji biity galima pasakyti,
kad tarp gyvuyju jis yra kazkas panasaus
i tai, kas, pasak Homero, tarp mirusiyjy
esti Teresijas — , vienas jis tesupratingas,
kiti vien mirgantys Seséliai” (Odiséja,
10.494). Ir dorybés atzvilgiu toks buty
kaZzkas tikro tarp Seséliy (Menonas, 100a).

Gal toks pozitiris ir pernelyg optimis-
tinis ar net utopinis, taciau argi ne jis
iSprovokuoja platoniskaji Valstybés pro-
jekta? Tiesa, ¢iajau virSy ima ugdymas'®,
bet juo siekiama to paties — pazinti biitj.
Jos jzvalga igijes ir valdovu tapes filoso-
fas, matyt, ir tapty tuo vyru, kuris jau
tikra dorybe gimdyty!, todél ir ,kitus
(dorais) politikais padaryty”. Platonis-
koji Valstybé tebuvo realizuota raste, ta-
¢iau argi Siuo mintiniu eksperimentu
nebuvo pelnytas bene reikSmingiausias
platoniskojo filosofavimo pasiekimas —
buties vertybinés sarangos samprata'??

Tiek 8is projektas, o ypac kai kurios
pikantiskai atrodancios jo detalés, tiek
padalytos linijos analogijoje pateikiama
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ontognoseologiné Platono koncepcija ar
anksciau cituota Homero metafora eks-
ploatuojantis jos suprastintas variantas —
idéjy ir jas megdZziojanciy Seséliy pasau-
liy samprata dabar atrodo kaip aktualu-
ma praradusios idiosinkrazines iskiliau-
sio filosofijos klasiko jzvalgos, apie ku-
rias atlaidziai sakoma, kad tai yra jo
laikotarpiu pamatuoti dalykai.

Vis délto net toks atsainus vertinimas
ne tiek nuramina, kiek skatina pasigilin-
ti, bandant suprasti, kokios konkrecios
aplinkybés ar mastymo prielaidos galéjo
lemti platoniskojo mastymo savitumus.
Siuo atveju baty galima pasidométi: kas
gi lemia ketvirtojoje Menono dalyje do-
minuojancios 60&a aAnOnc ir émoTnun
perskyros samprata? Juolab kad kyla
nemazai klausimy, méginant detalizuo-
ti atskiras Sios perskyros dalis ir jy tar-
pusavio rysi.

Jei, vadovaujantis 60 aAn0Orc, gali-
ma dorai elgtis, tai reiskia, kad 66&a aAn-
O1¢ savo turiniu turéty biti doro elgesio
instrukcijy rinkinys. Taciau ar pakanka
elgtis pagal doro elgesio taisykles, t. y.
padoriai, kai sieki, platoniSkai formuluo-
jant, tikros dorybés, o ne jos Sesélio?

Ar Zinomas personazas — davatka,
vieSai demonstruojanti padory elgesj,
bet pagreciui galvojanti velnia, gali bati
laikoma dorybés jsikiinijamu? Argi tokia
doro elgesio mimikrija nebuidinga visy
laiky, taigi ir Menone paminétiems Anti-
kos politikams?

Jei tartume, kad vis délto galima
anamneze paversti konkrecia pazinimo
teorija, su kuo reikety sieti 56&a dAnOrc,
kaip doro veikimo instrukcijas, kad jos
virsty émotnun? Negi, pasisekus re-
konstruoti logine sasaja tarp 60&a dAnOnc
ir éroTnun, pirmoji galéty virsti dorybe?
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Dorybé nepriklauso émiotnun sriciai,
todél, matyt, toks virsmas netureéty jvyk-
ti. O kuo tada skirtysi tas pacias doro
elgesio instrukcijas numanancios 60&a
aAnOnc ir éruoTnun?

Tokiy klausimy gausa vercia speéti,
kad platoniSkasis mastymas galbiit re-
miasi nekorektiSkomis prielaidomis, dél
kuriy, analizuojant jo formuluotes, ap-
tinkama nesklandumy. Bene labiausiai
platoniskajj filosofavima komplikuoja
jau minéta visam antikiniam mastymui
bidinga prielaida, kad egzistuoja loginis
rysys tarp vaizduotés ir mastymo.

Kartu su R. Descartesu paleiskime ta
prielaida véjais ir dekonstruokime d00&a
aAnOnc ir émuotnun perskyra. Jei , vaiz-
duoté taip ir nepadés [...] suprasti, kas
yra vaSkas” (Descartesas 2021: 61), tai ji
nepadés suprasti ir jokios neva jusliskai
susiklostancios 60&a. Kitaip tariant, ve-
jais paleidus anksc¢iau minéta prielaida,
véjais lekia ir juslinio paZinimo teorija.
Tad kaip susiklosto ty mastymo sriciy
turiniai, Antikos filosofijoje tradiciskai
siejami su 60&a ir émioTnun?

Platonas savo vélesniuose dialoguo-
se — Faidone, Puotoje ir Faidre — jau iSsi-
aiSkina, kad bent jau émiotnun sritis
steigiasi vertybiskai®, tad ir pazinti ja
galima, filosofuojanciajam persiimant
émoTnun steigiancio gério nuostata'. Jei
éroTnun turiniai steigiasi vertybiskai,
tai, matyt, 06« turiniai randasi tokiu pat
btidu. Platonas Faidone, regis, yra jau vi-
sai arti tokios jzvalgos, kai jis emocingai
apraso, kad pazintinés prieigos prie 60&a
turinius lemia iSgyvenimo geismas:

Mat kiekvienas malonumas ar sielvartas
tarsi kokia vinimi prikala sielg prie kiino,
pritvirtina jg, padaro panasia j kiing ir
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vercia manyti tikra esant tai, ka ir kiinas
laiko tikra, tad ji ir mano teisinga esant
tai, ka teigia kiinas (Faidonas, 83d).

Reikalas tas, kad [...] pazinimo gerbéjai
supranta: filosofija jy siela j rankas paima
tiesiog sukaustyta kiine ir prismeigta prie
jo, o i esybes verciama zitiréti per §j kiing
tarsi per grotas, uzuot darius tai savo
pacios galia, ir skestancig visiSkame ne-
iSmanyme. Filosofija pamato, koks yra
Sio kaléjimo baisumas — jj palaiko (iSgy-
venimo) geismas (¢miOvpia), nes surista-
sis pats daugiausiai prisideda prie savo
surisimo (82e).

Jei 60&a pazinima lemia iSgyvenimo
geismas, tai, matyt, juo pamatuota nau-
dos vertybé steigia jos turinius. Tenka
daryti iSvada, kad tiek 60éa, tiek
émuotnun turiniai yra steigiami vertybis-
kai. Jei abiejy mastymo klody turinius
steigia skirtingos vertybés, tai tie klodai
turéty biiti nebendramaciai, taigi ir ne-
susieti loginiais saitais.

Darant $ig iSvada, uzklausiama ne tik
galimybé konvertuoti 66&a aAnOnc i
éruotnun, bet ir keletas kity pamatiniy
platoniSkosios filosofijos konstrukcijy,
kurias, net neatsisakydamas karteziecio
véjais paleistos prielaidos, sékmingai
kritikavo jau Aristotelis.

Regis, ir paciam Platonui kai kurios jo
konstrukcijos jau kélé jtarimy. Platonis-
kai tarus, kad Seséliski daiktai dalyvauja
tikrose idéjose ir kad ju turiniai logiskai
susieti, galima bty teigti, jog siektinas
butiskyjy esybiy pazinimas turéty klos-
tytis kaip loginis jusliskai lengvai pazis-
tamy Sesélisky turiniy sukilninimas.

Tacdiau Puotoje nurodoma, kad, reali-
zuojant tokj pazintinj siekj —judant ,, tei-
singuoju keliu”, — link bities kylama
pakopomis, kurias Zenklina hierarchiskai



vis tobulesnés groZzio apraiskos, t. y. ver-
tybinés prigimties dalykai. Kiekviename
$io pazinimo kelio etape vis kokybiskes-
ni Sesélisko Zinojimo turiniai tiesiog ver-
tybiskai nureik§minami, uZuot, pasinau-
dojus jais kaip loginés atspirties atrama,
kylant link aukstesnés kokybés pazinti-
nio turinio®.

Tokia pazinimo strategija numato,
kad ne tik 66éa ir émiotnun sritys yra
nebendramatés, bet net pati 66éa yra
sudaryta i$ tokiy pat nebendramaciy sri-
&iy. Séseliskojo mastymo srities daugia-
lypuma retsykiais pabréZia ir pats Pla-
tonas, atkreipdamas démes;j j tai, kad net
numanomas $io mastymo subjektas yra
nesuderintas daugis®.

Tokia Sios mastymo srities, arba kas-
dienio mastymo, prigimtj lemia ir ja stei-
giancios naudos vertybés zZvairumas. Juk
zmogiskasis iSgyvenimas numato dau-
gybe tarpusavyje nesuderinty aspekty,
kuriuos realizuojant, ir steigiasi santy-
kiskai autonomiski kasdienio mastymo
fragmentai. Uzklausus prielaida, kad
egzistuoja loginis rySys tarp vaizduoteés
ir mastymo, susvyruoty ir platoniSkoji
geometrijos interpretacija. Nors Platonas,
regis, visai Siuolaikiskai teigia, kad geo-
metrai ,,naudojasi bréziniais ir i$ juy daro
iSvadas, bet turi galvoje ne tuos breézi-
nius, o tas figiiras, kuriy atvaizdai (eixo-
vec') yra bréziniai” (Valstybé, 510d), ta-
¢iau yra tikras, kad prieiga prie figiiry
uztikrina bréZiniuose aptinkamas nevi-
savertis figliry mastymo turinys. Todél
Platonas ir vadina ,, geometrinj ir panasy
(pazinima) [...] ne tiesioginiu supratimu,
o tarpiniu supratimu, kuris yra tarp nuo-
moneés ir tiesioginio supratimo (dtvolarv
O& KaAelv [...] TV TV YEWHETOKWV T
Kal TV T@V ToovTwv EELV &AA’ 0V
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VOOV, WG HETaEV TL dOENG Te Kal VOO
v ddvotav ovoav)” (Valstybé, 511d).

Nudieniskai konstatavus, kad brézinj
ir Platono ontologizuotai traktuojama
geometring figiira, pavyzdziui, idealy
statyji trikampj tesieja arbitralus zenkli-
nimo ry8ys, tekty atsisakyti Platono po-
zZitirio, jog geometriniame mastyme jvei-
kiama riba, skirianti juslinj ir dél to neva
menkavertj Zinojima, t. y. nuomones
srit], nuo (tikro) Zinojimo.

Susvyravus vadinamojo tarpinio su-
pratimo (dukvola) sampratai, imty tra-
kinéti ir loginés sasajos geometrijos sa-
vitos interpretacijos pavyzdziu sukonst-
ruotoje padalytos linijos analogijoje. Abu
pirmosios Sios linijos dalies, arba regi-
mosios srities, démenys — tiek atvaizdai,
tiek daiktai — nustoty savo mastomy
turiniy ir geriausiu atveju virsty zenkli-
némis nuorodomis j atitinkamas sgvo-
kas, o Platonui pazinimo poziiriu reiks-
mingiausioje sandiroje tarp padalytos
linijos pirmosios ir antrosios daliy tiesiog
prapulty loginis saitas.

Jau analitiskasis Aristotelis pradéjo
abejoti Sia analogija iliustruojama plato-
niskaja ontognoseologine koncepcija'®.
Kadangi $is klasikas nei matematinj mas-
tyma absoliutino, nei Sokrato sureikSmin-
tos dorybés pazinimo vaikeési, tai, pamy-
nes draugyste ir prieraiSuma savo moky-
tojui Platonui, galéjo zvelgti | padalytos
linijos analogija vien analitiskai. Todél
jam nustojo prasmés vertybinés prigim-
ties skirtis tarp tos linijos antrojoje dalyje
nurodyty vien mastomos prigimties dé-
meny — matematiniy ir buitiskujy esybiy.

Kad ir kaip biity, Aristotelis, net ne-
iSsizadédamas prielaidos, kad egzistuo-
ja loginis rysys tarp vaizduotés ir mas-
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tymo, suprastino keturnare platoniskaja
ontognoseologine schema iki dvinarés,
t. y. materijos ir formos. Nepaisant to,
negalima nesistebéti Platono gebéjimu,
net remiantis vélesnéje filosofijoje nu-
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i [jo] nepatyrusius, nors patiria ir tokius kalbe-
sius, ir tokius darbus, kaip a$ déstau, kiekvieng
pagal prigimtj atskirdamas ir iSklodamas, kaip
turi [bati]. O kitiems Zmonéms lieka paslépta
tai, ka jie veikia budraudami, lygiai kaip ir tai,
ka marsai atiduoda miegodami” (DK22 B16).

,Veikiau jau pats Zodis, kaip jprasta sakyti, ran-
dasi i§ (prieSais) iSor(yb)és veikiant jusliskai
patiriamiems dalykams. [...] Dél patirto skonio
atsiranda zodis, atitinkantis tokia savybe, o i$

'S



spalvos poveikio — Zodis, atitinkantis spalva.
Taigi ne Zodis (priesais) iSor(yb)ei atstovauja,
bet iSor(yb)é Zodj jreikSmina” (DK82 B3 83-85).

5 Visa yra teisinga (&An6m)” (DK80 A1 51).
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Menonas tarsi yra raktas j platoniskaja filosofija.
Jame Platonas mégina integruoti sokratiskaji
dorybés siekj j ligtoline filosofavimo tradicija.
Tai iSprovokuoja daugybe naujy problemuy. Me-
none Platonas jas strategiskai pasizymi, o véles-
niuose dialoguose su jomis tvarkosi. Matyt,
todél Menonas yra sulaukes pelnyto Platono
filosofijos tyrinétojy démesio. IS svarbesniy di-
desnés apimties tyrinéjimy biity galima pami-
néti Siuos: Bluck (1961), Fine (1992), Klein (1965),
Scott (2006), Sharples (1984), Weiss (2001).
»(G)eometrija yra paZinimas to, kas visa laika
egzistuoja. [...] ji gali vesti sielg i tiesa ir jdieg-
ti filosofinj mastyma, kuris pakyléja ja aukstyn,
kad ji nebezitiréty Zemyn, kaip mes dabar da-
rome” (Valstybé, 527b).

Po beveik dviejy tikstantmeciy matematika vi-
siskai susuko galva ir kitam iskiliam klasikui.
R. Descartesas Proto vadovavimo taisyklése kons-
tatavo, kad ,i$ visy mums zinomy moksly tik
aritmetika ir geometrija neturi nieko neteisingo
ir netikro” (Dekartas 1978: 26), ir matematinio
samprotavimo specifikos pagrindu mégino su-
kurti universaly teisingo mastymo buda — ma-
thesis universalis.

Plg.: ,Mat a$ nedarau nieko kito, o tik vaikstau
aplinkui, jtikinédamas jus — ir jaunesnius, ir
vyresnius — nesiripinti nei savo kiinais, nei tur-
tais pirmiau ir labiau negu savo siela, kad §i
buty kuo geriausia” (Sokrato apologija, 30a-b).
,Ugdymas yra menas sukinéti tq jrankj [mas-
tyma — S. J.] ir susekti, kokiu budu jji baty gali-
ma pasukti lengviausiai ir veiksmingiausiai — ne
tam, kad suteiktume regéjima, nes jis jj jau turi,
bet kad sugalvotume, kaip jj, neteisingai nusuk-
ta ir zitirintj ne ten, kur reikia, atsukti teisingai”
(Valstybe, 518d).

,Ar nepagalvoji, jog tik ¢ia, regédamas grozj
tuo, kuo jis regimas, Zmogus galés gimdyti ne
dorybés pameékles, bet tikra dorybe, kadangi lies
ne pameékle, bet tikroviska tiesa” (Puota, 212a)?
,Tad tai, kas dalykams, kuriuos galima pazinti,
suteikia (pazintinj) tikruma (dAnOeiav), o tam,
kuris pazjsta, — pazinimo gebéjima, ir laikyk
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gério idéja — Zinojimo ir tiesos, kiek ja numano-
mai galima pazinti, priezastimi” (Valstybé, 508e).
.18 tiesy géris ir (loginé) privalomybé (turi) su-
risti ir kartu laikyti (dkAnOac 10 ayaBov xai
déov ovvdelv kal ovvéxewv)” (Faidonas, 99c).
,Siaip ar taip, nutariau judéti Sitokiu badu: kie-
kvienu atveju remiuosi teiginiu, kuris, mano
galva, yra [vertybiskai — S. ].] stipriausias (kai
UTo0€uevog ékdoToTe AdYoV OV &V KQIvw €Q-
owuevéotatov eivat), ir kas man pasirodo su
juo sutinkant, tai laikau teisingu — kalbu apie
priezastj ir visa kita, — o kas nesutinka, laikau
neteisingu” (100a).

,Kas per teisinga meile berniukams nuo ¢ia
aukstyn zengdamas ima regéti ang grozj, bemaz
paliecia tiksla. Mat tai ir bus teisingas kelias
meilén, — ar pats juo eitum, ar kitas vesty, jei
pradéjes nuo Siy graziy daikty, vardan ano gro-
zio tarytum laiptais kilsi vis aukstyn: nuo vieno
kiino prie dviejy, nuo dviejy - prie visy graziy
kiiny, nuo graziy kiiny — prie graziy darby, nuo
darby — prie graziy zinojimy (uaOfuata) ir
baigsi ties anuo zinojimu, — ne ko nors kito, bet
paties ano grozio zinojimu, idant galiausiai pa-
zintum patj tai, kas yra grazu” (Puota, 211b-c).
,Jei daugelis (ot toAAol), darydami daugiausia
blogio, galéty ir gero daugiausia padaryti, tai
bty puiku! Bet jie negali padaryti nei vienaip,
nei kitaip; jie negali pasielgti nei supratingai
(podvipov), nei nesupratingai (dpoova): pada-
ro, kaip pasitaiko” (Kritonas, 44d).

Platonas biity maloniai nustebintas, jei suzino-
ty, kad jo vartota savoka eixwv prigijo niidienos
kompiuteriy operacinése sistemose. Filosofas
turbut teigty, kad ikonéle su atitinkama byla ar
programa sieja loginis ryS$ys. Siuo pozitriu jis
puikiai sutarty su tais ,,doksiniais” kompiuteriy
vartotojais, kurie mano, kad kokia nors ikonelé
monitoriaus ekrane yra programa arba failas, o
ne atitinkamy dalyky nuoroda.

,Dabar keturioms linijos atkarpoms priskirk ke-
turias sielos biisenas — auksciausioji pakopa yra
tiesioginis supratimas (vonotv), antroje vietoje —
tarpinis supratimas (dtkvolav), trecioje vietoje —
(pa)tikéjimas (mtioTwv), o paskutinéje — jsivaizda-
vimas arba spéjimas (eikaoiav) —ir surikiuok jas
tokia tvarka: kuo kuri nors i$ jy labiau persiému-
si tiesa ir tikrove, tuo labiau ji persiémusi ir ais-
kumu bei ryskumu” (Valstybé, 511d-e).
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