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Niedawno na tych tamach J. Czerkawski' wypowiedziat si¢ krytycznie
o koncepcji historii filozofii formutowanej przez R. Rorty’ego. Nie kwestio-
nujac w zasadzie mozliwo$ci uprawiania historii filozofii pojgtej m.in. jako
bliska analitykom rekonstrukcja racjonalna, aktualizujaca wybitne dokonania
przeszlosci, oraz historia problemoéw filozoficznych, eksponuje on znaczenie
historii intelektualnej, ktora wtacza filozofie¢ w zespot idei gltoszonych przez
intelektualistow w danym momencie dziejowym i spotecznym?. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z krytyka epistemologicznych zatozen tej koncepcji, ktora jest
wyrazem konsekwentnego historyzmu, uniemozliwiajacego w istocie nie
tylko formutowanie warto$ciujacych ocen w historii filozofii, ale takze upra-
wianie samej filozofii, pretendujacej do wypowiadania sadow o prawdziwo-
$ci przekraczajacej ich kontekst kulturowo-spoteczny. Wydaje si¢ jednak, ze
mozna broni¢ inspirujacej roli historii intelektualnej w uprawianiu historii
filozofii pojetej przynajmniej jako historia kultury filozoficznej, ktoéra swoja
droga uprawial $wiadomie i z sukcesem sam J. Czerkawski’. Na dodatek
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wydaje si¢, ze paradoksalnie tak skromnie pojgta forma historii filozofii
moze nawet odgrywac istotng rol¢ w uprawianiu jej najambitniejszej formy,
jaka jest tzw. filozoficzna historia filozofii. Taka mozliwo$§¢ mozna chyba
dostrzec w teorii i praktyce badawczej historiografii filozoficznej samego
S. Swiezawskiego, ktory z jednej strony za E. Gilsonem bronit wlasnie idei
filozoficznie pojgtej historii filozofii, traktujac jg przy tym jako istotna for-
me¢ uprawiania samej filozofii. Jednoczes$nie wydaje si¢ takze, ze tak na
gruncie teorii, jak praktyki badawczej Swiezawskiego mozna dostrzec ele-
menty charakterystyczne dla dokonan tzw. warszawskiej szkoty historykow
idei, opowiadajacej si¢ aspektywnie za koncepcja historii filozofii w Polsce,
ktora sprowadza si¢ wtasnie do historii kultury filozoficznej. Koncentruje sig
ona nie tyle na dokonaniach oryginalnych i wptywowych w dziejach filo-
zofii, ale na bogatej literaturze filozoficznej. Nie roszczac sobie prawa do
epokowej oryginalno$ci, jest ona niejednokrotnie §wiadectwem rzetelnego
warsztatu filozoficznego, a przy tym odgrywata inspirujaca role w kulturze
narodowej.

Jak wynika z tego wstepu, zadaniem artykutu bedzie przedstawienie uwag
przemawiajacych za prawomocno$cia koncepcji historii filozofii w Polsce
jako historii kultury filozoficznej. Tym samym niniejsze opracowanie wia-
cza si¢ do niegasnacej i bogatej wciaz dyskusji na temat metodologii historii
filozofii, ktora uprawiano i uprawia si¢ z sukcesem w tak rézny sposob*.

1. HISTORIA INTELEKTUALNA
WARSZAWSKIE] SZKOLY HISTORYKOW IDEI

Przed laty w ,,Studiach Filozoficznych” przeprowadzono powazna dys-
kusje nad metodologia historii filozofii w Polsce, ktéra zainicjowat i pod-
sumowat A. Walicki’. Generalnie podtrzymano wowczas tenor jego wypo-
wiedzi, z pozoru dyskutujac tylko o jej szczegodtach, zwlaszcza w jakiej for-
mie nalezy wyktadac filozofi¢ w Polsce: czy to jako osobny przedmiot, ktory
ma osobna katedre czy zaklad, czy tez w skromniejszej formie, albowiem

4Zob.np.J. Czerkawski, S. Janeczek, Historiografia filozoficzna, [w:] Encyklopedia
Katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 972-980; toz w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Lublin
2003, s. 500-508.

5 Studia Filozoficzne” 1969, nr 1, 2, 3, 5; 1970, nr 1.
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w trakcie wyktadu historii filozofii powszechnej, jak to chcial W. Tatar-
kiewicz, czy tez w formie zaj¢¢ monograficznych prowadzonych na wszyst-
kich czy wybranych uczelniach (J. Legowicz i H. Hinz), czego fundamentem
instytucjonalnym miato by¢ utworzenie stosownych katedr przynajmniej na
niektérych uniwersytetach (B. J. Gawecki). W gruncie rzeczy jednak dyskus-
ja ta miata charakter fundamentalny, gdyz cho¢ sprawa dotyczy polskich rea-
liéw, to w gruncie rzeczy odnosi si¢ do kwestii natury historii filozofii jako
takiej, a dopiero w tej perspektywie historii kultury filozoficznej w Polsce.
Kontekst wydarzen 1968 r., ktory przypomina A. Walicki w ,,Zataczniku” do
pracy R. Sitka Warszawska szkota historii idei. Miedzy historiq a terazniej-
szo$ciq®, na kanwie wzrostu tendencji o charakterze narodowym i przy pew-
nym rozluznieniu ideologicznym w kwestiach nieodnoszacych si¢ do bez-
posrednio do polityki, umozliwit podjecie szerszych badan nad filozofia pol-
ska, traktowana jako istotny element polskiej kultury’. Do tego celu wyko-
rzystano wszakze, jak to podkresla sam A. Walicki czy B. Skarga, metode
wypracowana przez socjologie¢ wiedzy. Jednak ,,przede wszystkim” — jak to
wyznata B. Skarga — metoda ta byta wyrazem ,,zastosowania metody mar-
ksistowskiej w naukach humanistycznych”®. Takze jednak A. Walicki widzi
w swoich badaniach efekt ,,marksistowskiego przetomu w humanistyce pol-
skiej’, jednak z deklaracja odrzucenia ,,absolutyzacji wasko pojetych kry-
teriow polityczno-klasowych” w ,,wyborze 1 warto$ciowaniu tradycji”’, zwla-
szcza w formie ,,doktrynerskiego zawgzania postepowych tradycji narodu”,
w sensie badania podobienstw do materialistycznej filozofii marksizmu, po-
stulujac w to miejsce ,,cata wielostronno$é¢ i wielowarstwowo$¢ badanych
ideologii”lo. Nic jednak dziwnego, ze studia w zakresie ,historii filozofii
polskiej”, jak chcial A. Walicki, czyli filozofii stawiajacej w XIX wieku
kwesti¢ narodowa, czy tez ,historii filozofii w Polsce”, jak sadzita B. Skarga
czy J. Legowicz'', mialy mie¢ jednak za przedmiot ,$wiatopoglad” lub
»~ideologig” (B. Skarga, tez A. Walicki) czy tez ich ,racjonalizacje” (Z.

¢ Warszawa 2000.

"A.Walicki, L. Kolakowski i warszawska szkola historykow idei, [w:] R. Sitek, War-
szawska szkota historii idei. Miedzy historiq a terazniejszosciq s. 244-245.
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Kuderowicz)'?. Réwnoczesnie tak pojeta historia winna byé przejawem
,»historii intelektualnej” (A. Walicki, B. Skarga), ktorej przedmiotem jest $wia-
domos$¢ spoteczna. Jak bowiem bardziej kategorycznie stwierdza B. Skarga,
ktora operuje kategoria ,historii kultury filozoficznej” lub ,historii intelek-
tualnej Polski”, przedmiotem ,my$li filozoficznej”'® sa ,,wartoéci etyczne,
religijne, przekonania polityczne i spoleczne, jak tez poglady filozoficzne”,
zaznaczajac w sposob charakterystyczny, ze ,,te ostatnie nie ogrywaja samo-
istnej roli”'*. Podobnie sadzi Z. Kuderowicz, ktory wymaga zastosowania
analiz do badania funkcji, jaka petni ,.filozofia w kulturze i zyciu spotecz-
nym”, i rbwnocze$nie wskazuje na ich historycznie zmienny charakter. Zmien-
ne bowiem sa nie tylko tresci filozoficzne, ale iich obecno$¢ w dziedzinach,
ktore sa przedmiotem teorii historii, psychologii, kultury, literatury czy
metodologii nauk, zwlaszcza humanistycznych'”.

W tym konteks$cie jawi si¢ problem autonomii historii filozofii wobec tak
pojetej historii intelektualnej, by nie zagubi¢ swoistosci trwatych, chod
w formie ujgcia rownoczes$nie historycznie zmiennych, problemoéw filo-
zoficznych, co rézni si¢ od marksistowskiego historycyzmu'®. Kwesti¢ te
wprost stawia S. Swiezawski, ktéry twierdzi, ze ,,niebezpieczne i metodo-
logicznie niepoprawne” jest ,,mieszanie” historii filozofii z historia kultury,
jako dwu réwnie uprawnionych dyscyplin, przez ,wlaczanie... historii
filozofii w ogdlna histori¢ kultury”. Cho¢ zachowuje nazwg ,historia filo-
zofii polskiej”, to przeciez nieprzypadkowo podkresla, ze musi ona anali-
zowaé ,,cale dzieje polskiej... mysli filozoficznej”, a takze ,,dzieje wszyst-
kich dyscyplin filozoficznych i uwzglednia¢ wszystkie orientacje, kierunki
i szkoty filozoficzne, ktore miaty swych zwolennikéw w Polsce”, cho¢ nie
wyklucza to sytuacji, ze autonomicznie pojgta historia filozofii stuzy od-
stanianiu ,,powszechnej historii mysli narodowej”'’. To, czego nie powie-
dziat wprost Swiezawski, w jakiej$ formie sygnalizuje T. Kotarbinski, ktory
postuluje wytaczenie historii logiki z kregu zarysowanej wyzej idei ,,historii
filozofii polskiej”, niepasujacej do antropologicznie pojetej historii idei

"2 Tamze, s. 129, 133.

B3 Por. w badaniach literackich, ktore uwzgledniaja watki filozoficzne: M. Janion, Swiato-
poglady, [w:] taz, Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdanskie, Gdansk 1972.

" Dyskusja o historii polskiej filozofii, s. 129.

" Tamze, s. 132-134.

' Na bledno$é stanowiska ahistorycznego wskazywat Kuderowicz: tamze, s. 134.

17 Tamze, s. 128.
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charakterystycznej dla warszawskich historykow idei. Nie inne wydaje si¢
chyba tto oporu przeciwko historii filozofii polskiej W. Tatarkiewicza (po
czesci takze B. J. Gaweckiego), ktory nie chce jej wytacza¢ z historii filo-
zofii powszechne;j.

Przyznajmy jednak, ze cho¢ wigkszo$¢ autorow bioracych udziat w oma-
wianej dyskusji pozostaje wyraznie pod presja marksistowskiej filozofii lub
korzystajacej z analiz marksistowskich metodologii teoretykéw socjologii
wiedzy, omawiani autorzy niejednokrotnie zdaja sobie sprawg, z niebezpie-
czenstwa swoistego ,,rozwodnienia” historii filozofii w refleksji kulturowo-
-spotecznej. Cho¢ — jak wskazano wyzej — wlaczaja oni do tak pojetej histo-
rii filozofii polskiej szereg odniesien filozoficznych réznych nauk o kulturze
i zyciu spotecznym, to przeciez nie tylko wskazuja, ze watki te sa istotne dla
historyka filozofii, ale tez zaznaczaja, ze ,,tylko w tym stopniu i w tym za-
kresie, w jakim spetniaja funkcje §wiatopogladowe”. Z. Kuderowicz stwier-
dza nawet wprost, ze ,historia filozofii nie powinna sta¢ si¢ historia calej
intelektualnej kultury, wszak nie moze zastgpowac ani historii literatury, ani
historii doktryn politycznych, ani zadnej innej nauki historycznej omawiaja-
cej dynamike zjawisk intelektualnych. Musi pozosta¢ historia filozofii, cho¢
musi korzysta¢ z materiatu o nie wylacznie filozoficznym charakterze™'®.
Nic wigc dziwnego, ze M. Fritzhand wskazuje, iz jednostronne sa obydwa
stanowiska, sprowadzajace histori¢ filozofii w Polsce badz to do ,,jedynie
odgatezienia historii kultury polskiej”, badz tez do ,,upatrywania w niej wy-
lacznie dzialu historii filozofii”. Stad Salomonowo wskaze, ze badania te
winny by¢ prowadzone ,,na styku dziejow kultury polskiej i dziejow filozofii
powszechnej”, w czym widzi jednak jeden z argumentéw za traktowaniem
historii filozofii w Polsce jako odrebnej nauki'®. Nie inaczej B. Skarga, ktora
cho¢ broniac specyfiki historii filozofii (vel w Polsce) traktowata ja nie tyle
jako ,,wycinek historii filozofii powszechnej”, ale ,,cz¢$¢ historii polskiej
kultury”, to jednak przestrzegata przed porzuceniem badan nad historig filo-
zofii powszechnej, choc¢by traktujac je jako niezbgdny punkt odniesienia stu-
diow nad historia filozofii w Polsce. Brak tej perspektywy komparatystycz-
nej moze bowiem prowadzi¢ do wadliwej oceny oryginalno$ci dokonan pol-
skich, ktore cho¢ sa niejednokrotnie nieodkrywcze w wymiarze dziejow filo-
zofii powszechnej, to przeciez sa wazne dla ,,ogélnej kultury filozoficznej

¥ Tamze s. 132-134.
19 Tamze s. 141.
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w Polsce”. Tym samym broni wigc w praktyce badan zréodtowych nad roz-
nymi, czgsto mato znaczacymi postaciami, gdyz w jakiej§ mierze przyczy-
niaty si¢ one do rozwoju tej kultury filozoficznej*’.

Ow umiar dotyczy takze samego A. Walickiego, cho¢ jego ujecie historii
filozofii polskiej jest bodaj przejawem wrgcz wizji o charakterze historio-
zoficznym. Precyzujac status metodologiczny tak pojegtej historii filozofii
w Polsce, a wigc jej przedmiot, a nastgpnie aspekt jego ujecia, kresli wizje
tej historii, ktora jest ,jednocze$nie czgscia dwoch wigkszych catosci —
z jednej strony stanowi cze$¢ historii filozofii [pojetej jako historia prob-
lemoéw 1 teorii filozoficznych — S. J.], a z drugiej strony, cz¢s$¢ historii kul-
tury polskiej”, stad jej przedmiot jest ,nie tylko mniejszy zakresowo, lecz
rowniez zakresowo i metodologicznie inny”. Polega bowiem ,,na ujmowa-
niu filozofii jako integralnego czynnika rozwoju narodowej kultury oraz...
ogoblnej historii intelektualnej Polski”. Dlatego ,,historia filozofii polskiej nie
moze by¢ jedynie historia filozofii sensu stricto — musi by¢ jednocze$nie
historia mysli spolecznej, historia wszystkich filozoficznie waznych aspek-
tow swiadomos$ci spolecznej i kultury narodowej”. Prowadzi wigc badania
Linterdyscyplinarne”, ,,na styku” réznych dyscyplin, gdyz tylko takie ujecie
umozliwia ,,ukazanie dziejéow filozofii polskiej jako pewnego odrgbnego
i ciagltego procesu rozwojowego”. W praktyce jednak ,,ujgcie to nie rezygnu-
jac z punktu widzenia «S$cisle filozoficznego», znacznie rozszerza mozliwo-
$ci poznawcze historii mysli, wzbogaca ja o wymiar socjologiczny, powaz-
nie zwigkszajacy znaczenie i range¢ badan nad filozofia i mysla spoteczna”.
Walicki doda, ze taka metodologia jest uzyteczna ,zwlaszcza dla krajow
i tych pradéw umystowych, ktore nie wniosty wazkiego wktadu do historii
filozofii jako filozofii”. Jednoczes$nie $wiadomy, ze taka wizja historii
filozofii polskiej moze naruszy¢ autonomi¢ badan historycznofilozoficznych,
wskaze, ze nie oznacza to, ze ,historia polskiej mysli moze wyeliminowac
pytanie o §cisle filozoficzna, teoretyczna warto$¢ badanych idei”. Rowno-
cze$nie dostrzeze, ze ,,my$l spoteczna i filozoficzna bywa oryginalna i po-
znawczo doniosta nie tylko w ptaszczyznie filozoficznej”, ale jest tez
istotna dla kultury narodowej, wzmacniajac przez to tozsamo$¢ narodowa,
a takze wyznawane przekonania autorytetem tradycji’'.

*% Tamze, s. 130-131.
2'Walicki, Historia filozofii w Polsce jako przedmiot badah i jako problem kultury
wspotczesnej, s. 108-111.
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Nic wigc dziwnego, ze Walicki, reflektujac dzieje warszawskiej szkoty
historykow idei, podtrzymuje stanowisko, ze taka historia filozofii polskiej
jest w istocie historia idei czy historia intelektualng. Cho¢ ceni tg pierwsza
w duchu A. Lovejoya®® za interdyscyplinarno$¢ badan, umozliwiajaca stoso-
wanie metod porownawczych, tak w wymiarze synchronicznym jak i dia-
chronicznym®, to przeciez blizsze jest mu w praktyce drugie ujecie, gdyz
»historia intelektualna rézni si¢ od ogolnej historii idei tym, ze jest z reguty
historig konkretnych zbiorowos$ci ludzkich, potaczonych wspdlnota kultury”,
stad tak pojeta historia jest historia poszczegolnych grup spotecznych, np.
narodowych. Wrecz definicyjnie stwierdza, ze ,,historia intelektualna zajmu-
je si¢ zyciem umystowym pewnego zbiorowego podmiotu, jest jakby jego
duchowa biografia’. W odréznieniu wigc od witasciwej historii filozofii taka
historia ,,historycznie uksztattowanej i historycznie uwarunkowanej umysto-
wosci zbiorowej” eksponuje znaczenie czynnika narodowego, analogicznie
jak historia polityczna®!. Ostatecznie jednak w duchu socjologii wiedzy,
bliskiej marksizmowi, traktuje przedmiot tej historii jako przejaw $wiato-
pogladu®.

W zakresie metody tej dyscypliny z jednej strony — w sposodb bliski
L. Kotakowskiemu, a w istocie takze M. Webera koncepcji idealnych typow
— Walicki opowiada si¢ za holistyczna analiza ,,strukturalng” idei w jej zto-
zonym konteks$cie kulturowo-spotecznym, co stuzy petniejszemu ujeciu ana-
lizowanych konkretnych przejawéw mys$li, cho¢by do konca niewyksztatco-
nych”®, podporzadkowujac empiryczne fakty ,jakiej$ osrodkowej idei nada-
jacej sens kazdemu sktadnikowi z osobna, a manifestujacej si¢ w systemie
idealnych konstrukcji”, co jednak prowadzi do wyzszej oceny owych kon-
struktow od ,,nadmiernej drobiazgowosci” historii rejestrujacej poszczegdlne
fakty spoteczno-kulturowe®’. Z drugiej za$ sprowadza , historig filozofii pol-
skiej” do ,,nauki o czlowieku”, dodajmy: w sposob charakterystyczny takze

22A.0.Lovejoy, The Great Chain of Being, Cambridge, Mass. 1936 (pol.: Wielki taricuch
bytu. Studium z dziejow idei, przet. A. Przybystawski, Warszawa 1999).

Bwalicki, L. Kolakowski i warszawska szkola historykow idei, s. 234-236.

** Tamze, s. 245-246.

% Tamze, s. 237-238; tenze, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyj-
skiego stowianofilstwa, Warszawa 1964 s. 8.

* Tenze, L. Kolakowski i warszawska szkola historykéw idei, s. 239-240.

L. Kotakowski, Swiadomosé¢ i wie? koscielna. Studia nad chrzescijaristwem bezwyzna-
niowym siedemnastego wieku, Warszawa 1965, s. 253, 251.
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dla innych warszawskich historykow idei*®. Jednakze, broniac w istocie
autonomicznos$ci problemoéw filozoficznych, stwierdza, ze ,,kazda teoria filo-
zoficzna nie jest tozsama z wyrazanym S$wiatopogladem. Jeden i ten sam
$wiatopoglad moze obiektywizowa¢ w wielu teoriach filozoficznych”, ,,jed-
na teoria filozoficzna moze taczy¢ elementy réznych $wiatopogladow”.
Roéwnoczesnie dystansuje si¢ dzisiaj od tezy, ze ,kazda teoria filozoficzna
jest zawsze — w tej czy innej mierze — ekspresja i konceptualizacja okreslo-
nego $wiatopogladu™®’. Choé¢ Walicki podkre§la swoje zwiazki z marksiz-
mem’’, albowiem — jak w przypadku opinii innych cztonkéw warszawskiej
szkoly historykow idei — eksponuje antropologiczno-spoteczny fundament
$wiatopogladu®', to przeciez w zakresie genezy tego $wiatopogladu dystan-
suje si¢ od prostackiej tezy o zwiazku tezy i nadbudowy. Jednak, w duchu
marksizujacych teoretykow socjologii wiedzy, wskazuje, ze zachodzi tylko
»Stosunek korelacji migdzy ponadosobowymi strukturami myslenia i wyob-
razni a strukturami spotecznymi i uwarunkowanymi przez nie typami ludz-
kiego wspotzycia”. Tym niemniej ostatecznie nie bedzie miejsca na auto-
nomiczne traktowanie problemow filozoficznych, gdyz takze dzisiaj stwier-
dzi, ze ,,jestesmy poniekad uwigzieni w §wiecie ludzkiej praxis, niezdolni
przekroczy¢ samych siebie, osiagna¢ bezstronna, ponadludzka, czysta teo-
rie”2. Tym bardziej, ze swoiscie karykaturyzujac t¢ autonomig, ktéra utoz-
samia z trwatymi ponadosobowymi strukturami postulowanymi przez struk-
turalizm, wskaze, ze koncepcji tej ,,niec mozna... stosowa¢ do badan nad his-
toria intelektualna poszczegoélnych narodéw”, bez popadania w ,,martwa
archeologi¢”, gdyz jest to — skadinad stusznie — ,historia zywa”, czyli
»historia myslacych podmiotow, nie za$ dyskurs ujmowany jako zjawisko
obiektywne””’. Trzeba wszakze dodaé, ze juz w 1969 r. Walicki stwierdzat,

¥ Taka antropologizacja byta charakterystyczna zwlaszcza dla B. Baczki — zob. Sitek,
Warszawska szkota historykow idei, s. 137, 177.

2 Dzisiaj Walicki twierdzi, ze zwiazek migdzy teoria filozoficzna a §wiatopogladem zachodzi
nie ,,zawsze”, ale tylko ,,z reguly”. Walicki, L. Kolakowski i warszawska szkola historykow
idei, s. 238.

30 »|---] cho¢ nigdy nie bylem z przekonan marksista — raczej na odwroét — znajdowalem sig
pod przemoznym wptywem marksizmu, za$§ pierwsze moje prace mozna by uwazaé za rodzaj
szeroko pojetego rewizjonizmu marksistowskiego” (tamze, s. 230).

31 [...] rdzeniem kazdego $wiatopogladu jest zawsze okreslona filozofia czlowieka i spo-
leczenstwa” (tamze, s. 239).

32 Tamze.

33 Tamze, s. 246. Ostatnia fraza jest cytatem z: M. P o s ter. The Future According to Foucault.
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wbrew typowej dla marksizmu socjologicznej interpretacji filozofii, ze ,,his-
toria intelektualna danego narodu nie jest tym samym co historia jego mysli
spoteczno-politycznej. Jest to historia wszystkich pradow umystowych,
w ktorych znajdowalo najdobitniejszy wyraz zycie intelektualne danej spo-
tecznosci narodowej, ktore w danym okresie historycznym najlepiej formu-
lowaly stojace przed nia problemy i dylematy”. Rownoczes$nie zdystansuje
sig¢ wobec tradycji amerykanskich uniwersytetow, w ktorych ,historia inte-
lektualna” jest wyktadana na wydziatach historii, czyli — chciatoby sig rzec —
traktowana jako w praktyce jako gataz historii, co prowadzi do ,,rozluznienia
jej zwiazku z dyscyplinami filozoficznymi”, stwierdzajac, ze ,,jest rzecza
wskazana, zeby osoby zajmujace si¢ historia filozofii polskiej byly jedno-
czes$nie specjalistami w zakresie jakiejs innej dyscypliny filozoficznej”, co —
mozna domniemywac — jest zardwno warunkiem wyakcentowania tej proble-
matyki, jak i niezbednej fachowosci jej ujecia’.

2. HISTORIA INTELEKTUALNA
A HISTORIA KULTURY FILOZOFICZNEJ

Zarowno A. Walicki, jak B. Skarga traktuja historig filozofii polskiej czy
filozofii w Polsce jako przejaw ,historii intelektualnej”. Aktualizujac ich
refleksje, odwotajmy si¢ do dyskusji na temat natury tej dyscypliny propago-
wanej przez International Society for Intellectual History, funkcjonujacej od
1994 r. W numerze pierwszym ,Intellectual News”, wydanym na jesieni
1996 r., zawarta jest interesujaca, bo wieloaspektowa i prezentujaca rozne
opcje, dyskusja na temat natury tej dyscypliny i jej zwiazku z innymi dys-
cyplinami historycznymi. Elementem taczacym historykéw, ktorym bliskie
sa ideaty historii intelektualnej, jest przekonanie o ztozonosci jej przedmiotu
i metod. Stad tez traktuje si¢ ja jako ,histoire complexe”, ktora zespala po-
dejscia historii idei z historia struktur (,,cadres”) i form zycia intelektual-
nego, zaktadajac ich ,longue durée””’. Czesciej jednak wskazuje sig na jej

The Archeology of Knowledge and Intellectual History, [w:] D. LaCapra, S. L. Kaplan (red.),
Modern European Intellectual History”. Reappraisals and New Perspectives, Ithaca 1982, s. 146.
W alicki, Historia filozofii w Polsce jako przedmiot badar i jako problem kultury wspéi-
czesnej, s. 109, przyp. 16.
3 F.Waquet, Histoire des relations intellectuelles dans la République des Lettres, ,Intel-
lectual News” 1996, nr 1, s. 9-11.
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interdyscyplinarny charakter w postaci ,interdyscyplinary area of inquiry”,
przede wszystkim w zakresie filozofii, literatury, jezyka, sztuki czy nauki,
ktorym odpowiadaja wtasciwe im dyscypliny historyczne. Stad tez jest nie tyle
subdyscypling historyczna, ile raczej ,,a way, or a set of ways, of trying to
view the whole range of humanity’s past — the acts and creations which have
left intelligible and communicable traces™®. Dlatego nierzadko widzi sig
w niej jedynie ,.kulturgeschichtliches Programm?”, ktérego przedmiotem badan
sa nie tylko dziedziny, ktore sa przedmiotem takich dyscyplin historycznych,
jak historia filozofii, nauk przyrodniczych i humanistycznych (,,Geisteswis-
senschaften”), historiografii, teologii, prawa, filologii sztuki, ale takze spo-
soby ich upowszechniania, pomnazania i komunikowania, co wiaze si¢ $cisle
z historia instytucji, ktore umozliwiaja te procesy, jak np. oswiaty’’ czy
wydawnictw (druku; resp. bibliotek i czytelnictwa); tym samym jest bliski
historii ludzi wyksztalconych (,,Gelehrtengeschichte”)*®. Zaktadajac za$ ,lin-
guistic turn” w historiografii, widzi si¢ w historii intelektualnej ,,range of ap-
proaches to texts”, traktowanych jako pewne artefakty z ich historia, ktére
jednoczesnie sa no$nikiem tre$ci, maja bowiem odniesienia do rzeczywistosci
pozajezykowej™.

Takie ztozone traktowanie historii idei wiaze si¢ z przemianami w dwu-
dziestowiecznej historiografii*’, ktéra odchodzi od prostej narracji relacjo-

D.R.Kelley, Prolegomena to the Study of Intellectual History, tamze, s. 13-14.

37 Por. Ch. Ligota, Topics in the History of Scholarship, tamze, s. 11-13.

BW.Schmidt-Biggemann, Was ist ,, Intellectual History”, tamze, s. 14-15. Nurt ten,
zespalajac podejécie historii kultury z historia spoteczna, idzie w kierunku badania szeroko
pojetego $rodowiska zycia — ,,Lebenswelt”, czyli historii zycia codziennego (,,la vie quoti-
dienne”) i sposobow, za ktorych pomoca si¢ je doswiadcza, form zycia, jako relatywnie statych
sposobow zachowan poszczegdlnych grup spotecznych, a wreszcie form myslenia i dziatania.
R.Vierahaus, Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moderner Kultur-
geschichtsschereibung, [w:] R. Chartier, R. Vierhaus, Wege zu einer neuen Kultur-
geschichte, Gottingen 1995, s. 5-28.

¥ E.Tortarolo, Intellectual History and Historiography, ,Intellectual News” 1996, nr 1,
s. 17-18. Por. R. Chartier, L’ Histoire Culturelle entre ,, Linguistic Turn” et Retour au Sujet,
[w:] Chartier, Vierhaus, Wege zu einer neuen Kulturgeschichte, s. 29-61; J.E. Toews,
Intellectual History after the Linguistic Turn. The Autonomy of Meaning, and the Irreducibility of
Experience, ,,American Historical Rewiew” 92 (1987), s. 879-907.

0 Na temat przewrotu w naukach historycznych zob. syntetycznie P. Burke, Overture. The
New History, its Past and its Future, [w:] P. Burke (red.), New Perspectives on Historical
Writing, Cambridge 1991, s. 1-23; J. Top olski, Od Achillesa do Béatrice de Planissolle. Zarys
historiografii, Warszawa 1998, s. 113-154.
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nujacej fakty historycznie, podkreslajac wage ich scalajacej interpretacji,
oraz poszerza pole zainteresowan daleko poza historig polityczna w kierunku
historii gospodarczej, a nade wszystko historii spotecznej. Tym samym owo-
cuje nie tylko socjologia historyczna z calym zespolem metod, np. podejscie
ilo§ciowo-procesualne (statystyka), ale takze antropologia historyczna, ktora
chce wydoby¢ cztowieka jako podmiot zdarzen kulturowo-spotecznych z ca-
tym bogactwem sposobdéw jego doznawania, myslenia i dziatania®'.
Poszukujac zrédet historii intelektualnej, najtatwiej wskazac na jej zwiaz-
ki z historia idei pojeta filozoficznie. Filozofia, jako nauka najogdlniejsza
i podejmujaca kwestie najwazniejsze, byta uprawiana przez wieki na sposob
historyzujacy, albowiem filozoficzne aporie byly rozwiazywane w dyskusji
z dziedzictwem przesztosci, umozliwiajac — jak sadzili nie tylko Platon
i Arystoteles, ale takze dialektycy $redniowieczni, a najbardziej bodaj §wia-
domie G. W. F. Hegel — postep w tej iscie krolewskiej dziedzinie wiedzy.
Ten sposdb myslenia ujawnit si¢ tez w majacych zacigcie historiozoficzne
naukach historycznych, zndw najbardziej w zakresie historii filozofii i nauki,
ale przeciez wlasnie przynajmniej od czasow J. B. Vica w formie ,,una storia
delle umane idee”, obejmujacej rozwoj ,,ludzkiego ducha”, zespalajac opis
faktow spoteczno-kulturowych z interpretujaca, a nawet warto$ciujaca ana-
liza, nierzadko nie bez zacigcia ideologicznego. Stopniowo wszakze rodzila
si¢ $wiadomo$¢ odrgbnosci historii filozofii od historii idei pojgtej (po pla-
tonsku) w sposob $cisty (V. Cousin), zwlaszcza gdy doceniano coraz bar-
dziej autonomiczno$¢ poszczegolnych dziedzin i ich relacji do $rodowiska,
ktorym byly wytwarzane, juz to w formie ,,cultural history”, juz to ,,Kultur-
geschichte”, ktora pierwsza wykonczona forme znalazta w pismach J. Burck-
hardta. Sprzyjaty temu w koncu badania poszczegbélnych pojg¢ w formie
»ldeengeschichte” lub ,,Begriffsgeschichte”. Nic wigc dziwnego, ze profes-
jonalny filozof, jakim byl Lovejoy, formulujac ideatl historii idei nie tylko
traktowal rozwdj filozofii w sposob uprzywilejowany, ale takze organizowat
w sposob filozoficzny ekspozycje ztozonego spektrum zjawisk kulturowo-
-spotecznych, ktorych bogactwo pozwalata dostrzec ,,new history” z poczat-
ku XX wieku, uporzadkowanych wokot idei unifikujacych (,,unit-ideas™)

1 Zob. W.Schulze (red.), Sozialgeschichte, Alitagsgeschichte, Mikro-Histoire. Eine Dissku-
sion, Gottingen 1994; H. Siissmuth (red.), Historische Anthropologie. Der Mensch in der Ge-
schichte, Gottingen 1984; ,,Historische Anthropologie. Kultur — Gesellschaft — Alltag” 1 (1993)
(trzy zeszyty); A. Lidtke (red.), Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrun-
gen und Lebensweisen, Frankfurt am Main 1989.
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catoksztatt tych zjawisk. Koncepcja ta jednak, nie bez wpltywu pokantow-
skiego rozumienia historii filozofii jako historii ponadczasowych probleméw
filozoficznych (W. Windelband) — co prowadzito do traktowania ich jako
faktow autonomicznych, eksponujacego rolg przede wszystkim rozwiazan
rzeczywiscie oryginalnych, przy niedoceniania roli szkét i tradycji filozo-
ficznych, ktore rozwijaly lub tylko eksploatowaty te odkrywcze idee — nie
dostrzegata znaczenia spotecznego kontekstu tych idei*’. Niedostatek ten
eksponuja kolejne pokolenia historykéw idei, ktorzy chca, jak D. R. Kelley,
dtugoletni redaktor zatozonego przez Lovejoya ,Journal of the History of
Ideas”, uprawia¢ raczej historig intelektualna, ktora, analogicznie jak na
gruncie niemieckim ,,Kulturgeschichte”, eksponuje znaczenie spolecznych
uwarunkowan i sposoboéw upowszechniania tych idei*’, rownoczesnie zno-
szac przedzial migdzy kultura wysoka i masowa, a nawet idac w kierunku
historii mentalnosci**. Stad tez, analizujac dzieje dwudziestowiecznej histo-
rii idei i historii intelektualnej, formutuje si¢ niekiedy teze o ich upadku®.
Jednym z przykladow uprawiania historii intelektualnej, ktora bada kul-
ture filozoficzna, moze by¢ podejscie L. W. B. Brocklissa w pracy French
Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. Jego historia
szkolnictwa jest bowiem szeroko pojeta ,,cultural history”, ktéora bada men-
talno$¢ ludzi wyksztatconych. Daje bowiem wglad w tak istotny komponent
mentalno$ci nowozytnej, jakim byta 6wczesna o$wiata, gdy omawia w row-
nej mierze dydaktyke 6wczesnej humanistyki, filozofii i rodzacego sig¢ przy-
rodoznawstwa, wraz z medycyna, oraz prawa i teologii, jak tez referuje ow-
czesne dyskusje naukowe, co i ideowe, w tym $wiatopogladowe, obecne

2D, R.Kelley, What is Happening to the History of Ideas, ,,Journal of the History of Idea”
51 (1990), s. 3-25; toz w: ,,Intellectual News” 1996, nr 1, s. 36-50.

B 7Zob.R.van Diilmen, Historia kultury dzisiaj. Problemy i zadania, [w:] K. Matwi-
jowski, B. Rok (red.), Studia z dziejow kultury i mentalnosci czaséw nowozytnych, Wroctaw
1993 s. 7-18.

“H. W un der, Kulturgeschichte, Mentalitiitgeschichte, Historische Anthropologie, [w:] R. van
Diilmen (red.), Das Fischer Lexikon. Geschichte, Frankfurt am Main 1990, s. 65-86; B. Ge -
remek, Umystowos¢ i psychologia zbiorowa w historii, ,,Przeglad Historyczny” 53 (1962),
s. 629-644; A. C zy z, Kilka stow o badaniach nad historiq mentalnosci, ,,Przeglad Powszechny”
1985, nr 12, s. 355-366; G. Duby, Histoire des mentalités, [w:] Ch. Samaran (red.), L his-
toire et ses méthodes, Paris 1961, s. 937-965; U. Raulff (red.), Mentalititen-Geschichte. Zur
historischen Rekonstruktion geistiger Prozesse, Berlin 1987.

“A.Pa gden, The Rise and Decline of Intellectual History, ,Intellectual News” 1996, nr 1,
s. 14-15.
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w owczesnych podrecznikach i skryptach. Przedstawia takze ludzi, ktorzy
upowszechniali te idee lub je poznawali, czyli poglady nauczycieli i wy-
chowankoéw, co okresla jako ,,social history of ideas”, badajaca ,,dissemina-
tion of ideas”. Ostatecznie za$ ukazuje formacj¢ intelektualna ,,governing
¢lite”, a nawet ludzi wolnych zawoddéw — ,,liberal professional élite*¢.

Cho¢ historia intelektualna chetnie wtacza w obrgb swych badan problema-
tyke z zakresu historii filozofii, a nawet umozliwia poszukiwanie bogactwa
watkéw filozoficznych w licznych dziedzinach kultury, ktére sa przedmio-
tem ,,intellectual history”, to przeciez nie usuwa to kwestii autonomicznos$ci
badan w zakresie dziejow filozofii, by nie zagubi¢ jej swoistosci i whasci-
wych jej odwiecznych pytan. Zastrzezenie to nie jest bynajmniej retoryczne,
albowiem nie tylko — jak wskazano na wstgpie — R. Rorty, a tym bardziej
D. R. Kelley, sladem A. Lovejoya, propagujacego filozoficzna wizj¢ historii
idei, wlacza problematyke filozoficzna w catoksztatt szerzej pojgtego przed-
miotu historii intelektualnej. Zwlaszcza autorzy niemieccy wywodzacy si¢
z kregu ,,Kulturgeschichte” sa jednak bardziej sktonni do zagwarantowania
autonomii badan historycznofilozoficznych, rownoczesnie dostrzegajac in-
spirujace znaczenie w tym wzgledzie historii intelektualnej. Uwidacznia sig
to m.in. w stanowisku U. J. Schneidera, ktory wskazuje, ze zastosowanie
metod historii intelektualnej, ktora jest dyscyplina ,,interdyscyplinary and
international, holistic and comparative”, pozwala przekroczyé ograniczenia
tradycyjnej (,,conventional form™) historii filozofii, skupionej na referowa-
niu jej dziejow przyporzadkowanych rozwojowi problematyki filozoficznej
w obregbie poszczegdlnych dyscyplin filozoficznych. Umozliwia bowiem
»widening the framework of historcial problematization”. W szczegdlnosci
podkresla znaczenie dydaktyki w badaniach historii filozofii, ktéra ma nie
tylko wtasng — chcialoby si¢ powiedzie¢: logiczna — drogg rozwoju, ale takze
ma wplyw na jej pojmowanie przez poszczegdlnych filozofow przez sposob
ujecia wyznaczany jej w danym kontekscie dziejowym i spotecznym, w szcze-
gblnosci zas przez sposob, w jaki sposob ja upowszechniano i nauczano.
Wplywalo to na tworzenie okreslonych ,,types” filozofowania, z wtasciwymi
jej metodami, charakterystycznymi dla okreslonych epok. Dydaktyka filo-
zofii, na ktorej instytucjonalny wplyw mialy np. wiadze panstwowe za-

L. W.B.Brockliss. French Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth Cen-
turies. A Cultural History, Oxford 1987, s. VII-VIIL, 1-9. Por. R. Chartier, Cultural History.
Between Practices and Representations, Ithaca 1988.
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rzadzajace szkolnictwem, specyfikowala bowiem niejednokrotnie funda-
menty refleksji filozoficznej, wyznaczajac rozumienie samej natury filozofii.
Uwidacznia si¢ to np. nie tylko w swoistym uhistorycznieniu wstepoéw do
filozofii, ktore coraz bardziej przeksztatcaty si¢ w wyktad historii filozofii,
w czym Schneider odwotuje si¢ do wilasnych badan dydaktyki filozofii
w XIX wieku*’, ale przede wszystkim — mozna doda¢ — w okresie pierwszej
i drugiej scholastyki, ktora byta filozofia typowa dla nowozytno$ci niemal
po koniec XVIII wieku, mimo ze tradycyjne podrgczniki historii filozofii
skupiaja si¢ na rozwiazaniach kontestujacych te praktyke, mato znanych
jednak nawet 6wczesnym elitom kulturalnym i spotecznym®®. Trzeba wszak-
ze dodaé, ze historia filozofii korzystajaca z metod historii intelektualnej,
pozwalajaca przezwycigzy¢ ,intelectual shorthcomings traditional histories
of philosophy”, jest ,,non-philosophical or not-discipline-baised history
philosophy”. Jest wigc — chcialoby si¢ rzec — historia kultury filozoficznej,
a nie filozoficzng historia filozofii, ktéra wymaga wszakze kompetencji filo-
zoficznej w jej uprawianiu™®.

Wydaje sig, ze istotna rol¢ w ukonstytuowaniu metodologii historii filo-
zofii w Polsce odgrywaé wciaz moze Zagadnienie historii filozofii S. Swie-
zawskiego, ktore nie tylko powstato tuz przez podjeciem referowanej wyzej
dyskusji’’, ale takze jego autor byl zwiazany w pewnej mierze z kregiem
warszawskich historykow idei jako wspotinicjator Pracowni Historii Filo-
zofii Starozytnej i Sredniowiecznej w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN,

*"Por. U.J. Schneider, Philosophie und Universitit. Historisierung der Vernunft im 19.
Jahrhundert, Hamburg 1998.

®0d praktyki tej odchodza wspotczesne ujgcia historii filozofii, ktore ukazuja nie tylko kon-
tekst kulturowo-spoteczny uprawiania filozofii w danym okresie, np. D. Garber, M. Ayers
(red.), The Cambridge Companion of Seventeenth-Century Philosophy (t. 1-2, Cambridge 1998),
ale takze rejestruja przejawy kultury filozoficznej charakterystycznej dla praktyki uniwersy-
teckiej, np. dokonanie aktualizujace znany podrgcznik F. Ueberwega Die Philosophie des 17.
Jahrhunderts (t. 1: Allgemeine Themen, Iberische Halbinsel, Italien, Basel 1998; t. 2: Frankreich
und Niederlande, Basel 1993; t. 3: England, Basel 1988; t. 4: Das Heilige Rémische Reich deut-
scher Nation, Nord- und Ostmitteleuropa, Basel 2001).

¥ U.J.Schneider, Intellectual History and the History of Philosophy, ,Intellectual News”
1996, nr 1, s. 28-30.

> Warszawa 1966. Por. lapidarne uwagi odnosnie do procedur historyka filozofii pracujacego
nad tekstem filozoficznym wypracowane na seminarium prowadzonym przez S. Swiezawskiego:
M. Go gacz, O pojeciu i metodzie historii filozofii, ,Ruch Filozoficzny” 25 (1966), z. 1, s. 70-80;
tenze, W sprawie koncepcji historii filozofii w zwiqzku z dyskusjami prowadzonymi na semina-
rium historii filozofii prof. S. Swiezawskiego, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 7 (1964), nr 3, s. 53-57.
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przeksztalconej w 1960 r. w Zaktad Historii Filozofii Starozytnej i Srednio-
wiecznej, kierowanej formalnie przez J. Legowicza. Swiezawski uprawo-
mocnia dwa typy uprawiania historii filozofii: jako historii literatury filo-
zoficznej, ktora mozna nazwac¢ w istocie historig kultury filozoficznej, i filo-
zoficznej historii filozofii. Cho¢ pojmuje tg pierwsza jako niezbgdny wa-
runek uprawiania wtasciwej historii filozofii, to przeciez w swej praktyce
historycznofilozoficznej wydaje sig¢ traktowac ja w sposdb samoistny. W obu
przypadkach postuguje si¢ przy tym metoda tzw. kwestionariusza histo-
rycznego, ktory umozliwia integralng analiz¢ formalna i treSciowa poszcze-
golnych dziet filozoficznych w ich kontekscie kulturowym®', a nade wszyst-
ko tzw. kwestionariusza filozoficznego, ktéry — dopasowany wszakze do
poszczegolnych wypowiedzi filozoficznych — pozwala nie tylko wydoby¢
filozoficzne watki, gdziekolwiek si¢ one znajduja, np. w dzietach teo-
logicznych, przyrodniczych czy logicznych, ale takze ujac je jako odwieczne
kwestie filozoficzne. Preferencja za Gilsonem filozoficznej historii filozofii
okazata si¢ jednak trudna do urzeczywistnienia w praktyce badawczej, gdy
przyszto si¢ Swiezawskiemu zmierzy¢ z literatura filozoficzna XV wieku,
ktéra byta uwiktana w bogaty kontekst kulturowy, zwiazany z rodzeniem si¢
tylez nowozytnej humanistyki, co i przyrodoznawstwa, przy wyraznym nie-
docenianiu metafizyki, stanowiacej — zdaniem Swiezawskiego i jego mistrza
— jadro problematyki filozoficznej. Nic wigc dziwnego, ze cho¢ jego monu-
mentalne Dzieje filozofii w XV wieku’® zawieraja elementy filozoficznie po-
jetej historiografii, zwlaszcza w wyeksponowaniu warto$ciujaco ukazanej
realistycznej teorii bytu i krytycznej oceny drugiej scholastyki, to przeciez
panuje zgodna opinia, ze jest to dzielo z zakresu historii kultury filozoficz-
nej. Jego przedmiotem jest bowiem roéznobarwna panorama historii kultury
renesansu tak dalece, ze ta wszechstronno$¢ obrazu pozwala wyrokowacé o
calosci formacji renesansowej. Omawia ono bowiem ten ,transitus” migdzy
sredniowieczem a nowozytnoscia w sposob satysfakcjonujacy badaczy oby-
dwu okresow, jak tez ukazuje w przekonywajacy sposob jego swoisto§é’>.

*! Integralnosé ujecia poszczegbdlnych wypowiedzi filozoficznych owocuje w istocie historia
doktryn filozoficznych, na co wskazuje J. Czerkawski (Gilsonowska koncepcja historii filozofii.
»Roczniki Filozoficzne” 13 (1965), z. 1, s. 61-78).

52T, 1-6, Warszawa 1974-1983; t. 7, Krakow 1987.

>3 Na przyktad J. S. Pasierb widzi w tym opracowaniu ,,wizerunek, utrzymany w typie wiel-
kich syntez historycznych”, dajacy ,,przedstawienie wielkiej panoramy mys$lowej stulecia, kiedy
to ustalaty si¢ jako$ci konstytuujace duchowy klimat epoki nowozytnej” (Janusowy wiek, ,,Wigz”
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Whprost status metodologiczny tych badan podniesie B. Cywinski, jeden
z uczniow S. Swiezawskiego, recenzujacy owo monumentalne dzieto, ktory
widzi w nim ,,syntez¢ filozofii okreslonego stulecia i okre$lonego — cho¢
bardzo szerokiego — kregu kultury i mys$li ludzkiej”. Swiezawski, §wiadomy
wielu mozliwych drog historiografii, ,,nie pisze ani historii wybranego kie-
runku czy szkoty filozoficznej, ani historii okreslonego filozoficznego prob-
lemu, przedstawia natomiast fragment dziejow filozofii tak, jak rozwijata si¢
ona, uwiktana w miazsz historii politycznej i historii mys$li”. Co wigcej, do-
daje Cywinski, ,,decydujac si¢ na taki wybor tematu, sytuuje [Swiezawski —
S. J.] swa narracj¢ na pierwszym z dwoch etapow wyrdznianych przez Gil-
sona w procesie tworczym historyka filozofii: w obrgbie badania zaistnia-
lych pogladéw filozoficznych, od ktorych dopiero przejs¢ wolno ku badaniu
abstrakcyjnych, teoretycznych zwiazkéw miedzy pojeciami i ideami filozo-
ficznymi”. Nic tez dziwnego, ze wbrew zaleceniom formulowanym przed
laty na seminarium historii filozofii, obszernie i wszechstronnie potraktuje
ztozone uwarunkowania analizowanych pogladow filozoficznych, tym sa-
mym wystgpujac niejako przeciw filozoficznie pojetej historii filozofii,
badajacej owe ,,bezosobowe esencje”, co Gilson wyrazit w zaleceniu ,,reson
never surrenders but to itself”>*.

Ten skromnie okreslany przez Swiezawskiego ,,«przewodnik po proble-
matyce filozoficznej», typowej dla europejskiego XV wieku”, znakomicie
wylawia problematyke filozoficzna z tego, co warszawscy historycy idei
sktonni byliby nazwaé $wiatopogladem czy ideologia, a nadto respektuje
autonomiczno$¢ tej problematyki. Tym samym gwarantuje wszechstronne
i integralne ujgcie problematyki filozoficznej, a nade wszystko widzi w filo-
zofii renesansu przejaw odkrywania ponadczasowej prawdy w sposob daleki
od historyzmu warszawskich historykow. Rownocze$nie wznosi si¢ na po-

18 (1975), nr 7-8, s. 171), za$ J. Domanski powie wprost, ze w przedsigwzigciu tym ,,Profesor
Swiezawski z doksografa klasycznej filozofii scholastycznej przeksztatcil si¢ w historiografa nie
tylko filozofii, ale takze szeroko rozumianej kultury intelektualnej i duchowej pogranicza wiekoéw
$rednich i epoki nowozytnej” (Od poznego ucznia, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 25 (1997), z. 1,
s.42). Por. A. Gieysztor, Maski intelektualne kultury XV wieku, ,,Tygodnik Powszechny” 29
(1975), nr 14, s. 1; K. Gorski, S. Swiezawski. Dzieje filozofii europejskiej XV w., ,,Kwartalnik
Historyczny” 82 (1975), nr 3, s. 636-639; K. W oycicki, Historia pisana przez humaniste,
»Wigz” 20 (1978), nr 3, s. 33-43; S. Kaminski, Emancypacja i wspolzawodnictwo nauk w XV
w., ,,Studia Philosophiae Christianae” 13 (1977), nr 1, s. 241-248.

* B. Cywinski. Perypetie pietnastowiecznych klerkéw, ,.Znak™ 26 (1974), nr 12, s. 1644-1646.
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ziom filozoficznej historii filozofii. W praktyce znosi wigc tworczo przeciw-
stawianie dwu wyro6znianych przez Swiezawskiego sposobOéw uprawiania
historii filozofii, czyli historii pojgtej filozoficznie, jako historii problemow
filozoficznych, oraz historii ,literatury filozoficznej”, ktéora by mozna z po-
wodzeniem okresli¢ jako histori¢ kultury filozoficzne;j.

Przeprowadzone wyzej ustalenia, ktore aplikuja koncepcje historii filo-
zofii S. Swiezawskiego do wspotczesnych dyskusji w zakresie historii idei
i historii kultury intelektualnej, moga mie¢, wydaje sig, pewne znaczenie dla
okreslenia metodologii historii filozofii w Polsce. Ogarniajac bogactwo wy-
powiedzi filozoficznych — funkcjonujacych nierzadko jako pi$miennictwo
sporzadzone tylko dla potrzeb edukacji filozoficznej lub nawet jako teksty
dalekie od scjentystycznego zacigcia fachowych traktatow filozoficznych,
np. w literaturze picknej” — moze ona znakomicie funkcjonowaé jako his-
toria kultury filozoficznej, wykorzystujaca metody historii intelektualne;j.
Tym bardziej, ze filozofia uprawiana w Polsce na przestrzeni wickow —
wydaje si¢ — nierzadko odznacza si¢ stosunkowo skromna (statystycznie bio-
rac) oryginalno$cia filozoficzng, a przynajmniej jej znaczenie w dziejach
europejskiej filozofii jest stosunkowo skromne. Tym samym historia filo-
zofii w Polsce rzadko moze pozwoli¢ sobie na uprawianie historii doktryn
filozoficznych. Co wigcej, nawet tak skromnie pojeta historia filozofii, jako
historia polskiej kultury filozoficznej, moze odegra¢ pewna role w upra-
wianiu filozoficznej historii filozofii. Ukazuje bowiem rolg poszczegolnych
nurtow i szkot wyrdéznianych w tradycji ogolnoeuropejskiej filozofii, podej-
mujacej odwieczne problemy filozoficzne. Tym samym historia kultury filo-
zoficznej, takze polskiej, moze odegrac istotna role w zakresie ksztalcenia
filozoficznego. Odkrywa bowiem rzetelne sposoby filozofowania, a tym sa-
mym sprzyja uprawianiu filozofii pojgtej systematycznie.

35 Zob. np. W. G alewicz, Z Arystotelesem przez greckie tragedie, Krakow 2002.
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BETWEEN PHILOSOPHICAL HISTORY OF PHILOSOPHY
AND HISTORY OF CULTURE

FROM THE CONSIDERATIONS
OF THE METHOD OF HISTORY OF PHILOSOPHY IN POLAND

Summary

The subject of the article is a discussion of methodology of history of philosophy in Poland.
In particular, the value of the inspiring role of the intellectual history in practicing history of
philosophy understood as the history of philosophical culture is defended. To do this, on the one
hand S. Swiezawski’s theory of philosophical historiography is referred to Swiezawski, follow-
ing E. Gilson, postulated the idea of philosophically understood history of philosophy in the
form of analyses of philosophical problems, significant for practicing philosophy understood
systematically. However, on the other hand it has been noticed that in Swiezawski’s theory and
research practice elements of history of philosophical culture can be noticed, among others
those formulated and practiced by the so-called Warsaw school of historians of the idea. Con-
sidering the methodology of history of philosophy in Poland the school pointed to the signi-
ficance of the history of the Polish philosophical culture. It concentrated not so much on original
and influential works in the history of philosophy, as on the abounding philosophical literature.
And it is this literature that without claiming epoch-making originality, is often a testimony to
a reliable philosophical method; and also it has been an inspiration for the national culture.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: historia filozofii, historia kultury intelektualne;j.
Key words: history of philosophy, history of intellectual culture.

Information about Author: Rev. Prof. Dr. STANISLAW JANECZEK — Chair of History of Polish
Philosophy, Faculty of Philosophy, The John Paul II Catholic University of Lublin; address
for correspondence: Al. Ractawickie 14, PL 20-950 Lublin; e-mail: janeczek@kul.lublin.pl



