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immer leicht zu verstehen oder beson-
ders luzide geschrieben. Die Stellen,
an denen besonders viele Fragen offen
bleiben — wie etwa im Zusammen-
hang mit seiner Konzeption eines de
re-Sinns und der wesentlichen ,Of-
fenheit* des Geistes zur Welt hin —
sind allerdings zugleich die offenen
Fragen der gegenwirrigen theoreti-
schen Philosophie, Davon vermittelt
der vorliegende Band einen lebendi-
gen Eindruck.

Peter Baumann, Géttingen

Stephen Mumford: Dispositions, xii +
249 S., Oxford University Press, Ox-
ford 1908,

Kein Zweifel, Dispositionen sind in
der analytischen Philosophie wieder
salonfihig. Das ist iiberraschend,
denn Dispositionen sind fiir Empiri-
sten schwer zu schlucken: Kann man
doch stets nur ihre Manifestationen
wahrnehmen, nie aber die Dispositio-
nen selbst. Stephen Mumford, Lectu-
rer fiir Philosophie an der Universitit
Notringham, argumentiert in ,Dispo-
sicions®, seiner ersten Buchversffentli-
chung, ausfiihrlichst dafiiz, warum es
trotzdem sehr sinnvoll ist, Dispositio-
nen als reale Eigenschaften zu be-
trachten und warum die Rede iiber
Dispositionen ,legitim und wissen-
schaftlich® (1) sein kann.

Mumford referiert die Diskussion
um die konditionale Analyse der Dis-
positionsterme und zeigt, dafl die vor-
gebrachten Vorschlige nicht hinrei-
chen, dispositionale von kategorialen
Eigenschaften zu unterscheiden. Fr

schligt daher eine Definition von
Dispositionen vor, die sich an deren
funktionalen Rolle orientiert (77):
Mit  einem  Dispositionspridikat
schreibt man eine Eigenschaft zu, die
aufgrund begrifflicher Notwendigkeit
eine bestimmrte funktionale Rolle
(z.B. sich in Wasser aufzulisen) ein-
nimmt. Schreibt man hingegen cine
karegoriale Eigenschafr zu (z.B. eine
Form oder Struktur), so ergibr sich
deren funktionale Rolle a posteriori
durch empirische Forschung und
nicht durch begriffliche Analyse. Die
funktionale und inshesondere die
kausale Rolle einer Disposition kann
dabei durchaus durch ein kontrafakri-
sches Konditional beschrieben werden
(135); entscheidend ist aber die Realis-
musklausel, die sicherstelle, daf} eine
tatsichlich vorliegende, kausal rele-
vanre Higenschaft zugeschrieben wird:

(Df) x ist D =, x hat eine Eigen-
schaft P (und P ist eine Utsa-
che des G-ens von x, wenn x
unter den Bedingungen C, ge-
F-t wird).

Wie verhalten sich nun kategoriale
und dispositionale Eigenschaften zu-
einander? Mumford sicht hier eine
Analogie zur Philosophie des Geistes;
entsprechend kann er auch Argu-
mente aus der dortigen Diskussion in
der Dispositionen-Debatte  anwen-
den: Eigenschafts-Dualisten postulie-
ren zwei gerrennte Reiche von Eigen-
schaften, Eigenschafts-Monisten hin-
gegen wollen mit einer Are von Eigen-
schaften auskommen. Diese Monisten
kiinnen, analog zur Philosophie des
Geistes, Reduktionisten sein, wenn sie
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Identititsbeziehungen zwischen kate-
gorialen und dispositionalen Eigen-
schaften anerkennen, oder Eliminati-
visten, wenn sie den Eigenschaftster-
men einer der beiden Arten die Ex-
tension aberkennen. Beide Versionen
des Monismus kénnen in zwei Spiel-
arten vorkommen, je nachdem ob ih-
re Vertreter kategoriale oder disposi-
tionale Eigenschaften als grundlegend
bzw. im Fall der Eliminativisten als al-
lein existierend ansehen. Im Laufe der
Diskussion der fiir oder gegen diese
Positionen vorgebrachten Argumente,
die den groften Teil des Buches ein-
nimmt, entwickelt Mumford seine ei-
gene Position: Zwischen Vorkomm-
nissen kategorialer und dispositiona-
ler Eigenschaften kénnen Identities-
beziehungen bestehen; Mumford ist
also kein Eliminarivist. Er will aber
auch nicht die eine Eigenschaftsart
auf die andere zuriickfithren, ist also
kein Reduktionist, sondern schligr ei-
nen ,neutralen Monismus® (191) vor:
Die Unterscheidung dispositional/ka-
tegorial trifft nichr die Eigenschafien
an sich, sondern charakterisiert zwei
verschiedene Arten, {iber diese ,neu-
tralen” Eigenschaften zu reden. Das
Identititskriterium fiir diese Eigen-
schaften ergibt sich aufgrund ihrer
kausalen Rolle: Zwei kausal relevante
Eigenschaften sind identisch, wenn
sie die gleichen Ursachen und die glei-
chen Wirkungen haben (162). Mum-
fords Kausalititsbegriff ist daher auch
nicht auf Kausalbezichungen zwi-
schen Ereignissen beschrinke: Zusam-
men mit dem ,stimulierenden Ereig-
nis“ (127) miissen viele andere Bedin-
gungen etfitlle sein, etwa auch das
Vorliegen bestimmter Eigenschaften,

die deshalb ,in einem akzeptablen
Sinn® (126) auch ,Ursachen® genannt
werden kénnen.

Wie fiigen sich solche Disposi-
tionszuschreibungen in eine Wissen-
schaftstheorie ein? Im Anschluff an
Nancy Carrwright kommt Mumford
zu dem Ergebnis, das die Naturgesetze
nicht als Beschreibungen von manife-
sten Ereignissen verstanden werden
kénnen, sondern Zuschreibungen
von Dispositionen sind. Das Vorlie-
gen von Standard-Dispositionen l4f3t
sich dann erkliren durch Verweis auf
die grundlegenderen Dispositionen
der  Bestandteile  ( homuncular
funcrionalism®, 210). Die Erklirun-
gen finden ein Ende bei (epistemisch
oder ontisch) ,ungrounded dispositi-
ons“, deren Vorliegen selbst nicht
durch Verweis auf Dispositionen ihrer
Strukeurelemente erklirt werden kann
(233-235); als (nicht unstrittige) Bei-
spiele fiir diese basislosen Dispositio-
nen nennt Mumford die Eigenschaf
ten subatomarer Partikel (168). Ihr
Vortliegen ist dennoch erklirbar, wenn
es zur Essenz etwa eines Elektrons ge-
hort, bestimmre Dispositionen zu ha-
ben: Im Rahmen eines ,dispositiona-
len Essentialisrus® ist es schlicht eine
begriffliche Notwendigkeir, dafl ein
Elektron die Disposition hat, sich wie
ein Elektron zu verhalten, sonst wiire
es kein solches. Durch diese Analytizi-
tir sollen die Naturgesetze allerdings
nicht zu begrifflichen Notwendigkei-
ten werden (237). Zu einem solchen
Projekt einer dispositionsbasierten
Wissenschaftstheorie gibt aber noch
grofien Diskussionsbedarf. Beispiels-
weise erdrtert Mumford nicht den
Unterschied seiner Ontologie indivi-
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dueller Dispositionen zu Cartwrights
quasi-platonischer Strategie, nur tiber
Typen von Eigenschaften und den
mit diesen verbundenen Dispositions-
typen zu reden.

In einem so umfassenden Argu-
mentationshorizont bleibt es nicht
aus, daf} die Darstellung nichr iiberall
ohne FEinwinde bleibt. Um den Un-
terschied zwischen kategorialer und
dispositionaler Eigenschaftszuschrei-
bung zu verdeutlichen, lidt Mumford
den Leser ein, sich zu libetlegen, was
bei einer Verinderung der MNaturge-
setze, einer Neuverteilung der kausa-
len Rollen, geschehen wiirde (9x): Die
Referenz dispositionaler Terme, die ja
durch deren kausalen Rollen be-
stimmt wird, wiirde sich dndern, die
Referenz kategorialer Terme kénnte
gleichbleiben. Leider geht Mumford
dariiber hinweg, daf sich die Terme
beider Arten jeweils nicht uniform
verhalten miissen. Eine Verinderung
der Naturgesetze kénnrte so ausfallen,
daf nur ein Teil der Dispositions-
terme seine Referenz indert. Da aber
viele karegoriale Figenschaften, erwa
die Form mesokosmischer Gegen-
stinde, durch die Dispositionen ihrer
mikrokosmischen Bestandteile entste-
hen, ist es wahrscheinlich, dafl sich
bei einer Verinderung der Naturge-
setze immer auch die Referenz einiger
kategorialer Eigenschaftsterme in-
dert. Es kénnte sogar sein, daft alle ka-
tegorial beschreibbare FEigenschaften
durch Dispositionen verursacht wer-
den (vgl. 232), so dafl kein katego-
rialer Eigenschaftsterm immun gegen-
iiber einer solchen Referenzinderung
wire. Man kann also nur sagen, daff
sich bei einer Verinderung der Natur-

gesetze mindestens ein Dispositions-
term seine Referenz dndert, withrend
die Referenz der lategorialen Terme
gleichbleiben oder sich teilweise oder
auch vollstindig dndern kann.

Fehlerhaft ist Mumfords Formel
fiir die Charakterisierung der multi-
plen Realisierbarkeit einer Disposi-
ton D1 durch verschiedene katego-
riale Basen C,, C,, C,; ete. (188). Sie
macht guten Sinn, wenn vor dem
zweiten Konjunket ein Existenzquan-
tor erginzt wird:

N ¥ (Cx>Dx) &Ix-Dx—
C®

Mumford ist etwas schnell, wenn er
zuvor schreibt: , The asymmetry of
this relation means that while a dispo-
sition of type D, could be identical in
its instances to categorical instances of
differing types, C,, C,, ﬂm, ..., the
converse relation does not held.”
(187-188) Nun gibt es aber durchaus
Fille, wo eine Instanz von Cr mit In-
stanzen verschiedener Dispositionsty-
pen D, D,, D,, erc. identisch ist. Da-
her kénnen auch verschiedene Inscan-
zen von C, mit Instanzen verschiede-
ner Dispositionstypen identisch sein.
Der Punkr ist vielmehr, daf auch fiir

diese Fille (2) nicht gilt:

@ Vx(Dx—Cx & Ix— (Cx—
Dx)

Die Asymmetrie besteht also darin,
daf einige Paare C,, D, (1) wahr ma-
chen, dafl aber kein solches Paar (2)
wahr macht.

Mumford schligt mit seinem Buch
hilfreiche Breschen in die seit Carnap
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recht uniibersichdich gewordene Dis-
kussion um den Status dispositionaler
Terme (wobei er sich leider auf in
Englisch  vorliegende 'Texte be-
schrinki; vgl. 59, Anm. 40). Dabei
diskutiert er auch die logischen und
* semantischen Grundlagen der von
ihm behandelten Argumente. Wenn
dabei im einzelnen viel kritisiert und

prizisiert werden kann, hat Mumford
im ganzen doch einen beeindrucken-
den Entwurf eines Dispositionenrea-
lismus vorgelegt, der dem Common
sense so weit wie moglich entgegen-
kommt und gleichzeitig interessante
wissenschaftstheoretische  Perspelti-
ven bietet.

Ludger Jansen, Miinster




