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Sic et non, czyli Abelarda wywody sproblematyzowane

Dubitando enim ad inquisitionem venimus, inquirendo veritatem.
Abelard, Sic et non, 287

Piotr Abelard (1079—1142) jest okreslany najwybitniejszym dialektykiem swoich
czasow; jego stawa rozpoczeta sig, gdy zabral glos w stynnym sporze o uniwersalia
i stworzyt koncepcje¢ sermonizmu’', zdecydowanie odcinajgca si¢ od innych roz-
strzygnie¢. W teologii wstawil si¢ racjonalistycznym podej$ciem do kwestii wiary,
za ostateczny autorytet przy rozwigzywaniu wszelkich zagadnien uznajac rozum.
Jako pierwszy wyraznie rozdzielit i w pewnym sensie nawet przeciwstawil zakres
filozofii i rozumu zakresowi wiary i teologii. Jego postawa okreslana jest mianem
skrajnie dialektycznej: ,,Bez logiki — powie Abelard — nie ma uporzadkowanego
myslenia, a $Sci$lej sie wyrazajgc, nie ma poprawnego myslenia w ogéle”?. Dla
niego prawdy wiary mozliwe byty do zrozumienia dzigki dialektyce, a wszelkie
tajemnice — dzigki rozumowi. Sam filozof jest przedstawicielem najbardziej
charakterystycznych dla XII stulecia nurtow intelektualnych. Do dzi§ wielkie
zainteresowanie wywotuja nie tylko poglady filozofa, ale takze sama jego postac.
Poruszat zagadnienia filozoficzne i teologiczne; jego najwazniejsze dzieta z zakresu
filozofii to Dialectica, Dialogus inter philosophorum judaeum et christianum,
Scito te ipsum (Ethica), autobiografia pt. Historia calamitatum, a teksty wazne
dla teologii to Introductio ad theologiam i traktat Sic et non. Inny jego traktat, De
unitate et trinitata divina zostal dwukrotnie potepiony: na synodzie w Soissons
w 1121 r.iw 1141 r. na synodzie w Sens. Oceniajac znaczenie racjonalizmu Abe-
larda z historycznego punktu widzenia, zauwazy¢ mozna, ze odegral znaczna role,
podkreslajac rolg rozumu w poznaniu oraz walczac z teologiczng ortodoksja; jako

! Sermonizm to poglad gloszacy, ze powszechniki (uniwersalia) nie sa glosami, lecz wyrazami — naleza do
mowy jako dzwigki posiadajace znaczenie; ogélnym jest nie znak fizyczny, lecz jego znaczenie.

2 W. Senko, Jak rozumie¢ filozofig sredniowieczng, Wyd. Antyk, Kety 2001, s. 102.
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pierwszy filozof zwrdcil tez uwage na jednostke i uznat, ze to sumienie stanowi
najdoskonalszg norme¢ postepowania moralnego3.

W niniejszym artykule rozwazam jedna z jego najwazniejszych prac teo-
logicznych, Sic et non (Tak i nie). Jest to zbior pytan dotyczacych podstawowych
kwestii religii chrze$cijanskiej i udzielone nan odpowiedzi; catos¢ z zatozenia
miata stuzy¢ jako podrecznik. W przedmowie Abelard ttumaczy, ze impulsem do
napisania tego tekstu byty zauwazone przez niego niescistosci i sprzecznosci w wy-
powiedziach szanowanych podowczas autorytetéw z dziedziny filozofii i teologii:

Jezeli jest faktem, ze sami prorocy i apostolowie nie byli catkowicie wolni od

btedu, co w tym dziwnego, ze w przeogromne;j literaturze §wigtych Ojcow niektore
poglady wydaja si¢ — z wyzej wymienionych powodow — blednie powiedziane lub
napisane? Nie wypada jednak krytykowac¢ swigtych Ojcow ani oskarzaé po prostu
o ktamstwo, jezeli o niektorych sprawach mysleli inaczej niz jest w rzeczywistosci
i wypowiedzieli swe zdanie nie z checi wprowadzenia w blad innych, ale przez
nieswiadomosé. Nie nalezy ich tez oskarza¢ o grzech ani zarozumiatosé, ile razy
co$ powiedzieli z mitosci do ludzi i dla poprawy obyczajow.*

Abelard sugeruje kilka mozliwych przyczyn takich niezgodnosci — uzywa-
nie stow w roznych kontekstach, ktore czgsto zostaja niezrozumiate lub btednie
przetlumaczone, a takze bledy w samym przepisywaniu dzieta, mozliwos$¢ sfat-
szowania jego tresci lub podszywanie si¢ pod autorytety wiekéw wezesniejszych:

Trzeba i na to pilnie zwraca¢ uwagg, kiedy znajdziemy jakies$ sprzeczne albo
niezgodne z prawdg poglady w dzietach pisarzy koscielnych, czy przypadkiem nie
myli nas btedna informacja w tytule albo sfalszowana tresc¢ tekstu. Wiele apokryfow
otrzymato w tytule imiona swigtych. Falsyfikator chcial nada¢ im przez to wigkszy
autorytet.’

Wskazuje ponadto, ze istnieje mozliwos¢ odkrycia prawdy i to bardzo prostym
sposobem:

Uwazny czytelnik niech si¢ stara rozstrzyga¢ kazda sprzeczno$¢ napotkana w pi-
smach $wietych Ojcow Kosciota. Ale jezeli sprzeczno$¢ jest tak oczywista, ze nie
da si¢ rozwigza¢ zadnym z metodycznych sposobdw, wtedy nie ma innej rady, ale
trzeba porownac ze sobg rozne autorytety i pierwszenstwo da¢ temu, ktory cieszy
sie wiekszym uznaniem i jest oparty na silniejszych dowodach.®
Skoro odkrywanie slusznos$ci w pracach autorytetow nie nastrgcza wiek-
szych problemoéw, po co Abelard trudzit si¢ napisaniem Sic et non? Po ¢z zbierat
tak rozne wypowiedzi dotyczace wielu zagadnien teologicznych? Pod koniec
przedmowy pojawia si¢ wyjasnienie samego filozofa:

Po tych wstepnych uwagach, chee teraz, jak postanowitem, zebra¢ rozne wy-
powiedzi Ojcéw Kosciola i utozy¢ w takim porzadku, jak przyjdzie mi na mysl.

3 Zob. R. Palacz, Epoka, jej mysliciele i ich dziela, [w:] Historia filozofii §redniowiecznej, red. J. Legowicz,
PWN, Warszawa 1979, s. 68-131.

* P. Abelard, Tak i nie, [w:] idem, Rozprawy, przet. L. Joachimowicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1969, s. 278.

5 Ibidem, s. 268.
¢ Ibidem, s. 277.
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Wydaje mi sig¢, ze sa w nich jakie$ sprzecznosci, ktore budza watpliwosé. Ale ten
wtasnie dyskusyjny element powinien zacheci¢ mtodych czytelnikéw i by¢ dla nich
bodzcem do intensywnego ¢wiczenia w poszukiwaniu prawdy, a przez poszukiwa-
nie — zaostrzy¢ w nich bystros¢ i krytycyzm myslenia. Najwazniejszym kluczem do
przybytku madroéci jest ciggle, to znaczy czeste stawianie pytah.”

Czy w istocie zamiarem Abelarda bylo tylko i wylacznie stworzenie zbioru
przeciwstawnych sobie wypowiedzi, aby zachgci¢ czytelnikéw do rozwini¢cia
krytycznego mys$lenia? Czy dzielo to jest jedynie zbiorem ¢wiczen napisanym
na potrzeby uczniow? Czy tez moze wazniejsze dla Abelarda byto pokazanie,
ze nie mozna $lepo podazac za ustalonymi wczesniej autorytetami, a dazy¢ do
samodzielnego rozumowania i wyciggania wnioskow?

Scholastyczna Auctoritas

Podstawa nauczania w $redniowiecznych szkotach i uniwersytetach byta ksiega;
najwazniejsza z nich, ktora rozpoczynata nauke czytania a zarazem konczyta
studia na wydziale teologicznym, byla oczywiscie Biblia. Tekst czytany i komen-
towany jest nie tylko podstawa studiowania, posiada on takze pewien szacunek,
powage: auctoritas. W Sredniowieczu etymologia stowa ‘auctoritas’ byta biednie,
cho¢ jednocze$nie znamiennie, wyprowadzana z okreslenia authenticus, czyli
‘autentyczny’ — po$§wiadczony przez kogo$, zastugujacy na uznanie. Jedynie Bi-
blia posiada prawdziwy autorytet, potwierdzony przez Kosciél. Dopiero pdzniej
wyposaza si¢ w autorytet, przez analogig¢, inne teksty. Wowczas tez pojawia si¢
nowe znaczenie pojecia auctoritas, zblizony do prawdziwej jego etymologii,
a mianowicie: auctor — ‘autor’s.

Najwazniejszg rola autora jest pisanie, aby powstawaly kolejne teksty i ko-
mentarze, ktorych tre§¢ przeanalizuje mistrz i odnajdzie, co w nich autentyczne.
Wazniejsze w $redniowieczu bylo nie to, kto napisat dane dzieto, ale co w nim
zostato zawarte. Wladystaw Senko cytuje cztery sposoby pisania, wyrdéznione
przez Bonawenture w jego Komentarzu do sentencji: przepisanie cudzego dziela,
nic do niego nie wnoszac; przepisanie tekstu i dodanie fragmentow z innych
prac; polaczenie dziela cudzego i swoich komentarzy, ktére pelnig role dodatku
do wyjasniania cudzej mysli; pisanie swojego tekstu, korzystajac z prac cudzych
jako potwierdzenia swoich my$li®.

Dopiero ten ostatni sposob pisania sprawia, ze uczony zostaje nazwany
autorem. Komentator cieszy si¢ autorytetem, ale jedynie wowczas, gdy taki au-
torytet posiada osoba, ktorej dzieta komentuje. Najwickszy szacunek i powage

7 Ibidem, s. 286.
8 Zob.: W. Senko, op. cit.
o Ibidem, s. 57.
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posiada ten, kto potrafi powigkszy¢ stan przez siebie zastany. Dante w prologu
do De monarchia napisat, ze podstawowym obowigzkiem kazdego obdarzonego
umitowaniem prawdy cztowieka jest dodawanie wtasnego wktadu i dorobku do
tego, co uczynili inni, aby z naszego dorobku mogli korzysta¢ potomni, na tej
zasadzie, na ktorej my korzystamy z pracy naszych poprzednikow'®.

Oprocz powagi pisma i jego autora na caty autorytet sktadaja si¢ takze za-
miary tworcy i przeznaczenie samego dzieta''. Znaczna cz¢$¢ tekstow powstawata
jako swoistego rodzaju podrgczniki, zawierajace tresci poruszane przez wykla-
dowce na jego kursach; czesto to swoiste kompilacje wielu wyktadow, fragmentow
dyskusji —na wytaczny uzytek studentow. Takie pisma nie posiadaty owej gtowne;j
auctoritas, jednak (zwlaszcza, gdy byly to samodzielne prace wyktadowcow)
obdarzone byly powaga nalezng ich autorowi.

Ogromnym powazaniem $redniowiecznych myslicieli — poza Biblig — cie-
szyly si¢ dzieta Ojcow Kosciota, szczegdlnie sw. Augustyna, ktdry byt niekwestio-
nowang podstawg i punktem odniesienia niemal wszelkich poruszanych zagadnien
teologicznych. Rowniez Piotr Lombardi byt obdarzony powszechnym szacunkiem
i powazaniem. Uznani za autorytety autorzy byli nie tyle niepodwazalni, ile w
pewnym sensie nietykalni: poprzez posiadanie owego autorytetu nikt nawet nie
zamierzat wchodzi¢ z nimi w polemiki. Dzieta Ojcow Kosciota (postulujace uje-
cie chrzescijanskiej mysli w jednolita calo$¢, ustalenie obowigzujacych doktryn
oraz proby odpowiedzi na podstawowe dla teologii chrzescijanskiej zagadnienia)
w wiekach $rednich stanowily lektur¢ niemal kanoniczng. Ich znajomos$¢ byta
wymagana powszechnie, a uznanie ich wartosci wrgcz obowigzkowe. Stanowig
auctoritas, wiec zastuguja na uznanie, a z racji wazko$ci swoich prac, uznanie to
jest niemal nieograniczone. Nie ma potrzeby dyskutowac z powazanymi autorami
— przynajmniej do czasu Abelarda nikt takiej potrzeby nie odczuwat.

Metodyczne watpienie wedlug Abelarda

Abelard przejawial daleko idgca samodzielno$¢ mys$lowa, stajac si¢ bardzo szybko
jednym z najstynniejszych dialektykow swoich czasow. Duzy nacisk ktadt na po-
slugiwanie si¢ rozumem bez pomocy uznanych autorytetow, zaréwno w dyskusjach
z nauczycielami, jak rowniez podczas nauczania i zapoznawania si¢ z wyktadnia
dzietl. U réznych autoréw i w rozmaitych pismach poszukiwat nie okreslonych juz
pogladow, lecz inspiracji do swoich rozmys$lan i tworzenia wiasnych koncepcji'?.
Jako logik rozwiagzywat wazne zagadnienia filozoficzne i teologiczne swojej epoki

10 Zob. W. Senko, Jak rozumie¢ filozofig sredniowieczng, Wyd. Antyk, Kety 2001, s. 57.
"' W. Senko, op. cit., s. 59.

12 Zob. L. Joachimowicz, Wstep, [w:] Abelard i Heloiza: listy, przet. L. Joachimowicz, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1968, s. 7.
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zgodnie z tym wlasnie stanowiskiem. Budzito to sprzeciw wielu tradycjonalistow,
zwlaszcza Bernarda z Clairvaux, ktory w traktatach zwrdconych przeciw Abe-
lardowi (Contra quaedam capitula errorum Abaelardi, Capitula haeresum Petri
Abelardi), jak rowniez w pismach mistycznych i politycznych okreslat nauke za
ciekawos¢ hanbiaca cztowieka. Bernard byt zaciektym wrogiem Abelarda, oskarzat
go przy kazdej okazji o herezj¢. Whasnie na skutek dziatan Bernarda zostat zwotany
synod w Sens w 1140 r., na ktérym filozof nie dostal mozliwosci obrony swoich
pogladéw. Gtéwnym celem Abelarda (ktory przysporzyt mu tak wielu wrogdw)
byto wypracowanie wigkszej samodzielnosci filozofii: przy pomocy poznanych
pism Arystotelesa bedzie usitowat udowodnié, ze filozofia nie jest podporzad-
kowana teologii, a wrgcz przeciwnie — stanowi samodzielng dyscypline, ktorej
rozwdj jest warunkiem uprawiania teologii'3.

W Historii moich niedoli, autobiograficznym teks$cie filozofa, opisane jest
zdarzenie, gdy szkolni koledzy podstgpem pytaja go, co sadzi o czytaniu ksiag
Swigtych:

Odpowiedziatem, Ze czytanie i zglgbianie Pisma $wigtego uznaje wprawdzie za
rzecz wielce pozyteczna, poniewaz ono wskazuje nam droge do zbawienia duszy;
nie omieszkalem jednak doda¢, ze mnie najwigkszym zdumieniem napetnia fakt, iz
ludzie uczeni dla zrozumiatego objasnienia tychze pism nie zadowalaja si¢ samym
tekstem i komentarzem, lecz ciagle zwracaja si¢ o pomoc do innych [...]. Obra-
zony w swej dumie, odpartem, ze nie jest moim zwyczajem sedna rzeczy trafia¢ za
pomocg rutyny, ale raczej przez lotng mysl i bystrg wyobraznig.'*

Wyktady Abelarda zyskaty wielka popularno$¢ wsrod ucznidow, wywotujac
jednoczeénie niechg¢ ze strony nauczyciela:

Podobny triumf wzbudzit niewypowiedziang zazdro$¢ w duszy Anzelma [...].
Nikczemnie zabronil mi dalszego objasniania tekstow w swej szkole. Zakaz ten
pozorowat obawa, zeby cata odpowiedzialno$¢ nie spadta na niego, jesli ja jakis
btedny wyglosze poglad, jako ze mtodzik jeszcze jestem i pierwsze zaledwie sta-
wiam kroki na tej drodze.'®

Z tonu wspominanej historii przebija u Abelarda nie tylko rozgoryczenie na
zakaz wyktadania tresci Pisma Swietego, lecz rowniez duma, poniewaz jego no-
watorskie sposoby wyktadania spotykaty si¢ z coraz szerszym uznaniem uczniow.
Widac¢ tu takze wyraznie, jakimi etapami odbywato si¢ ksztalcenie w $redniowie-
czu — aby mozna byto rozumie¢ okreslone teksty, nalezalo by¢ na odpowiednim
poziomie wyksztalcenia. Kazda praca umystowa w §redniowieczu rozpoczynata

13 Zob.: R. Palacz, Klasycy filozofii, Wyd. Prawnicze Iuris, Warszawa — Poznan 2005, s. 77.

14 P. Abelard, Historia moich niedoli, przet. L. Joachimowicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Krakow
1952, 5. 56.

15 Ibidem, s. 58.
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si¢ od lektury tekstu. Wyktad w pierwotnym znaczeniu oznaczal czyta¢ — mistrz
czyta swoj tekst, a studenci ‘czytaja’ z jego wypowiedzi. Aby zglebi¢ dane dzieto,
trzeba je zrozumie¢ dostownie: pozna¢ znaczenie wystepujacych w nim wyrazen
i termindw (jest to wstepny etap lektury, zwany littera [‘odczytanie’]). Etap ko-
lejny (‘sens’, sensus) to analiza zawartych w nim argumentéw, dociekanie sensu
ciaggdéw myslowych i racji. Na koncu dochodzi si¢ do gldownej mysli i problematyki
catego tekstu, ktore nosi nazwe ‘sentencji’ (sententia)'®. 1 to wlasnie uchwyce-
nie sentencji jest celem kazdej lektury'”. Innymi stowy, nie byto mozliwosci na
samodzielne czytanie i egzegeze tekstow przez ucznidéw bez pomocy i nadzoru
nauczycieli, tak jak zrobit to Abelard, ktory mimo zyskanej juz stawy w szkole
Anzelma znajdowat si¢ wylacznie na pozycji ucznia teologii i nie mial oficjalnej
mozliwosci prowadzenia wyktadéw na ten temat.

W opisanej wyzej historii mozna znalez¢ zawoalowang sugesti¢, ze mimo
braku formalnego poziomu wyksztalcenia, Abelard potrafit doskonale analizowaé
i omawiac teksty, a zakaz Anzelma spowodowany byt najprawdopodobniej jego
zazdroscig. Nalezy tu podkresli¢, ze Anzelm z Laon byl jednym z najwazniejszych
teologow kosciota francuskiego tamtego okresu, a wystapienia Abelarda skiero-
wane byto po czegs$ci w jego autorytet, ktorego sam Abelard nie powazat. Wazne
jest to, co zauwaza Richard Heinzmann: Abelard jest przede wszystkim filozofem,
a nie teologiem i ze nawet w okresie, gdy zwrdcil si¢ bardziej ku teologii, jego
gléwnym zainteresowaniem pozostata filozofia'®. Poprzez ukierunkowanie przede
wszystkim na filozofi¢ (w przeciwienstwie do innych myslicieli tamtego okresu)
Abelard byt osoba, ktora rozumowe myslenie i dociekanie prawdy stawiata na
czele wszelkiej dziatalnosci umystowe;j. Jako dialektyk byt zdania, ze do wszelkich
prawd (nie tylko filozoficznych) mozna dojs¢ przy pomocy rozumu. Rozum byt dla
niego gtownym narz¢dziem pracy filozofa, a samodzielne myslenie to poszukiwanie
rozwigzan w wielu kwestiach, nawet tych budzacych kontrowersje. W teologii uzy-
wat racjonalistycznego podej$cia do zagadnien wiary, uznajac rozum za autorytet
ostateczny przy rozstrzyganiu problematyki religijnej; dat zarazem wzor metody
scholastycznej (ktora juz pozostanie w teologii), polegajacej na dochodzeniu do
prawdziwego rozwigzania poprzez przedstawianie argumentow przeciwstawnych
i nastepnie ich zbijaniu. Uwazatl za konieczne przeprowadzi¢ w obrebie calego
pis$miennictwa chrzes$cijanskiego analizy terminologiczne i podja¢ od podstaw
badania metodologiczne'?.

Stawa Abelarda jako dialektyka w duzej mierze opierata si¢ wlasnie na
jego pogladach dotyczacych rozumowego dociekania prawdy. Nie kierowat si¢
niczym wiecej, jak tylko dazeniem do prawdy, udowodnieniem przeciwnikowi

16 Zob. wzorcowe w wiekach $rednich Sentencje Piotra Lombarda.
17 Zob. W. Senko, op. cit.
'8 R. Heinzmann, Filozofia Sredniowieczna, przet. P. Domanski, Wyd. Antyk, Kety 1999, s. 171.

19 Zob.: J. Legowicz, Zagadnienia umystowosci sredniowiecznej, [w:] Historia filozofii $redniowiecznej,
red. J. Legowicz, PWN, Warszawa 1979, s. 5-68.
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jego bleddéw, co w oczach wielu z miejsca go dyskryminowalto. Abelard nie starat
si¢ nigdy swoimi twierdzeniami przypodoba¢ nikomu, wrecz przeciwnie, bardzo
czesto jego stowa i dzieta wywotywaly oburzenie i wrogos¢ innych filozofow.
Najdobitniej o postawie Abelarda §wiadczy jego spor o uniwersalia z Roscelinem,
jego pierwszym mistrzem i nauczycielem. Pierwotnie Abelard akceptowat nomi-
nalistyczne stanowisko Roscelina, jednak porzucit je, gdy doszedl do wniosku,
ze pojecia ogdlne muszg by¢ czyms wiecej, niz tylko dzwigkami?®. W wyniku
burzliwych dysput z Abelardem Roscelina zostal publicznie o$mieszony, a jego
twierdzenia uznano za bt¢dne. Jednak w historii z Anzelmem z Laon nie chodzito
wylacznie o udowodnienie, ze metoda Abelarda zyskala wigcej zwolennikow
wsrdd ucznidw, niz nauczanie stosowane do tej pory. Byto to przede wszystkim
zderzenie dwoch metod naukowych, dwoch sposobow nauczania i analizy tekstu.
Dialektyk Abelard uznawat, ze cztowiek zostat obdarzony rozumem po to, aby si¢
nim postugiwaé w kazdej mozliwej dziedzinie, nie czynigc wyjatku dla teologii
(nazywanej wszak krolowa nauki). W jego ujeciu filozofia nie jest — jak starano
si¢ udowodni¢ — jedynie stuzebnicg teologii, a staje si¢ odrgbnag nauka, ktora
os$miela si¢ ingerowa¢ w sposéb wyktadania teologii. Ryszard Palacz wskazuje
na konkretng przyczyne niechgci wielu filozofow do Abelarda: Abelard ujmujac
w nowatorski sposéb stosunek wiary do rozumu, teologii do filozofii i stwarzajac
pelna racjonalistycznych tresci swoja filozofie, przeciwstawit si¢ oficjalnemu stano-
wisku Kosciota, reprezentowanemu w owych czasach przez Wilhelma z Champeaux,
Anzelma z Laon i Anzelma z Canterbury. Nie jest przypadkiem, ze to wtasnie owi
mysliciele przez cate lata zwalczali jego poglady i dzieta?'.

Nalezy rowniez pamigtac, ze to wlasnie w czasach Abelarda zaczeta roz-
wija¢ si¢ tendencja do stosowania zarowno w filozofii, jak i w teologii metody
dialektycznej, ktora polegata na poszukiwaniu wlasciwego przedmiotu rozwazan
dialektycznologicznych. Objeta ona przewazajaca ilos¢ istniejacych w tamtym
okresie szkot filozoficznych. Skupiano si¢ w zasadzie wokot dwdch zagadnien iich
rozstrzygniec: pytano, czy dialektyka jako dyscyplina filozoficzna moze zajmowacé
si¢ rzeczami, czy powinna jedynie analizowac¢ strong stowna i jezykowa. Niemniej,
bez wzgledu na zawirowania dotyczace wartosci dialektyki oraz duza nieche¢
wobec uzywania metody rozumowej do wyjasniania prawd wiary, zyskiwata ona
coraz wigkszg popularnos¢, a Abelardowi przysporzyta stawy i szerokiego grona
uczniéw. Ponadto filozof cieszyt si¢ od dawna powazaniem jako mistrz dialektyki,
ktory nie ma sobie rownych w dyskusjach??, a zastosowanie przez niego dialektyki
W nauczaniu teologii opini¢ t¢ jedynie ugruntowato.

2 Na pogladach Roscelina opierata si¢ koncepcja sermonizmu Abelarda.
21 Zob.: R. Palacz, Abelard, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966.

22 Stynna dyskusja z nauczycielem Wilhelmem z Champeaux, na skutek ktorej Wilhelm zrezygnowat
Z nauczania.
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Sic et non — od watpienia ku dociekaniu prawdy

Heizmann uwaza, ze Sic et non powstato na skutek studiow nad tradycja, ktore uka-
zaly, ze poglady Ojcow Kosciota i Pismo Sw. przecza sobie nawzajem, a Abelard
(bez kwestionowania autorytetu tych tekstow) szukat sposobu na odnalezienie
przy pomocy metody dialektycznej prawdy i usunigcia wszelkich zawartych
w tychze tekstach sprzeczno$ci.?®> Wsrod badaczy filozofii $redniowiecznej?*
mozna napotkac¢ opinie, ze Sic et non to dzieto, ktore stanowi pokazowy sposéb
zastosowania metody scholastycznej. Jest to rowniez tekst, w ktorym Abelard
ukazuje, ze punktem wyjscia w dochodzeniu do prawdy jest watpienie — zwlaszcza
w przypadku sprzecznosci wérdd autorytetow, ktore nalezy uporzadkowac wedtug
wartos$ci: dla niego tradycja byta sprzeczna wewnetrznie, dzigki czemu mogta sta-
nowi¢ podstawe pewnego poznania. Warunkiem koniecznym dla budowy wiedzy
jest wiec watpienie, dotyczace takze hierarchii waznosci i autentycznos$ci samych
tekstow, wsérod ktorych mozna wyrdézni¢ teksty o réznej warto$ci dowodowe;.

Panuje opinia, ze Abelard punktem wyjscia w poszukiwaniu prawdy stwo-
rzyt hierarchig autorytetdw, stosujac metody logiczne. Uwazam jednak, ze Abelard
mial w planach, oprécz rzeczywistej checi odnalezienia prawdy, ukazanie, ze
obdarzenie kogo$ autorytetem nie zwalnia od koniecznosci krytycznego mysle-
nia i wnikliwej analizy dziet danego autora. Autorytet nie jest synonimem slowa
‘nicomylny’. Sam tytut pracy filozofa wskazuje na to, w jakim kierunku beda szty
jego rozwazania: Sic et non, Tak i nie — jednoczesne potwierdzenie i obalenie dane;j
tezy, uznanie i odrzucenie, zdanie prawdziwe i zdanie falszywe — a moze réwniez
zache¢ta do samodzielnej egzegezy tekstu i do wysnuwania wnioskoéw poprzez
wnikliwe czytanie lektur? W cytowanym juz fragmencie wstepu Abelard pisze o
dzietach Ojcéw Kosciota: ,,Wydaje mi si¢, ze sg w nich jakies sprzecznosci, ktore
budzg watpliwosci”?®. Nalezy zada¢ tu pytanie, czy tak wybitnemu umystowi moze
wydawac¢ sig, ze dziela Ojcow Kosciota sa wzajemnie sprzeczne? Moim
zdaniem filozof (pomny tego, jaka reakcje moglyby wywota¢ stowa o bi¢dach
w tekstach uznanych autorytetow) starat si¢ ztagodzi¢ wymowe dziela i zapre-
zentowal swoje poglady tylko jako watle przypuszczenia. Abelard zastosowat
swoja metode logicznego rozumowania, aby wykazac¢ sprzecznosci i niespojnosci
pism powszechnie uznanych autorytetow. Dzigki obszernej bibliotece opactwa
Saint-Denis stworzyt obszerne dzieto, napisane z myslg o uczniach. Zawiera ono
ponad dwa tysigce cytatow i zestawienie przyktadow o réznorodnej tematyce,
z zatozenia stuzy¢ miato jako podstawa do ¢wiczen i interpretacji tekstu?®.

# Zob. R. Heinzmann, op. cit., s. 176.

2 Por. m.in.: J. Marenbon J. Legowicz, R. Palacz, W. Sefiko, Z. Kuksewicz, W. Tatarkiewicz, R. Heinzmann.
25 P. Abelard, Tak i nie, s. 286.

2 Zob.: I. Burge, Abelard i Heloiza, przet. M. Szubert, Swiat Ksigzki, Warszawa 2005, s. 143-144.



53

Sic ET NON, CZYLI ABELARDA WYWODY SPROBLEMATYZOWANE

Przyjrzyjmy si¢ kilku wybranym zagadnieniom z Sic et non: Ze wiare trzeba
wzmacniaé przez rozumowe dowody, i przeciwnie; Ze Bég nie jest jednostkowy,
i przeciwnie; Ze nic nie dzieje sie przypadkowo, i przeciwnie; Ze uczynki swietych
nie usprawiedliwiajq czlowieka, i przeciwnie; Ze grzesznik jest takim cztowiekiem,
ktéry uporczywie trwa w grzechach, i nie; Ze u Swietych jest bojazi Boga, i nie
ma;, Ze nie nalezy modli¢ sie za wszystkich, i przeciwnie; Ze wolno zabijaé ludzi,
i nie?’. Juz te kilka wypisanych kwestii wskazuje na szeroki zakres dzieta. W Sic
et non zebrane sg najwazniejsze dla chrzescijanstwa kwestie, dla ktorych w ciagu
wiekow udzielono kilkukrotnie odpowiedzi, popadajac w niechciane sprzecznosci.
Abelard zostawia dla siebie rolg osoby zbierajacej i ukladajacej w calo$¢ te wy-
powiedzi, opatrujac kazde zagadnienie odpowiednim tytutem; nie sugeruje, ktory
z cytowanych autoré6w ma racje, kto si¢ pomylit i gdzie doktadnie tkwit btad. We
wstepie napisal: ,,Zwroémy lepiej uwage na wiasng nieudolno$¢ umystu i cheiejmy
uwierzy¢, ze bardziej nam brak taski do zrozumienia, niz im brakto do pisania’?8. Jak
na filozofa stynnego z tego, ze nie tracit najmniejszej okazji do udowodnienia swojej
racji, stowa te sa zdumiewajaco tagodne i wywazone, a stanowisko wrecz ugodowe.

Na Sic et non sktada si¢ 158 kwestii. Kazda bez wyjatku zbudowana jest
wedtug klasycznego wzoru wypowiedzi scholastycznej, opierajacej si¢ na statym
schemacie, w ktorym prezentuje si¢ przeciwstawne argumenty, analizuje je i od-
rzuca te nalezace do oponentdw, w rezultacie uzyskujac rozwigzanie postawionego
problemu?®. Jedyna rdznica jest to, ze Abelard osobiscie nie udziela ostateczne;j
odpowiedzi na to, ktory z cytowanych Ojcéw Kosciota ma racje — jakie jest roz-
wigzanie danego problemu. Przyjrzyjmy si¢ dla przyktadu jednej z kwestii:

30. Ze réwniez grzechy podobajq sie Bogu, i nie

Ambrozy Autpert w Komentarzu do Apokalipsy, ksigga IX: Bog dat ich sercom
mozliwo$¢, aby czynili to, co sie¢ Bogu podoba, aby przekazali bestii swe pano-
wanie, az spelnia si¢ stowa Boga. Poprzednie ich grzechy i wystepki domagaja
sie tego, aby odrzuceni coraz dalej brngli w wystepkach, i w koncu, aby nie byli
rozgrzeszeni przez taske przebaczenia, ale potepieni przez karg sprawiedliwosci.
Dlatego spetniaja upodobanie Boga, poniewaz kochaja nawet wystepki, ktorych
Bog nienawidzi, przygotowuja siebie do potepienia przez sprawiedliwosé, w ktorej
Bog ponad wszystko znajduje upodobanie, jezeli moéwi sie o Nim: ,,Umilowates$
sprawiedliwos$é...” Komu nie moga podobac si¢ grzechy, temu musi podobaé si¢
sprawiedliwos$é, ktora potepia popetnione grzechy. I dlatego przez co grzesznicy
nie podobajg si¢ Bogu, przez to wlasnie spehiaja Jego upodobanie.3°

Abelard do rozwazan podchodzi metodycznie: jest to wyltacznie zaprezen-
towanie pogladéw na okreslony temat, a sam filozof zachowuje si¢ wylacznie

27 P. Abelard, Tak i nie, s. 288, 306, 367, 465, 475, 492, 493, 507.
2 Ibidem, s. 265.

2 Zob. M. Markowski, Z zalozer metodologicznych w Sredniowiecznej mysli filozoficznej, [w:] Historia
filozofii §redniowiecznej, red. J. Legowicz, PWN, Warszawa 1979, s. 149-173.

30 P. Abelard, Tak i nie, s. 371.
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jak osoba bezrefleksyjnie przepisujaca dane fragmenty cytowanych dziel, nie
przejawiajac zadnych uczud i nie okazujac, jaka argumentacja jest wtasciwa i jaka
jest poprawna odpowiedz. To pozostawia do rozstrzygnigcia swoim czytelnikom.
Godne podkreslenia jest, ze w zadnej kwestii nie znajdziemy najmniejszej nawet
sugestii, ktéra moglaby pomdc w udzieleniu takiej odpowiedzi. W przypadku
Abelarda, ktory za wszelka cen¢ dazyl do ukazania prawdy (swojej prawdy, nie
zapominajmy!), taka intelektualna wstrzemi¢zliwos¢ wydaje si¢ by¢ czyms za-
dziwiajgcym. Jednak gdy zwrocimy uwagg na date powstania tekstu i wydarzenia
temu towarzyszace, milczenie Abelarda przestaje nas zaskakiwacé. Sic et non po-
wstato przed rokiem 1121 —w roku 1117 Abelard wstapit do zakonu, a jeszcze
przed 1121 rokiem nad jego gtowa zaczety gromadzic si¢ przystowiowe czarne
chmury; w roku 1121 odbyt? si¢ synod w Soissons, na mocy ktorego filozof zostat
zmuszony do spalenia swojego pisma O Trdjcy Swietej i potepienia wiasnych
tez w nim zawartych. Sic et non podwazato wiarygodnos¢ najwazniejszych $re-
dniowiecznych autorytetéw, nic wiec dziwnego, ze znienawidzony przez wielu
mysliciel musiat uwazaé, by nie dawac kolejnych pretekstow do potepiania jego
pism. Dlatego w Sic et non postawit si¢ tylko i wylacznie w pozycji zbieracza
przeroznych opinii na okreslone teologiczne zagadnienia; dlatego w obszernej
przedmowie do tej rozprawy wyjasnia swoje cele i sugeruje, ze bledy w wypo-
wiedziach Ojcoéw KosSciota powstaty nie na skutek ich niewiedzy, ale poprzez zte
tlumaczenia czy niewtasciwe odczytanie danych wyrazen.

Abelard pod ptaszczykiem pokory i skromnosci uderza jednak najmoc-
niej. Oficjalnie nie daje pretekstu, by Sic et non moglo zosta¢ uznane za dzieto
obrazoburcze i kontrowersyjne. Nalezy si¢ jednak zastanowic, po co je napisatl.
Czy aby tylko po to, by pokaza¢, ze jesli znajdziemy dwie odpowiedzi na dany
temat, uznajemy waznos¢ tej, ktorej autor ma wyzsza rang¢? Nie zapominajmy,
ze stlowa te pisat mysliciel, ktory z najwyzszg ochotg udowadniat w dyskusjach
swojg wyzszo$¢ nad stynnymi filozofami swojej epoki — to on udowodnit btedy
w mys$leniu Roscelina, to na skutek jego sporéw z Wilhelmem z Champeaux Wil-
helm porzucit szkotle, to on ukazal, ze jeden z czotowych teologéw francuskich,
Anzelm z Laon, nie jest az tak wybitny, jak si¢ 0 nim powszechnie sadzilo! Taki
wlasnie byt Abelard, dazacy do prawdy bezkompromisowo i odwaznie. [ wlasnie
dlatego Sic et non nie moze by¢ odczytywane jako dzieto zachowawcze. Abelard
miat okreslony cel, tworzac ten traktat. Wstep miat by¢ oficjalnym wyjasnieniem
jego zamierzen oraz jeszcze bardziej oficjalng wskazdéwka do odczytywania tresci
rozprawy. Mistrz dialektyki potrafit jednak migdzy wierszami umiesci¢ rzeczywiste
pobudki powstania tej rozprawy.

Jesli rzeczywiscie Sic et non miato by¢ tylko zbiorem dla ukazania, Zze na
wazkie dla teologii kwestie sg rozne zdania i opinie, lecz nie nalezy wini¢ za to ich
autorow, przeczytaby temu sama wielkos¢ dzieta i jego rozmach. Dla udowodnienia
powyzszej tezy (gdyby byta ona prawdziwa), wystarczytoby napisanie samego
wstepu 1 podanie kilku przyktadéw, nie zas tworzenie tak obszernej rozprawy.
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Abelard cytuje wszystkie uznane autorytety sredniowieczne, podaje odpowiednio
dobrane fragmenty najwazniejszych éwczesnych dziet teologicznych. Z autorow
podaje: Grzegorza, §w. Augustyna, Hieronima, papieza Mikotaja, Hilarego, 1zy-
dora, Grzegorza, Hajmona, Boecjusza, $w. Pawta, Ambrozego, Atanazego, papieza
Hormisdasa, Gennadiusza, Orygenesa, Jana Chryzostoma, Orozjusza, Ambrozego
Autpert. Oprocz wypisywania znanych autoréw, Abelard podaje tez doktadne
tytuly dziet, do ktorych si¢ odnosi (m.in. Homilie i Moralia Ojcéw Kosciota [np.
Grzegorza, $w. Augustyna]; Pierwsza ksiega Augustyna przeciw Faustusowi; Wiara
i wyznanie wiary, do Wawrzynca papieza; Komentarz do Jeremiasza; Sentencje;
Etymologie; Symbol wiary; O prawdziwej wierze;, Chrzescijanska nauka; O Trojcy
Swietej; O wcielonej naturze Boga, komentarze do listow apostolskich [Atana-
zego, $w. Augustyna, Grzegorza], Zagadnienia Starego i Nowego Testamentu),
a wszystko po to, by unikna¢ zarzutu, ze Sic et non jest dzietem nickompetent-
nym lub powstatym z zawiSci czy ztosliwosci. Powyzsza lista nie jest kompletna
(chociazby ze wzgledu na brak miejsca do wyliczenia wszystkich cytowanych
dziet), dowodzi natomiast rzetelno$ci pracy filozofa. Nie jest to zacytowanie kilku
najbardziej znanych (lub przeciwnie: najmniej znanych) dziet popularnych autory-
tetow, aby potwierdzi¢ pewna okreslong tezeg; dokonany jest tu wyjatkowo rzetelny
przeglad wazkich dla XI w. tekstow poswieconych kwestiom wiary i dopiero na
tej podstawie mysliciel wnioskuje, ze autorytety glosza sprzeczne opinie. Po raz
kolejny podkresli¢ nalezy, iz Abelard w zadnym z omawianych zagadnien nie
udziela jakiejkolwiek rady co do jego rozstrzygnigcia, co wydaje si¢ by¢ dziwne
u cztowieka, ktéry dazy do prawdy za wszelka cene, bez wzgledu na koszta, jesli
ma si¢ w pamigci jego dramatyczne losy (kilkukrotna zmiana szkoty, dwukrotne
potepienie tez na synodach w 1121 i 1140 r.)3'.

Wymowa i aktualnos¢ dziela Sic ef non

Abelard wymyka si¢ probom sztywnego klasyfikowania i przyporzadkowania. Nie
pasuje do wizerunku typowego scholastycznego filozofa; jest niezalezny w koncep-
cji dochodzenia do racji za wszelka cene (z zatozeniem, ze stuszna racja jest jego
wlasna racja), bez wzgledu na konsekwencje; jego rozumowe dochodzenie do

31 Nalezy tu zwrdci¢ uwage na analogiczne losy bizantyjskiego filozofa z XI w., Jana Italosa. Italos uznawat
logik¢ za pomocng w dalszych rozwazaniach filozoficznych, a samg filozofi¢ i jej metody wykorzystywat w
dociekaniach teologicznych, byt rowniez §wietnym znawca dialektyki. Petit zaszczytna funkcje ,.konsula
filozofow” w Konstantynopolu, cieszyt si¢ ogromna popularnoscia wéréd uczniow. Na przetomie lat 1076/1077
zostat oskarzony o herezje, a jego nauczanie uznano za niezgodne z naukg Kosciota — z racji popularnosci filozofia
isympatii, jakg okazal mu cesarz, proces zakonczyt si¢ kompromisem: tezy Italosa jako anatemy potepiono, lecz
nie ujawniono imienia autora. Kilka lat pozniej, za panowania Aleksego I Komnena Italosa uznano za winnego
poruszania watkow heretyckich oraz wyklgto go z Kosciota. Po publicznym przyznaniu si¢ do winy, filozof
zostat osadzony w klasztorze i zniknat z Zycia publicznego. Co wazne, jeden z glownych zarzutow stawianych
Italosowi dotyczyt uzywania racjonalnej argumentacji do rozwigzywania problemow natury teologicznej (czyli
zarzut podobny do stawianych Abelardowi).
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prawdy rozstawilo go jako najwybitniejszego sredniowiecznego dialektyka. Jest
bardziej filozofem, niz teologiem, co wida¢ w jego dzietach i pogladach — jest to
na dodatek mysliciel wybitny.

Na poczatku tego artykutu postawione zostato kilka pytan dotyczacych Sic
et non. Pora udzieli¢ na nie odpowiedzi. Czy zamiarem Abelarda bylo jedynie
stworzenie zbioru przeciwstawnych sobie wypowiedzi, aby zachgci¢ czytelnikow
do rozwinigcia krytycznego myslenia, i czy dzieto to jest jedynie zbiorem ¢wiczen
napisanym na potrzeby ucznidéw? Sic et non zostat wprawdzie napisany gléwnie
z mys$la o uczniach, stad mimo zastosowania metody dialektycznej polegajacej na
poréwnaniu przeciwnych sobie argumentow, brak jednoznacznej sugestii, ktéra
wypowiedz jest ta stuszng. Zastosowana forma dzieta wrgcz zmusza do tego,
aby czytelnik podjal wysilek krytycznego rozumowania i sam zadecydowat,
kto z przytaczanych przez Abelarda autoréw ma racj¢. Takie czytanie Sic et non
wydaje si¢ najbardziej zasadne. Uktad dziela jest tak skonstruowany, ze niejako
wymusza na odbiorcy refleksj¢ na tematy poruszane w poszczeg6dlnych kwestiach,
a zachowanie Abelarda, ktory wciela si¢ w role bezstronnego skryby, utatwia
czytelnikom samodzielne dochodzenie do odpowiedzi. W tekscie nie ma zbijania
argumentdw, poniewaz ich selekcja nalezy do czytelnika (z zatozenia: ucznia),
ktory w ten sposob zyskuje umiejetnosé krytycznego myslenia i postugiwania sie
rozumem w rozstrzyganiu kwestii teologicznych. Nie jest to wigc tylko i wylacznie
usystematyzowanie wedhug okreslonej hierarchii wszelkich znanych w $redniowieczu
autorytetow i ich pogladdéw na najwazniejsze kwestie teologiczne.

W swoich innych dzietach Abelard doskonale pokazuje, jak przy zastoso-
waniu metod dialektycznych nie tylko mozna ozywi¢ dyskusje teologiczno-filo-
zoficzne, lecz rowniez — do jakich ciekawych wniosko6w mozna dojs$¢, wytamujac
si¢ z obowigzujacego schematu myslenia. W Traktacie o Tréjcy Swietej odrzucat
obowigzujaca powszechnie interpretacje dogmatu Trojcy Swigtej 1 uznawat, ze
Duch Swiety nie ma zadnej zupetie mocy. Jezus za$ mial nie tyle odkupi¢ ludzi
iwyzwoli¢ ich z wladzy zta, co stanowi¢ przyktad i by¢ nauczycielem nauki moral-
nej, ktora winna by¢ nasladowana — poprzez watpienie w warto$¢ chrzescijanskiej
nauki o grzechu, lasce i odkupieniu podwazal tradycyjne tezy, ktore stuzyty jako
podstawa chrzescijanskiej antropologii, na tezy augustianskie, ponizajace czto-
wieka i stawiajgce go w catkowitej zaleznosci od boskich wyrokow32.

Etyce filozof poswiccit dwa teksty: Dialog miedzy Zydem, filozofem a chrzesci-
Janinem oraz Etyke, czyli poznaj samego siebie. Poruszane sg tam zagadnienia wolnej
woli i tolerancji, warto$¢ ludzkich uczynkoéw, zagadnienia dobra i zta moralnego.
Nauka o wolnym wyborze wigze si¢ z rozrdznieniem, jakiego dokonat filozof na
grzech i wadg. Jest to réwniez odejs$cie od powszechnie przyjetej w Sredniowieczu
koncepcji §w. Augustyna, dla ktorego dobro moralne jest wynikiem Bozej taski

32 Zob.: R. Palacz, Czlowiek, jego pochodzenie, miejsce w swiecie, jego cele i zadania, [w:] Historia filozofii
$redniowiecznej, red. J. Legowicz, s. 340-374.
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—u Abelarda czlowiek sam odpowiada za swoje czyny, a jego dzialanie staje si¢
dobre lub zle wylacznie na skutek intencji dziatajacego. Poprzez wprowadzenie
pojecia intencji ograniczyl wptyw antropologii wywodzacej si¢ z pogladow $w.
Augustyna i sformutowal podstawy nowej wizji cztowieka, zbudowanej na prze-
konaniu, ze warunkiem dobrego czynu nie jest faska boza33. Wnioski te znalazty
si¢ w oskarzeniach wystosowanych przeciwko niemu na synodach jako uznane
za heretyckie i stanowigce zagrozenie dla wiary chrzescijanskiej3*.

Majac to na uwadze oraz wcigz pamigtajac, jak mocno thumaczyt si¢ we
wstepie do Sic et non, nie sposob uzna¢ ostatniego dzieta Abelarda za wylacz-
nie spis pogladow uszeregowany wedlug okreslonej kategorii (jak podawana
przez badaczy wazno$¢ autorytetow). Abelard, stusznie nazywany przez sobie
wspotczesnych ,,pszczoly”3®, potrafit celnie uktu¢ i udowodnié, ze zastosowanie
metod dialektycznych (pot¢pionych przez wielu 6wczesnych teologéw) moze
by¢ pomocne w rozstrzyganiu watpliwych kwestii 1 pytan nie tylko na gruncie
teologii, ale rowniez zapobiegnie sytuacji, jaka byla inspiracja dla napisania Sic
et non —nie bedzie juz mozliwe, ze kilku uczonych, powszechnie uznawanych za
najwazniejsze autorytety, podaje na te same zagadnienia odpowiedzi sprzeczne.

Kolejne postawione przeze mnie pytanie brzmialo, czy dla Abelarda waz-
niejsze bylo stworzenie podrecznika dla uczniow, by ksztatci¢ w nich dialektyczne
rozumowanie poprzez wyliczanie sprzecznych argumentow, czy chcial pokazaé,
ze nie mozna $lepo podaza¢ za ustalonymi wczesniej autorytetami, a dazy¢ do
samodzielnego rozumowania i wyciagania wnioskow? Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze celem glownym bylo stworzenie podrecznika, o czym pisze
sam filozof w przedmowie do Sic et non. Jednak przy ocenie tego pisma nie
mozna nie mie¢ w pamieci postaci Abelarda i jego losow. Temat Sic et non byt
bardzo kontrowersyjny, a przedmowa Abelarda byta w rzeczywisto$ci sprytnym
wybiegiem, majacym za zadanie ukrycie rzeczywistych powodow do napisania
tego konkretnego tekstu. Oficjalnie podrgcznik dla uczniow, a nicoficjalnie praca
ukazujgca zgubne efekty zaufania autorytetom. Konstrukcja Sic et non miata
ukry¢ rzeczywiste zadanie tekstu, a przedmowa w zatozeniu wyjasniala wyraznie
zamyst Abelarda, ktory okazat si¢ by¢ pozornym — na tyle jednak wiarygodnym,
ze przebijajaca wyraznie krytyka wobec scholastycznych autorytetoéw pozostata
niezauwazona.

Niestety, dzieto to nie zostalo nalezycie docenione i pdzniej, przestoniete stawg
Abelarda-dialektyka, jego koncepcja serwilizmu, jego teorig intencji w dziedzinie

3 Zob.: J. Porter, Responsibility, passion, and sin. A reassessment of Abelard’s Ethics, “The Journal of
Religious Ethics” 2008, 3 (28), s. 367-394; R. Palacz, Czlowiek, jego pochodzenie..., s. 340-374.

3 Whioski te to m.in. uznanie, ze cztowiek sam odpowiada za wiasne czyny, ktore stajg si¢ dobre lub zte
na skutek intencji dziatajacego (odrzuca w ten sposob dziatanie taski Bozej, ktora wedtug $wigtego Augustyna
warunkowata dobro moralne) oraz stwierdzenie, ze prawda i dobro dostg¢pne sa nie tylko dla chrzeécijan, lecz
réwniez dla pogan, poniewaz zbawienie nie jest zalezne od Laski Boga, a jedynie od uczynkow cztowieka.

3 Mozna dostrzec tu podobienstwo do Sokratesa, nazywanego gzem ‘kasajgcym’ swym niestrudzonym
indagowaniem atenskich politykow, sofistow i poetdw. Swoisty ‘wzorzec’ meczennika w filozofii. ..
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moralnos$ci, dwoma potepieniami jego dziet i obrosta legendami historig mitosci
jego i Heloizy. Wielka szkoda, poniewaz gléwna idea Sic et non jest aktualna do
dzi$: autorytety moga si¢ myli¢, moga popadaé¢ w sprzecznos$ci, wigc nie nalezy
by¢ w nie $lepo zapatrzonym, a korzysta¢ z rozumu i samodzielnie dochodzi¢ do
odpowiedzi na postawione przez siebie pytania. Korzysta¢ z pomocy autorytetow
mozna, jest to poniekad wrecz nakazane. Nie nalezy jednak zapominac o koniecz-
nosci poddawania takiej pomocy racjonalnej analizie, aby w razie konieczno$ci
uniknac¢ rozprzestrzeniania btgdow i tworzenia nieuzasadnionych dogmatow.

Anna Jaroszewska
Sic et Non — Pierre Abelard’s Problematic Reasoning

Abstract

Pierre Abelard, the philosopher called by many “the bee,” aroused much controversy
because of his views. He was the most famous dialectician of his time. He used
his logical and rational methods of truth investigation in the field of philosophy
and theology. His thesis aroused much opposition, as evidenced by the double
condemnation of the thinker by synods and his actions, intended to strengthen the role
and independence of philosophy, were not greeted with widespread acclaim.

Abelard’s thesis Sic et Non had the purpose of correcting mistakes and
ambiguities which appeared in the statements of the Church Fathers. That thesis is a
perfect example of the dialectical method and serves as a textbook for students of this
art — no answers given, only the arguments supporting the thesis and those against it.

Does Abelard, twice condemned and conflicted with many famous thinkers,
remain in his thesis a neutral person, who only quotes contradictory statements of
the Church Fathers and theologians? What contradicts this thesis is the ampleness
of the work and comprehensive clarifications in the first entries thereof. Despite the
lack of any author comments in Sic et Non, what is clearly observable is the criticism
of scholastic authority — the authority that was at Abelard’s time widely respected,
without a word of opposition to the views represented.

Keywords: authority, dialectics, logic, rational investigation of the truth, criticism,
truth, doubts.



