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David Chalmers to jeden z najbardziej znanych wspoétczesnych filozofow anali-
tycznych, specjalizujacy si¢ zwlaszcza w filozofii umystu. Jest profesorem Australij-
skiego Uniwersytetu Narodowego, w przesztosci za$ studiowal za§ w Stanach Zjedno-
czonych — oprocz filozofii roéwniez matematyke, kognitywistyke i teori¢ sztucznej
inteligencji. Jego migdzynarodowa karier¢ zapoczatkowato wydanie w 1996 r. ksiazki
The Conscious Mind (pol. Swiadomy umysf), ktéra, broniac nieredukcyijnej teorii
$wiadomosci i wskazujac problemy podejscia materialistycznego, stala si¢ przedmio-
tem wielu dyskusji i analiz, prowadzonych do dnia dzisiejszego. David Chalmers jest
rowniez barwna postacia §wiata akademickiego — to z jego inicjatywy powstata ob-
szerna baza danych obejmujaca informacje bibliograficznie o wigkszosci wydanych
tekstow zwiazanych z zagadnieniem $wiadomosci (dostgpna na stronie internetowej
www.consc.net/mindpapers; zawiera prawie 30 000 rekordow). David Chalmers pro-
wadzi wiele polemik i dyskusji, uczestniczy rowniez w duzej liczbie konferencji na
calym $wiecie. Centralny punkt jego zainteresowan stanowig subiektywne jakosci
przezywania, zwane rowniez qualiami. To wlasnie ich problemowi poswigcona jest
omawiana publikacja.

Ksiazka Chalmersa sktada si¢ z czterech obszernych czgsci, podzielonych dodat-
kowo na rozdzialy. Czgs$¢ pierwsza (,,Podstawy”, s. 27-168) ma charakter wpro-
wadzenia i jest przegladem podstawowych zagadnien stanowigcych teoretyczne ramy
dla dalszych badan. W czesci drugiej (,,Nieredukowalnos¢ swiadomosci”, s. 169-354)
Autor polemizuje z redukcyjnymi teoriami §wiadomosci, a nastepnie (w czgsci zatytu-
lowanej ,,W strong teorii §wiadomosci”, s. 355-507) podejmuje probg sformutowania
pozytywnej teorii przezy¢ swiadomych. Ostatnie rozdzialy (w czg¢sci ,,Zastosowania”,
s. 509-578) tacza omdwione wczesniej kwestie z zagadnieniem mozliwosci istnienia
mocnej sztucznej inteligencji (SI), sa takze proba uzgodnienia wynikéw badan nad
$wiadomoscig z interpretacjami fizyki kwantowe;j.
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Powodem, dla ktorego Chalmers napisal swa ksiazke, jest niezadowolenie z po-
stgpu badan nad umystem. Nie przeczy on wprawdzie, ze kognitywistyka czy neuro-
logia odnosza znaczace sukcesy w wyjasnianiu zdarzen mentalnych, niemniej dzie-
dziny te — podobnie jak wszystkie inne nauki, zajmujace si¢ obecnie umystem — opra-
cowuja rozwiagzania tzw. prostych problemoéw. Rozwigzania takie ostatecznie opierajq
si¢ na prawach fizyki i polegaja na odkrywaniu oraz wyjasnianiu empirycznie do-
stepnych zaleznos$ci przyczynowych. Problemy trudne sa natomiast zwigzane z sama
swiadomoscia. Trudnymi pytaniami sa na przyktad: (1) dlaczego przezycia swiadome
w ogble wystepuja? i (2) dlaczego sa one takie, jakie sa? Jak do tej pory zadna z nauk
nie podejmowata nawet préb systematycznej odpowiedzi na tak postawione problemy.
Co wigcej, dopdki nauka nie zmieni swych metod, nie mozna liczy¢ na zadne spekta-
kularne osiagnigecia w tej dziedzinie, poniewaz ,,metody neuronauk i kognitywistyki
po prostu nie sprawdzaja si¢ przy wyjasnianiu swiadomosci® (s. 15). By¢é moze naj-
prosciej bytoby w takiej sytuacji zaprzeczy¢, ze jakiekolwiek przezycia swiadome
zachodza. Taka watpliwo$é, podniesiona na poczatku tekstu, kazataby pytaé o sen-
sowno$¢ jego napisania. Chalmers za oczywisty i niepodwazalny uznaje jednak fakt,
ze pewnym procesom fizycznym w moézgu odpowiadaja swiadome przezycia we-
wngtrzne. Zaprzeczenie ich wystepowania §wiadczy o tym, ze ,,nie bierze si¢ swiado-
mosci na powaznie” (s. 15), bagatelizujac jedno z podstawowych ludzkich doswiad-
czen. Naukowcy, ktérzy tak czynia, jedynie ignoruja, nie za$ rozwigzujg trudnosci,
ktore niosa ze sobg przezycia $wiadome.

Przedstawione wyzej rozrdznienie problemow zwigzanych ze swiadomoscia jest
zrodlem wyodrebnienia dwdch aspektéw umystu: psychologicznego, ktory badany
jest przez nauki szczegdétowe poprzez ujmowanie fizycznych zaleznosci przyczyno-
wych, oraz fenomenalnego, charakteryzowanego przez przezycia §wiadome. W prze-
wazajacej liczbie przypadkow to samo zjawisko, na przyktad widzenie czegos, moze
by¢ badane zaréwno psychologicznie, jako proces neuronalny w obrgbie ptata poty-
licznego, jak réwniez fenomenalnie, jako subiektywna jakos$¢ postrzegania. Co wig-
cej, empirycznie mozna stwierdzi¢ korelacje migdzy stanem fizycznym moézgu a qua-
liami. Naturalne jest wigc pytanie, czy w zaistnialej sytuacji mowi¢ mozemy tylko
0 wspotwystegpowaniu czy tez o przyczynowaniu.

Aby rozwiazac t¢ kwesti¢, nalezy odwotaé si¢ do koncepcji superweniencji. Ogol-
na definicja superweniencji brzmi nastepujaco: ,,wlasnosci typu B [bedace wiasno-
$ciami wyzszego rzgdu] superweniuja na wiasnosciach typu A [wlasno$ciach nizszego
rzedu], jesli nie istniejg dwie mozliwe sytuacje identyczne pod wzgledem wlasnosci
typu A, a réznigce si¢ wlasnosciami typu B” (s. 76). W omawianym wypadku wtasno-
$ciami typu B sg wlasnosci fenomenalne, a wlasnosci typu A stanowia wlasnosci
fizyczne, czyli konkretne procesy neuronalne, zachodzace w mézgu. Chalmers zauwa-
za jednak, ze powyzsza definicja jest niescista — w zaleznosci od tego, jak rozumiany
jest termin ,,mozliwo$¢” wystepujacy w definiensie, moéwi¢ mozna albo o super-
weniencji logicznej, albo o superweniencji przyrodniczej. Superweniencja logiczna
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jest zwiazkiem koniecznym — zachodzenie wlasnosci wyzszych bez nizszych jest
w takim wypadku niemozliwe i sprzeczne logicznie. Superweniencja przyrodnicza
jest natomiast niczym wigcej jak Scista korelacja, prawem przyrody, ale bez koniecz-
nego powiazania mig¢dzy jej cztonami. W przypadku superweniencji przyrodniczej
mozliwo$¢ wystgpowania wiasnosci typu B bez witasnosci typu A jest niesprzeczna
logicznie, cho¢ niemozliwa empirycznie.

Chalmers jest zdania, ze przewazajaca liczba zjawisk wystgpujacych w $wiecie
jest superwenientna logicznie na tym, co fizyczne (s. 171). Stwierdza on jednak, ze ze
schematu tego wyltamuja si¢ m.in. wilasnos$ci fenomenalne. Aby uzasadni¢ swoje
stanowisko, przytacza pi¢¢ argumentow, z ktorych dwa (moim zdaniem najwazniej-
sze) omdéwie bardziej szczegotowo. Eksperyment myslowy z logicznej mozliwosci
istnienia zombi (s. 173) w punkcie wyjscia zaklada, ze istnieje pewna osoba S, i oso-
ba S, identyczna wzgledem S;, zyjaca w jednym ze $wiatdow mozliwych. Zaréwno S,
jak i S, maja doktadnie taka sama struktur¢ moézgu, co wigcej — zachowuja si¢
identycznie, wygtaszajac nawet podobne raporty na temat wlasnych przezy¢ fenome-
nalnych. Wyobrazmy sobie jednak teraz, méwi Chalmers, ze S; jest obdarzony
qualiami, natomiast zyjacy w §wiecie kontrfaktycznym S, jest ich pozbawiony (jest
zombi). Brak qualiow u S, wydaje si¢ logicznie niesprzeczny (pojmowalny), nawet
jezeli przyjmiemy, ze jest on jako uktad fizyczny izomorficzny z S;. JesteSmy w sta-
nie uzna¢, ze mozliwy jest (by¢ moze nie przyrodniczo, lecz z pewnoscia logicznie)
przypadek, w ktorym istnieja dwie identycznie zbudowane istoty, a mimo wszystko
jedna z nich ma wrazenia fenomenalne, druga za§ nie. Argument z odwrdéconego
widma (s. 181) opiera si¢ na podobnym schemacie — logicznie niesprzeczna (pojmo-
walna) jest sytuacja, w ktorej S, (dla uchronienia argumentu przed ewentualnymi
zarzutami rowniez przyjmuje sig¢, ze istnieje on w $wiecie mozliwym), obdarzony
identyczng strukturg funkcjonalng jak S;, widzi inne kolory niz S, (na przyktad tam,
gdzie S; ma wrazenie czerwonego, S, ma wrazenie niebieskiego). Z obu ekspery-
mentéw wynika, ze wlasnosci fenomenalne nie superweniuja logicznie na tym, co
fizyczne. Pozostale argumenty, wspierajace wyzej podany wniosek, to asymetria epi-
stemiczna (problemy z nig zwiazane przedstawil m.in. Thomas Nagel w swym arty-
kule Jak to jest by¢ nietoperzem?), argument z wiedzy (wysunig¢ty przez Franka
Jacksona i najbardziej znany z artykutu What Mary didn’t know?) oraz argument
z braku analizy.

Uznanie prawomocnos$ci powyzszych argumentéw powoduje dalekosiezne konsek-
wencje. Przede wszystkim Chalmers uwaza, ze w tej sytuacji niemozliwe jest reduk-
cyjne wyjasnienie §wiadomosci. Wykazanie, ze przezycia fenomenalne nie super-
weniuja logicznie na faktach fizycznych, jest rdwnoznaczne z przyznaniem, ze nie
jest mozliwa redukcja qualiow do stanéw materii. Tym samym — to druga wazna
konsekwencja — obok wiasnosci fizycznych pojawia si¢ nowa klasa wtasnosci feno-
menalnych, ktorych istnienie nie jest obecnie uwzgledniane przez zadng z nauk.
Pomigdzy obiema klasami zjawisk pojawia si¢ luka eksplanacyjna — jest to konsek-
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wencja tego, ze wilasnosci fenomenalnych nie da si¢ wytlumaczy¢ wlasnosciami
fizycznymi. Z tego powodu nawet najbardziej zaawansowane badania fizyczne, pro-
wadzone rozpowszechnionymi dzi§ metodami nie bgda w stanie wykazaé choéby
tego, ze wlasno$ci fenomenalne istnieja.

Dotychczasowe rozwazania zblizyty Chalmersa do zajecia stanowiska dualistycz-
nego w sporze o natur¢ umyshu i ciala. Nie przyjmuje on jednak kartezjanskiego
dualizmu substancji, ale dualizm wlasnosci, ktéry okresla réwniez mianem dualizmu
naturalistycznego. Epitet ,naturalistyczny” oznacza tu mniej wigcej tyle, ze zasady
wlasnosci fenomenalnych sa strukturalnie podobne do zasad wtasnosci fizycznych:
w jednych i drugich mozna wskaza¢ zbior podstawowych praw, z ktorych wyprowa-
dzalne sg dalsze konsekwencje i bardziej szczegétowe prawa, pozwalajace na przy-
ktad przewidywaé zjawiska. Chalmers jest wrecz przekonany, ze wtasnosci fenome-
nalne moga by¢ rozpatrywane przez fizyke, o ile jej program zostanie odpowiednio
rozszerzony.

Gtéwna trudnoscia, jakiej musi stawi¢ czota taka koncepcja, jest przyczynowe
domkniecie fizyki: wydaje sig¢, ze znany nam §wiat daje si¢ poprawnie i wystarczajaco
opisa¢ wytacznie przy uwzglednianiu przyczynowo-skutkowych oddzialywan przed-
miotow materialnych. Mowiac w skrocie: catkowite wyjasnienie przyczynowe $wiata
jest jak do tej pory mozliwe bez postulowania istnienia wlasnosci fenomenalnych.
Albo wigc przyczynowe domknigcie jest ztudzeniem, i wtedy w empirycznie dang
rzeczywistos¢ ingeruja pewne przyczyny pozafizyczne, co jest pogladem sprzecznym
z naturalistycznym obrazem $wiata, albo stany fenomenalne sg epifenomenami sta-
now fizycznych. Chalmers, chcac by¢ konsekwentnym nieredukcyjnym naturalista,
jest bardziej sktonny opowiedzie¢ si¢ za druga z mozliwosci, choc jej przyjecie wiaze
si¢ z wieloma problemami, podnoszonymi w dotychczasowych dyskusjach w filozofii
umystu. Mimo préb obrony nieepifenomenalistycznego stanowiska nieredukcyjnego,
Chalmers przyznaje ostatecznie, ze jego koncepcja ,,ma epifenomenalistyczny po-
smak” (s. 269).

W nastgpnym rozdziale Autor omawia relacje zachodzace migdzy qualiami a sada-
mi wyglaszanymi na ich temat. Ta epistemologiczna cz¢§¢ rozwazan ma zaprezen-
towaé na bardziej ogdlnym poziomie relacj¢ swiadomosci do poznania. Kwestia ta
jest o tyle istotna, ze na jej gruncie pojawia si¢ tzw. paradoks sadu fenomenalnego.
Polega on na tym, Zze sad na temat przezy¢ fenomenalnych jako zjawisko psychiczne
daje si¢ wyjasni¢ przyczynowo, na przyktad w ramach kognitywistyki, natomiast stan
fenomenalny, bedacy jego zrodlem, jest juz przyczynowo nieuchwytny. Jesli tak jest
w istocie, to sady na temat qualiow oraz same qualia nie maja ze soba nic wspolnego.
Poglad taki jest nie tylko sprzeczny z intuicja, ale radykalizujac go uzna¢ nawet
mozna, ze w ogole nie ma zadnych stanéw fenomenalnych, a jedynie psychologicznie
dostgpne sady na ich temat, ktérym nic nie odpowiada (przyktadem takiego podejscia
jest koncepcja $wiadomosci D. Denetta — s. 323). Chalmers probuje wykazaé, ze
Swiadomos¢ jest eksplanacyjnie istotna w ksztalttowaniu sadéow na temat przezy¢
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fenomenalnych. W tym celu powoluje si¢ na trzy argumenty: z samowiedzy (s. 327),
z pamigci (s. 340) i z odniesienia (s. 342). Ostatecznie stwierdza jednak, zdajac sobie
sprawg ze stabosci wilasnej argumentacji, ze ,,cho¢ silna eksplanacyjna nieistotnosé
przezycia dla zachowania fizycznego moze by¢ poczatkowo sprzeczna z intuicja, nie
ma przeciw niej silnych argumentow” (s. 354). Stwierdzenie takie, jak przyznaje
Autor, jest raczej podstawa do dalszych badan niz sp6jnym stanowiskiem wyjasnia-
jacym korelacj¢ zachowan (zwlaszcza za§ wyglaszania sadow) i przezy¢ feno-
menalnych.

W kolejnej czesci swej pracy Chalmers przechodzi do budowania pozytywnej kon-
cepcji swiadomosci. Teorig takg mozna sformutowaé¢ w podobny sposdb jak teorig
fizyczna, wyodrgbniajac zbioér praw bazowych i wyprowadzalnych z nich dalszych
zasad. Konstruowana przez Chalmersa teoria swiadomosci dotyczy swiata empirycz-
nie nam danego. Poniewaz w $§wiecie tym mozna stwierdzi¢ wspotzachodzenie zja-
wisk fizycznych i fenomenalnych, podstawowym zadaniem bedzie wskazanie praw,
ktore odpowiadalyby za t¢ korelacje. W omawianej ksiazce zostaja sformutowane trzy
takie prawa: (1) zasada spojnosci, okreslajaca relacje zachodzace migdzy fenome-
nalnie rozumiang swiadomoscia a przytomnoscia, czyli ,,psychologicznym korelatem
swiadomosci, ktory mozna eksplikowaé jako stan, w ktérym pewne informacje sa
dostepne bezposrednio oraz dostgpne dla wolicjonalnej kontroli zachowania i rapor-
tow werbalnych” (s. 367); (2) zasada spojnosci strukturalnej, okreslajaca relacje
struktury $wiadomosci rozumianej fenomenalnie do struktury przytomnosci; (3) za-
sada niezmiennos$ci organizacyjnej, gloszaca, ze Swiadomos$¢ powstaje na mocy orga-
nizacji funkcjonalnej mdzgu, cho¢ tak naprawde substrat nie ma znaczenia dla po-
wstawania §wiadomosci. Z zasad tych wynikaja wazkie konsekwencje: zasada spoj-
nosci moze stuzy¢ jak dzwignia epistemiczna pozwalajaca na — moéwiac obrazowo —
wybudowanie mostu nad luka eksplanacyjnag pomigdzy wlasnosciami fizycznymi
i fenomenalnymi, natomiast zasada niezmienno$ci organizacyjnej prowadzi w linii
prostej do funkcjonalizmu. Istotnie, Chalmers okresla wlasne stanowisko mianem
funkcjonalizmu, cho¢ jest to nieredukcyjna wersja tego pogladu. Warto przy tym
odnotowac, ze w jego obronie prezentuje pomystowe eksperymenty myslowe o tak
interesujacych nazwach jak blaknace qualia (s. 420) i tanczace qualia (s. 441).

Jeden z ostatnich rozdziatéw poswigcony jest poszukiwaniu teorii fundamentalne;j,
ktora taczytaby ze soba klas¢ zjawisk fenomenalnych oraz klas¢ zjawisk fizycznych.
Rozwazania te mozna, zgodnie z intencjami Autora (s. 458), traktowaé jako probe
zmierzenia si¢ z ontologicznym problemem swiadomosci, nie za$ jako gotowa kon-
cepcje. Kluczowym pojeciem tej czesci ksiazki jest ,,informacja”. Chalmers stwier-
dza, ze informacje jako stany abstrakcyjne, a takze zwiazane z nimi przestrzenie
informacji jako przestrzenie abstrakcyjne moga by¢ wielorako realizowane. Najbar-
dziej interesujaca jest ich realizacja fizyczna i fenomenalna. Pierwsza z nich wydaje
si¢ prosta do zrozumienia i oczywista — nawet wiacznik swiatla realizuje dwustanowa
przestrzen informacyjna: ,,w gore” i ,,w dot” (s. 463). W przypadku realizacji fenome-
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nalnej jest podobnie, cho¢ na przyktad przestrzen informacyjna catego pola wraze-
niowego bylaby o wiele bardziej skomplikowana niz wspomniany wyzej wlacznik.
Kolejnym etapem rozwazan jest wprowadzenie zasady podwojnego aspektu. Brzmi
ona nastgpujaco: ,,wsze¢dzie tam, gdzie jest stan fenomenalny, realizuje on stan infor-
macyjny, ktory jest rowniez zrealizowany w systemie poznawczym mozgu [a wigc
jest zrealizowany fizycznie]. Przynajmniej za$ dla niektorych fizycznie zrealizowa-
nych przestrzeni informacyjnych, ilekro¢ stan informacyjny w tej przestrzeni jest
realizowany fizycznie jest takze realizowany fenomenalnie” (s. 470). Ujgcie takie ma,
wedle Autora, niezaprzeczalne zalety: pomijajac fakt, ze Scisle koresponduje ono
z bronionym przez Chalmersa funkcjonalizmem, pozwala réwniez ponownie zblizy¢
wlasnosci fizyczne i fenomenalne, wykazujac, ze saq one jednym i tym samym
(tj. informacja, realizujaca si¢ na dwa sposoby). Wada tejze koncepcji jest to, ze nie
ma ,,zadnych powalajacych argumentow” (s. 472), ktore by jej dowodzity. Ma ona
rowniez pewne konsekwencje, ktore Chalmers musi uzna¢, a ktéore w mojej ocenie
moga by¢ tatwym celem ataku. Pierwsza z konsekwencji, o ktorych méwi Autor, jest
panpsychizm: jezeli aspekt fizyczny jest zwiazany z aspektem fenomenalnym, to
wszedzie tam, gdzie wystgpuje realizacja fizyczna, musi wystgpowac realizacja feno-
menalna. Panpsychizm jest dla Chalmersa o tyle atrakcyjny, ze jego przyjgcie po-
zwala wykazaé, ze swiadomos$¢ nie pojawia si¢ znikad. Autor zdaje sobie jednak
sprawe, ze prima facie poglad tego rodzaju jest kontrintuicyjny, dlatego poswigca
wiele wysitku, by wykazaé, ze panpsychizm jest uzasadniony i daje si¢ pogodzié ze
zdrowym rozsadkiem. Nie zmienia to faktu, ze przyjgcie panpsychizmu musi prowa-
dzi¢ do specyficznych pytan w rodzaju: ,,jak to jest by¢ termostatem?” (s. 481). Druga
konsekwencja teorii podwojnego aspektu (i w ogole catego uje¢cia informacyjnego)
jest nowatorska koncepcja metafizyczna. Chalmers uwaza, ze zasadne jest przyjgcie,
ze ,,bit tworzy byt” (s. 494), tzn. ze bit jest fundamentalny dla fizycznej struktury
rzeczywistosci. Swiat bylby w takim ujeciu czystym strumieniem informacji. Autor
recenzowanej ksiazki uwaza t¢ koncepcj¢ za ,,osobliwie pigkna” (s. 496), cho¢ jej
projekt jest nadal otwarty i wymaga dalszych badan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po
przyjeciu metafizyki informacji stanowisko Chalmersa zaczyna dryfowaé w strone
monizmu neutralnego. Sam autor w tej czg¢Sci ksiazki o tym nie wspomina, choé
przyznaje si¢ przynajmniej do podobienstwa z takim stanowiskiem w innym miejscu
(i w nieco innym kontekscie —s. 269).

Finatowa cze$é Swiadomego umystu opisuje ewentualne zastosowania wypraco-
wanej koncepcji $wiadomosci. Oczywista aplikacja wydaje si¢ przede wszystkim
swiadomos$¢ maszynowa. Chalmers jest zwolennikiem mozliwosci tzw. mocnej SI:
glosi ona, ze ,.istnieje niepusta klasa takich obliczen, ze implementacja dowolnego
obliczenia z tej klasy jest wystarczajaca do zaistnienia umystu, a w szczegolnosci jest
wystarczajaca dla zaistnienia przezycia $wiadomego” (s. 513). Teoria mocnej SI ma
jednak swoich przeciwnikow. Mozliwos¢ istnienia sztucznej inteligencji podwaza si¢
na dwa sposoby. Jedna grupa zarzutow to tzw. zarzuty zewngtrzne — wedle ich
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autorow dowodza one, ze komputer nigdy nie begdzie w stanie zachowywacé si¢ tak,
jak cztowiek. Natomiast druga grupa zarzutow to zarzuty wewngtrzne, ktore wykazaé
maja, ze nawet jesli komputer zachowywalby si¢ jak cztowiek, to pozbawiony bytby
intencjonalnos$ci czy jakichkolwiek przezy¢ swiadomych (bytby wigc zombi w rozu-
mieniu Chalmersa). Autor recenzowanej ksigzki stara si¢ odpiera¢ tego rodzaju
zarzuty, konkludujac, ze w jego teorii ,,niec ma barier dla ambicji sztucznej inteli-
gencji” (s. 540). Nastgpnie Chalmers przechodzi do interpretacji mechaniki kwan-
towej, ktorej problemy sg w jego opinii tak samo trudne jak problem stanéw fenome-
nalnych, co uzasadnia przypuszczenie, ze obie te dziedziny sa ze soba w jakis sposob
zwigzane. Tajemnica mechaniki kwantowej sktania wielu uczonych do przypusz-
czenia, ze to wlasnie w niej kryje si¢ klucz do rozwiazania zagadki $wiadomosci.
Autor omawia kolejne interpretacje mechaniki kwantowej, ostatecznie za$ akceptuje
ujecie H. Everetta (jako najatrakcyjniejsze intelektualnie — s. 578) i dokonuje proby
jego obrony. Ksigzke zamyka stwierdzenie, ze interpretacja Everetta wydaje si¢ obec-
nie najlepsza i najbardziej wiarygodna.

W powyzszym streszczeniu staralem si¢ w syntetyczny sposdb zaprezentowac
gtowne rysy stanowiska Davida Chalmersa. Niestety, wiele kwestii musialem z ko-
niecznosci pominaé. Takie zagadnienia jak: polemika z eksperymentem chinskiego
pokoju Johna Searle’a, namyst nad mozliwoscia metafizyczna Saula Kripkego czy
odrzucenie Willarda Quine'a krytyki podziatu na sady analityczne i syntetyczne —tu
moga by¢ tylko zasygnalizowane. W wigkszos$ci pominatem tez btyskotliwe polemiki,
jakie autor Swiadomego umysiu podejmuje z oponentami. Niemal kazdy pozytywny
poglad Chalmersa jest zestawiony z potencjalnymi zarzutami ze strony stanowisk
konkurencyjnych. Dzi¢ki temu omawiana ksigzka moze §wietnie sprawdzac si¢ w roli
podrecznika i przewodnika po koncepcjach obecnie przyjmowanych w filozofii umy-
stu, rzetelnie przedstawiajac argumenty na ich rzecz i pokazujac mozliwe drogi ich
krytyki. Czytelnikowi nieobeznanemu z tematem pomagaja dodatkowo oznaczenia
wprowadzone przez autora — rozdzialy trudniejsze, operujace technicznym stownic-
twem filozoficznym i wymagajace pewnej wczesniejszej wiedzy oznaczone sa
gwiazdka. Ich znajomos$¢ nie jest wymagana w trakcie dalszej lektury, stad mozna je
pominaé bez szkody dla rozumienia calos$ci.

Ksigzka Chalmersa jest jednak przede wszystkim publikacja, ktora odegrata zna-
czaca rolg w dyskusjach toczonych w filozofii umystu. Do koncepcji australijskiego
filozofa ustosunkowato si¢ wielu czotowych filozoféow, a takze neurologdéw i bio-
logéw. Liczba publikacji dotyczacych argumentow i tez zawartych w tej ksiazce jest
imponujaca. Sam David Chalmers odsyla na swej stronie internetowej do ponad
czterdziestu recenzji i komentarzy do Swiadomego umyslu, zamieszczonych gtéwnie
w prestizowych czasopismach filozoficznych i kognitywistycznych. Sytuacja ta jest
o tyle paradoksalna, ze na pierwszy rzut oka Swiadomy umysi nie szkicuje nowego,
rewolucyjnego stanowiska. Mozna by wregcz stwierdzié¢, ze Autor glownie zbiera
i kompiluje to, co w dyskusjach nad problemem umyst-ciato zostato juz powiedziane.
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Dualizm wtasnosci to poglad, ktéry w filozofii pojawial si¢ od polowy XX wieku,
gdy mocniejsza wersj¢ dualizmu, interakcjonistyczny dualizm substancji, krytyce
poddat Gilbert Ryle. Problem qualiéw w chwili wydania ksiazki byt obecny w filo-
zofii umystu od co najmniej siedemdziesi¢gciu lat, a negatywnie o mozliwosci jego
naukowego rozwiazania wypowiadali si¢ m.in. Albert Einstein i Erwin Schrodinger.
Zagadnienie jakosci fenomenalnych nurtowato réwniez samych neurologow, ktérzy
czesto przyznawali si¢ w tej dziedzinie do bezradnosci (s. 206, 208). Problematyke te,
wychodzac ze stanowiska dualistycznego, wielokrotnie podejmowali w swych
pracach Frank Jackson, Robert Penrose czy Thomas Nagel. Skad wigc takie szcze-
gblne zainteresowanie ksiazka Chalmersa? Otéz wydaje sig¢, ze gtéwnym tego po-
wodem jest przeprowadzony przez autora podzial na trudne (chociaz réwnie dobrze
wystepujacy w tekscie angielskim termin #ard mozna by oddaé przez twarde) i tatwe
problemy $wiadomosci oraz zwiazane z tym podziatem konsekwencje. To, nad czym
pracuja i w czym sukcesy odnoszg neurologowie i kognitywisci, zostato przypisane
do jednej z tych kategorii, druga okazuje si¢ natomiast zupeina ferra incognita.
Rozciagajaca si¢ pomigdzy wiasnos$ciami fizycznymi a fenomenalnymi luka episte-
miczna nie pozwala na aplikacj¢ osiagni¢¢ nauk kognitywnych do teorii $wiadomosci.
W konsekwencji wszelkie uj¢cia redukcyjne jawig si¢ jako razaco niepetne. W ten
sposob autor zabiera jeden z gltéwnych orezy materialistow, wykazujac, ze nauki
empiryczne poprawnie ttumacza $wiadomos¢, ale tylko w jednym z dwoch aspektow.
Co wigcej, Chalmers, rozpoczynajac badania nad umystem fenomenalnym, stawia
dwa kluczowe dla swego tekstu pytania o czysto filozoficznym charakterze: (1) dla-
czego przezycia fenomenalne w ogole wystepuja? i (2) dlaczego sa one takie, jakie
sa? Omawiana publikacja jest zaledwie projektem i zaczatkiem systematycznego
namystu nad stanami fenomenalnymi, namystu, ktory — mimo wszelkich podstaw
teoretycznych: wypracowanego aparatu pojeciowego i toczacych si¢ ponad dekade
dyskusji — nie zostal wczesniej zainicjowany. Dlatego tez gldéwna zastuga Davida
Chalmersa nie jest udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania (albowiem odpo-
wiedzi tych w tek$cie nie ma), lecz znalezienie samego problemu i wykazanie, ze jest
on zasadny. ,,W ksiazce tej nie rozwigzuj¢ problemu $wiadomosci raz na zawsze, lecz
probuj¢ nad nim zapanowaé” — pisze Chalmers — ,,Pozostaje jeszcze bardzo wiele do
powiedzenia, ale mam nadziej¢, ze przynajmniej wskazatem wiasciwy kierunek” (s.
15). Nawet jezeli cz¢$¢ badaczy nie zgadza si¢ dzis, ze stany fenomenalne tworza
klas¢ odrgbng od wiasnosci fizycznych, to musza teraz zada¢ sobie trud polemiki
z Chalmersem oraz jego argumentami i podjaé ignorowany wczesniej problem
qualiow.

Zestawiajac ze soba kwestie podejmowane juz wczesniej w filozofii umystu,
Chalmers zdotal wypracowaé ramy teoretyczne, w ktorych miesci si¢ jego koncepcja.
Ujednolicenie oderwanych uprzednio od siebie pogladéw pozwolito mu wysunaé
spojna, negatywna teori¢, ktora konsekwentnie przeciwstawia si¢ materializmowi
i innym pogladom redukcjonistycznym. Z tego powodu pierwsze dwie czesci ksiazki
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wydaja si¢ by¢ jedna z najwazniejszych polemik z materializmem w filozofii umystu,
jakie pojawily si¢ w ostatnich latach.

Kilka kwestii omawianych w recenzowanej ksigzce moze jednak budzi¢ uzasad-
nione watpliwosci czytelnika. Zawarta w trzeciej czesci informacyjna koncepcja
umystu, mimo ze nie sposéb odméwic jej pomystowosci i nowatorstwa, prowadzi do
wnioskow sprzecznych z intuicja (panpsychizm). Metafizyka bytu jako bitu jest jedy-
nie szkicem pewnego pomystu, ktorego Autor nie rozwija, stad trudno podjac si¢ jego
oceny. Nie wiadomo, jak taka metafizyka miataby wyglada¢ w szczegodtach, nie wia-
domo tez, jakie konsekwencje z sobg niesie. Na jej niejednoznaczng oceng ma wplyw
rowniez to, ze — jak zauwaza sam Autor — nie przemawiajg za nig zadne mocne racje.

Rownie uzasadnione moze by¢ pytanie dotyczace catosci Swiadomego umystu: na
ile stanowisko wypracowane Chalmersa jest naturalistyczne? Z calg pewnoscig autor
wktada wiele wysitku, by jego dualizm modgt funkcjonowacd jako poglad zgodny ze
wspotczesnie przyjmowanym naukowym obrazem swiata. W tym celu poszukuje on
psychofizycznych praw, ktore odpowiadatyby za jednos¢ przezyé fenomenalnych
i standw mozgu, przyjmuje specyficzng koncepcj¢ metafizyczna, w ktdérej qualia
i zjawiska fizyczne to dwa nierozerwalne aspekty tego samego bytu bazowego, czy
przyjmuje stanowisko funkcjonalistyczne, ktéoremu najblizej, jak sam stwierdza
(s. 283), do materialistycznego eliminatywizmu (cho¢ nalezy pamigtac, ze Chalmers
akceptuje nieredukcyjng wersj¢ funkcjonalizmu). Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze
dualizm wtlasnosci z trudem daje si¢ pogodzi¢ z naturalizmem. Przede wszystkim
Chalmers jest zdania, ze wtasnosci fenomenalne moga by¢ obiektem badan fizyki (po
odpowiedniej modyfikacji jej definicji). Nielatwo jednak wyobrazi¢ sobie, jak taka
fizyka miataby wyglada¢. Wlasnosci fenomenalne, z zasady odrgbne od materii, nie
moga by¢ badane zadna znang obecnie metoda nauki. Oczekiwanie, ze w blizej nie-
okreslonej przysztosci uda si¢ znalezé narzedzie przydatne do badania qualiow, moze
okazaé si¢ ptonna nadzieja. Jedynym zréddltem wiedzy o wlasnosciach fenomenalnych
zdaje si¢ by¢ introspekcja, a i na tym gruncie nielatwo jest wypracowaé powszechnie
akceptowane stanowisko (na przyktad D. Dennett twierdzi, ze jego qualia redukuja si¢
do sadéw o qualiach — s. 323). Nawet jezeli wlasnosci fenomenalne i wlasnosci
fizyczne maja, jak mowi Chalmers, wspdlna podstawe ontyczna, i to wlasnie ona
bytaby istota dualizmu naturalistycznego, to faktem jest, ze przy badaniu subiektyw-
nych jakosci przezywania dysponujemy o wiele skromniejszym materiatem i o wiele
gorszymi metodami. Wydaje si¢ wprawdzie, ze ogdlny projekt pogodzenia dualizmu
wlasnosci z naturalizmem jest przekonujacy, a z pewnoscia interesujacy, lecz brak
szczegotowych analiz stwarza miejsce na krytyke.

Niepodwazalna zaleta Swiadomego umystu jest sposob, w jaki ksiazka ta zostata
napisana. Barwna osobowos$¢ Autora wyraznie przektada si¢ na styl, ktorym si¢
postuguje. Jezyk ten jest zywy, nie stroniacy czasami od kolokwializmoéw, a jedno-
czesnie precyzyjny i jasny. Na niektorych stronach ksigzki czytelnik, oprécz tekstu,
znajdzie rowniez... komiksy. Ich bohaterami sq m.in. Ludwig Wittgenstein i Termi-
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nator. Swietnie wpisuja si¢ one zaréwno w tres¢, jak i w nieco humorystyczng forme
caloéci. Na uwage zastuguje réwniez polskie wydanie. Swiadomy umysi jest czwarta
ksiazka wydana w serii wydawnictwa PWN zatytulowanej ,,Mysle¢”. Oceniajac
redakcje polskiego wydania, warto zauwazy¢, ze tres¢ jest niemalze pozbawiona
btedow. Jedynym notorycznie pojawiajacym si¢ uchybieniem jest stawianie koniczacej
zdanie kropki w nawiasie, nie za$ za nim. W interpunkcji amerykanskiej jest to zapis
poprawny, natomiast wedle regut pisowni polskiej traktowany jest jako btad. Dziwi¢
moze takze niski naktad ksiazki — tysiac egzemplarzy. Ogranicza to mozliwos¢ za-
poznania si¢ z publikacja przez niefilozofow, a — jak wykazywalem — i do takich jest
ona skierowana.

Patrzac z perspektywy czasu, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze Swiadomy
umyst to jedna z najwazniejszych publikacji z dziedziny filozofii umystu ostatniego
¢wieré¢wiecza. Polski czytelnik moze jedynie zalowac, ze tak znaczaca praca zostata
przettumaczona na nasz jezyk dopiero po pigtnastu latach od jej oryginalnego wy-
dania. Rozwazania jednak, ktore prowadzi Chalmers, w Zadnym razie si¢ nie zdezak-
tualizowaty. Problem qualiow, superweniencji logicznej i nieredukowalnosci stanow
fenomenalnych jest wciaz zywy. Co wigcej, nie zapowiada si¢, by dyskusja nad po-
wyzszymi kwestiami miata si¢ wkrétce skonczy¢. Tym bardziej wiec warto zapoznad
si¢ z dzielem, ktore t¢ dyskusje zapoczatkowato w obecnej formie i ktore jest przy
tym jedna z najlepszych wyktadni wspotczesnego dualizmu.

Jacek Jarocki
Wydzial Filozofii KUL
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Naukowe i translatorskie zainteresowania Mikotaja Olszewskiego sa niezwykle
roznorodne, jednakze tutaj skupi¢ si¢ na tych obszarach jego dziatalnosci, ktore wiaza
si¢ z filozofia wiekéw $rednich, a zwlaszcza z tworczoscia §w. Tomasza z Akwinu.
Olszewski wpotpracowat m.in. przy thumaczeniu fragmentu Tomaszowej Summy teo-
logicznej (Krakow 1999), komentarza Akwinaty do De Trinitate Boecjusza (kwestia 5
16 w: Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, Krakéw 2005) oraz fragmentdw
Komentarza do Sentencji (,,Przeglad Tomistyczny” 11 (2005), s. 30-45). W podwojnej
roli, thumacza i historyka filozofii, Olszewski wilaczyt si¢ w monumentalny projekt
przektadu Tomaszowych Kwestii dyskutowanych o mocy Boga, wydawanych od 2008 r.
w dwujezycznej serii ,,Ad Fontes” w Wydawnictwie Marka Derewieckiego, pod
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