https://doi.org/10.24101/logos.2018.06
Gauta 2018 01 17

SALOMEJA JASTRUMSKYTE

Lietuvos kulturos tyrimu institutas
Lithuanian Culture Research Institute

KASDIENYBES ESTETIKA M. K. CIURLIONIO
EPISTOLIARINIAME PALIKIME

Everyday Asthetics in M. K. Ciurlionis Epistolary Heritage

SUMMARY

The article assumes that Ciurlionis’ creative heritage can be articulated from the perspective of everyday
aesthetics. First, the conception of everyday aesthetics, currently in a stage of intense formation, is pre-
sented without encompassing all of its current multifaceted aspects and branches. Second, the main ques-
tions posed in the article include: How far has Ciurlionis experienced his everyday life aesthetically? How
much did he reflect it? Did he understand everyday life and its constituent elements separately or subor-
dinated to art? Can these miscellaneous aesthetic experiences of everyday life that Ciurlionis so subtly
documented in his letters and other writings, be researched in the everyday life conception of aesthetics.

SANTRAUKA

Straipsnyje keliama prielaida, kad Ciurlionio kurybinj palikima galima tyrinéti ir artikuliuoti i$ kasdienybés
estetikos perspektyvos. Tad visy pirma pateikiama Siuo metu labai dinamiska ir intensyviai besiformuo-
janti kasdienybes estetikos samprata, nors nesiekiama apimti visy ivairialypiu dabartiniy jos israisky ir
atSaky. Esminiai klausimai, kurie keliami straipsnyje: kiek Ciurlionis estetiskai patyre savo kasdienj gyve-
nima, kiek ji reflektavo, kiek kasdienybe ir jos sudedamuosius patirtinius elementus suvoke atsietus ar
subordinuotus menui bei kiek Siuos jvairialypius estetinius kasdienybés patyrimus, kuriuos Ciurlionis
subtiliai dokumentuoja savo laiSkuose ir kitame rasytiniame palikime, galima tyrinéti pastaruoju metu
besiformuojancios kasdienybes estetikos prieigomis.

IVADAS

Siame straipsnyje, siekiant numaty- rimo Ciurlionio karyboje gaires, bus
ti erdvesnes kasdienybés estetikos ty- parodomas, tarsi in vitro, dabartinés

RAKTAZODZIAL: kasdienis gyvenimas, kasdienybeés estetika, estetinis patyrimas, Ciurlionis.
KEY WORDS: everyday life, everyday aesthetics, aesthetic experience, Ciurlionis.

LOGOS 94 63
2018 SAUSIS ¢ KOVAS



SALOMEJA JASTRUMSKYTE

64

kasdienybés estetikos diskursas, jo di-
namika, formavimosi tarpsnio eklekti-
ka, turint omenyje, jog visas Sis teorinis
kontekstas gali sinchroniSkai rezonuo-
ti su Ciurlionio epistoliarinio palikimo
analize, i$ Siy dieny kasdienybés este-
tikos perspektyvos i$ naujo nusvieciant
Ciurlionio gyvenimo, kasdienio patyri-
mo estetiSkumo ir jo kiirybos sampy-
nas. Straipsnio autoré jau yra rasiusi
apie urbanistinés estetikos (vienos i$
niinai itin aktualia tapusiy kasdienybés
estetikos atSaky) apraiskas Ciurlionio
tapyboje’, ir toje publikacijoje akivaiz-
dziai parodziusi, jog daugialypis este-
tinis kasdienio gyvenimo, susijusio su
miesty aplinka, patyrimas buvo savitai

ikonografiskai perteiktas dailininko ta-
pyboje.

Teorinéje plotméje ieSkant adekvaciy
kasdienybés estetikos apibrézéiy verta
pazvelgti ir | tai, kaip estetinis kasdieny-
bés patyrimas veikia konkrec¢iy meninin-
ky ar istisy meno sroviy braiza. Kol kas
dar triksta buitent Siy tyrinéjimy, galinciy
tapti jungtimi tarp tradicinés estetikos ir
jos naujai iSaugusiy atSakuy, i$ esmés jgy-
vendinusiy latentines Sios estetikos gali-
mybes®. Tad Siame straipsnyje keliama
problema, kiek Ciurlionio asmenybe ir
kiiryba veiké jo itin jautrus ir sgmoningas
kasdienybeés reflektavimas, kurj galima
laikyti unikalia, ankstyva ir pakankamai
iSbaigta kasdienybés estetikos raiska.

KASDIENYBES ESTETIKOS TEORIJOS DINAMIKA

Taigi pastaruoju metu intensyviai be-
siplétojanti analitinés estetikos kryptis,
kuri daugiausia remiasi pragmatine fi-
losofija, apibréziama kaip kasdienybés
estetika arba kasdienio patyrimo esteti-
ka. Tai labai daug Zadanti, aktuali dabar-
ties laikui, kada individualumas siekia
autentiSkumo, estetikos kryptis, iSple-
cianti Sios disciplinos ribas anapus meno
ir gamtos estetinio suvokimo ir apiman-
ti dalykus, kurie sudaro iStisa sferg jpras-
tinés, daZzniausiai neartikuliuojamos ir
net nestebimos patirties, kuri vis délto
persmelkia Zmogaus egzistencija netar-
pisku estetiSkumu. Paskutiniajame XX a.
ketvirtyje daugelis humanistikos atstovy
nukreipé savo mokslinius tyrimus i po-
puliariajg kulttra. Jos tarpdisciplininiai
tyrimai greitai ir smarkiai iSsiplété tap-
dami Siandien zinomi kaip kultiiros stu-
dijos. Savo ruoztu kasdienybés estetika
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yra itin ryskus filosofiniy tyrimy jnasas
i kultiros studijas, pateikiantis alterna-
tyva teorinei sutelkdiai ties masine kul-
tira. Taip pat filosofai, perkeldami dé-
mesj nuo meno ir kulttirinés industrijos,
pripazino estetinj kasdienio gyvenimo
pobtidj ir Sitaip iSplété estetikos sampra-
ta. Kai kurie teoretikai netgi teigia, jog
kasdienybés estetika implikuoja radika-
ly estetikos permastyma, t. y. permasty-
ma estetikos resursy, slypinciy uz meno
riby*. Panasios minties laikosi ir Danas
Eugenius Ratiu, jo uzmojis yra perzitiré-
ti visa Vakary estetikos tradicijos konti-
ra atsiremiant } milziniska ir beveik dar
neartikuliuota kasdienybés estetikos po-
tenciala. Ratiu sitilo zvelgti j kasdienybés
estetika kaip j praktine filosofija, esa jos
,objektas taip pat praktika, praxis, t.y.
zmogaus elgesys ir btidai, kuriais Zmo-
giskosios biuitybés bendrai kuria savo



gyvenimus“. O Stai Andra Nedelcu pa-
zymi kasdienybés estetika esant gana
nauja Saka filosofijos sityje ir skiria anks-
tesne ir dabartine jos tendencijas. Pirma-
ja Nedelcu Slieja prie kasdienybés reis-
kiniy giminingumo menui kaip estetikos
par exellence Saltiniui, o vélesné, t. y. nai-
diené kasdienybés estetikos teorizavimo
padétis iSsiskiria tuo, jog kaip tik atsisa-
koma meno kaip kasdienio gyvenimo
estetikos objekty ir patyrimo modelio®.
Kasdienybés estetika iSplétojo nauja
tyrimy sritj, susitelkusig j kasdienio gy-
venimo ar patyrimo estetinius bruoZzus
kaip prieSpriesa svarbiausiai Vakary es-
tetikos teorijai, ypac ryskiai anglosaksis-
koje tradicijoje’. Bitent ¢ia aiskiausiai
matyti kasdienybés estetikos ketera —
pragmatinés filosofijos bei analitinés es-
tetikos kontekste. PranciiziSkosios ar
vokiskosios filosofinés estetikos horizon-
te kasdienybés estetika nebuvo tiek uz-
temdyta. Fenomenologinés, hermeneu-
tinés prieigos subtiliai atveria kasdieny-
bés estetika, taciau vis délto taip pat
stokoja aiSkesnés artikuliacijos. Nors
antai Yuriko Saito remiasi Kanto steigto-
mis grozio perskyromis, akivaizdu, jog
kasdienybés estetikos kiirybinga pers-
pektyva biity keleto filosofiniy tradicijy
(Vakary ir Ryty, kontinentinés ar ameri-
kietiskos) susipynimas. Tuo tarpu besi-
blaskanti tarp objekty ir metodologijy
kasdienybés estetika pleciasi jtraukdama
jvairius fenomenus, objektus, veiklas, o
ypac siekia aprépti visa zmogaus juslis-
kuma. Kadienybés estetikos dabartinis
heterogeniskumas leidZia jai vienu metu
apimti radikaliausias prieStaras, taciau
atmetant tvarkos iliuzija bet kokioje filo-
sofinés minties plotméje, §i mozaika yra
nenuspéjamo derliaus vieta.

MOKSLINE MINTIS

Kevinas Melchionne’as, vienas is siuo
metu ryskiausiai polemizuojanciy kas-
dienybeés estetikos klausimais autoriy,
pateikia gana iSsamy beveik kanonine-
mis ar net lizinémis tapusiy kasdieny-
bés estetikos publikacijy sarasa, i kurj
verta kritiSkai zvilgteréti® ir suvokti, kad
8i fiksuotg kasdienybés estetikos gimimo
taska iliustruojanti bibliografija palieka
uzribyje tiek ilgg kasdienybeés estetikos
kristalizavimosi ir artikuliavimo kelig
(pavyzdziui, nuo G. Simmelio sociologi-
nés estetikos ir pan.), tiek ir platy bei
gana heterogeniska filosofinj pamata, ant
kurio rymo dabartiné kasdienybés este-
tika, tebesanti aktyvios diferenciacijos,
polemikos, nuolatiniy virsmy biiklés,
kuri leidzia jtarti netgi pacios savokos
susiformavimo negalutine pozicija. Ver-
ta prisiminti, jog nuo XX a. 8 deSimtme-
¢io buvo kalbama apie jvairiy zmogaus
veiklos sriciy estetinimg® darant jtaka
vizualiosios kulttiros studijoms. Kadan-
gi §i publikacija néra skirta kasdienybés
estetikos nominalistinei genezei tirti, im-
simés tik ty aspekty, kurie formuoja,
palaiko ir skleidzia aktualiu laiku pole-
mizuojama kasdienybés estetikos sritj.

Analitinis karkasas Siai naujai tyrimy
sriciai arba subdisciplinai, vis sutartiniau
vadinamai tiesiog , kasdienybés estetika”,
gali buti sukurtas remiantis kai kuriomis
jizvalgomis arba esmine estetinio patyrimo
struktiira. Kitaip tariant, kasdienio gyve-
nimo ir gyvenamo pasaulio savybés, pri-
sodrinancios kasdienybés estetika, gali
biti iSskleistos remiantis H.-G. Gadame-
rio praktine hermeneutika ar R. Shuster-
mano pragmatine filosofija ir transcende-
talia ar sociologine (kaip antai E. Huserlio,
A. Schutzo, G. Simmelio) fenomenologija.
Ratiu manymu, toks pagrindas padéty
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formuoti aiSkia ir risliag kasdienybés este-
tikos ontologijg pabréziant du esminius
dalykus: fenomenologiskai intencionaly,
jktinyta, reikSmingg ir kity estetinio paty-
rimo pobiidj, jo kontekstualuma lygiai
kaip ir tolyduma savasties vienovéje, taip
pat intersubjektyvia subjekto patyrimo
apskritai bei jo kasdienio gyvenimo paty-
rimo prigimtj. Taigi kasdienio gyvenimo
estetinio patyrimo ir gyvenamo pasaulio
struktiira pasirodo esanti konstruojama
dialektikos tarp tolydumo ir perskirtumo,
vienovés ir diferenciacijos, panasi i saves
patyrimo struktira'’.

Ir nors filosofinés estetikos metodolo-
gijoje esama vidiniy jtampy — skirtingy
vektoriy tarp paties estetinio patyrimo ir
kasdieneés patirties kaip tokios, taciau,
atsiremdama j tam kol kas selektyviai
pasirenkamus teorinius atspirties taskus
A. Baumgarteno, I. Kanto, E. Burke’o,
J. Dewey bei siuolaikiniy mastytojy, daug
prisidéjusiy prie estetikos riby prapléti-
mo, kaip antai G. Deleuze’o, M. Foulcault,
Th. Adorno, R. Shustermano, R. Rorty, ir
kt., kasdienybés estetika kristalizuojasi
kaip viena i$ inertiSkos Vakary estetikos
represuoty galimybiy. Antai Benas High-

more’as knygoje Ordinary Lives: Studies
in the Everyday"' apzvelgia labai veiks-
mingg Apsvietos epochos estetinés filo-
sofijos (pavyzdziui, Davido Hume’o)
inasg i nudienés kasdienybés estetikos
artikuliavima. Filosofijos pastangos teo-
rizuoti kasdienj gyvenima estetikos ir
epistemologijos plotmése teikia naujas
galimybes kritiskai prieigai prie kasdie-
niskumo visapusisko iSskleidimo. Apim-
dama nepaprastai platy estetinio patyri-
mo spektrg kasdienybés estetika siekia
uzciuopti iki Siol teoriniame uzribyje
buvusius estetinius reiSkinius, taip pat
atsiskleisti kaip ypatinga autonomiskos,
tradicineés estetikos prielaida, unikalus jos
pradmuo’? Pastaruoju metu netgi kalba-
ma apie estetinj postikj, pasireiskiantj
jvairiose humanistikos srityse, kaip antai
sociologija®®, istorija, kulttirologija ir kt.

Jau vis geriau suvokiama ir teorinés
pozicijos svarba, energingai reikalaujama
konceptualaus iSskaidréjimo Sioje tyrimy
srityje. Antai Ossi Naukkarinenas straips-
nyje ,What is ,Everyday’ in Everyday
Aesthetics?” kelia pamatinj klausima, kas
vis délto yra ,kasdieniSka” skiriant tai

nuo ,nekasdieniska”.

PRIVATUMO ESTETIKA CTIURLIONIO LAISKUOSE

Estetika kaip modernus diskursas
buvo isskirtinai susitelkes ties vertémis,
paimtomis i§ meno srities, suformuoto-
mis jvairiy menininky, judéjimy ir mas-
tytoju per XX a. Estetinio patyrimo sa-
voka, esminé modernistinei pasaulézia-
rai, yra pagrjsta meno virSenybe kasdie-
nio gyvenimo atzvilgiu. Per visa moder-
nybe estetinis patyrimas buvo siejamas
su meniniu patyrimu, — teigia R. Shuster-
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manas®. Todél daznai formuojant kas-
dienybés estetikos teoring prieiga neap-
klausiamos prielaidos ir menas vél iSke-
liamas auksc¢iau kasdienybés potvyniy
ir atosltigiy, Sitaip suteikiant kasdieniam
estetiniam patyrimui neiSvengiamai
menkesne pozicija. UZuot stengusis pa-
daryti gyvenima savaime estetiskai
reikSminga, modernioji estetika tik ple-
toja gyvenimo ir meno neatskiriamumo



idéjos gija, nusidriekiancia iki Schillerio,
Schopenhauerio, Nietzsche’s, taip pat sa-
vitai ir iki Heideggerio. Margus Vihalem,
beje, pazymi, kad Nietzsche buvo biitent
vienas i$ ty, kurie kasdienybe padaré
reikS§minga menui. Ir nors Nietzsche’s
kasdienybés mene samprata implikuoja
aiskios ribos tarp aukstojo ir Zemojo lyg-
mens paieskas, kasdieniame gyvenime ir
jo estetikoje Sios ribos nubreézti nejmano-
ma, nes Cia apimama viskas be hierarchi-
niy skir¢iy'®. Beje, idomu pazymeéti, kad
Ciurlionis, kurdamas modernizmo apy-
audriu, kai estetika pasieks savo absoliu-
¢ig sutaptj su menu, nepaprastai giliai
pajaucia kasdienybés estetinius aspektus
ir ju sampynas su sava ir kity menininky
kiiryba arba tiesiog mégaujasi emociniu
ir jusliniu panirimu j kasdienio gyvenimo
srauty nattaraluma, rutiniSkuma netar-
piskame estetisSkume:

Pas mus dabar namie didelé ruosa: Ma-
myté iSsitepus suodziais ir trypsi prie
virtuvés, nes ryt Kacios, o ¢ia dar ir i$
Vilniaus turi atvaziuoti sveciy <...>, Juzé
ir Valé taip pat pasiraiciusios rankoves.
Krosnyije spraga jsiliepsnoje sauso medzio
pagaliai. Stasiukas baigé malti aguonas ir
taiso eglutei jstatyti kryzioka. Petrelis
kankinasi su septimy akordais. O Tété
atsiminé dar kazkokia ponia ir nunesé jai
plotky <...>. AS ¢ia sédziu jau Sestq diena,
nesidedu apykaklés, nesiprausiu ir turiu
sloga, zodziu — gyvenu. Slankioju i$ kam-
po i kampa, baruosi su Mama ir Juze ir
visiSkai nieko daugiau neveikiu (parys-
kinta — str. autorés).

157 laigkas, Povilui Ciurlioniui, Druskinin-

kai, 1904 m. gruodzio 23 d., pavakarys.
O S$tai kito laiko ir aplinkybiy laisko
citata, kur Ciurlionis apraso pasidavimo
kasdienio patyrimo tékmei savotiska pil-

MOKSLINE MINTIS

numgy, visiska dabartiSkuma, savotiska
viso to estetiSkuma:

Apsistojome Istebnos kaime, Silezijoje,
Karpatuose. Vietové nuostabi, kalnai,
nors ir neauksti, bet labai melodingi,
zmoneés grazis ir kilntis, milziniski mau-
medziy miskai, ¢ia pat, kalnais, kaip aviy
bandos Sliauzioja debesys. O, be to, visis-
ka laisve, visiSkas ,dolce far niente” (pa-
ryskinta — str. autores).

169 laigkas, Povilui Ciurlioniui, Druskinin-

kai, 1906 m. spalio 1 d."”

Abiejose citatose matome Ciurlionio
vienoda mégavimasi tiek gimtyjy namy
rutina, tiek unikalia kiirybai skirto ple-
nero aplinka, jis pabrézia kasdienio srau-
tinio estetinio patyrimo btuiseng taiklia
fraze ,malonumas nieko neveikti”, t. y.
tiesiog biiti, eséti, mégautis paciu buvi-
mu dia ir dabar, tarsi niekam kitam, tik
buvimui sau priklausanciame, niekieno
laike. Kituose laiskuose (Bronislavai Vol-
manienei) jis trumpai pamini savo kelio-
nés po Europos meno muziejus faktus
brézdamas jprastines estetinio patyrimo
mene ir jo kokybés skirtis, o kasdienio
gyvenimo akimirkas apraso sodriau,
emocingiau ir beveik akompanuodamas
siuolaikiniams kasdienybés estetikos teo-
retikams, jas sutapdina tiesiog su grynu,
atviru estetiniu patyrimu. Labai graziai
§i linija iSsiskleidzia laisko Volmanienei
fragmente:

Tolimesné kelioné pésciom buvo dar gra-
Zesné. Ménulis nusileido, o visu rySkumu
suzéréjo zvaigzdes, stebuklingiausia dan-
gaus dalis: Orijonas, Plejados, Sirijus, tai
,Kalifornija”, anot Flamarijono. Prisiminé
man kelias atgal i§ tos misy iSkylos: tuo-
met irgi buvo toks dangus, bet tasai bene
bus dar grazesnis. Tokiais momentai gera
uzmirsti, i$ kur ir kur eini, kuo esi vardu,
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ir zitiréti naujagimio akimis. O kai baigi
ziuréti, ir zmogus grizta j save, tai pasidaro
taip gaila, kad jau tiek laiko gyvenai ir tiek
esi pergyvenes, ir litidna, ir Zmogus pasi-
junta pats savimi didziai nusivyles. Kad
taip galima buity gyventi nuolat placiai
pravertomis akimis viskam, kas grazu, ir
nepabusti, negrjzti j save. Nebent vien tik-
tai kelioné apytikriai teikia tokj gyvenima.

167 laiSkas, Bronislavai Volmanienei, Pra-
ha, 1906 m. rugséjo 1 d.'®

Labai svarbus zingsnis pripazjstant
kasdienio patyrimo vaidmenj meny baze
ir kontekstu buvo padarytas amerikieciy
pragmatizmo filosofo ir estetiko Johno
Dewey. Garsusis pragmatizmo patriar-
chas ne tik i§ pamaty pakeité Zitiréjimo
i mena buda, bet taip pat zengé svarby
zingsnj pripazjstant kasdienj patyrima
estetiSkai reikSmingu. Tam, kad supras-
tume jo esmines ir patvirtintas estetikos
formas, turime pradéti nuo pirmapradZio
uzdavinio, teigia Dewey: ,Sis uzdavinys
yra atkurti tolyduma tarp iSgryninty ir
suintensyvinty patyrimo formy, kas ir
yra menas, ir kasdieniy jvykiy, darby,
kentéjimy, kurie visuotinai pripazjstami
sudarantys patyrima kaip tokj.”*

Ciurlionis savo kasdienybéje taip pat
savotiskai ir geérisi, ir tarsi zaidZia toly-
dumu tarp asmenisko ir estetisko, nai-
vaus ir menisko:

Uz atviruka esu Tau labai dékingas <...>.
I$ atviruky, kuriuos man atsiunti, darau
sau ant stalo paroda. <...> turiu ir Drus-
kininky baznytéle. Visa tai stove ant sta-
lo ir gerokai trukdo darba, bet dél to
linksmiau. Beje, pamirSau Tau pasakyti —
galutinai baigiau uvertitira ir dabar turiu
uzduota Agnus arba Sanctus misSriam
chorui a capella.

86 laiskas, Eugenijui Moravskiui, Leipci-
gas, 1902 m. kovo 21 d., 12 val. nakties®.
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Vél grize pazvelgti j teorines kasdie-
nybés estetikos iStakas matome, kad jau
Dewey kasdienj gyvenima suvokia kaip
daugybiska, komplementary, sudarantj
vis naujus patyrimo, kurie gali buti es-
tetiski, darinius. Kitaip nei Siy dieny
kasdienybés estetikos apologetas Th.
Leddy, kurio teorijai triiksta paties kas-
dienio gyvenimo apibrézimo?, Dewey
kasdienj gyvenima padaro savo teorijos,
apimancios estetinj patyrimg ir mena,
pagrindu. Katya Mandoki knygoje Eve-
ryday Aesthetics: Prosaic, the Play of Cul-
ture and Social Identities kalbédama apie
meno ir visuomeneés santykj pabrézia
kasdienés tikrovés visko persmelkiamu-
ma: ,néra nieko po ar anapus tikroves“?.
Ratiu sitilo treciaji kelia tarp pastaruoju
metu nusistovincio drumsto kasdienybés
estetikos vandens dviejuose induose —
akcentuojant kasdienybés estetikos pa-
nasuma i meng arba pabréziant kasdie-
nybés estetikos radikaly skirtinguma. Jis
ragina atsigrezti j intersubjektyvuma ir
Siuolaikinj meng, kur akivaizdziai iSvys-
tume meno ir kasdienio gyvenimo abi-
pusi persmelkiamuma. Jis teigia Sitaip
biisiant pasiekiama tinkama savasties,
intersubjektyvumo ir kasdienybés este-
tikos ontologijos derme®.

Ciurlionis, ypa¢ savo kirybinio ke-
lio pradzioje, laisvai supina kiirybos ir
kasdienio estetiSkumo gijas, juy neisskir-
damas:

IStaisiau sau Kucias: turéjau atsiysta Sta-

sio plotka, o kad iSkilmingiau bity, pir-

kau aguoninj pyraga. Puikiai pavyko, tik
nieko nebuvo. Siuo metu bent kiek tapau:
gaila, kad negaliu Tau parodyti savo

Druskininky eZerélio, visai neblogai pa-

vyko. Be ezerélio, nutapiau jura, kurios



tolumoje nyksta laivai, bet kadangi van-
duo i$éjo per zalias, o garlaiviai kazkokie
kampuoti, tai, pora karty patraukes tep-
tuku, perdirbau jirg j pieva, laivus j tro-
bas, ir dabar turiu puiky lietuviska kaima.
Dabar tie du , kiiriniai” kaba virsum pia-
nino ir, kaip pastebéjo frau Krol teikia
mano butui daugiau komforto.

31 laiskas, Petrui Markeviciui, Leipcigas,
1901 m. gruodzio 29 d.*

O stai kitame Ciurlionio laike menas
tampa paties gyvenimo metafora:

Vietiniame muziejuje yra 8 salés. Pirma
karta jéjes buvau suzavétas: jZanginiame
skyriuje Muriljas, Beklinas. Kas gi bus
toliau? Bet kitose salése paveikslai buvo
ne tokie grazis. Paskutinése neapsakomai
bjaurts. <...> 8-tame skyriuje man pasi-
daré liudna ir gaila, kad jau nepamatysiu
grazesniy paveiksly. Grjzau prie Beklino.

MOKSLINE MINTIS

Nejaugi gyvenimas yra panasus j
Liepcigo muziejy? Ir ar tai, kg iSgyvenau,
ir buvo patys graziausi vaizdai?

128 laiskas, Eugenijui Moravskiui, Leipci-

gas, 1902 m. geguzés 20 d., pusé 8 vakaro®.

Taigi kasdienybés estetika gali buti
apibrézta kaip démesingesnis ir reikles-
nis kasdienio patyrimo ,skaitymas”, ku-
ris jgalina mus skirti daugiau démesio
tam, ka ir kaip darome®. Kasdienybés
estetika — nesvarbu, ar laikysimés jos
priesinguy pozicijy, ar nuosaikaus ,, trecio-
jo kelio”, — atveria mums milziniska klo-
da, kuriame esame mes patys, kas tiesio-
giai apsemia mus kiekviena akimirka ir
bet kurioje erdvés duotyje, kasdienybés
estetikos horizonte iSvystame ne tik duo-
tojo gyvenamo pasaulio, gyvenamo gy-
venimo, bet ir savo paciy tolyduma.

VIETOJ ISVADU

Vadinasi, galime pagrijstai teigti, jog
Ciurlionio meniné kiiryba yra stipriai
paremta jo kasdieniais estetiniais (Siuo-
laikine prasme) ar tikslingai suestetintais
patyrimais. Be to, Ciurlionio laigky me-
dziaga atskleidzia, kaip konkretaus as-
mens, iSskirtinio menininko gyvenime
pasirodo kasdienybé — tarp refleksyvu-
mo ir neartikuliuojamo pasinérimo ba-
lansuojantis natiiralus estetinis potyris.
Kasdienybeés estetikos tyrinéjimai Ciur-
lionio kirybiniame ir epistoliniame pa-
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sinesteziskumu (7r. H. Lefebvre, Eléments de
rythmanalyse: Introduction a la connaissance des
rythmes. Editions Syllepse, Paris, 1992).
Atskira, Siame straipsnyje placiau nenagrinéja-
ma tema buity kasdienybés apraisky jtraukimas
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abstrakciojo ekspresionizmo laikotarpis buvo
visiskai eliminaves bet kokius kasdienybés es-
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ber, 2011, p. 437.

Dan Eugen Ratiu, Remaping the Realm of Aes-
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