
63LOGOS 94 
2018 SAUSIS • KOVAS

https://doi.org/10.24101/logos.2018.06
Gauta 2018 01 17

Salomėja jaStrumSkytė
lietuvos kultūros tyrimų institutas
lithuanian Culture research Institute

raktaŽoDŽIaI: kasdienis gyvenimas, kasdienybės estetika, estetinis patyrimas, Čiurlionis.
kEy WorDS: everyday life, everyday aesthetics, aesthetic experience, Čiurlionis.

kaSDIENyBėS EStEtIka m. k. ČIurlIoNIo 
EPIStolIarINIamE PalIkImE

Everyday asthetics in m. k. Čiurlionis Epistolary Heritage

Summary

the article assumes that Čiurlionis’ creative heritage can be articulated from the perspective of everyday 
aesthetics. First, the conception of everyday aesthetics, currently in a stage of intense formation, is pre-
sented without encompassing all of its current multifaceted aspects and branches. Second, the main ques-
tions posed in the article include: How far has Čiurlionis experienced his everyday life aesthetically? How 
much did he reflect it? Did he understand everyday life and its constituent elements separately or subor-
dinated to art? Can these miscellaneous aesthetic experiences of everyday life that Čiurlionis so subtly 
documented in his letters and other writings, be researched in the everyday life conception of aesthetics. 

SaNtrauka

Straipsnyje keliama prielaida, kad Čiurlionio kūrybinį palikimą galima tyrinėti ir artikuliuoti iš kasdienybės 
estetikos perspektyvos. tad visų pirma pateikiama šiuo metu labai dinamiška ir intensyviai besiformuo-
janti kasdienybės estetikos samprata, nors nesiekiama apimti visų įvairialypių dabartinių jos išraiškų ir 
atšakų. Esminiai klausimai, kurie keliami straipsnyje: kiek Čiurlionis estetiškai patyrė savo kasdienį gyve-
nimą, kiek jį reflektavo, kiek kasdienybę ir jos sudedamuosius patirtinius elementus suvokė atsietus ar 
subordinuotus menui bei kiek šiuos įvairialypius estetinius kasdienybės patyrimus, kuriuos Čiurlionis 
subtiliai dokumentuoja savo laiškuose ir kitame rašytiniame palikime, galima tyrinėti pastaruoju metu 
besiformuojančios kasdienybės estetikos prieigomis.

ĮvaDaS

Šiame straipsnyje, siekiant numaty-
ti erdvesnes kasdienybės estetikos ty-

rimo Čiurlionio kūryboje gaires, bus 
parodomas, tarsi in vitro, dabartinės 
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kasdienybės estetikos diskursas, jo di-
namika, formavimosi tarpsnio eklekti-
ka, turint omenyje, jog visas šis teorinis 
kontekstas gali sinchroniškai rezonuo-
ti su Čiurlionio epistoliarinio palikimo 
analize, iš šių dienų kasdienybės este-
tikos perspektyvos iš naujo nušviečiant 
Čiurlionio gyvenimo, kasdienio patyri-
mo estetiškumo ir jo kūrybos sampy-
nas. Straipsnio autorė jau yra rašiusi 
apie urbanistinės estetikos (vienos iš 
nūnai itin aktualia tapusių kasdienybės 
estetikos atšakų) apraiškas Čiurlionio 
tapyboje1, ir toje publikacijoje akivaiz-
džiai parodžiusi, jog daugialypis este-
tinis kasdienio gyvenimo, susijusio su 
miestų aplinka, patyrimas buvo savitai 

ikonografiškai perteiktas dailininko ta-
pyboje2.

Teorinėje plotmėje ieškant adekvačių 
kasdienybės estetikos apibrėžčių verta 
pažvelgti ir į tai, kaip estetinis kasdieny-
bės patyrimas veikia konkrečių meninin-
kų ar ištisų meno srovių braižą. Kol kas 
dar trūksta būtent šių tyrinėjimų, galinčių 
tapti jungtimi tarp tradicinės estetikos ir 
jos naujai išaugusių atšakų, iš esmės įgy-
vendinusių latentines šios estetikos gali-
mybes3. Tad šiame straipsnyje keliama 
problema, kiek Čiurlionio asmenybę ir 
kūrybą veikė jo itin jautrus ir sąmoningas 
kasdienybės reflektavimas, kurį galima 
laikyti unikalia, ankstyva ir pakankamai 
išbaigta kasdienybės estetikos raiška. 

kaSDIENyBėS EStEtIkoS tEorIjoS DINamIka

Taigi pastaruoju metu intensyviai be-
siplėtojanti analitinės estetikos kryptis, 
kuri daugiausia remiasi pragmatine fi-
losofija, apibrėžiama kaip kasdienybės 
estetika arba kasdienio patyrimo esteti-
ka. Tai labai daug žadanti, aktuali dabar-
ties laikui, kada individualumas siekia 
autentiškumo, estetikos kryptis, išple-
čianti šios disciplinos ribas anapus meno 
ir gamtos estetinio suvokimo ir apiman-
ti dalykus, kurie sudaro ištisą sferą įpras-
tinės, dažniausiai neartikuliuojamos ir 
net nestebimos patirties, kuri vis dėlto 
persmelkia žmogaus egzistenciją netar-
pišku estetiškumu. Paskutiniajame XX a. 
ketvirtyje daugelis humanistikos atstovų 
nukreipė savo mokslinius tyrimus į po-
puliariąją kultūrą. Jos tarpdisciplininiai 
tyrimai greitai ir smarkiai išsiplėtė tap-
dami šiandien žinomi kaip kultūros stu-
dijos. Savo ruožtu kasdienybės estetika 

yra itin ryškus filosofinių tyrimų įnašas 
į kultūros studijas, pateikiantis alterna-
tyvą teorinei sutelkčiai ties masine kul-
tūra. Taip pat filosofai, perkeldami dė-
mesį nuo meno ir kultūrinės industrijos, 
pripažino estetinį kasdienio gyvenimo 
pobūdį ir šitaip išplėtė estetikos sampra-
tą. Kai kurie teoretikai netgi teigia, jog 
kasdienybės estetika implikuoja radika-
lų estetikos permąstymą, t. y. permąsty-
mą estetikos resursų, slypinčių už meno 
ribų4. Panašios minties laikosi ir Danas 
Eugenius Raţiu, jo užmojis yra peržiūrė-
ti visą Vakarų estetikos tradicijos kontū-
rą atsiremiant į milžinišką ir beveik dar 
neartikuliuotą kasdienybės estetikos po-
tencialą. Raţiu siūlo žvelgti į kasdienybės 
estetiką kaip į praktinę filosofiją, esą jos 
„objektas taip pat praktika, praxis, t. y. 
žmogaus elgesys ir būdai, kuriais žmo-
giškosios būtybės bendrai kuria savo 
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gyvenimus“5. O štai Andra Nedelcu pa-
žymi kasdienybės estetiką esant gana 
nauja šaka filosofijos sityje ir skiria anks-
tesnę ir dabartinę jos tendencijas. Pirmą-
ją Nedelcu šlieja prie kasdienybės reiš-
kinių giminingumo menui kaip estetikos 
par exellence šaltiniui, o vėlesnė, t. y. nū-
dienė kasdienybės estetikos teorizavimo 
padėtis išsiskiria tuo, jog kaip tik atsisa-
koma meno kaip kasdienio gyvenimo 
estetikos objektų ir patyrimo modelio6. 

Kasdienybės estetika išplėtojo naują 
tyrimų sritį, susitelkusią į kasdienio gy-
venimo ar patyrimo estetinius bruožus 
kaip priešpriešą svarbiausiai Vakarų es-
tetikos teorijai, ypač ryškiai anglosaksiš-
koje tradicijoje7. Būtent čia aiškiausiai 
matyti kasdienybės estetikos ketera – 
pragmatinės filosofijos bei analitinės es-
tetikos kontekste. Prancūziškosios ar 
vokiškosios filosofinės estetikos horizon-
te kasdienybės estetika nebuvo tiek už-
temdyta. Fenomenologinės, hermeneu-
tinės prieigos subtiliai atveria kasdieny-
bės estetiką, tačiau vis dėlto taip pat 
stokoja aiškesnės artikuliacijos. Nors 
antai Yuriko Saito remiasi Kanto steigto-
mis grožio perskyromis, akivaizdu, jog 
kasdienybės estetikos kūrybinga pers-
pektyva būtų keleto filosofinių tradicijų 
(Vakarų ir Rytų, kontinentinės ar ameri-
kietiškos) susipynimas. Tuo tarpu besi-
blaškanti tarp objektų ir metodologijų 
kasdienybės estetika plečiasi įtraukdama 
įvairius fenomenus, objektus, veiklas, o 
ypač siekia aprėpti visą žmogaus jusliš-
kumą. Kadienybės estetikos dabartinis 
heterogeniškumas leidžia jai vienu metu 
apimti radikaliausias prieštaras, tačiau 
atmetant tvarkos iliuziją bet kokioje filo-
sofinės minties plotmėje, ši mozaika yra 
nenuspėjamo derliaus vieta.

Kevinas Melchionne’as, vienas iš šiuo 
metu ryškiausiai polemizuojančių kas-
dienybės estetikos klausimais autorių, 
pateikia gana išsamų beveik kanoninė-
mis ar net lūžinėmis tapusių kasdieny-
bės estetikos publikacijų sąrašą, į kurį 
verta kritiškai žvilgterėti8 ir suvokti, kad 
ši fiksuotą kasdienybės estetikos gimimo 
tašką iliustruojanti bibliografija palieka 
užribyje tiek ilgą kasdienybės estetikos 
kristalizavimosi ir artikuliavimo kelią 
(pavyzdžiui, nuo G. Simmelio sociologi-
nės estetikos ir pan.), tiek ir platų bei 
gana heterogenišką filosofinį pamatą, ant 
kurio rymo dabartinė kasdienybės este-
tika, tebesanti aktyvios diferenciacijos, 
polemikos, nuolatinių virsmų būklės, 
kuri leidžia įtarti netgi pačios sąvokos 
susiformavimo negalutinę poziciją. Ver-
ta prisiminti, jog nuo XX a. 8 dešimtme-
čio buvo kalbama apie įvairių žmogaus 
veiklos sričių estetinimą9 darant įtaką 
vizualiosios kultūros studijoms. Kadan-
gi ši publikacija nėra skirta kasdienybės 
estetikos nominalistinei genezei tirti, im-
simės tik tų aspektų, kurie formuoja, 
palaiko ir skleidžia aktualiu laiku pole-
mizuojamą kasdienybės estetikos sritį.

Analitinis karkasas šiai naujai tyrimų 
sričiai arba subdisciplinai, vis sutartiniau 
vadinamai tiesiog „kasdienybės estetika“, 
gali būti sukurtas remiantis kai kuriomis 
įžvalgomis arba esmine estetinio patyrimo 
struktūra. Kitaip tariant, kasdienio gyve-
nimo ir gyvenamo pasaulio savybės, pri-
sodrinančios kasdienybės estetiką, gali 
būti išskleistos remiantis H.-G. Gadame-
rio praktine hermeneutika ar R. Shuster-
mano pragmatine filosofija ir transcende-
talia ar sociologine (kaip antai E. Huserlio, 
A. Schutzo, G. Simmelio) fenomenologija. 
Raţiu manymu, toks pagrindas padėtų 
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formuoti aiškią ir rišlią kasdienybės este-
tikos ontologiją pabrėžiant du esminius 
dalykus: fenomenologiškai intencionalų, 
įkūnytą, reikšmingą ir kitų estetinio paty-
rimo pobūdį, jo kontekstualumą lygiai 
kaip ir tolydumą savasties vienovėje, taip 
pat intersubjektyvią subjekto patyrimo 
apskritai bei jo kasdienio gyvenimo paty-
rimo prigimtį. Taigi kasdienio gyvenimo 
estetinio patyrimo ir gyvenamo pasaulio 
struktūra pasirodo esanti konstruojama 
dialektikos tarp tolydumo ir perskirtumo, 
vienovės ir diferenciacijos, panaši į savęs 
patyrimo struktūrą10. 

Ir nors filosofinės estetikos metodolo-
gijoje esama vidinių įtampų – skirtingų 
vektorių tarp paties estetinio patyrimo ir 
kasdienės patirties kaip tokios, tačiau, 
atsiremdama į tam kol kas selektyviai 
pasirenkamus teorinius atspirties taškus 
A. Baumgarteno, I. Kanto, E. Burke’o, 
J. De wey bei šiuolaikinių mąstytojų, daug 
prisidėjusių prie estetikos ribų praplėti-
mo, kaip antai G. Deleuze’o, M. Foulcault, 
Th. Adorno, R. Shustermano, R. Rorty, ir 
kt., kasdienybės estetika kristalizuojasi 
kaip viena iš inertiškos Vakarų estetikos 
represuotų galimybių. Antai Benas High-

more’as knygoje Ordinary Lives: Studies 
in the Everyday11 apžvelgia labai veiks-
mingą Apšvietos epochos estetinės filo-
sofijos (pavyzdžiui, Davido Hume’o) 
įnašą į nūdienės kasdienybės estetikos 
artikuliavimą. Filosofijos pastangos teo-
rizuoti kasdienį gyvenimą estetikos ir 
epistemologijos plotmėse teikia naujas 
galimybes kritiškai prieigai prie kasdie-
niškumo visapusiško išskleidimo. Apim-
dama nepaprastai platų estetinio patyri-
mo spektrą kasdienybės estetika siekia 
užčiuopti iki šiol teoriniame užribyje 
buvusius estetinius reiškinius, taip pat 
atsiskleisti kaip ypatinga autonomiškos, 
tradicinės estetikos prielaida, unikalus jos 
pradmuo12. Pastaruoju metu netgi kalba-
ma apie estetinį posūkį, pasireiškiantį 
įvairiose humanistikos srityse, kaip antai 
sociologija13, istorija, kultūrologija ir kt. 

Jau vis geriau suvokiama ir teorinės 
pozicijos svarba, energingai reikalaujama 
konceptualaus išskaidrėjimo šioje tyrimų 
srityje. Antai Ossi Naukkarinenas straips-
nyje „What is ‚Everyday’ in Everyday 
Aesthetics?“ kelia pamatinį klausimą, kas 
vis dėlto yra „kasdieniška“ skiriant tai 
nuo „nekasdieniška“14.

PrIvatumo EStEtIka ČIurlIoNIo laIškuoSE 

Estetika kaip modernus diskursas 
buvo išskirtinai susitelkęs ties vertėmis, 
paimtomis iš meno srities, suformuoto-
mis įvairių menininkų, judėjimų ir mąs-
tytojų per XX a. Estetinio patyrimo są-
voka, esminė modernistinei pasaulėžiū-
rai, yra pagrįsta meno viršenybe kasdie-
nio gyvenimo atžvilgiu. Per visą moder-
nybę estetinis patyrimas buvo siejamas 
su meniniu patyrimu, – teigia R. Shuster-

manas15. Todėl dažnai formuojant kas-
dienybės estetikos teorinę prieigą neap-
klausiamos prielaidos ir menas vėl iške-
liamas aukščiau kasdienybės potvynių 
ir atoslūgių, šitaip suteikiant kasdieniam 
estetiniam patyrimui neišvengiamai 
menkesnę poziciją. Užuot stengusis pa-
daryti gyvenimą savaime estetiškai 
reikšmingą, modernioji estetika tik plė-
toja gyvenimo ir meno neatskiriamumo 
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idėjos giją, nusidriekiančią iki Schillerio, 
Schopenhauerio, Nietzsche’s, taip pat sa-
vitai ir iki Heideggerio. Margus Vihalem, 
beje, pažymi, kad Nietzsche buvo būtent 
vienas iš tų, kurie kasdienybę padarė 
reikšmingą menui. Ir nors Nietzsche’s 
kasdienybės mene samprata implikuoja 
aiškios ribos tarp aukštojo ir žemojo lyg-
mens paieškas, kasdieniame gyvenime ir 
jo estetikoje šios ribos nubrėžti neįmano-
ma, nes čia apimama viskas be hierarchi-
nių skirčių16. Beje, įdomu pažymėti, kad 
Čiurlionis, kurdamas modernizmo apy-
aušriu, kai estetika pasieks savo absoliu-
čią sutaptį su menu, nepaprastai giliai 
pajaučia kasdienybės estetinius aspektus 
ir jų sampynas su sava ir kitų menininkų 
kūryba arba tiesiog mėgaujasi emociniu 
ir jusliniu panirimu į kasdienio gyvenimo 
srautų natūralumą, rutiniškumą netar-
piškame estetiškume:

Pas mus dabar namie didelė ruoša: Ma-
mytė išsitepus suodžiais ir trypsi prie 
virtuvės, nes ryt Kūčios, o čia dar ir iš 
Vilniaus turi atvažiuoti svečių <...>, Juzė 
ir Valė taip pat pasiraičiusios rankoves. 
Krosnyje spraga įsiliepsnoję sauso medžio 
pagaliai. Stasiukas baigė malti aguonas ir 
taiso eglutei įstatyti kryžioką. Petrelis 
kankinasi su septimų akordais. O Tėtė 
atsiminė dar kažkokią ponią ir nunešė jai 
plotkų <…>. Aš čia sėdžiu jau šeštą dieną, 
nesidedu apykaklės, nesiprausiu ir turiu 
slogą, žodžiu – gyvenu. Slankioju iš kam-
po į kampą, baruosi su Mama ir Juze ir 
visiškai nieko daugiau neveikiu (paryš
kinta – str. autorės). 

157 laiškas, Povilui Čiurlioniui, Druskinin-
kai, 1904 m. gruodžio 23 d., pavakarys.

O štai kito laiko ir aplinkybių laiško 
citata, kur Čiurlionis aprašo pasidavimo 
kasdienio patyrimo tėkmei savotišką pil-

numą, visišką dabartiškumą, savotišką 
viso to estetiškumą:

Apsistojome Istebnos kaime, Silezijoje, 
Karpatuose. Vietovė nuostabi, kalnai, 
nors ir neaukšti, bet labai melodingi, 
žmonės gražūs ir kilnūs, milžiniški mau-
medžių miškai, čia pat, kalnais, kaip avių 
bandos šliaužioja debesys. O, be to, visiš-
ka laisvė, visiškas „dolce far niente” (pa
ryš kinta – str. autorės). 

169 laiškas, Povilui Čiurlioniui, Druskinin-
kai, 1906 m. spalio 1 d.17

Abiejose citatose matome Čiurlionio 
vienodą mėgavimąsi tiek gimtųjų namų 
rutina, tiek unikalia kūrybai skirto ple-
nero aplinka, jis pabrėžia kasdienio srau-
tinio estetinio patyrimo būseną taik lia 
fraze „malonumas nieko neveikti”, t. y. 
tiesiog būti, esėti, mėgautis pačiu buvi-
mu čia ir dabar, tarsi niekam kitam, tik 
buvimui sau priklausančiame, niekieno 
laike. Kituose laiškuose (Bronislavai Vol-
manienei) jis trumpai pamini savo kelio-
nės po Europos meno muziejus faktus 
brėždamas įprastines estetinio patyrimo 
mene ir jo kokybės skirtis, o kasdienio 
gyvenimo akimirkas aprašo sodriau, 
emocingiau ir beveik akompanuodamas 
šiuolaikiniams kasdienybės estetikos teo-
retikams, jas sutapdina tiesiog su grynu, 
atviru estetiniu patyrimu. Labai gražiai 
ši linija išsiskleidžia laiško Volmanienei 
fragmente:

Tolimesnė kelionė pėsčiom buvo dar gra-
žesnė. Mėnulis nusileido, o visu ryškumu 
sužėrėjo žvaigždės, stebuklingiausia dan-
gaus dalis: Orijonas, Plejados, Sirijus, tai 
„Kalifornija”, anot Flamarijono. Prisiminė 
man kelias atgal iš tos mūsų iškylos: tuo-
met irgi buvo toks dangus, bet tasai bene 
bus dar gražesnis. Tokiais momentai gera 
užmiršti, iš kur ir kur eini, kuo esi vardu, 
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ir žiūrėti naujagimio akimis. O kai baigi 
žiūrėti, ir žmogus grįžta į save, tai pasidaro 
taip gaila, kad jau tiek laiko gyvenai ir tiek 
esi pergyvenęs, ir liūdna, ir žmogus pasi-
junta pats savimi didžiai nusivylęs. Kad 
taip galima būtų gyventi nuolat plačiai 
pravertomis akimis viskam, kas gražu, ir 
nepabusti, negrįžti į save. Nebent vien tik-
tai kelionė apytikriai teikia tokį gyvenimą.

167 laiškas, Bronislavai Volmanienei, Pra-
ha, 1906 m. rugsėjo 1 d.18

Labai svarbus žingsnis pripažįstant 
kasdienio patyrimo vaidmenį menų baze 
ir kontekstu buvo padarytas amerikiečių 
pragmatizmo filosofo ir estetiko Johno 
Dewey. Garsusis pragmatizmo patriar-
chas ne tik iš pamatų pakeitė žiūrėjimo 
į meną būdą, bet taip pat žengė svarbų 
žingsnį pripažįstant kasdienį patyrimą 
estetiškai reikšmingu. Tam, kad supras-
tume jo esmines ir patvirtintas estetikos 
formas, turime pradėti nuo pirmapradžio 
uždavinio, teigia Dewey: „Šis uždavinys 
yra atkurti tolydumą tarp išgrynintų ir 
suintensyvintų patyrimo formų, kas ir 
yra menas, ir kasdienių įvykių, darbų, 
kentėjimų, kurie visuotinai pripažįstami 
sudarantys patyrimą kaip tokį.”19 

Čiurlionis savo kasdienybėje taip pat 
savotiškai ir gėrisi, ir tarsi žaidžia toly-
dumu tarp asmeniško ir estetiško, nai-
vaus ir meniško:

Už atviruką esu Tau labai dėkingas <…>. 
Iš atvirukų, kuriuos man atsiunti, darau 
sau ant stalo parodą. <…> turiu ir Drus-
kininkų bažnytėlę. Visa tai stove ant sta-
lo ir gerokai trukdo darbą, bet dėl to 
linksmiau. Beje, pamiršau Tau pasakyti – 
galutinai baigiau uvertiūrą ir dabar turiu 
užduotą Agnus arba Sanctus mišriam 
chorui a capella. 

86 laiškas, Eugenijui Moravskiui, Leipci-
gas, 1902 m. kovo 21 d., 12 val. nakties20.

Vėl grįžę pažvelgti į teorines kasdie-
nybės estetikos ištakas matome, kad jau 
Dewey kasdienį gyvenimą suvokia kaip 
daugybišką, komplementarų, sudarantį 
vis naujus patyrimo, kurie gali būti es-
tetiški, darinius. Kitaip nei šių dienų 
kasdienybės estetikos apologetas Th. 
Leddy, kurio teorijai trūksta paties kas-
dienio gyvenimo apibrėžimo21, Dewey 
kasdienį gyvenimą padaro savo teorijos, 
apimančios estetinį patyrimą ir meną, 
pagrindu. Katya Mandoki knygoje Eve
ryday Aesthetics: Prosaic, the Play of Cul
ture and Social Identities kalbėdama apie 
meno ir visuomenės santykį pabrėžia 
kasdienės tikrovės visko persmelkiamu-
mą: „nėra nieko po ar anapus tikrovės“22. 
Raţiu siūlo trečiąjį kelią tarp pastaruoju 
metu nusistovinčio drumsto kasdienybės 
estetikos vandens dviejuose induose – 
akcentuojant kasdienybės estetikos pa-
našumą į meną arba pabrėžiant kasdie-
nybės estetikos radikalų skirtingumą. Jis 
ragina atsigręžti į intersubjektyvumą ir 
šiuolaikinį meną, kur akivaizdžiai išvys-
tume meno ir kasdienio gyvenimo abi-
pusį persmelkiamumą. Jis teigia šitaip 
būsiant pasiekiamą tinkamą savasties, 
intersubjektyvumo ir kasdienybės este-
tikos ontologijos dermę23.

Čiurlionis, ypač savo kūrybinio ke-
lio pradžioje, laisvai supina kūrybos ir 
kasdienio estetiškumo gijas, jų neišskir-
damas:

Ištaisiau sau Kūčias: turėjau atsiųstą Sta-
sio plotką, o kad iškilmingiau būtų, pir-
kau aguoninį pyragą. Puikiai pavyko, tik 
nieko nebuvo. Šiuo metu bent kiek tapau: 
gaila, kad negaliu Tau parodyti savo 
Druskininkų ežerėlio, visai neblogai pa-
vyko. Be ežerėlio, nutapiau jūrą, kurios 
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tolumoje nyksta laivai, bet kadangi van-
duo išėjo per žalias, o garlaiviai kažkokie 
kampuoti, tai, porą kartų patraukęs tep-
tuku, perdirbau jūrą į pievą, laivus į tro-
bas, ir dabar turiu puikų lietuvišką kaimą. 
Dabar tie du „kūriniai“ kaba viršum pia-
nino ir, kaip pastebėjo frau Krol teikia 
mano butui daugiau komforto.

31 laiškas, Petrui Markevičiui, Leipcigas, 
1901 m. gruodžio 29 d.24 

O štai kitame Čiurlionio laiške menas 
tampa paties gyvenimo metafora:

Vietiniame muziejuje yra 8 salės. Pirmą 
kartą įėjęs buvau sužavėtas: įžanginiame 
skyriuje Muriljas, Beklinas. Kas gi bus 
toliau? Bet kitose salėse paveikslai buvo 
ne tokie gražūs. Paskutinėse neapsakomai 
bjaurūs. <…> 8-tame skyriuje man pasi-
darė liūdna ir gaila, kad jau nepamatysiu 
gražesnių paveikslų. Grįžau prie Beklino. 

Nejaugi gyvenimas yra panašus į 
Liepcigo muziejų? Ir ar tai, ką išgyvenau, 
ir buvo patys gražiausi vaizdai? 

128 laiškas, Eugenijui Moravskiui, Leipci-
gas, 1902 m. gegužės 20 d., pusė 8 vakaro25.

Taigi kasdienybės estetika gali būti 
apibrėžta kaip dėmesingesnis ir reikles-
nis kasdienio patyrimo „skaitymas”, ku-
ris įgalina mus skirti daugiau dėmesio 
tam, ką ir kaip darome26. Kasdienybės 
estetika – nesvarbu, ar laikysimės jos 
priešingų pozicijų, ar nuosaikaus „trečio-
jo kelio”, – atveria mums milžinišką klo-
dą, kuriame esame mes patys, kas tiesio-
giai apsemia mus kiekvieną akimirką ir 
bet kurioje erdvės duotyje, kasdienybės 
estetikos horizonte išvystame ne tik duo-
tojo gyvenamo pasaulio, gyvenamo gy-
venimo, bet ir savo pačių tolydumą.

vIEtoj IšvaDų

Vadinasi, galime pagrįstai teigti, jog 
Čiurlionio meninė kūryba yra stipriai 
paremta jo kasdieniais estetiniais (šiuo-
laikine prasme) ar tikslingai suestetintais 
patyrimais. Be to, Čiurlionio laiškų me-
džiaga atskleidžia, kaip konkretaus as-
mens, išskirtinio menininko gyvenime 
pasirodo kasdienybė – tarp refleksyvu-
mo ir neartikuliuojamo pasinėrimo ba-
lansuojantis natūralus estetinis potyris. 
Kasdienybės estetikos tyrinėjimai Čiur-
lionio kūrybiniame ir epistoliniame pa-

likime atskleidžia daug naujų požiūrio 
taškų, interpretacijos linijų, leisiančių 
kitaip žiūrėti į jo mįslingą kūrybą. Kas-
dienio estetinio patyrimo neišvengiamu-
mas, būtinumas, natūralumas, tolydu-
mas labai svarbus Čiurlionio asmenybės 
savikūrai. Idėjų istorijos požiūriu Čiur-
lionis stulbinamai anksti, kai dar vyravo 
kitos intelektinės tendencijos, subtiliai ir 
atsigręžia į paprastos rutiniškos kasdie-
nybės estetiškumą, ir tai visiškai naujas 
tuo laikotarpiu reiškinys.
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