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KASDIENYBE KAIP ESTETINIS ISIKURIMAS
M. K. CIURLIONIO LAISKUOSE

The Everyday as an Aesthetical Settling
in the Letters of M. K. Ciurlionis

SUMMARY

This article deals with the aesthetics of everyday life, for example, routine, recognizability, settling in the

present day-to-day manner, as it appears in the letters of M. K. Ciurlionis, especially those written from

Leipzig in 1902. Through the latest theories of everyday aesthetics, the unique and even innovative aes-

thetic features of Ciurlionis’ daily experience are revealed.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje tiriami kasdienybeés estetikos aspektai, susije su rutiniSkumu, atpazistamumu, isikurimu

esamoje kasdienéje butyje tokie, kokie jie pasirodo M. K. Ciurlionio laiskuose, ypac raSytuose i$ Leipcigo

1902 m. Pasitelkiant naujausias kasdienybes estetikos teorijas, akcentuojantias kasdienybés savaiminguma

ir ontologine pilnatve, atskleidziami Ciurlionio kasdienio patyrimo estetiniai bruoZzai, buve saviti ir net

novatoriski jo gyvenamuoju laiku.

pimdama daugybe estetiniy patyri-

my varianty, neredukuojamy j jokj
universaly pripazinta gebéjima ar visa
virsijantj verciy derinj, kasdienybés este-
tika jnesa svarby indélj tiriant gyvenima
i$ estetinés perspektyvos, o besiformuo-
janti kol kas eklektiska jos metodologija
meégina konceptualizuoti tai, kaip mes

estetiSkai atliepiame kasdienius, eilinius
dalykus. ,Patyrimo pjuviai patys savai-
me negali daug pasakyti apie estetine
kasdienio gyvenimo verte. <...> Susitelk-
dami j atskirus momentus, mes isleidZia-
me i$ akiy pacig kasdienio gyvenimo
ontologija. O tai juk yra pasikartojimas,
jprotis, praktika, kaupimasis (kumulia-
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tyvumas), o ne pavieniai efektai”, teigia
Kevinas Melchione’as (Melchione 2011:
439). Kartais tam tikras estetiSkumo per-
teklius gali sukelti pasibjauréjima, beje,
irgi esteting, savotiska dichotomija ku-
riancia esteting kategorija. Kasdienio gy-
venimo estetiniame patyrime tai tampa
itin rysku. Apskritai verta pazymeéti, jog
nemazai tradicinés meno-centrinés este-
tikos savoky pradedamos suvokti naujai,
atsiskleidzia paciais netikéciausiais ra-
kursais, jei yra pritaikomos ar intuityviai
individo pritaikomos kasdienio gyveni-
mo patyrimui, ka puikiai parodo Sis
Ciurlionio laisko fragmentas:
Ar einate pasivaikscioti? Buty begalinis
nusikaltimas visg laikg sédéti uzsidarius
(net ir dirbant), kada pagaliau susilaukta
pavasario. AS kartais iSeinu uz miesto, bet
mane erzina per daug isdailinti laukai ir
muriniai ,dorfai”, vezimukai su jkinky-
tais Sunimis etc. Viskas taip praktiska,
taip iSmintinga, ir taip tu$cia, banalu ir
nemiela, net baisu!
104 laiskas, Marijonui Markeviciui, Leip-

cigas, 1902 m. balandio 17 d. (Ciurlionis
1960: 128).

Nors kasdienis gyvenimas yra dau-
giau ar maziau uzsklegstas privaciame
pasaulyje, neatgreztas vieSumai ir neturi
tarpsubjektyvumo, kuris jau Zymi meno
pasaulj (Melchione 2011: 442). Melchio-
ne’o straipsnyje , The Definition of Eve-
ryday Aesthetics” teigia butinybe iSgry-
ninti kasdienybés estetikos sgvoka ir Si-
taip padaryti ja talpesne ambivalentis-
kiems kasdienybés estetiniams patyri-
mams, kuriy privatumas salygiskas.
Kadangi jo manymu néra aiskaus apibré-
zimo (nattralu, kad Sioje nenuspéjamoje
filosofinés estetikos raidos pakopoje jo
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dar negali buiti), galima jsteigti kriterijus,
pagal kuriuos viena ar kita veikla jgauna
estetine verte. Kitaip tariant, Melchio-
ne’as apskritai abejoja, ar prasminga kal-
béti apie kasdienybés estetika jos termi-
nais, nes juy paprasciausiai néra, atsidu-
riama beveik circulus vitiosus padétyje.
Todél mastytojas siiilo keletg jprastinj
estetinj objekta ir kasdienybés estetinj
patyrima apibrézianciy bruozy. Galy ga-
le tai labai paprasti elementai: nuolatinis,
jprastas, aktyvus (Melchione 2013).
Tacdiau nepaisant to, kokie ryskis ir
gyvi biity kasdieniai estetiniai patyrimai,
daugelj ju labai sunku artikuliuoti, nors
reikia pazymeéti, jog Sia artikuliacijq pui-
kiai atlieka menininkai arba meno kriti-
kai. Butent Sis kasdienybés estetikos
refleksyvumo prioritetas, tenkas meno
pasauliui, saglygoja daug metodologinio
nestabilumo ir painiavos, siekiant iSgry-
ninti kasdienybés estetika. Net John De-
wey ir juo besiremianciy autoriy, kaip
antai Christopheris Dowlingas arba To-
mas Leddy manymu, kasdienybé este-
tiSka tampa tik per meninio zvilgsnio
prizme. Stai Dowlingas teigia, jog meno
estetiné verté prasiplésty jtraukiant kas-
dienio gyvenimo patyrimus (Dowling
2010: 241), o T. Leddy 2012 m. veikale
Extraodinary ir the Ordinary tvirtina, jog
esa nejmanoma , pasiekti jprastumo ne-
padarant jo nejprastumu, zinoma, tai
atliekant meniniu badu” (Leddy 2012:
121). Imantriuose metodologiniuose de-
batuose netgi méginama nustatyti saly-
giskas pozicijas — antai Jane Forsey siiilo
stipriosios ir silpnosios formuluotés pri-
eiga kasdienybés estetikoje, turédama
omenyije, jog silpnajai atstovauja jau mi-
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néti Dowlingas ir Leddy, o Stai stipriaja,
kitaip vadinama paradigmine, kasdieny-
bés estetikos formuluote atitinka Arto
Haapala ir Yuriko Saito apibrézimai. Sie
teoriniai svyravimai apima amplitude
nuo gerai zinomy teoriniy modeliy ir
savoky pritaikymo dar vienam estetikos
objektui — , kasdienybei” — iki pamatinés
estetinio patyrimo perzvalgos ir perfor-
mavimo, kurj aktualiai paskatina kasdie-
nybeés jtraukimas j estetikos akiratj (For-
sey 2014). Siuo aspektu Arto Haapala esé
,On the Aesthetics of Everyday: Famili-
arity, Strangeness and the Meaning of
Place” ne tik kritikuoja kasdienybés es-
tetikos modeliavima remiantis meno
centriSkumu, bet taip pat ir pozicija, jog
tik tapdamas isskirtiniu ir keistu, kasdie-
nis patyrimas gali biiti laikomas estetis-
ku. PrieSingai Siai sukeistinimo estetikai
Haapala sitilo savoka Jemeiningkeit, kuri
yra labai svarbi Zmogiskajai egzistencijai
ir apima Zmogaus jsivietinima, jsikiirima
konkretybéje kaip namuose, su jy jpras-
tumu, nattiralumu, saugumu, jaukumu,
tam tikru pamatiniu atpaZzjstamos biities
komfortu, nes juk niekas negaléty, Haa-
pala ZodZiais tariant, ilgai iStverti nuo-

latinio keistumo buklés nekurdamas
jprastumo saity ir né kiek nejsiSaknyda-
mas esamoje vietoje ar situacijoje (Haa-
pala 2005: 49).

O dabar deréty $j ta apie save parasyti,
tai jvairumo délei pradedu nuo galo. Da-
bar, turbiit, 7 valanda vakaro (laikrodzio
neturiu). Ant stalo dega lempa, prie jos
guli Sepetys, nesvarus trintukas, piestu-
kas, dézuté su tabaku, vokieciy kalbos
zodynas, gaidy popierius, teptukas ir
keletas katalogy. Ant pianino: knygos,
gaidos, albumas su fotografijomis ir daug
gaidy popieriaus, o ant pulpito — mano
uvertitira, kuria, jei pavyks pataisyti, pa-
vadinsiu ,, Kestutis”. Vieng mano kamba-
rio sieng puosia 6 gamtovaizdziai ir dvi
galvos (mano kopijos): piligrimas ir kaz-
kokia Sventoji Dulcinéja. Priesinga siena
papuosta Vale, Jonuku ir Petriuku. Pasta-
rasis turi labai tragiska zZvilgsnj, bet tai
niekis. Lauke véjas traukia ,rauda”, as
sédziu prie stalo be apykaklés, apsivilkes
paltu, rasau tau laiska ir kas minute rau-
kaus, raukaus, raukaus, nes man sutine
3 desinés rankos pirstai (nusala) ir sunku
raSyti, bet tai irgi niekis.

58 laigkas, Povilui Ciurlioniui, Leipcigas,

1902 m. vasario 6 ir 8 d. (Ciurlionis 1960: 84).

KASDIENYBES ESTETIKOS APREPTIS

Vadinasi, bty galima sudaryti sara-
Sq veikly, kurios jprastai gali bati laiko-
mos tinkamomis sudaryti kasdienybés
estetinio patyrimo kategorija. Bet kada
paklausiame, kokia specifiné ypatybé
pavercia Sias veiklas i$ tikryjy estetisko-
mis, pamatome, kad nepakanka sudary-
ti sgrasa. Mes turime istirti ir iSanalizuo-
ti Sias veiklas viena po kitos norédami
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pamatyti, ar jos tikrai atitinka estetinj
patyrima. Stai kodél kasdienybés esteti-
ka kol kas daugiausia sudaryta is atvejy
analizeés: jokios visa apimancios tiesos
neva negali baiti aptikta, kai tiriame kas-
dienybés estetika kaip tokia. Juk netgi
mene suvokiant skirtingus meno kiri-
nius prireikia jvairiopo estetinio suvoki-
mo. Juo labiau tai tinka itin placiai kas-



dienybés estetinio patyrimo sriciai. Ir i$
tiesy buty keblu surasti jtikinama bendrg
pagrinda kambariy védinimui, mégavi-
muisi ilgy distancijy bégimu ir maisto
gardinimui egzotiSkais prieskoniais
(Vihalem 2016: 52).

Be to, kai meno estetinis patyrimas
paprastai pabrézia tik regos ir klausos
jusles, kasdienybés estetika daznai api-
ma kitas jusles. Taigi kasdienybés este-
tinis patyrimas yra kur kas maziau hie-
rachiskas ir jgalina visas jusles dalyvau-
ti estetiniame malonume. Kasdienybés
estetikos gimininguma sinestezijos este-
tikai pabrézia ir Arnoldas Berleant (Ber-
leant 2014: 21).

Tad apimdama daugybe estetiniy pa-
tyrimy, neredukuojamy j jokj universaly
pripazinta gebéjima ar visa virSijantj
verdiy derinj, kasdienybés estetika jnesa
svarby indélj tiriant gyvenima i$ esteti-
nés perspektyvos. Kiekvienu atveju re-
flektuoti galima tiek vienaip, tiek kitaip
traktuojama kasdienybés patyrima, ta-
¢iau ieSkant metodologinio instrumen-
tarijaus, strukttriniai skirtumai dazniau-
siai esti lemiami (Vihalem 2016: 38).
Svarby inasa j kasdienybés estetikos
formavimasi jneses pragmatizmo filoso-
fas Richardas Shustermanas teigia, jog
estetinis patyrimas yra nepagaunamas,
nei$sakomas, subjektyviai nepastovus,
kintantis, neiSmatuojamas, todél negali
suteikti pakankamo pagrindo vertina-
miesiems verdiktams. Savo kasdienybés
estetikos teorijose jis akcentuoja kino
vaidmenj, netgi sukuria jZymiaja soma-
estetikos savoka ir teorija. Shustermanas
apmasto Dewey idéja apie istorinj este-
tinio patyrimo pirmuma meno atzvilgiu,
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tvirtindamas, jog ,tokio patyrimo buvi-
mas néra meno tapimo priezastis” (Shus-
terman 1997: 38-41).

Naujausi tyrinéjimai kasdienybés es-
tetikos lauke patvirtina, jog estetika ne-
gali baiti apribota, uzdaryta savo pacios
erdvéje, ji neiSvengiamai ir neatskiriamai
susipina su daugybe kity tikrovés aspek-
ty, kaip antai socialiniai, politiniai, mo-
raliniai ir kt. Kasdienybés estetika taip
pat susipina su kitomis estetikos Sako-
mis. Tiek Leddy, tiek ir Saito, kuriy po-
zitris j kasdienybés estetikg i$ principo
yra gana artimas, laikosi bendros pozici-
jos, jog kasdienybés estetika, ne tik kaip
salygiskai siaura specializacija Siuolaiki-
nés estetikos kontekste, bet kaip kazkas,
kas paliecia miisy kasdienj patyrima pa-
¢ia bendriausia prasme, iki Siol yra i$ es-
més istoriskai apleista, atstumta, repre-
suota. Galima taip pat teigti, jog Sis ap-
leistumas yra pacios estetikos tradicijos
numatytas, kryptingai sutelktas siekiant
iskelti estetikg aukSciau jusliSkumo ir
praktinés veiklos.

Bet kuriuo atveju kasdienybés esteti-
ka gali baiti apibrézta kaip démesinges-
nis ir reiklesnis kasdienio patyrimo
,,skaitymas”, kuris leidzia mums skirti
daugiau démesio tam, ka ir kaip darome
(Vihalem 2016: 56). Kasdienybés estetika,
nesvarbu, ar laikysimés jos priesingy
pozicijy, ar nuosaikaus , treciojo kelio”,
atveria mums milziniska klodg, kuriame
esame mes patys, kas tiesiogiai aprépia
mus kiekvieng akimirka, ir bet kurioje
erdvés ir laiko duotyje, kasdienybés es-
tetikos horizonte iSvystame ne tik gyve-
namo pasaulio, gyvenamo gyvenimo, bet
ir savo paciy tolyduma.
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M. K. CIURLIONIO NOVATORISKUMAS
KASDIENYBES ESTETIKOS 1ZVALGOJE

Taigi analizuodami Ciurlionio kirybi-
nj palikima, o ypac jo laiSkus, matome, jog
estetinis kasdienybés patyrimo biidas
Ciurlionio kiiryboje atsiranda jau amziy
sandiiroje ir realizuojamas visiskai kitu
btidu, nei bty galima tikeétis i§ XIX a. ro-
mantinés estetinés minties, siekusios sa-
vaip suartinti mena ir gyvenima. Ciurlio-
nis is tiesy jsigyvena savo tikrovéje tikry
tikriausiu A. Haapala’os Jemeinigkeit budu.
Kita vertus, tyrinédami garsaus meninin-
ko kiirybinj palikima ir biografija kasdie-
nybés estetikos aspektu, atsiduriame ir
keliose naujose tarpdisciplininése kryzke-
lése, kaip antai socialiné estetika, priva-
taus gyvenimo istorija, patyrimo, jusliy
istorija, kulttirologiniai kasdienio gyveni-
mo tyrinéjimai, bidingi atskiroms epo-
choms ar netgi atskiriems juy deSimtme-
Ciams ir t. t. Todél svarbu aiskiai atskirti,
ka ir kaip artikuliuojame kaip kasdieny-
bés estetinj patyrima, nes, kaip teigia Be-
nas Highmore’as, estetika persmelkia
nemazai kasdienio gyvenimo tyrimo dis-
cipliny, negana to, bet kokia pastanga
rimtai aprasyti gyvybingus socialinio ir
kultiirinio gyvenimo aspektus neisvengia-
mai jtraukia estetikos sritj. Estetika nuolat
veda derybas tarp jos filosofinése istakose
gludinciy jusliniy, kiirybiniy gyvenimo
aspekty, i kuriuos nekreipé démesio racio-
nali mintis, ir susitelkimo kurti ir vertinti
meno kirinius (Highmore 2004: 312).

Ypaé Ciurlionio radytiniame palikime
aptinkame nuolatinj bangavima tarp kas-
dienybés kaip artimos, jsikurtos, papras-
tos ir vizijiSkai transformuotos, sukeis-
tintos, pasakiSkumu apgaubtos biities:
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Po ménesio reikés iSsikraustyti. Apie tai
galvoju kaip apie kelione j ménulj. Man
bty gerai taip sau besivaiksc¢iojant leistis
Nemuno kryptimi, link musy kalneliy,
smélyny, pusy. Ka? Kaip manai? Juk tam
reikéty ne daugiau kaip vieno ménesio?
Ir koks buty dziaugsmas! Ménuo gryna-
me ore, o dabar gi pavasaris! Nuolat zia-
réciau j medZius, zoles, ¢ia pat prie manes
bresty ir rausty sauléje pumpuréliai, pas-
kui Sviesiai zali tigliai... O ten kur-ne-kur
i8 uz didelio lapo jau gélyte iskisa galvu-
te ir Sypsosi saulei. AS ne tik einu... Tie-
sg pasakius, truputj émiau pavydéti vy-
turiukams ir gandrams, traukiantiems j
ang puse, kad leidausi pralenkiamas, bet
tai niekis. Kas zino, gal tas gandras pa-
kalens man pasveikinima Druskininkuo-
se. Ech, Geniuk, gaila, kad Tu nezinai, kas
yra sugrizti | gimtaji kaima. Jau tik vars-
tas iki namy. Stai tuoj uz miskelio. Vel
girdi pusy Snabzdesj, tokj rimta, tartum
tau kazka sakyty. Nieko taip gerai nesu-
pranti, kaip ta Slamesj. Miskelis isretéja,
jau spindi pro Sakas ezeras. Susikuiprings
Andriukas tempia i$ Saltinio vandenj, o
toliau ir namai, gandro lizdas, baznytélé.
Viskas tas pats, ir taip niekas nepasikeité,
kad valandéle ir tau atrodo, jog grizti is
kankoreéziy karo su berniukais miske; o
tas Leipcigas, Varsuva, sakytum, tik ilgas
ir sunkus sapnas.

56 laiskas, Eugenijui Moravskiui, Leipci-

gas, 1902 m. kovo 21 d., 12 val. nakties
(Ciurlionis 1960: 109).

Nors §j aspekta teorinés tradicijos
jprociai linke nurasyti XIX a. romanti-
néms jtakoms, savo ruoztu paveikusioms
Ciurlionio pasaulévoka, taciau i 5j tikro-
veés estetinio patyrimo dvilypuma galime
pazvelgti ir kitaip. O bitent $iuos Ciur-



lionio kiirybos aspektus deramai iliust-
ruoty ninai nerimstantis ginéas tarp
dviejy savotisky stovykly kasdienybes
estetikos teritorijoje. Vienos ju atstovai
akcentuoja, jog tik iSskirtiniai, ypatingi,
konkrecia struktiirg, linijiSkuma ir kul-
minacija turintys kasdienybés patyrimai
gali buti laikomi estetiSkais.

Ciurlionis keliuose laiskuose skirtin-
giems adresatams (Eugenijui Moravskiui
ir Petrui Markeviciui) vis apraso savo
vienisy Kicdiy patyrima Leipcige; i$ to
pasikartojimo, o ir i$ laiSko turinio gali-
me spresti, kad 8is patyrimas jam kazkuo
labai svarbus, beveik katarsiskas, ir jis
elegantiskai skonéjasi kiekviena to paty-
rimo detale:

Sventés man buvo nelinksmos, bet nenuo-
bodziavau. Man buvo labai litidna ir kaz-
kaip gera. Per Kucdias susitaisiau maza
komedijéle: frau Krol nupirko man aguo-
ninj pyraga ir Zvake prie pianino; plotke-
le buvau gaves i§ Stasiuko, liepiau anks-
¢iau atnesti arbatos (puse 7-iy), nezinau,
kodél uzsirakinau ir, uzdeges visas Svie-
sas, émiau valgyti Kiicias. Blogiausia bu-
vo su plotkele: lauziau ir valgiau, ir vis
kazko truiko, kazkaip gerai neiseidavo.
Paskui truputj improvizavau — kazkokios
nuostabios kalendos mane apniko, dabar
gailiuos, kad neuzrasiau. Vélai nuéjau
gulti ir miegojau kaip niekados — puikiai.
30 laiskas, Eugenijui Moravskiui, Leipci-
gas, 1901 m. gruodzio 27 d. (Ciurlionis
1960: 58).

Yuriko Saito mintis, paremta Paulo
Duncumo idéja, jog asmens tapatumo
ktirimasis ir jo perspektyvos gyvenama-
jame pasaulyje yra salygotos daugiau
kasdienio gyvenimo nei aukstojo meno
patyrimo (Saito 2008), i$ tiesy leidzia
priartinti Ciurlionio kiiryba prie jo paties
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kaip asmens gyvenimo ir to gyvenimo
subtilaus estetinio iSgyvenimo. Mano
manymu, §i nuostata dél Ciurlionio k-
rybos leisty mums tyrinéti jo asmenj ir
kiirybinj palikima kity su kasdienybés
estetika trapiai susijusiy discipliny at-
zvilgiu, kaip vadinamoji maZzoji, arba
kasdienio gyvenimo, istorija, ypa¢ pasi-
telkus pranciizy mokyklos metodologi-
jas. Atskiro tyrimo tuomet laukty Ciur-
lionio biografija, atkuriama i$ epistolia-
rinio palikimo ir artimyjy atsiminimy.
Tai tik kelios galimos tyrimy perspekty-
vos, Siame straipsnyje grindziancios ga-
limybe ir bitinybe méginti atnaujinti
zvilgsnj i didaus kiréjo kaip asmens
holistine visuma (apie tai straipsnio au-
toré yra raSiusi publikacijoje ,Sineste-
tas — jasmenintoji sinestezija” (Jastrums-
kyté 2013: 211-225).

Taigi tam tikras patyrimas, kad pasi-
zZyméty estetinémis kokybémis, turi tu-
réti aiskias ribas ir tam tikra struktiira:
tam tikro masto sudétinguma (kadangi
tai santykiy tarp patyrimo elementy su-
vokimas), visa apimancia vienove (kuria
i$ dalies suteikia patirianc¢iojo démesio
kokybé), kulminacijos pojitj arba linkme
i laukiama pasitenkinimo rezultatg. De-
wey’us klausia, ar Sie struktiiriniai ele-
mentai buitini, kad patyrimas biity este-
tinio pobtidzio. Kiti teoretikai teigia al-
ternatyviai, esa kasdienybé kaip tokia,
nattiraliai ir nepastebimai apsemianti
patirtj, ir yra estetiSka (Vihalem 2016:
55). Reguliarumas ir rutina taip pat gali
buti kasdienio estetinio patyrimo Salti-
niai. Estetinis kasdienio gyvenimo paty-
rimas nebiitinai radikalus, sukreciantis
ar griaunantis, dazniausiai jis yra be
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galo kartojamas, kaupiasi pacios kasdie-
nybés pagrindu, patiriamas ir i$ karto
pamirstamas, vos per ji pereinama (Sher-
ri 2008: 36). Patyrimo sudétingumas reis-
kia, kad kai kurie jo elementai gali bati
samoningai nepastebéti, taciau vis tiek
prisideda prie viskg apimancio estetinio
poveikio, efekto. Nei patyrimo kaip vi-
sumos gyvumas, nei atskiry jo elementy
ryskumas néra buitinas, kad patyrimas
bty estetinio pobtdzio (Vihalem 2016:
5). Ciurlionio lai$ke i Leipcigo atmintis
tampa gija tarp dviejy kasdienio jsikiri-

mo erdviy, kurios per muzikine kiiryba
susijungia j vientisa esteting biikle:

Jaucdiuosi puikiai, nes ka tik pakilau nuo
fortepijono. Skambinau jvairias Druski-
ninky kompozicijas, mintimis slankiojau
po Pariecés kelia, po bulvémis ir agrastais
apsodinta musy darza, po Zalig baznycios
veja, kuria, budavo, Boltucis létai slenka,
desine koja sukdamas suratj. Prisiminiau
ir musy senaji laivelj, i§ kurio amzinai
reikédavo issemti vanden;.

142 laiskas, Petrui Markeviciui, Leipcigas,

1902 m. birzelio 19 d., pusé 11 vakaro
(Ciurlionis 1960: 165).

VIETOJE ISVADU

Vadinasi, galime pagrijstai teigti, jog
Ciurlionio estetinis patyrimas yra pa-
remtas ir persmelktas kasdienybés isgy-
venimy, kuriuos jis sgmoningai artiku-
liuoja kaip savitus ir nesusijusius vien
su meno kontekstu. Savitas Ciurlionio
epistoliarinis jautrumas atskleidzia, kaip
konkretaus asmens, iSskirtinio meninin-
ko, gyvenime pasirodo kasdienybé — tarp
introspektyvumo, reflektyvumo ir near-
tikuliuojamo pasinérimo biiseny balan-
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