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OSOBA A OSOBOWOSC

PSYCHOLOGICZNE KONCEPCJE OSOBOWOSCI
W SWIETLE KLASYCZNEJ ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ

1. WSTEP

Wiele sporéw naukowych jest trudnych do jednoznacznego rozstrzygnie-
cia z powodu niejasnosci uzywanych przez poszczegblne strony terminow.
Czgsto pod tymi samymi stowami kryje si¢ odmienna tres¢. Szczeg6lnym
miejscem nieporozumien jest przestrzen badawcza, ktéra zwykto sie nazy-
wa¢ badaniami interdyscyplinarnymi. W naszym wypadku chodzi o filozofie
cztowieka oraz psychologiczne teorie osobowosci.

Nie jest tajemnica, ze psychologia przez ponad dwa tysiaclecia rozwijata
sie jako cze$¢ filozofii i ze usamodzielnita sie od czasu przyjecia empirycz-
nych metod badawczych. Za oficjalna datg¢ usamodzielnienia si¢ psychologii
zwykto si¢ uwazaé¢ otwarcie przez W. M. Wundta pierwszego laboratorium
psychologii eksperymentalnej w Lipsku w 1879 r.

Uprawomocnione jest twierdzenie, ze kazda teoria psychologiczna ma
jawne albo ukryte zatozenia, ktére wywodza si¢ z jakiejs filozofii albo przy-
najmniej swiatopogladu z podtozem filozoficznym. Nic nie stoi zatem na
przeszkodzie, aby wydobywac¢ filozoficzne zatozenia, pokazywac filozoficz-
ne konsekwencje koncepcji psychologicznych, a nawet uzgadnia¢ rozumie-
nie cztowieka, aby osiagna¢ wzajemne porozumienie obu dziedzin, bo — jak
pisze G. W. Allport — ,,czy wie to, czy nie, kazdy psycholog sktania si¢ ku
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jakiemus stanowisku ontologicznemu” . Te sama mysl jeszcze inaczej for-
mutuje Cz. Bartnik, a T. Kobierzycki dodaje ponadto postulat blizszej wspot-
pracy filozofow i psychologow.

Zjawisko osoby jest dzis ujmowane ze strony najrozmaitszych nauk: psychologii,
socjologii, pedagogiki, hermeneutyki, historii, filozofii, teologii i innych. Posréd
tych nauk coraz wieksza role odgrywa psychologia. Wyrosta ona z antropologii
filozoficznej, ktéra zajmowata si¢ kiedys gtownie dusza, rozumem, wola, we-
wnetrznym swiatem przezyéz.

Polscy filozofowie osoby utrzymuja i rozwijaja metafizyke klasyczna, przeciwsta-
wiajac sie¢ modnemu postmodernizmowi. Aby taka konfrontacja mogta by¢ bardziej
$wiadoma, konieczne jest skonfrontowanie teorii osoby z teoria osobowosci. Proba
ominiecia filozofii osoby przez teoretykdw osobowosci, jak tez préba ominiecia
zagadnienia osobowosci przez filozoféw osoby ostabia refleksje o cztowieku®.

Celem niniejszego artykutu jest wtasnie proba zbudowania mostu migdzy
klasyczna antropologia filozoficzna a psychologia osobowosci. Aby zadanie
to wykona¢, zreferujemy rozumienie dwéch zasadniczych terminéw: ,,0soba”
i ,,0s0bowos¢” zarowno w jezyku potocznym, jak i w filozofii oraz psycho-
logii, a nastgpnie poddamy analizie wybrane definicje osobowosci obecne
w psychologii. We wnioskach koncowych sprébujemy nakresli¢ stanowisko
mozliwe do zaakceptowania przez obie strony.

2. UWAGI TERMINOLOGICZNE

W jezyku potocznym nie mamy jasnego rozréznienia terminu ,,0soba” od
terminu ,,0sobowos¢”. Nieraz sa po prostu uzywane zamiennie, choé¢ nie
zawsze trafnie. Po lepszym zweryfikowaniu mozna uznag¢, iz to dwa odrgbne
pojecia, ktdre mozna zestawi¢ w nastepujacy sposob: ,,Osoba jest zdolna

rozwija¢ swa osobowos$¢”. Dodajmy, ze w jezyku polskim wystepuja

jeszcze terminy pokrewne, takie jak ,0sobnik” oraz ,0sobistosé™. ,0so-

1 G.W. Allport, Personality and Social Encounter, Boston 1960 (paperback ed. 1964), s. 17.
Thum. A. J.

2Cz.S.Bartnik, Personalizm, Lublin 2000, s. 33.

5T.Kobierz ycki, Filozofia osobowosci, Warszawa 2001, s. 246.

4 Okreslana czesto angielskim skrétem VIP, skrét od: Very Important Person — ,,bardzo wazna
osoba”.
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bistos¢” to efekt spotecznego uznania okreslonej jednostki (osobnika) ze
wzgledu na petnione przez nia funkcje lub specjalne zastugi.

W innych jezykach rzecz ma si¢ podobnie. W jezyku francuskim termin
»personalité” oznacza to, co odr6znia okreslona osobe od innych. Mozna ja
odnie$¢ do tozsamosci osobowej. Gdy osoba zostaje w jakis spos6b wyrdz-
niona w spoteczenstwie, staje si¢ osobistoscia: ,notabilité”, .personnage.

W jezyku angielskim stowo ,,personality” oznacza taka wiasciwosé¢ 0so-
by, ktora sprawia, ze odroznia si¢ ona od swego srodowiska, co ujawnia si¢
poprzez jej zachowanie. ,,Personality” moze oznaczaé¢ jednak takze po pro-
stu osobe. W taki spos6b termin ,,personality” w pierwszym znaczeniu po-
dany jest w stowniku Merriam-Webster OnLine®, choé¢ oczywiscie jedno
z mozliwych tlumaczen polskich tego terminu to ,,0sobowos$¢”. W jezyku
angielskim ,,personality” moze oznacza¢ osobe powszechnie znana i cenio-
na, co jest wyrazane takze innym stowem — ,,celebrity”. Wystepuje tez utarty
zwrot: ,,personalities of the stage and screen”, co w wolnym ttumaczeniu
mozna odda¢ jako ,,0sobistosci medialne”’.

W jezyku angielskim spotykamy jeszcze inny termin, ktory trudno prze-
ttumaczy¢ wprost na jezyk polski. Chodzi o ,,personhood”, ktéry oznacza
wiasciwosé bycia osoba, osobowe istnienie. Jest to termin stosowany czesto
w dyskusji dotyczacej poczatku oraz konca istnienia osoby ludzkiej (prob-
lematyka aborcji i zagadnienie eutanazji). ,,Personhood” bywa czesto utoz-
samiany z istnieniem podmiotu — osoby®. Niestety nie istnieje polski odpo-
wiednik tego terminu. Trzeba by go dopiero skonstruowaé¢. Analogicznie
bytaby to ,,0s0b0$¢”, cho¢ jego brzmienie wydaje sie nieco sztuczne.

Odpowiednik ,,personhood” znajdujemy za to w jezyku niemieckim, a jest
nim ,,Personalitat”, ktéra rowniez oznacza bycie osoba lub catos¢ tego, co
na osobe sie sklada. Natomiast niemieckie ,,Persdnlichkeit” jest zblizone
w znaczeniu do polskiego stowa ,,0s0bowo0sé™.

Oprocz termindw ,,0s0ba” i ,,0sobowos¢” w ramach naszych analiz poja-
Wig si¢ jeszcze inne terminy, takie jak: ,,dusza”, ,ja”, ,,jazn”, ,,self”, ,,charak-
ter”, ,,temperament”. Uwazny czytelnik zauwazy, ze dotykamy waznego py-

® Le Nouveau Petit Robert, ed. A. Rey, Paris 1995.

® httpy//www.m-w.com/cgi-bin/dictionary?book=Dictionary&va=personality: ,,1a the quality or State
of being a person b: personal existence”.

" Gage Canadian Dictionary, ed. W. S. Avis in., Toronto 1983.

8 The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. R. Audi, 2nd edition, Cambridge 20086, s. 662.

® Worterbuch der philosophischen Begriffe, hrsg. von A. Regebogen, U. Meyer, Hamburg 1998,
s. 490-491.
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tania metafizycznego, ktore brzmi: ,,Czy dusza jest osoba?”. Nie chcac wik-
ta¢ si¢ w erudycyjne spory, przyjmujemy dla naszych analiz, ze dusza ro-
zumna, jako forma ciata ludzkiego wnoszaca cata gatunkujaca tres¢ czio-
wieka, a przede wszystkim rozumnos¢, moze by¢ uznana za osobe w sensie
scistym. Stanowi bowiem substancje zupetna. Osoba w scistym rozumieniu
bytaby zatem bytem duchowym, natomiast w rozumieniu szerokim osoba
jest catym cztowiekiem, co wiaze sie z faktem statego skierowania duszy do
bycia potaczong z okreslonym ciatem.

W polskim jezyku filozoficznym nie wystepuje zasadniczo termin ,,self”,
cho¢ samo odpowiadajace mu znaczenie tak'®. Zamiast terminu ,,self” w pol-
skim stowniku filozoficznym pojawia si¢ stowo ,,jazn” (B. Trentowski), kto-
re zasadniczo odpowiada pojgciu duszy. Wiasciwie najlepiej bytoby postugi-
wac¢ sie w badaniach interdyscyplinarnych terminem ja”, ktéry jest uzywa-
ny zaréwno w filozofii, jak i w psychologii i ktéremu odpowiada w obu
dyscyplinach to samo pojecie — staty podmiot (przezy¢ psychicznych), beda-
cy jednoczesnie zasada tozsamosci cztowieka.

W psychologii czesto zastepuje si¢ termin ,,ja” terminem ,,self”, co zwia-
zane jest z intensywnym rozwojem tej dyscypliny w krajach anglosaskich.
Nie zmienia to jednak istotnie rozumienia tego terminu, tak ze obu mozna
uzywac¢ zamiennie. W psychologii ,,self” ttumaczy sig¢ jako ,ja”, a czasem
nawet jako ,jazn”. W bardziej wspdtczesnych badaniach psychologicznych
teoria ,,self” staje sic nawet substytutem teorii osobowosci*’.

Jesli chodzi o ,.charakter” i ,temperament”, to sa to stowa uzywane
w psychologii jako terminy techniczne. ,,Charakter” to termin starszy, ktory
tradycyjnie oznaczat zbioér cech osoby, odrdzniajacy ja od innych oséb.
»,Charakter” jest dawniejszym synonimem ,,0sobowosci”, a charakterologia
protoplastka psychologii osobowosci. ,,Temperament” to termin zakresowo
wezszy od charakteru. Oznacza on pewien wycinek osobowosci, ktory jest
uwarunkowany biologicznie (genetycznie). Temperament jest uzalezniony
od szybkosci reakcji ustroju na bodzce, a doktadniej — od szybkosci prze-
wodzenia nerwowego, co z kolei przeklada sie na szybkos$é¢ reakcji emo-
cjonalnych. Temperament odnosi si¢ do wiasciwosci wrodzonych, a charak-
ter do wiasciwosci nabytych. Na przyktad dla E. Fromma charakter to

10 Bardziej szczeg6towe analizy ,,self” zob. A. Jastrzebski, Huberta Hermansa koncepcja
self. Préba analizy filozoficznej, ,,Studia Philosophiae Christianae” 44 (2008), I, s. 165-176.

Ypor.np.H.Hermans, E.Hermans-Jansen, Autonarracje: Tworzenie znaczer W psy-
choterapii, thum. z ang. P. Oles, Warszawa 2000.
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»wzglednie trwaty system wszystkich nieinstynktoidalnych dazen, poprzez
ktére cztowiek odnosi si¢ do $wiata natury i ludzi”*?. Do tych zagadnien
jeszcze wrocimy.

Analiza uzycia stow ,,0soba” i ,,0sobowosé¢” w réznych jezykach poka-
zuje, ze sa one czesto rownoznaczne. ,,Osoba” to po prostu najczesciej czto-
wiek, jednostka, ,,0sobowos¢” zas to cztowiek stawny, ciekawy, a przynaj-
mniej oryginalny. Psychologia przejeta potoczne rozumienie terminu ,,0s0-
ba”, natomiast rozwineta wiasne (techniczne) rozumienie terminu ,,0s0bo-
wos$¢”. Osoba to dla psychologa jednostka nalezaca do gatunku homo sa-
piens, ktdra zachowuje sie, doznaje oraz mysli (,,0so0bnik”). Krétko moéwiac,
to mozliwy przedmiot badania empirycznego®. Inaczej jest w filozofii, gdzie
termin ,,0soba” ma wielowiekowa tradycje swego precyzowania.

3. ROZUMIENIE TERMINU ,,O0SOBA” W FILOZOFII

Nie mamy zamiaru referowac¢ szczegétowo rozwoju problematyki rozu-
mienia ,,0soby” w historii filozofii, lecz przedstawi¢ pewien jej zarys w celu
poprowadzenia dalszych analiz.

Poczatkowo grecki termin oznaczajacy ,,0s0b¢” — Tpbcwmov (présopon)
— uzywany byt na okreslenie maski aktora w teatrze greckim, a p6zniej ozna-
czat takze samego aktora. Ta podwoéjna funkcja terminu byta powszechnie
stosowana w starozytnosci. ,,Osoba” oznaczata raz rolg, jaka odgrywa czto-
wiek w spoteczenstwie, a raz samego cztowieka, ktory te role odgrywa.

Greckie mpbommov (présopon) pochodzi prawdobodobnie ze ztozenia
mp6g (pros) (,do, w kierunku, u”) + &4 (ops, ,twarz, oblicze, wyglad”), ale
moze pochodzi¢ tez od innego wyrazenia, a mianowicie mepl cop.o (perl’
soma, ,,wokdt ciata”), tacinski zrodtostow wywodzi sie zas od persum
(,,gtowa, twarz”) lub personare (,,dzwiecze¢”)™.

Cho¢ juz w starozytnej Grecji na okreslenie maski aktora w teatrze uzy-
wano terminu wp6smmov (fac. persona), to problematyka rozumienia osoby
pojawita si¢ whasciwie na przetomie 111 i 1V wieku po Chrystusie jako owoc
rozwazan teologicznych dotyczacych Osdb Tréjcy Przenajswictszej™.

2E Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, New York 1973, s. 226.

¥ por. A.S.Reber, E. S. Reber, Stownik Psychologii [The Penguin Dictionary of Psycho-
logy], Warszawa 2005.

145, 5 ek, Struktura osobowosci, Warszawa 1986, s. 11.

B A Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki (111), Lublin 1999, s. 90.
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W tym czasie uzywano w teologii dwdch greckich terminéw: odcia
(ousia) oraz YhoTacie (hypostasis, ,hipostaza™”). Odeio miata oznaczaé jed-
nostkowa substancje, ktéra mogta by¢ orzekana nawet o wielu jednostkach;
OmbeTacle zas miata oznacza¢ istnienie w ogdle, cho¢ mogta by¢ tez od-
niesiona do indywidualnych substancji. Teodoret z Cyru (ok. 386/393 — ok.
457/466) uwazat, ze w filozofii sa to whasciwie synonimy, jednak dla Ojcow
Kosciota istniato rozréznienie obu termindw: pierwszy oznaczat to, co
wspolne, drugi — to, co jednostkowe. Wspdlna miata by¢ natura w Tréjcy —
ousia, rézne jednak ,,hipostazy” — ,,0s0by”*.

Na Zachodzie przyjat sie termin ,,persona” jako odpowiednik greckigj
vrhetactc. Wschod nie byt zbyt przychylny takiemu zabiegowi, widzac
w nim raczej zewngtrzny wyglad osoby w nawiazaniu do maski aktora w tea-
trze greckim. tacinnicy w ttumaczeniu Trojcy wychodzili od jednej istoty,
a Grecy od trzech hipostaz, ktdre posiadaja jedna nature’.

W kontekscie tych sporéw teologicznych pierwsza definicje osoby jako
uduchowionego indywiduum podat Boecjusz: ,,Persona est naturae rationa-
bilis individua substantia™®. Definicje te przejat pozniej sw. Tomasz z Ak-
winu (1225-1274), podkreslajac substancjalno$¢ osoby. Osoba, wedtug
Akwinaty, to ,,ja” natury rozumnej lub — inaczej — istnienie wtasciwe i pro-
porcjonalne dla danej jednostkowej natury cztowieka. Przedstawicielem tej
koncepcji byt W. Stern (1871-1938), dla ktérego najwazniejszymi cechami
osoby sa indywidualno$¢, substancjalnos¢ oraz przyczynowosé. Pozostajac
w tym samym nurcie, M. A. Krapiec (1921-2008) osobe okreslit jako samo-
istniejace ,,ja”, ktdre ksztattuje swa nature™.

Inna droga definiowania osoby jest zwrdcenie uwagi na jej relacje do innych
bytow: Boga, innych oséb, r6znie rozumianych struktur czy w koncu do samej
siebie?®. Droge te obrali $w. Augustyn (354-430) i bt. Jan Duns Szkot (1265-
1308), a potem takze Ch. Renouvier (1815-1903) oraz egzystencjalisci. Po-
wstaty w ten sposéb koncepcje relacjonistyczne lub dialogiczne. Przedstawicie-
lem ujecia dialogicznego byt na przyktad M. Buber (1878-1965): ,,0soba jest

osoba tylko dlatego, ze posiada wokot siebie osoby podobne do niej samej”.

1 W. £ 0sski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Warszawa 1989, s. 45.

17 Tamze, s. 46.

® Boecjusz O pociechach filozofii ksiqg piecioro oraz Traktaty teologiczne, Warszawa
2003, s. 259.

M. A Krapiec, Jacziowiek, Lublin 1986, s. 376.

2 M. G 0 g acz, Wokét problemu osoby, Warszawa 1974, s. 16.

2 Historisches Worterbuch der Philosophie, red. J. Ritter, Basel 1989, s. 339. [Ttum. A. J.].
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4.Z HISTORII POJECIA OSOBOWOSCI W FILOZOFII

Termin ,,0s0bowos¢” (Yac. personalitas) pojawit si¢ po raz pierwszy w Sred-
niowieczu za sprawa $w. Tomasza z Akwinu w kontekscie teologicznym.
»Personalitas” to dla niego istota lub natura przynalezna tylko osobie, czyli
osobowy sposéb istnienia oraz dziatania. Termin ten stosowat do okreslania
Trojcy Swictej: personalitas Ojca, Syna i Ducha Swictego®.

Dalszy rozwo6j rozumienia terminu ,,0s0bowos¢” nastepuje dopiero w cza-
sach nowozytnych za sprawa psychologii racjonalnej. Dla J. Locke’a (1632-
1704) ,,0sobowos¢” to samoswiadomosé oraz podstawa tozsamosci, trwania
osoby w czasie”. Dla E. B. Condillaca (1714-1780) ,,0s0bowo0s¢” to $wiado-
mosé i pamieé ,,ja”"%.

Pierwszym filozofem, ktéry zestawit terminy ,,0soba” i ,,0sobowos¢”, byt
I. Kant (1724-1804). ,,0sobe” rozumiat on jako ostateczny cel, ktéremu jest
poddana cata natura. Osoba dla niego byta bytem, ktéry posiada prawa, lecz
jest takze w moznosci do bycia winnym. ,,Osobowos$¢” zas to jednosé
wolnosci i prawa w bycie moralnym, ktérym jest cztowiek — i to wihasnie
odroznia go od catego $wiata natury. Innymi stowy: dla Kanta zasade
osobowosci stanowita zdolno$¢ do samodeterminacji oraz odpowiedzialnos¢
za podejmowane decyzje®. W sensie moralnym ,,0soba” miata by¢ poddana
swej whasnej ,,0sobowosci”?, co byto wiasciwie zadaniem na cate zycie.

J. G. Fichte (1762-1814) poszerzyt koncepcje Kanta, przydajac osobo-
wosci wymiar historyczny. Twierdzit, ze osobowo$¢ w czasie swego roz-
woju wyraza coraz petniej rzeczywistos¢ ,,ja”. Jest to proces, ktéry trwa az
do spetnienia si¢ w wiecznosci?'.

Pozostali idealisci niemieccy rowniez podejmowali zagadnienie osobowo-
$ci, zmieniajac tylko niektore jej odcienie znaczeniowe. J. Ch. F. Schiller
(1759-1805) osobowosé¢ rozumiat jako wiasciwa cztowiekowi zdolnosé po-

22 symma Theologiae, 1, 39, 3-4; por. I, 29,1.

BJ Locke An Essay Concerning Human Understanding, London 1690, 11, 27, 17.

2 E B.Condillac, Traité des sensations, [w:] CEuvres philosophiques, ed. G. Le Roy, t. 1,
Paris 1947-1951, s. 238.

B W. H. Werkmeister, Changes in Kant’s Metaphysical Conception of Man, [w:] T. O.
Buford, H. H. Oliver (ed.), Personalism revisited. Its Proponents and Critics, Amsterdam—
New York 2002, s. 315-317.

% |, Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788, I, 1, 3.

23, G.Fichte, System der Sittenlehre, [w:] I. H. Fichte, Nachgelassene Werke, t. 3, Bonn
1834, s. 51.
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zostawania niezmiennym wobec zmian zachodzacych w $wiecie zewnetrznym,
natomiast G. W. Hegel (1770-1831) w osobowosci cztowieka upatrywat samo-
okreslenie indywidualnosci osoby, czyli to, co czyni ja niepowtarzalna.

Jakby réwnolegle do rozumienia osobowosci jako zasady tozsamosci,
rozwoju oraz niepowtarzalnosci kazdej osoby ludzkiej pojawit si¢ nowy spo-
s6b jej rozumienia, ktéry jest tez obecny we wspoétczesnym jezyku potocz-
nym. Chodzi mianowicie o tzw. wielkie osobowosci, heroséw czy bohate-
réw. Przedstawicielami takiego ujecia byli J. Burckhardt (1818-1897) oraz
Th. Carlyle (1795-1881)%,

Czasy wspotczesne przynosza juz przyktady myslicieli, ktorzy zajmuja
si¢ osobowoscia nie tylko jako filozofowie, ale tez jako psychologowie lub
psychiatrzy. Dobrym tego przyktadem jest K. Jaspers (1883-1969). Rozu-
mienie osobowosci nabiera cech bardziej empirycznych, ale pozostaje wciaz
zwiazane z rozwojem cztowieka®.

Podsumowujac role terminu osobowosé w filozofii, nalezy stwierdzi¢, ze
nie jest on terminem kluczowym i podejmowane préby jego definiowania nie
byly do tej pory szczeg6lnie waznym zadaniem dla filozoféw. Na obrone
filozofii mozna jednak powiedzie¢ to, ze o ile w psychologii zarzucono
prawie catkowicie precyzowanie terminu osoba, o tyle w filozofii — mimo ze
jest to temat poboczny - wciaz podejmuje si¢ refleksje nad pojeciem
osobowosci.

6. PSYCHOLOGICZNE KONCEPCJE OSOBOWOSCI

Przejdzmy teraz do psychologicznych koncepcji osobowosci. Pierwszym
psychologiem, ktéry podat okreslenie osobowosci, byt wspomniany na wste-
pie W. M. Wundt. Rozumiat on ja jako ,,jednos¢ odczuwania, myslenia i chce-
nia”®*. Rozwéj pojecia osobowosci w psychologii odbywat si¢ nastepnie
w kierunku zindywidualizowanej struktury, na ktora sktadaty sie rdzne ce-
chy, wiasnosci fizyczne, przyzwyczajenia i innego rodzaju dyspozycje w za-
leznosci od przyjetej koncepcji badan. Psychologia osobowosci przejmowata
powoli miejsce panujacej jeszcze od Starozytnosci w opisywaniu cztowieka
charakterologii, ktéra w koncu catkowicie wchioneta, a termin ,,0so0bowos¢”

% Th,Carlyle, Heroes and Hero-worship, London 1841.
P K. Jaspers, Allgemeine Psychopatologie, Berlin 1913.
¥ W. W u ndt, Ethik, Stuttgart 1886, s. 385. [Ttum. A. J.].
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stat sie odtad jednym z najwazniejszych terminéw technicznych w psy-
chologii.

Istnieja rozne typologie osobowosci. S. Siek ujecia osobowosci dzieli na
trzy typy. Pierwszy typ to takie ujecia, ktére opisuja osobowos¢ niejako
z zewnatrz; drugi typ to ujecia osobowosci jako ,,maski”; trzecia grupa to
ujecia ,,substancjalne”.

Inng typologie uje¢ osobowosci mozemy znalez¢é w stowniku psycho-
logicznym A. i E. Reberéw™, gdzie wyr6znia sie szes¢ mozliwych stanowisk
w podejsciu do zagadnienia definicji osobowosci: teorie typow (np. Hipokra-
tesa), teorie cech (np. R. B. Cattella), teorie psychoanalityczne/psychodyna-
miczne z silnym akcentem na stadia rozwojowe cztowieka, behawioryzm
z teoria uczenia si¢, humanizm z naciskiem na samorealizacje, teorie spo-
tecznego uczenia sie z elementami poznawczymi, sytuacjonizm W. Mischela
oraz interakcjonizm jako stanowisko eklektyczne.

Upraszczajac, podejscia do rozumienia osobowosci w badaniach psycho-
logicznych mozna podzieli¢ na trzy wielkie grupy: personalizm (w tym dawna
charakterologia), sytuacjonizm (np. behawioryzm) oraz interakcjonizm.

Mozna tez przeprowadzié¢ jeszcze bardziej ogdlny podziat podej$¢ w psy-
chologii osobowosci, uwzgledniajac jedynie tzw. kontrowersje ,,0s0ba—
sytuacja”, gdzie przez osobe rozumiemy state cechy, posiadajace swe ugrun-
towanie w psychofizycznej konstytucji cztowieka, a przez sytuacje — wszel-
kie zmienne spoteczno-srodowiskowe, wptywajace na konkretne zachowania
cztowieka®. Oto przyktad ujecia drugiego typu: ,,0sobowosé jest wzglednie
stabilnym wzorcem jawnych i ukrytych tendencji do reagowania, ktére wy-
rézniaja jednostke sposréd innych jednostek”®. Natomiast wedtug ujecia
podrecznika psychiatrii osobowosé to wieloczynnikowa struktura dynamicz-
na, ktora integruje i reguluje zachowanie sie¢ cztowieka oraz jego relacje ze
swiatem zewnetrznym?®.

LA S.Reber, E. S. Reber, Stownik Psychologii [The Penguin Dictionary of Psychology],
Warszawa 2005.

%2 por, P. K. Ol e §, Wprowadzenie do psychologii osobowosci, Warszawa 2003, s. 115-273.

¥ s Epstein, Aresearch paradigm for the study of personality and emotions, [w:] M. Page,
R.A.Dienstbier (red.), Nebraska Symposium on Motivation Personality — Current Theory and
Research, Lincoln-London 1982, s. 91.

% A Jakubik, Zaburzenia osobowosci, [w:] A. Bilikiewicz (red.), Psychiatria, War-
szawa 2000, s. 344.
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7. MIEDZY FILOZOFIA KLASYCZNA
A PSYCHOLOGIA OSOBOWOSCI

Najbardziej ogdlna réznica w rozumieniu obu interesujacych nas terminéw
jest taka, ze w ujeciu filozoficznym osobe rozumiemy jako podmiot, osobo-
wos¢ zas traktujemy bardziej dynamicznie. Na przyktad M. A. Krapiec defi-
niuje osobowos¢ jako staty sposéb dziatania, ktéry jest nastepstwem organi-
zacji aktow duchowych. Moze ona podlega¢ zmianom, niemniej jednak petni
funkcje jednoczaca w osobie®. Innymi stowy: ,jazn” (,ja”) coraz peiniej
przyjmuje jako swoja wiasnos¢ wszystkie akty cziowieka — zar6wno mate-
rialne jak i psychiczne — nazywajac je aktami ,,moimi”. Dzieje si¢ to w zasa-
dzie na mocy rozwoju umystowego, czyli rozwoju intelektu oraz woli, a dojrza-
fa osobowos¢ przyjmuje takie cechy jak jednosé¢, tozsamosé oraz autonomicz-
nos¢. Zdolno$¢ do syntezy aktéw duchowych i materialnych w osobowosci
zalezy od czynnikéw organicznych, psychologicznych i spotecznych®.

Krétko méwiac, osoba jest dana, a osobowo$¢ zadana. Osoba jest czyms
danym — nie tworzymy jej i nawet nie wiemy, w jaki sposob doktadnie jest
stwarzana®’. Osoba to rozumne istnienie, a 0sobowos¢ to sposoby jej wielo-
rakiego dziatania w relacjach ze swiatem oraz innymi osobami.

Zdaniem Bartnika osobowos¢ to spos6b wyrazania istnienia osoby, po-
znania i samopoznania, zasada dziatania na zewnatrz. Przypomina nature
jako podstawe wyrazu cztowieka oraz jego sposéb dziatania®. W stowniku
A. Podsiada osobowos¢ jest okreslona jako ,,sposdb konkretnego istnienia
konstytuujacy samoistna nature rozumna jako osobe”®.

Dzieki osobowosci osoba odkrywa swa tozsamos¢é — w poznaniu pierwsza
jest osobowosé, a potem dopiero mysterium osoby. Osoba jest niepodzielna,
natomiast osobowos$¢ rozumiana jako struktura jest podzielna i w ten sposob
tez badana i opisywana przez psychologie. Osoby nie mozna naby¢ lub zby¢.
Jest ona datum metafizycznym. Osobowos¢ za§ moze si¢ rozwija¢ lub karlec,
a nawet moze si¢ niemal w ogo6le nie rozwina¢. Amerykanski psycholog P. A.
Bertocci ujmuje interesujace nas zagadnienie w nastepujacy sposéb:

¥ Krapiec, Jaczowiek, s. 372.

% T enze, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 266.

SA.C.Knudson, The Philosophy of Personalism, New York—Cincinnati-Chicago 1927,
S. 244-245,

% Bartnik, Personalizm, s. 177.

¥ A Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2001, s. 602.
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Osobowos¢ ujawnia sie, gdy osoba wchodzi w relacje z innymi osobami. Do-
kfadniej, osobowos¢ osoby jest jej bardziej lub mniej statym sposobem odpo-
wiedzi sobie, innym oraz catemu swemu otoczeniu w $wietle tego, za co je uwaza
i czym one rzeczywiscie Safo.

Przyjmujac, ze osobowos$¢ jest uzalezniona od rozwoju cztowieka oraz
srodowiska, w ktorym sig¢ rozwija, nalezy stwierdzi¢, ze noworodek posiada
ja dopiero w zalazku. Oczywiscie istnieje genetyczna baza, z kt6rej osobo-
wo$¢ sie rozwija, jednak swoj ksztatt uzyskuje dopiero w ontogenezie.

Istnienie cztowieka jest stale uwiktane w proces stawania sie. Charakter, jazn
i 0sobowos¢ nie sa nigdy gotowym datum, lecz zadaniem lub projektem (T. Mad-
rzycki), danym cztowiekowi do zrealizowania. Cztowiek staje si¢ osobowoscia nie
z natury (faktycznosc), lecz z ducha (transcendencja). Indywidualnosé¢ jako
wymiar osobowy jest dana, ale osobowos¢ musi by¢ wypracowana lub osiagnieta
— jest wiec zadana. Wszyscy ludzie sa osobami, nie wszyscy sa osobowosciami
[rozwinietymi, dojrzatymi... A. J.]. Osiagniecie osobowosci wymaga transformacji
psychofizycznej, ktéra wpisana jest w nierozwiniete, odziedziczone wilasnosci
osoby [scislej organizmu — A. J.]. Transformacja moze polega¢ nie tylko na prze-
ksztatceniu tego, co dane; polega ona takze na asymilacji odmiennych, zrdznico-
wanych, a czasem obcych czynnikdéw i wartosci, na bazie dyspozycji przekaza-
nych przez czynniki konstytucjonalne®.

8. ANALIZA WYBRANYCH KONCEPCJI 0SOBOWOSCI

Poczyniwszy uwagi natury ogdlnej, sprébujmy teraz podda¢ analizie wy-
brane, psychologiczne koncepcje osobowosci w $wietle ich adekwatnosci
oraz mozliwosci uzgodnienia z klasyczna antropologia filozoficzna.

8.1. Dynamiczna organizacja

G. W. Allport, jeden z twoércow psychologii osobowosci jako odrebnej
dziedziny badan psychologicznych, jest autorem chyba najbardziej znanej
i uznanej juz za klasyczna definicji osobowosci.

“Op A.Bertucci, The Person God Is, London—New York 1970, s. 95.
“Kobierzycki, Filozofia osobowosci, s. 300.
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Osobowos$¢ jest dynamiczna organizacja tych psychofizycznych systeméw jedno-
stki, ktore determinuja jej unikalny sposob przystosowania si¢ do srodowiska™.

Takie okreslenie osobowosci moze by¢ dobrze odniesione do klasycznego
rozumienia osoby, rozumianej jako kreujaca swoja osobowosé. Organizacja
dynamiczna to zmieniajace si¢ ujawnianie wiadz umystowych (intelektu oraz
woli) poprzez dziatania cztowieka, co odpowiada psychofizycznym systemom
jednostki Allporta. Wiasciwie $cislej nalezatoby powiedzie¢, ze whadze umy-
stowe ujawniaja Sie nie poprzez systemy, lecz w psychofizycznej konstytucji
cztowieka, poniewaz istnieje tylko jedna konstytucja psychofizyczna — jeden,
uzywajac jezyka Allporta, system.

Jesli chodzi o druga czes¢ okreslenia Allporta, to nie bedziemy méwic o zde-
terminowaniu, lecz o sposobie dziatania. W ujeciu klasycznym nie mowimy
0 absolutnym zdeterminowaniu ze strony natury, ktérego osoba w okreslonych
warunkach nie mogtaby transcendowa¢ — lepiej wigc méwi¢ o okreslaniu niz
determinowaniu. Jak brzmiatoby zatem uzgodnione z klasyczna definicja 0so-
by okreslenie osobowosci Allporta? Oto propozycja:

Osobowos$¢ jest dynamiczna organizacja psychofizycznej konstytucji cztowie-
ka, ktdra okresla jego unikalny sposéb dziatania w otoczeniu.

Wydaje sig, ze podobnie myslat takze E. Fromm, dla ktérego osobowos¢ to
,»,000t wrodzonych i nabytych jakosci psychicznych, ktore sa charakte-

rystyczne dla pewnej jednostki i ktére czynia te jednostke unikalng™*.

8.2. Psychologiczna organizacja

Oto kolejny przyktad:

Osobowos$¢ jest jednolita psychiczna organizacja ludzkiej istoty na okreslonym
etapie jej rozwoju, obejmujaca charakter, intelekt, temperament, uzdolnienia, po-
stawy moralne i wszelkie inne postawy wytworzone w ciagu zycia jednostki“.

*2G.W. Allport, Personality: A Psychological Interpretation, New York 1937, s. 48.

“E.Fromm, Man for himself, An Inquiry into the Psychology of Ethics, London-Henley
1949, s. 50.

*Si ek, Struktura osobowosci, s. 13.
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W klasycznym ujeciu osoby w filozofii opisujemy strukture cztowieka, na
ktora sktada si¢ dusza czy umyst, ktérego ,.sita napedowa” jest dusza®, oraz
ciato ze ztaczona z nim psychika. Osobowos¢ rodzi sie na styku obu tych
sfer, ktére stanowia compositum animal rationale, czyli istote ludzka. Oso-
bowos¢ jest, jak wspominalismy powyzej, sposobem manifestowania si¢
osoby wobec swiata zewnetrznego.

Podane wyzej okreslenie osobowosci H. C. Warrena i L. Carmichaela moze-
my sprobowa¢ uzgodni¢ z klasycznym rozumieniem osoby oraz uscisli¢ filo-
zoficznie. Zamiast moéwi¢ o jednolitej organizacji psychicznej na okreslonym
etapie rozwoju, lepiej bytoby uzy¢ nastepujacego sformutowania: ,,wzglednie
trwaty sposob przejawiania si¢ osoby”. Dlaczego? Otéz cziowiek swoj akt
istnienia zawdziecza osobie. To dzieki osobowemu aktowi istnienia mozliwe
jest w ogole istnienie osobowosci, ktéra — jak powiedzielismy — jest sposobem
ujawniania si¢ osoby, ksztaltujacej swoje uposazenie psychofizyczne. To zas
implicite zaklada, ze osoba ztaczona ze swym uposazeniem psychofizycz-
nym swoje dziatania podporzadkowuje czasowi oraz przestrzeni. Nie po-
trzeba koniecznie méwi¢ o etapie rozwoju, poniewaz cztowiek zawsze jest
na jakims etapie rozwoju swej 0sobowosci.

Dla uproszczenia i jasnosci wyrazenia sformutowanie ,istota ludzka”
mozna by zastapi¢ stowem ,,cztowiek”. ldac dalej, nie mozemy umieszczaé
intelektu wsrod sposobéw funkcjonowania osobowosci, poniewaz jest to
wiadza osoby (duszy). Nie potrzeba chyba tez méwi¢ o jednostce, jesli pa-
mictamy, ze osoba to ,,individua substantia” — indywidualny podmiot, indy-
widualne ,ja”.

Poza tym wspominalismy juz w uwagach terminologicznych, ze pojecie
charakteru odpowiada zasadniczo pojeciu osobowosci. Mamy wigc tu kla-
syczny btad w definiowaniu. Wypada w takim razie w ogéle opusci¢ stowo
»charakter”. Jednym z najczesciej wymienianych skiadnikéw osobowosci
jest temperament. Nalezy on do cech faczacych cztowieka ze zwierzgtami,
ale nie wyczerpuje on osobowosci, bo jej tres¢ stanowi takze samo-
swiadomos¢ i autorefleksja. Dobrze opisuje to J. Strelau:

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze o ile temperament jest przede wszystkim
wynikiem ewolucji biologicznej, o tyle osobowos¢ jest wynikiem oddziatywania
spotecznego. Bedac wynikiem tego oddziatywania, osobowosé¢ ksztattuje si¢ na

“ por.S. Judycki, Dusza i doswiadczenie wewnetrzne. Fragment analizy, ,,Znak” 2006, nr 2,
s. 81-94.
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osnowie wyposazenia biologicznego (temperamentu), ktore traktowaé nalezy
jako sktadnik 0sobowosci*.

Wydaje sie tez, ze moOwienie o postawach bytoby jasniejsze bez oddzie-
lania postaw moralnych od pozostatych postaw. Jak brzmiatoby okreslenie
osobowosci Warrena i Carmichela po uzgodnieniu z klasyczna antropologia?
Oto ono:

Osobowos¢ jest wzglednie trwatym sposobem dziatania osoby poprzez tempera-
ment, uzdolnienia oraz postawy.

Nie wiemy, czy lista sktadnikdw budujacych osobowosé jest wyczerpana,
bo jesli uwzglednilibysmy catoksztatt teorii osobowosci, to z pewnoscia
pojawityby si¢ kolejne cechy badane przez psychologig, jak na przyktad
samoocena, sita ,,ego” itd.

8.3. Wzglednie stata organizacja

Sprébujmy przyjrzeé sie jeszcze jednemu okresleniu osobowosci. Jest to
ujecie H. J. Eysencka®’:

Osobowo$c¢ jest to wzglednie stata i trwata organizacja charakteru, temperamentu,
intelektu oraz konstytucji fizycznej osoby, determinujaca specyficzny sposéb
przystosowania sie jednostki do otoczenia.

Kiedy moéwimy o wzglednej statosci, to nie potrzeba juz méwi¢ o trwa-
tosci. Mozna ewentualnie uzy¢ sformutowania ,,wzglednie trwata”. ,,Organi-
zacja” odpowiada dobrze klasycznej koncepcji duszy jako organizujacej sobie
ciato do bycia cztowiekiem. Osoba organizuje swoja osobowos¢ — postawy,
temperament, ale nie intelekt! Intelekt dziata za posrednictwem zmystow
(organizmu), ale jako taki nie jest materialny. Jesli chodzi o relacje terminéw
»Charakter” i ,,temperament”, to podtrzymujemy uwagi z pierwszej analizy.

Bardzo ciekawym elementem dla filozofa jest natomiast konstytucja fi-
zyczna — oczywiscie nie mozemy méwi¢ w tym wypadku o konstytucji oso-
by, jesli chcemy pozosta¢ przy jej rozumieniu filozoficznym i nie prze-

%3.Strelau, Psychologia temperamentu, Warszawa 1998, s. 60.
4"H.J. Eysenck, The Structure of Human Personality, London 1970.
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chodzi¢ na poziom potocznego uzycia tego terminu. Potocznie ,,0s0ba” znaczy
»jednostka ludzka”, czyli ,,cztowiek”, a w okresleniu Eysencka stowo ,,jed-
nostka” pojawia si¢ jeszcze raz na koncu definicji. Jesli mamy w pamigci
wyjasniong wczesniej relacje osoby do osobowosci, to problem ten znika.

Podobnie jak w poprzednim punkcie wydaje sig, ze lepiej bytoby zastapi¢
stowo ,,determinowac” terminem ,,okresla¢”. Jesli juz przyjmujemy klasycz-
ne rozumienie osoby, to nie mozemy zgodzi¢ sie na determinizm godzacy
w osobe, cho¢ niewatpliwie psychofizyczna natura stanowi jej realne ograni-
czenie. W tym punkcie trzeba doda¢, jak to juz pokazywalismy przy okazji
uwag terminologicznych, ze temperament jest ugruntowany fizjologicznie,
czyli w konsekwencji jest czescia konstytucji psychofizycznej. Jesli wigc
w prezentowanej definicji zastapilibysmy ,konstytucje fizyczna” ,,konstytu-
cja psychofizyczna”, nic nie stoi na przeszkodzie, aby opusci¢ temperament.
Sprébujmy znéw formutowaé uzgodnione ujecie osobowosci:

Osobowo$¢ to wzglednie trwata organizacja konstytucji psychofizycznej cztowie-
ka, ktéra ujawnia sie w jego specyficznym dziataniu w okreslonym otoczeniu.

9. PODSUMOWANIE

Czy przedsiewziecie, ktdrego sie podjelismy, byto tego warte? Czy nie
lepiej pozostawi¢ analizy filozofom, a psychologom ich empiryczne badania
i nie wystawiac¢ si¢ na krytyke zaréwno jednych, jak i drugich?

Czy jednak mimo oczywistego prawa do réznic metodologicznych, czyli
réznego sposobu badania wsp6lnego obu naukom przedmiotu materialnego,
jakim jest cztowiek, nie mozemy szukaé¢ punktéw stycznych oraz wzajem-
nych inspiracji filozofii oraz psychologii?

Adekwatne rozumienie osobowosci w psychologii wywiera niepodwazal-
ny wptyw na opini¢ spoteczna oraz ksztattowanie si¢ swiatopogladu po-
szczegdlnych ludzi. Nie ulega watpliwosci, ze teorie psychologiczne sa
wspotczesnie bardziej poczytne i bardziej spopularyzowane niz koncepcje
filozoficzne i stad tez cze¢sciej trafiaja ,,pod strzechy”.

Allport uwaza, ze jest ,,nie do pojecia, aby te dwie dyscypliny naukowe
odnoszace sie do wspdlnego przedmiotu materialnego, pozostaty w nieskon-
czonosé catkowicie odseparowane”®®, | dalej:

“ Allport, Personality and Social Encounter, s. 36. [Ttum. A. J.]
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W obecnym wieku [dwudziestym — A. J.] psychologowie zgromadzili wielki zasob
badan i teorii. Jednak, jesli si¢ nie myle, filozofowie personalisci nie spozytkowali
tych osiagnie¢ w celu weryfikacji swoich wikasnych teorii. | vice versa, cate to
zgromadzenie wiedzy psychologicznej miato miejsce bez wykorzystania precyzyj-
nej mysli tych filozoféw, ktérzy brali réwnie czesto na warsztat osobe ludzka.
Wydaje sie, ze dwie oddzielne nauki rozwinety sie woko6t jednego przedmiotu
materialnego — kazda z wiasnymi doniostymi osiagnigciami, lecz ledwie swiadoma
0 istnieniu drugiej49.

Czy przewidywania Allporta sig ziszcza? W duzym stopniu zalezy to od
zaangazowania tak psychologéw, jak i filozoféw w szczery dialog oraz pod-
jecie proby wypracowywania uzgodnionych pojeé¢, prowadzacy do powstania
interdyscyplinarnej terminologii, ktéra taki dialog by umozliwita.

Czy psychologom potrzebna jest teoria osoby? Koncepcja osobowosci za-
ktada zawsze jakies rozumienie osoby. To rozumienie jest wyrazone explicite
albo implicite®®. Innymi stowy: przyjeta przez psychologa koncepcja cztowie-
ka jest jawna badz ukryta — nawet dla niego samego. Nie przeszkadza to jed-
nak w tym, ze tak w jednym, jak i w drugim przypadku stanowi ona inspiracje
poszukiwan empirycznych oraz podstawe ich ostatecznej interpretaciji*.

W czasach nowozytnych D. Hume wyraznie zanegowat substancjalnosé
osoby. Ten sposéb rozumienia cztowieka zostat przejety przez wielu psycholo-
gow. Droge te obrat na przyktad W. James w swej znanej koncepcji stream of
consciousness. Zmaganie miedzy podejéciem substancjalistycznym a antysub-
stancjalistycznym w rozumieniu cztowieka naznaczyto od tego czasu na trwate
wszystkie nauki o cztowieku. Streszcza sie ono w pytaniu: czy istnieje trwaty
podmiot zjawisk psychicznych — a jesli juz istnieje, to jakiej jest natury?

Swiadomie albo nie, psychologia zajmuje zawsze ktéres ze stanowisk
tego sporu filozoficznego. To z kolei moze mie¢ okreslone implikacje prak-
tyczne, ktére ujawniaja sie w etyce, polityce oraz w prawodawstwie. Wy-
starczy wspomnie¢ zywa dzis dyskusje¢ nad granicami istnienia bytu ludz-
kiego, tj. zagadnienia aborcji oraz eutanazji, aby zrozumie¢ doniostos¢ pod-
jetej tu problematyki.

Po co filozofom refleksja nad psychologia osobowosci? W filozofii kla-
sycznej, zamiast mowi¢ o osobowosci cztowieka, uwage koncentruje sie

49 Tamze, s. 18.

%0 por. O | e §, Wprowadzenie do psychologii osobowosci, s. 30.

®1 Nie brakuje psychologéw, ktérzy explicite opowiadaja sie za takim ujeciem, na przyktad:
G. Allport, A. Maslow, A. van Kaam, K. B. Madsen, A. Gatdowa i inni.
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raczej na wladzach duszy - tak umystowych (intelekt i wola), jak i zmy-
stowych (wewngtrznych i zewnegtrznych). Usprawnianiem dziatania wiadz
zajmuje si¢ teoria cno6t (aretologia). Wspotczesnie wiecej ustyszymy jednak
0 psychoterapii, ktora bazuje na psychologicznych teoriach osobowosci niz
o0 aretologii zbudowanej na koncepcji wiadz duszy. Jest to tez powdd, dla
ktérego warto budowa¢ most miedzy filozofia a psychologia w celu zagwa-
rantowania adekwatnego rozumienia tego szczeg6lnego bytu, jakim jest oso-
ba ludzka oraz jej godnosci.

We wszystkich okresleniach osobowosci, ktére poddalismy analizie, spo-
tykamy termin ,,organizacja”, ktéry w klasycznym ujeciu filozoficznym byi-
by wyrazony poprzez ,naturg”, ,,formg substancjalng”, a najpeiniej poprzez
»,dusze”. Dusza bowiem stanowi forme substancjalna ciata i to ona wiasnie
,organizuje” sobie ciato do bycia cztowiekiem. Osobowo$é¢ bytaby wiec
zatrzymanym w kadrze obrazem cztowieka jako duchowo-cielesnego compo-
situm na pewnym etapie jego historii. Trudno jednak oczekiwaé od empi-
rycznie nastawionego psychologa stosowania takiej terminologii.

Powr6émy teraz do poczatku naszych rozwazan, do teatru greckiego. Oba
terminy ,,0so0ba” i ,,0s0bowo$¢” maja wspolne zrédto. Il1pbswmov (proésopon)
oznaczato na poczatku maske aktora — to bytaby osobowosé. Pozniej persona
stata si¢ jednostkowa substancja natury rozumnej — to osoba w znaczeniu filo-
zoficznym. Uzywajac tego nieco poetyckiego pordwnania, mozemy powiedzie¢,
ze 0sobowos¢ to maska, a osoba to aktor — teatrem jest zas zycie cztowieka.
Ujmujac za$ rzecz w perspektywie teologicznej, powiedzielibysmy, ze osobo-
wos¢ to sposob, w jaki kazda osoba (wiaczajac w to piszacego) staje si¢ 0soba
wecielona w materie, dzieki ktérej moze ona by¢ poznana (spotykana) przez inne
wcielone osoby oraz przez nia sama. To, w jaki sposéb jest poznawana (spoty-
kana), stanowi wiasnie jej osobowosé (maske)®. Osobowosé ma wiec charakter
relacyjny i dynamiczny — i tak jest zasadniczo rozumiana zaréwno przez
filozofow, jak i psychologow. Natomiast rozumienie osoby, jak to pokazalismy
na wstepie, jest rozne. Czy problem ten mogloby rozwiaza¢ wprowadzenie
odpowiednika angielskiego ,,personhood” i niemieckiego ,,Personalitat” jako
terminu technicznego, oznaczajacego osobowe istnienie rozumnej substancji?
Czy przyjecie ,,0sobosci” pomogtoby lepiej zrozumie¢ cztowieka? Trudno po-
wiedzie¢. Whasnie w ten sposéb $w. Tomasz rozumiat ,,personalitas”.

52 por. S. Judycki, Samoswiadomosé i unikalnosé osob ludzkich, [w:] P. Gutowski,
P.Gut (red.), Z dziejow filozoficznej refleksji nad czlowiekiem. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Jana Czerkawskiego (1939-2007), Lublin 2007, s. 409-429.
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Osoba jest darem, osobowos¢ zas zadaniem. Osoba sie jest, osobowos§é
si¢ ma®. Osobowosé istnieje na zasadzie uczestnictwa w osobowym akcie
istnienia osoby, ktora ja ,posiada”. Ten akt istnienia pozostaje zawsze
osobowy - nawet jesli nie mozemy w konkretnym wypadku spostrzec
dziatan osoby poprzez dojrzala osobowosé. To wiasnie w osobowym akcie
istnienia rozumnej substancji, ktéry sprawia istnienie ciata oraz psychiki,
zasadza sie godnos¢ cztowieka.

Jak brzmiataby definicja osobowosci mozliwa do przyjecia przez filozofa
oraz psychologa? Mogtaby brzmie¢ na przyktad w nastepujacy sposob:

Osobowo$¢ to wzglednie trwaty sposéb ujawniania si¢ osoby w okreslonym czasie
i warunkach, ukazujacy stopien jej panowania nad formowanym przez siebie upo-
sazeniem psychofizycznym.

Przeprowadzone powyzej analizy moga by¢ swiadectwem mozliwosci dialogu
filozofii i psychologii. Ta druga, bedac nauka wzglednie mtoda, moze wiele
straci¢, odcinajac si¢ od swych filozoficznych korzeni. Bez adekwatnych
zatozen metasystemowych, tj. rozumienia cztowieka opartego na rzetelnym
poznaniu rzeczywistosci oraz powiazanej z nim refleksji psychologia, szcze-
g6lnie w swej warstwie teoretycznej, ryzykuje stanie si¢ ideologia, gdzie
raczej postuluje sie pewna koncepcje cztowieka, niz sie go trafnie definiuje.
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PERSON AND PERSONALITY

PSYCHOLOGICAL CONCEPTS OF PERSONALITY
IN THE LIGHT OF THE CLASSICAL PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY

Summary

In the modern human sciences, there is a lot of confusion with regard to the understanding of
basic terms. Each author tries to develop his own terminology and thus makes any discussion of
his ideas very difficult from the very beginning. This is, for instance, the case with theories of
personality.

Is it possible that the psychologists may use the tools that have for centuries been successfully
used in philosophical anthropology?

If we had at least one point of reference, we could probably do so. Is the classical concept of
the human person a possible point of reference for a psychologist? This paper is an attempt to
answer the question.

Translated by Andrzej Jastrzebski, O.M.1.
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